Т1118  18  а  сИ^ка!  сору  о^  а  Ьоок  Ша!  \уа8  рге8егуе(1  ^ог  §епега11оп8  оп  ИЬгагу  811е1уе8  Ье^оге  к  \уа8  саге^иПу  8саппе(1  Ьу  Соо§1е  а8  раП  о^  а  рго]ес1 
1о  таке  Ше  \уог1(1'8  Ьоок8  (118С0УегаЫе  опИпе. 

И  11а8  8игу1уе(1  \ощ  епои^И  ^ог  Ше  соруп^Ы  1о  ехр1ге  апё  Ше  Ьоок  1о  еп1ег  Ше  риЬИс  с1ота1п.  А  риЬИс  ёотахп  Ьоок  18  опе  Ша!  \уа8  пеуег  8иЬ]ес1 
1о  соруп^Ы  ог  \у1108е  1е§а1  соруп^Ы  1егт  11а8  ехркеё.  \У11е111ег  а  Ьоок  18  1п  Ше  риЬИс  (1ота1п  тау  уагу  соиШгу  1о  соиШгу.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8 
аге  оиг  §а1е\уау8  1о  Ше  ра81,  герге8епип§  а  хуеакЬ  о^  Ы81огу,  сикиге  апё  кпо\у1е(1§е  111а1'8  ойеп  сИШсик  1о  (118С0Уег. 

Магк8,  по1а11оп8  апё  оШег  таг§1паИа  рге8еп1 1п  Ше  оп§1па1  уо1ите  \уШ  арреаг  1п  11118  Й1е  -  а  гет1п(1ег  о^  11118  Ьоок' 8  \ощ  ]оигпеу  ^гот  Ше 
риЬИ811ег  1о  а  ИЬгагу  апё  йпаИу  1о  уои. 

118а§е  §ш(1еПпе8 

Соо§1е  18  ргоиё  1о  раПпег  \у11И  ИЬгапе8  1о  (И^Шхе  риЬИс  (1ота1п  та1епа18  апё  таке  1Иет  \у1(1е1у  ассе881Ые.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8  Ье1оп§  1о  1Ие 
риЬИс  ап(1  \уе  аге  теге1у  1Ие1г  си81осИап8.  Кеуег1Ие1е88, 1Ы8  \уогк  18  ехреп81уе,  80  1п  огёег  1о  кеер  ргоу1сИп§  1Ы8  ге8оигсе,  \уе  Иауе  1акеп  81ер8  1о 
ргеуеШ  аЬи8е  Ьу  соттегс1а1  рагИе8, 1пс1исИп§  р1ас1п§  1есИп1са1  ге81псИоп8  оп  аи1ота1е(1  ^ие^у^п§. 

\\^е  а180  а8к  1Иа1  уои: 

+  Маке  поп-соттегс1а1  ше  о/^ке^1е5  \Уе  дс^щпЫ  Соо§1е  Воок  ЗеагсИ  ^ог  и8е  Ьу  шсИу1(1иа18,  апё  \уе  ^е^ие8^  1Иа1  уои  и8е  1Ие8е  Й1е8  ^ог 
рег80па1,  поп-соттегс1а1  ригро8е8. 

+  Ке/гат/гот  аШотШес!  диегут§  Во  по1  8еп(1  аи1ота1е(1  ^ие^^е8  о^  апу  80г1 1о  Соо§1е'8  8у81ет:  И  уои  аге  сопёисип^  ге8еагсИ  оп  тасЫпе 
1гап81а11оп,  орИса!  сИагас1ег  гесо^пШоп  ог  о1Иег  агеа8  \уИеге  ассе88  1о  а  1аг§е  атоиШ  о^  1ех1 18  Ие1р^и1,  р1еа8е  соп1ас1  и8.  \\^е  епсоига^е  1Ие 
и8е  о^риЬИс  (1ота1п  та1епа18  ^ог  1Ие8е  ригро8е8  апё  тау  Ье  аЫе  1о  Ье1р. 

+  МатШт  аПпЪийоп  ТИе  Соо§1е  "\уа1егтагк"  уои  8ее  оп  еасИ  Й1е  18  е88еп11а1  ^ог  1п^огт1п§  реор1е  аЬои!  1Ы8  рго]ес1  апё  Ие1р1п§  1Иет  йпс1 
аёсИиопа!  та1епа18  1Игои§И  Соо§1е  Воок  8еагсИ.  Р1еа8е  ёо  по1  гетоуе  к. 

+  Кеер  и  1е§а1  \УИа1еуег  уоиг  и8е,  гететЬег  1Иа1  уои  аге  ге8роп81Ые  ^ог  еп8ипп§  1Иа1  \уИа1  уои  аге  (1о1п§  18  1е§а1.  Во  по1  а88ите  1Иа1  ]и81 
Ьесаи8е  \уе  ЬеИеуе  а  Ьоок  18  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  1Ие  Ипкес!  81а1е8, 1Иа1 1Ие  \уогк  18  а180  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  о1Иег 
соип1пе8.  \УИе1Иег  а  Ьоок  18  8ИИ  1п  соруп^Ы  уапе8  ^гот  соиШгу  1о  соиШгу,  апё  \уе  сапЧ  о^^ег  §и1(1апсе  оп  \уИе1Иег  апу  8рес1йс  и8е  о^ 
апу  8рес1йс  Ьоок  18  аИо\уе(1.  Р1еа8е  ёо  по1  а88ите  1Иа1  а  Ьоок'8  арреагапсе  1п  Соо§1е  Воок  8еагсИ  теап8  к  сап  Ье  и8е(1 1п  апу  таппег 
апу\уИеге  1п  1Ие  хуогШ.  Соруп^Ы  1пМп§етеШ  ИаЫИ1у  сап  Ье  ^ике  8еуеге. 

АЬои1  Соо§1е  Воок  8еагсЬ 

Соо§1е'8  т1881оп  18  1о  ог§ап12е  1Ие  \уог1(1'8  1п^огтаИоп  апё  1о  таке  к  ип1уег8аИу  ассе881Ые  апё  и8е^и1.  Соо§1е  Воок  ЗеагсИ  Ие1р8  геа(1ег8 
сИ8С0Уег  1Ие  \уог1(1'8  Ьоок8  \уЫ1е  Ие1р1п§  аи1Иог8  апё  риЬИ8Иег8  геасИ  пе\у  аисИепсе8.  Уои  сап  8еагсИ  Шгои^И  1Ие  ^иИ  1ех1  о^  1Ы8  Ьоок  оп  1Ие  \уеЬ 
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Это  цифровая  коиия  книги,  хранящейся  для  потомков  на  библиотечных  полках,  прежде  чем  ее  отсканировали  сотрудники 
комиании  Соо§1е  в  рамках  проекта,  цель  которого  -  сделать  книги  со  всего  мира  доступными  через  Интернет. 

Прогало  достаточно  много  времени  для  того,  чтобы  срок  действия  авторских  прав  на  эту  книгу  истек,  и  она  перешла  в  свободный 
доступ.  Книга  переходит  в  свободный  доступ,  если  на  нее  не  были  поданы  авторские  права  или  срок  действия  авторских  прав 
истек.  Переход  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  осугцествляется  по-разному.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ, 
это  наш  ключ  к  прошлому,  к  богатствам  истории  и  культуры,  а  такж:е  к  знаниям,  которые  часто  трудно  найти. 

В  этом  файле  сохранятся  все  пометки,  примечания  п  другие  записи,  сугцествуюгцие  в  оригинальном  издании,  как  напоминание 
о  том  долгом  пути,  который  книга  прошла  от  издателя  до  библиотеки  и  в  конечном  итоге  до  Вас. 

Правила  использовапия 

Компания  Соо§1е  гордится  тем,  что  сотрудничает  с  библиотеками,  чтобы  перевести  книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  в 
цифровой  формат  и  сделать  их  широкодоступными.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  иринадлеж:ат  обгцеству,  а  мы  лишь 
хранители  этого  достояния.  Тем  не  менее,  эти  книги  достаточно  дорого  стоят,  поэтому,  чтобы  и  в  дальнейшем  предоставлять 
этот  ресурс,  мы  предприняли  некоторые  действия,  иредотврагцающие  коммерческое  использование  книг,  в  том  числе  установив 
технические  ограничения  на  автоматические  запросы. 

Мы  такясе  просим  Вас  о  следуюгцем. 

•  Не  используйте  файлы  в  коммерческих  целях. 

Мы  разработали  программу  Поиск  книг  Ооо§1е  для  всех  пользователей,  поэтому  используйте  эти  файлы  только  в  личных, 
некоммерческих  целях. 

•  Не  отправляйте  автоматические  запросы. 

Не  отправляйте  в  систему  Соо§1е  автоматические  запросы  любого  вида.  Если  Вы  занимаетесь  изучением  систем  машинного 
перевода,  оптического  распознавания  символов  пли  других  областей,  где  доступ  к  большому  количеству  текста  моясет 
оказаться  полезным,  свяясптесь  с  нами.  Для  этих  целей  мы  рекомендуем  использовать  материалы,  перешедшие  в  свободный 
доступ. 

•  Не  удаляйте  атрибуты  Соо§1е. 

В  каясдом  файле  есть  "водяной  знак"  Соо§1е.  Он  позволяет  пользователям  узнать  об  этом  проекте  и  помогает  им  найти 
дополнительные  материалы  при  помогцп  программы  Попек  книг  Ооо§1е.  Не  удаляйте  его. 

•  Делайте  это  законно. 

Независимо  от  того,  что  Вы  используйте,  не  забудьте  проверить  законность  своих  действий,  за  которые  Вы  несете  полную 
ответственность.  Не  думайте,  что  если  книга  перешла  в  свободный  доступ  в  США,  то  ее  на  этом  основании  могут 
использовать  читатели  из  других  стран.  Условия  для  перехода  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  различны, 
поэтому  нет  единых  правил,  иозволяюгцих  определить,  моясно  ли  в  определенном  случае  использовать  определенную 
книгу.  Не  думайте,  что  если  книга  появилась  в  Поиске  книг  Соо§1е,  то  ее  моясно  использовать  как  угодно  и  где  угодно. 
Наказание  за  нарушение  авторских  прав  моясет  быть  очень  серьезным. 

О  программе  Поиск  кпиг  Соо§1е 

Миссия  Соо§1е  состоит  в  том,  чтобы  организовать  мировую  информацию  и  сделать  ее  всесторонне  доступной  и  полезной. 
Программа  Поиск  книг  Соо§1е  помогает  пользователям  найти  книги  со  всего  мира,  а  авторам  и  издателям  -  новых  читателей. 
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2  т.    и.    Д0НЛЧЕВСК1Й-ПКТРУ  ПЯ  КА. 

Въ  1-ой  глав*  своего  труда  авторъ  трактуетъ  о  составе  мете- 
орной воды,  о  процесс'Ь  обогащен1я  ея  разными  веи^ествами,  когда 
она  передвигается  по  поверхности  земли  въ  русла  рЬкъ  и  когда 
просачивается  сквозь  пласты  земли  въ  )гЬдра  ея,  въ  подземныя  по- 
довм'Ьстилища,  питающ1я  р'Ьки  и  колодцы.  Происходяпия  при  этомъ 
изм'Ьнешя  въ  состав*]^  воды  авторъ  иллюстрируетъ  аналитическими 
данными  относительно  количественнаго  содержан1я  разныхъ  веществъ 
въ  метеорной,  подземной  и  р'Ьчной  водахъ  въ  разный  времена  года. 
Упоминаетъ  также  о  происхождеши  и  содержанш  въ  вод'Ь  т'Ьхъ  ве- 
ществъ, который  относятся  къ  числу  загрязиешй.  Дал  Ье  авторъ  зна- 
комить съ  составомъ  хсанальныхъ  водъ  и  сточныхъ  водъ  разныхъ 
заводовъ.  Приводить  анализы  н'Ьскодькихъ  р'Ьчныхъ  водъ  и  указы- 
ваетъ  степень  загрязнен1я  нФкоторыхъ  р'Ькъ,  въ  которыя  изливаются 
сточный  воды  (Гл.  I,  стр.  22 — 48). 

Зат-Ьмъ  сл'Ьдуетъ  статья  о  самоочищен1и  р*чной  воды.  Известны 
факты,  доказывающ1е,  что  ручная  воца  способна  при  изв'Ьстныхъ, 
не  достаточно  изученныхъ  услов1яхъ,  освобождаться  отъ  попавшихъ 
въ  нее  загрязнентй,  или,  какъ  говорятъ,  способна  къ  самоочищен1ю. 
Описангю  этихъ  явлен1й  авторъ  посвящаетъ  отдельную  главу,  въ 
которой  приводить  анализы  воды  н'Ьсколькихъ  загрязненныхъ  рЬкъ, 
доказываюиие,  что  на  н'Ькоторыхъ,  не  одинаковыхъ  разстоянгяхъ 
отъ  источнпковъ  загрязнен1й  происходить  самоочи1цеи!е  р'Ьчной  воды. 
Разсматриваеть  подробно  и  причины  самоочнщен1я:  разжижошо, 
седиментащю,  движен1е,  солнечный  св'Ьтъ  и  т.  д.  (Гл.  II,  стр. 
48—90). 

Дал'Ье  авторъ  опред'Ьляеть  составь  и  свойства,  как1я  принято 
требовать  отъ  воды,  служанкой  для  питья  п  рыбоводства.  Приводить 
также  мн*п1я  разныхъ  авторовь  о  санитарной  оцЬнкЬ  воды  по  ка- 
честву или  характеру  заключаюищхся  въ  ней  загрязиешй.  (Гл.  ТИ, 
стр.  91—120). 

Иь  остальныхъ  главахъ  [»азсматрнваемаго  сочннешя  изложено 
произведенное  авторомь  изслЬдоваше  р*ки  Роси.  Прежде  всего  онь 
даеть  естественно-историческое  описан1е  и  статистическ1я  данный 
относительно  бассейна  р.  Роси,  подробная  карта  которой  приложена 
къ  тексту.  Описываеть  прхемы,  кото])ымн  онъ  пользовался  при  от- 
бпраши  пробь  воды  и  ручной  почвы  для  анализа,  равно  и  при  опре- 
делен! и  скорости  течен1я  и  количества  протекающей    воды  въ  р-Ьк* 
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И  при  извлечеши  п;зъ  нея  нпзшихъ  0])га11п.шов'ь  для  оиредЬлехпя,  ко- 
торыми тоже  ВЪ  пзв'Ьстпой  г.тепени    ха1)акте[)изуется  качество  воды. 

1[очвьт  рЬчпой  пзслЬдоваио  авторомъ  18  образцовъ,  взятыхъ  въ 
11-ти  м'Ьстахъ  по  точе1ИЮ  рЬки,  результаты  ириведеиы  в1>  вид*  та- 
блицы. Оказывается,  что  вблизи  впуска  сточныхъ  водъ  почва  содер- 
житъ  бол'Ьс  органическихъ  и  азотистыхъ  ве1цествъ,  чЬмъ  на  извЬст- 
ныхъ  отъ  таквхъ  м'Ьстъ  разстоян1яхъ, — этого,  впрочемъ,  и  сл'Ьдо- 
то  ожидать. 

Желая  ознакомиться  съ  составомъ  иодземныхъ  водъ,  питаюпи1хъ 
отчасти  Рось  и  ея  притоки,  авторъ  изсл'Ьдовалъ  воду  лЬсколькихъ 
колодцевъ,  ]>асположенныхъ  по  течен1ю  р'Ьки.  1[олуч('нные  имъ  ре- 
зультаты локазываютъ,  что  вода  въ  колодцахъ  загрязнена  и  что  со- 
€тавъ  ея  врядъ  ли  нм'Ьетъ  какое-либо  отношеихе  кь  составу  воды  р. 
Роси  и  ея  притоковь. 

На  упомянутой  карт*  бассейна  р.  Роси  обозначены  избранные 
авторомъ  по  течен1ю  р'Ькн  13  и  на  ея  притокахъ  3  пункта,  въ  ко- 
торыхт.  онъ  бралъ  почву  и  воду  для  анализа.  Въ  большей  части 
нам'Ьчепныхъ  пунктовъ  онъ  отбиралъ  разновременно  по  4  пробы, 
чтобы  изучить  свойства  и  составъ  воды  соответственно  четыремъ 
временамъ  года.  Некоторые  изъ  этихъ  пунктовъ  лежать  у  впадеп1Я 
фабрычныхъ  и  заводскихъ  сточныхъ  водъ,  друпе  на  разньтхъ  отъ 
нихъ  разстоян1яхъ  по  течешю  р'Ькн,  такъ  что  параллельное  пзсл4- 
дован1е  взятыхъ  пробъ  воды  доставило  автору  данныя  для  сужден1я 
о  загрязнеши  и  самоочип^еши  р'Ьчной  воды  отд'Ёльно  въ  каждомъ  изъ 
4-хъ  временъ  года. 

Пробы  воды  для  анализа  отбирались  въ  течеше  1904 — 1905  гг. 
Въ  этихъ  пробахъ  авторъ  опред*лялъ  количественное  содержан1е 
раствореннаго  въ  водЬ  кислорода,  плотнаго  остатка  до  и  поел*  про- 
каливашя,  хлора,  азотистой  кислоты,  азотной  к.,  амм1ака  и  азота. 
Кром'Ь  того  опред^лень  таюкс  и  расходъ  кислорода  на  окислен1е 
органическихъ  веществъ,  затслючаютихся  въ  вод*.  Вс*хъ  анализовъ 
сделано  70,  результаты  помЬи^ены  на  н*сколькихъ  таблнцахъ  п 
распределены  по  вромепамъ  года,  въ  которыя  отбирались  пробы,  съ 
указан1емъ  года,  м*сяца,  числа  и  часа  взят1я  пробы,  также  бывшей 
тогда  темпсрату])ы  воды  въ  р*к*. 

Сравнивая  данный  анализовъ,  авторъ  старается  сдЬлать  об1Ц1е 
выводы  относительно  колсбан1й  въ  содерясан1и  каждой  составной 
части   въ  отдЬльности,  и  въ  конц*  концовъ  приходитъ  къ  загслюче- 
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1ПЮ  (стр.  211,  выводм  2-ой  п  3-1Й),  которое  въ  проет'Ьйшемъ  видЬ. 
можно  формулировать  такъ:  вода  р*ки  Роси  загрязняется  бол4е  въ. 
т'Ьхъ  м-Ьстахх  ея  течен1я,  въ  которые  вступаетъ  большее  количество 
:)агрязнен1й,  меньш1й  иритокъ  посл'Ьднихъ  производить  меньшее  за- 
грязнете. Да  вряд7э  ли  возможны  тутъ  как1Я-либо  правпльности  въ 
К()лебан1яхъ  состава  воды,  такъ  какъ  услов1я  загрязнен1я  упомяну- 
тыхъ  м-Ьстъ  ВЗЯТ1Я  иробъ  воды  весьма  ранородны  и  потому  должны 
различно,  бсзъ  всякой  правильности,  отражаться  на  содержанти  раз- 
ныхъ  веществъ  въ  111)обахъ.  Тоже  самое  слЬдуетъ  полагать  п  отно- 
сительно иробъ  воды,  взятыхъ  в'ь  одномъ  и  томъ  же  м'Ьст1к  въ  раз- 
ный времена  года. 

Что  же  касается  самоочищен1я  воды  р.  Роси,  то  въ  наблюде- 
И1яхъ  автора  оно  выразилось  весьма  слабо,  гораздо  слабее,  чЬмъ. 
кажется  автору. 

Окончательное  р'Ьшсн1е  автора,  кь  которому  онъ  пришелъ  пу- 
тсмъ  слол^ныхъ  своихъ  изсл'Ьдованхй,  состоптъ  въ  томъ,  что  воду  р. 
Роси  и  ея  притоковъ  „нельзя  назвать  гипенически-чистой,  а  употре- 
блеше  ея  въ  качестве,  питьевой  воды  въ  и^которыхъ  случаяхъ  мо- 
жетъ  вредно  отразиться  на  здоровьи  человека",  но  для  жизни  рыбъ 
она  представляетъ  довольно  удовлетворительныя  услов1Я  (стр.   240). 

Хотя  авторомъ  произведено  много  анализовъ  воды  Роси,  но 
нельзя  не  пожалеть,  что  онъ  но  произвелъ  хотя-бы  1 — 2-хъ  пол- 
ныхъ  изсл'Ьдован1й  той  же  воды,  взятой  гд-Ь-либо  подальше  отъ  псточ- 
никовъ  загрязнен1я.  Тогда  изучен1е  р'Ьки  было  бы  полнее.  Правда, 
что  это  не  входию  въ  программу  его  работы,  предпринятой  имъ 
исмючительною  съ  ц'Ьлью  определить  причины  п  степень  за- 
/рятвшн  воды  р.  Роси,  но  неудачно  озаглавленной. 

Въ  загслючеше  прибавляю,  что  г.  Киркоръ  произвелъ  большую 
работу,  много  потратилъ  на  нее  труда  и  приложнлъ  не  мен-Ье  сга- 
ран]я,  чтобы  выполнить  ее  удовлетворительно  и  изложить  ясно. 

Полагаю,  что  разсмотр^нное  сочинен1е  даетъ  автору  право  на 
долучен1е  степени  магистра  фармащи. 

П роф .    7'.  Лона  ш'вснШ'  Иетрунннп . 
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Согласно  предложешю  Медицинскаго  Факультета  отъ  23  мая 
текущаго  года,  за  №  570,  им'Ью  честь  представить  реценз1Ю  на  ра- 
боту фармацевта  0.  Ф.  Кпрпора  подъ  заглав1емъ:  „Матер1алы  по 
вопросу  о  колебашяхъ  состава  р'Ьчной  воды. — Химическое  изсл'Ьдо- 
ваше  воды  р*ки  Роен.  1904—1905  гг.".  Юевъ.  1907  г. 

Работа  представлена  для  получен1Я  степени  магистра  фармащи, 
начата  въ  лаборатор1и  органической  хим1И  университета  Св.  Влади- 
шра,  а  закончена  въ  гаевской  лабораторхи  всеросс1йскаго  общества 
с41харозаводчнковъ.  На  исполнен1е  ея  авторомъ  затрачено  около  3 
л*тъ  довольно  упорнаго  труда.  Въ  предислов1и  къ  своей  работ* 
авторъ  выражаетъ,  между  прочимъ,  благодарность  правлен1ю  всерос- 
сШскаго  общества  сахарозаводчиковъ,  принявшему  на  себя  всЬ  за- 
боты и  расходы  по  организащи  самого  изсл'Ьдовашя,  а  также  состо- 
ящей при  правлеши  экспертной  комисс1и  по  вопросу  объ  очистк'Ь 
сточныхъ  водъ  въ  лиц'Ь  ея  предс'Ьдателя,  профессора  патологической 
анатомш  въ  университегЬ  Св.  Владим1ра,  В.  К.  Высоковича  ^за 
предлооюепге  смоль  иишереснои  и  жизненпои  темьио. 

Диссертащя  г.  Киркора  заключаетъ  въ  себ*  244  страницы  и 
состоитъ  изъ:  предислов1я,  оглавлешя,  введенхя,  куда  относятся  нер- 
вна 3  главы,  и  четырехъ  главъ  текста.  Къ  ней  приложена  раскра- 
шенная карта  бассейна  р.  Роси  съ  расположенными  по  ней  горо- 
даш,  м'Ьстечками,  селами,  деревнями,  заводами  и  фабриками  (свекло- 
сахарными, винокуренными,  пивоваренными,  медоваренными  и  сукон- 
ними).  Согласно  выше  сказанному,  авторъ  при  выполнеши  своей 
работы    былъ    поставленъ    въ    весьма    благопр1ятныя     финансовый 

УСЛ0В1Я. 
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Въ  <^  Предисловт»  (стр.  I — УШ)  авторъ  говорить  о  значеши 
р'Ьчной  воды  для  жпвущихъ  и  объ  еа  загрязыенш,  при  чемъ  разсма- 
триваетъ  „чистоту  воды  съ  точки  зр'Ьн1я  „широкой  публики",  гипены 
и  физико-хим1и.  Изсл'Ьдованхе  автора  „им'Ьло  ц'Ьл1ю,  кром'Ь  знакомства 
съ  большей  или  меньшей  степенью  загрязнешя,  а  равно  и  съ  коле- 
бан1ями  состава  р'Ьчной  воды  въ  зависимости  отъ  различныхъ  м'Ьст- 
ныхъ  услов1й,  дать  нЬкоаорыя  указан1я  по  вопросу  объ  оц'Ьнк'Ь  ка- 
чсствъ  р'Ьчныхъ  водъ  нашего  бассейна".  Объектомъ  изсл*довашя 
была  избрана  р.  Рось,  которая,  „представляя  по  своей  величин'Ь  р'Ьку 
приблизительно  какъ  бы  средняго  разм'Ьра,  относительно  богата 
источниками  заг1)язнен1я".  Именно,  по  течению  р.  Роси  расположены 
33  фабрично-заводскыхъ  предпр1ят1й,  а  во  всемъ  бассейн'Ь  р.  Роси 
насчитывается  до  80  фабрикъ  и  заводовъ. 

На  разр'Ьшенхе  авторъ  поставилъ  сл^дующхе  вопросы  (?): 

1)  Составъ  р'Ьчной  воды  непосредственно  ниже  населенных  ь 
м'Ьстъ  и  фабрично-заводскихъ  предпр1ят1й. 

2)  Составъ  р'Ьчной  воды  выше  населенныхъ  м'Ьстъ  и  заводовъ, 
а  также  на  бол'Ье  значительномъ  разстояши  отъ  нихъ. 

3)  Составъ  р'Ьчной  воды  по  близости  ея  истока,  по  пути  тече- 
шя  и  при  усть'Ь. 

4)  Химическ1й  составъ  наибол'Ье  характерный  для  воды  р.  Роси. 

5)  Самоочищеше  р.  Роси. 

6)  Скорость  течен1я  и  количество  протекающей  воды  въ  р. 
Роси. 

7)  Зависимость  состава  ручной  воды  отъ  количества  протекаю- 
щей воды. 

8)  Составъ  Р'Ьчной  воды  по  временамъ  года. 

9)  Приблизительный  составъ  почвенныхъ  и  грунтовыхъ  водъ, 
иитающихъ  р'Ьку. 

10)  Составъ  почвы  со  дна  р-Ьки  непосредственно  ниже  и  вдали 
отъ  населенныхъ  м'Ьсть  и  заводовъ. 

11)  Изучеше  населяющихъ  р-Ьку,  по  пути  ея  течешя,  живыхъ 
растительныхъ  п  животныхъ  организмовъ  и 

12)  Оц'Ьнка  рЬчной  воды  съ  точки  зр'Ьшя  требовашй  гипены  и 
интересовъ  рыболовства. 

Методы  изсл'Ьдован1я  авторомъ  были  предварительно  выбраны, 
повидимому,  самостоятельно,  а  вода  бралась  изъ  13  пунктовъ  на  р. 
Роси   и    по  ея    притока мъ:    р.    Роськ* — 2  пункта  и  р.  Россав* — 1 
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пуиктъ.  Всего  было  подвергнуто  изслЬдовашю:  химическому — 71 
проба  р'Ъчной  воды,  6  пробъ  колодезной  воды  и  18  пробъ  почвы  со 
дна  р'Ькн,  б1ологическому  (главнымъ  образомъ  альгологическону) — 
12  пробъ.  Въ  пробахъ  воды  опред'Ьлялисы  количество  раствореннаго 
кислорода,  потеря  его  при  сохраненш  воды,  окисляемость,  плотный 
остатокъ,  потеря  при  прокаливан1и,  остатокъ  посл'Ь  прокаливашя, 
хдоръ,  азотистая  и  азотная  кислоты,  свободный  и  альбуминовидный 
аппакъ,  органически  связанный  азотъ  и  общее  количество  связан- 
наго  азота.  Въ  пробахъ  почвы  со  дна  р'Ькн  опред'Ьлялись:  органи- 
чесш  вещества  (потеря  при  прокаливан1и),  альбуминовидный  амм1акъ 
и  органически  связанный  азотъ.  Для  бхологическаго  изсл'Ьдовашя 
брались  пробы  флоры  и  фауны  при  различныхъ  условгяхъ  во  вре- 
мени года. 

Введение  (стр.  1 — 120)  обнимаетъ  первый  три  главы  диссерта- 
щи.  Въ  первой  глав'Ь  авторъ  разсматриваетъ: 

1)  Составь  ртьчной  воды  вг  зависимости  отъ  мтьстныхъ  уело- 
т.  Относящхеся  сюда  разсужден1я  им'Ьютъ  общ1й  характеръ  и  под- 
крепляются литературными  данными.  Говоря  о  дождевой  вод'б  авторъ 
совершенно  не  упоминаетъ  о  вл1ян1и  на  нее  электричества  (гроза). 
Встречаются  не  вполн'Ь  понятныя  назвашя:  какъ  наприм'Ьръ,  „под- 
земная вода'',  „борозды  размыватя"",  ^борозды  размыватя  образуютъ 
н  русла  р'Ькъ". 

2)  Измгьнете  состава  ртьчной  воды  въ  завг4симостп  отъ  ее- 
т^ствЪу  попадающихг  въ  р1ьку  съ  поверхности  земли.  Содержатся 
разсужден1я  общаго  характера  и  приводятся  немецшя,  англ1йск1я  и 
руссюя  литературныя  данный.  Выражеше — „дождевые  отбросы" 
можно  было  бы   вполн'Ь   заменить    русскимъ  названхемъ:   «дождевые 

ЛИВИИ)). 

3)  ВлЫнге  своиствъ  почвы  и  грунта  па  составъ  ртчной  воды. 
Заглав1е  это,  по  нашему  мн'Ьнхю,  безъ  всякаго  ущерба  для  д'Ьла, 
можно  было  бы  изменить  такъ:  влгянге  почвы  на  составь  ртчной 
9оды.  Приводятся  литературныя  данныя. 

4)  Составъ  воды  нгькоторыхъ  ргькъ  Западной  Европы  и  Евро- 
пейской Росс'ш.  Приводятся  данныя  анализовъ  за  разное  время  года 
(весна,  осень,  л-Ьто,  зима)  р. р.  Изара,  Дуная,  Шпре,  Эльбы,  Лимата, 
Рейна,  Саале,  Москвы  р'Ькн,  Невы,  ДнЬпра,  Эмбаха.  Авторъ  по- 
зволяетъ  себ'Ь  сделать  некоторые  выводы,  какъ,  наприм'Ьръ,  1)  не 
сйдуетъ   упускать    изъ  виду,  что  выводы,  касающ1еся  соотношетй 
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данныхъ  одного  года,  не  можетъ  претендовать  на  какой-либо  опре- 
дубленный  выводъ;  для  пробъ,  взятыхъ  въ  друпе  годы,  отношетя 
эти  могутъ  изн'Ьнвться;  2)  въ  взн'Ьнен1и  средняго  состава  воды  рац< 
снотр'Ьнныхъ  р'Ькъ  (он'Ь  указаны  выше)  наблюдается  н'Ькоторая  пра- 
вильность. Такъ,  наибольшее  количество  плотнаго  остатка  прихо- 
дится, для  большинства  р'Ьк'1,  въ  зимнее  время,  тогда  какъ  окисляе- 
мость,  въ  большинств'Ь  случаевъ,  повышается  л'Ьтомъ;  3)  не  зам*!}- 
чается  какой-либо  зависимости  состава  воды  огь  массы  ея  въ  р'Ьк'к 
и  4)  не  наблюдается  зависимости  между  количествомъ  протекающей 
воды  и  окисляемост1Ю  ея  или  содержаи1емъ  въ  ней  другихъ  состав - 
ныхъ  частей. 

и  5)  Вл'ьянге  юродскихъ  и  фабргтньисъ  сточпыхъ  водъ  на  составь 
ртьчной  воды.  Приведены  литературный  данный  относительно  состава 
воды  мыльныхъ  и  газовыхъ  заводовъ,  канализащонной  городской, 
сточной  воды  кожевенныхъ  заводовъ,  фнбричныхъ  заведенШ,  отбро- 
совъ  суконныхъ  фабрикъ  и  шерстомойнаго  производства,  сточных1> 
водъ  винокуренныхъ,  дрожжевыхъ,  пивоваренныхъ  и  свеклосахар- 
ныхъ  заводовъ 

Въ  1лавгь  второй  авторъ  разсматриваетъ  важный  вопросъ 
о  самоочищеши  2угькъ,  Изсл'Ьдован1'я  въ  этомъ  направлеши  нача- 
лись съ  конца  50-хъ  годовъ  прошедшаго  стол'Ьт1я.  Авторъ  разли- 
чаетъ  дгьйствительпое  и  мнимое  самоочищен1е,  при  чемъ,  не  ум^Ья 
выразиться  ясно  и  точно,  говоритъ  сл'Ьдующее:  „д']Ьйствительнымъ 
самоочищен1емъ  называется  тотъ  процессъ,  при  которомъ  абсолютное 
количество  загрязняющихъ  р-Ьку  веществъ  уменьшается  путемъ  пе- 
рехода ихъ  въ  такое  состояше,  при  которомъ  они  больше  не  могутъ 
служить  источникомъ  загрязнен1я  р-Ьчной  воды;  если  же  абсолютное 
количество  загрязняющихъ  р*ку  веществъ  остается  постояннымъ  и 
посл'Ьдшя  при  подходя  щихъ  услов1яхъ  могутъ  вновь  загрязнять  р'Ьч- 
ную  воду,  такое  видное  очищеше  называется  мнимымъ\  Чтобы  по- 
нать  сказанное  авторомъ,  нужно  или  знакомство  съ  предметомъ,  о 
которомъ  идетъ  р'Ьчь,  или  необходимо  пользоваться  подходящимъ  для 
того  комментар1емъ.  Авторъ  весьма  часто  обнаружпваетъ  свое  не- 
ум*н1е  выражаться  ясно:  „улучшенхе  же  состава  ручной  воды,  обу- 
словливаемое разбавлен1емъ  посл']^дней  чистою  водою  или  же  осЬда- 
н1емъ  загрязняющихъ  веществъ,  характеризуетъ  мнимое  очищенхе'^. 
Приводятся  мн'Ьн1я  другихъ  авторовъ  по  тому  вопросу.  Вопросъ  о 
самоочищен1и    р'Ькъ    вызывалъ    много    споровъ    даже    относительно 
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сущности  егО;  и  авторъ  правъ,  говоря,  что  „согласное  р-Ьшеше 
этнхъ  спорныхъ  вопросовъ  весьма  затрудняется  многочисленностью 
инднвидуальныхъ  услов1й  каждой  р']Ьки,  а  также  недостатковъ  на- 
дежныхъ  методовъ  изсл'Ьдовашя''  (Стр.  51).  „Нельзя  не  согласиться 
поэтому  съ  р-Ьшенхемъ  прусскаго  министерства  отъ  20  февр.  1901 
года,  что  услов1я,  при  которыхъ,  разсчитьтвая  на  самоочищеше, 
южно  спускать  сточныя  воды  въ  р'Ьки,  необходимо  устанавливать  для 
|гикдаго  случая  въ  отд'Ьльности,  принимая  во  вниман1е,  съ  одной 
стороны,  количество  и  качество  сточныхъ  водъ,  а,  съ  другой, — ко- 
личество протекающей  въ  р'Ьк^  воды  и  скорость  ея  течен1я,  свойства 
дна  и  береговъ  р'Ьки,  качество  воды  въ  р'Ьк'Ь,  большую  или  мень- 
шую способность  р-Ьки  къ  самоочйщен1ю,  близость  населенныхъ 
м-Ьстъ  и  т.  п."  (стр.  68).  По  нашему  уб'Ьждешю,  и  тотъ  н  другой 
родъ  самоочищен1я  ручной  воды  Д'Ьйствуегь  одновременно. 

Въ  д'Ьл'Ь  самоочищен1я  р'Ьчной  воды  принимаютъ  участ1е  факторы 
физикО'Химичесте ,  химичесте  и  б'юхимичесше.  Къ  иервымъ  отно- 
сятся: 1)  Раявегкше  и  движете.  Иоданнымъ  разныхъ  авторовъ  раз<* 
ведете  и  равном'Ьрное  движете  не  оказываютъ  прямого  вл1ятя  ни 
на  окислете  ортническихъ  веп^ествъ,  ни  на  отмиран1е  (выражен1е 
автора)  мигфобовъ.  2)  Оаьдагпе  (седпментащя)  находится  въ  зависи- 
мости отъ  в-Ьса  и  формы  различныхъ  т'Ьлъ.  3)  Солпечпый  свгьтъ  вы- 
зываетъ  жизнедеятельность  хлорофильныхъ  водныхъ  растен1й  и  уби- 
ваетъ  иикробовъ,  особенно  патогенныхъ. 

Химические  (процессы)  факторы  состоятъ  изъ  взаимод'Ьйств1я 
растворенныхъ  въ  вод-Ь  т'Ьлъ.  Сюда  относятся:  нейтрализащя  посту- 
оающихъ  въ  р'Ьку  кислотъ  и  щелочей,  образовате,  всл'Ьдствхе  обм'Ьи- 
наго  разложетя,  растворимыхъ  и  нерастворимыхъ  соединетй  и  т.  п. 
хпмическ1я  реакщя,  а  также  окислете  загрязняющихъ  воду  органи- 
ческихъ  веществъ.  Личные  опыты  г.  Киркора  показали,  что  составь 
загрязненной  органическими  веществами  воды,  при  сохранен1и  ея  въ 
стерилнзованномъ  вид'к,  если  и  изменяется,  то  очень  незначительно 
(стр.  78). 

Нгохимичеше  процессы^  какъ  факторы  самоочищеи1Я  водъ, 
впервые  были  указаны  Александромъ  Мюллеромъ  въ  1869  году. 
Значете  ихъ  огромно. 

По  отношетю  къ  самоочищенхю  воды  выводы  автора  таковы: 

1)  Способность  р-Ькъ  къ  самоочищению— фактъ  установленный 
и  несомн'Ьнный. 
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2)  Сл-Ьдуетг  различать  понят1я:  „самоочи1цен1е  р'Ьки"  и  „само- 
очищеше  воды  въ  р-Ьк-Ь  *"(?). 

3)  При  самоочищенхи  можетъ  идти  р^чь  о  данномъ  момент*  и 
данномъ  м-Ьст*  или  же  о  продолжительномъ  времени  и  разм'Ьр'Ь  раз- 
СТ0ЯН1Я  (?).  Последнее  вьтражен1е  автора:  размгьръ  разстоянгя — намъ 
не  понятенъ. 

4)  Для  даннаго  м'Ьста  и  даннаго  момента  седиментащя  также 
будетъ  факторомъ  д11Йствительнаго  самоочищешя  и  воды  и  р'Ьки. 
Выводъ  неудобопонимаемъ  по  неясности  своего  изложения  и  проти- 
вор*читъ  выше  сказанному  (стр    3 — 4). 

5)  УСЛ0В1Я,  при  которыхъ,  разсчитывая  на  самоочищеше,  можно 
спускать  сточныя  воды  въ  р'Ьки,  необходимо  опред'Ьлять  отд'Ьльно 
въ  каждомъ  случа*. 

6)  Самоочищен1е  р'Ькъ  есть  результатъ  суммарнаго  д'Ьйств1я  фи- 
зике-химическихъ  и  б10химическихъ  процессовъ. 

7)  ]ЕСак1е  изъ  населяющихъ  р'Ьку  живыхъ  организмовъ  при  са- 
моочищенш  Р'Ькъ  играютъ  преобладающую  роль,— до  сихъ  поръ  не 
вполн'Ь  выяснено. 

Съ  1,  4,  5,  6  и  7  выводами  автора  можно  согласиться  не* 
медленно;  2  и  3  выводы  требуютъ  первоначальныхъ  филологическихъ 
разъяснешб , 

Въ  главгь  третьей  авторъ  говоритъ  о  назначенш  ртьчной  воды  и 
'требовапгяхъ,  предъявляемыхъ  къ  ней,  Зд'Ьсь  излагаются  требовашя, 
предъявляемыя  къ  хорошей  питьевой  вод'Ь,  и  ея  физическ1я  и  хими- 
ческ1я  свойства,  довольно  изв'Ьстпьтя  изъ  учебниковъ  по  гипенЬ. 
Дал'Ье  авторъ  д-Ьлаетъ  санитарную  щ^ьнку  ртьчной  воды  на  основа- 
нги  микроскопическаго  изслгьдовангя  ея,  хотя  везд'Ь  говорить  о  бактерхо- 
логическомъ  и  бхологическомъ  изсл'Ьдованхи  воды.  Такимъ  образоиъ, 
зд'Ьсь  смешиваются  два  разнородныхъ  понят1я.  Въ  Гермаши  при- 
нято руководствоваться  сл'Ьдующими  положен1ями  при  оц^нк*}}  сани- 
тарной питьевой  воды:  1)  Вода  не  удовлетворяетъ  требован1ямъ 
питьевой  воды  и  признается  негодною  для  домашняго  употреблешя, 
если  содержитъ  въ  себ*  большое  число  микробовъ  наряду  съ  при- 
сутств1емъ  въ  ней  амм1ака,  азотистой  кислоты  и  большого  количества 
органическихъ  веществъ  (высокая  окисляемость,  присутств1е  альбу- 
минаднаго  амм1ака,  и  почерн'Ьте  плотнаго  осадка  при  прокаливанхи) 
и  2)  Воду  сл4дуетъ  признавать  чистою  даже  при  большомъ  содержа - 
ши  микробовъ,  когда  химическое  изсл'Ьдован1е  не  вызываетъ  сомн*}}- 
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шя  относительно  ея  чистоты.  Авторъ  указываетъ  и  на  посл'Ьдн1я 
работы  королевскаго  (въ  Берлин'Ь)  РгиГип^кап^ГаИ'а  въ  д'Ьл'Ь  оценки 
водъ  по  ихъ  флор'Ь  и  фаун'Ь.  Литературный  данный  уб'Ьждаютъ  ав- 
тора, что  ^трудно  установить  научное  опредгьленге  понятгя  о 
чистой  водгь».  Хотя  подобное  утвержден1е  и  в-Ьрио  само  по  себ-Ь, 
но,  при  изв'Ьстномъ  навык'Ь  и  опытности,  въ  отд'Ьльныхъ  случаяхъ 
шжгда  возможно  высказать  тотъ  или  другой  взглядъ  на  данный  источ- 
никъ  питьевой  воды,  хотя  бы  и  р'Ьчной. 

Въ  конц'Ь  главы  авторъ  перечисляетъ  требован1я,  которыя 
должны  быть  предъявляемы  къ  р'Ьчной  вод*  въ  интересахь  р1дбо- 
ловства  (стр.   113 — 120). 

Съ  123  страницы  авторъ  приступастъ  къ  шсл)ьдовангю  р.  Росы 
(Главы   IV— VI). 

Сначала  (глава  IV)  онъ  даетъ  географичесшй  и  геологи  ческ1Й 
очеркъ  р.  Роси  (стр.  123 — 132)  съ  ея  притоками.  Бассейнъ  р.  Роси 
занимаетъ  холмистую  среднюю  часть  к1евской  губерши,  заселенъ 
895^125  жителями,  что  составляетъ  въ  среднемъ  94 — 95  челов.  на 
1  квадр.  версту.  О  фабрикахъ  и  заводахъ,  расиоложенныхъ  по 
Роси,  было  сказано  выше,  хотя  авторъ  опять  приводитъ  эти  дан- 
ный (стр.   132). 

ЗатЬмъ  авторъ  описываетъ  м'Ьста  р'Ькн,  гд*])  были  взяты  пробы 
(глава  V)  (стр.  133 — 144) — повтореше  того,  что  уже  было  сказано  на 
стр.  VI  предислов1я,  только  съ  большими  подробностями.  Пробы  бра- 
лись по  близости  или  непосредственно  ниже  населениыхъ  м'Ьстъ  и 
заводовъ,  въ  м^Ьстахъ  р-Ьки  съ  расширеннымъ  или  съуженнымъ 
русломъ,  вдали  или  поблизости  отъ  впаден1я  въ  р'Ьку  притоковъ. 

Глава  VI  работы  автора  посвящена  описан1ю  методовъ  изсл'Ьдо- 
ван1я  воды  р*ки  Роси  (стр.  144—162),  а  именно:  1)  пр1ему  взят1я 
пробъ  воды,  2)  опред'Ьленхю  количсствъ  раствореннаго  въ  вод*  ки- 
слорода и  потери  его  при  сохранети  воды,  3)  опред*лен1ю  плотнаго 
остатка,  потерн  его  при  прокаливанш  и  остатка  поел*  прокаливан1я, 
4)  опред'Ьленш  окисляемости  воды,  5)  опред*лен1ю  хлора,  6)  опре- 
д*ден1Ю  азотистой  кислоты,  7)  опред*лен1ю  азотной  кислоты,  8) 
опред'Ьлен1Ю  свободнаго  амм1ака,  9)  опред*лен1ю  альбу миной днаго 
амм1ака,  10)  опред*лен1ю  органически  связаннаго  амм1ака,  11)опре- 
Д'Ь1еи1ю  всего  количества  связаннаго  азота,  12)  прхемамъ  взя11Я 
пробъ  почвы  со  дна  р'Ьки,  13)  опред*лешю  влаги  въ  почв-ё,  14) 
опред*летю  количества  органическихъ  веществъ  въ  почв*,  15)опре- 
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д'Ьлешю  альбуминоиднаго  амм1ака  въ  иочв'Ь,  16)  оиред'Ьлен1Ю  всего 
количества  связаннаго  въ  почв'Ь  азота,  17)  првемамъ  изсл*Ьдован1я 
живущихъ  въ  р'Ьк'Ь  нисшихъ  организмовъ  и  18)  пр1емамъ  опред'Ьле- 
Н1Я  скороств  течен1я  и  количества  протекающей  воды  въ  р'Ьк'Ь. 

Авторомъ  указаны  пособхя  и  сочинешя,  которыми  онъ  пользо- 
вался при  выбор*  методовъ  изсл4доватя 

Глава  VII  заканчиваетъ  работу  автора  (стр.  163 — 244).  Въ  ней 
онъ  разсматриваетъ  результаты  своихъ  изсл'Ьдован!!!  и  д-Ьдаегь  нзъ 
нихъ  выводы.  Въ  этой  же  глав*  помещены  таблицы  съ  результатами 
химическаго  изсл*дован1я  воды  изъ  р*къ  Роси,  Роськи  п  Россавы, 
собранными  по  першдамъ  изсл*дован1я  (стр.  172—181).  Выводы  ав- 
тора перемешаны  съ  разнаго  рода  разсуждешями,  которымъ  м*сто 
не  въ  этой  глав*  книги  и  которыя  сильно  м*шаготъ  д*лу.  Нудемъ, 
однако,  сл*дить  за  выводами  автора  и  ходомъ  его  мыслей  по  его 
изложен1Ю. 

Автору  хот*лось  познакомиться  съ  составомъ  водь  почвенныхъ 
и  под  почвенныхъ  (какъ  ихъ  понимаетъ  авторъ — изъ  его  работы 
нельзя  вид*ть  .,  принимающихъ  учаспе  въ  питанш  р.  Роен  и  ея 
притоков!».  Съ  этой  ц*л1ю,  въ  виду  невозможности  получить  не- 
посредственно образцы  таковой  воды,  онъ  отбирать  пробы  изъ  ко- 
лодцевъ,  расположениыхъ  по  течен1Ю  р*ки,  предполагая,  что,  мо- 
жетъ  быть,  составъ  колодезной  воды  можетъ  дать  н*которое  указа- 
ше  на  составъ  почвенной  и  подпочвенной  воды.  Вода  нзсл*дован- 
нмхъ  колодцовъ  оказалась,  какъ  и  можно  было  ожидать,  сильно  за- 
соренною органическими  веществами  и  только.  Если  автору  хоте- 
лось найти— существуетъ  ли  связь  между  колодезною  водою  и  водою 
р*ки,  то  ему  сл*довало  бы  поступить  совс*м1»  иначе.  Въ  этомъ 
смысл*  авторъ  обнаруживаетъ  полное  незнакомство  съ  способами  са- 
нитарныхъ  изсл*дован1Й  въ  угсазанномъ  направлеши. 

Что  касается  колебашй  въ  состав*  почвы  со  дна  р*ки  Роси  и 
ея  притоковъ,  то  въ  результат*  оказалось,  что  почва  дна  р*ки 
вблизи  м*стъ,  откуда  посту паютъ  въ  р*ку  канализащонньтя  водм, 
содержатъ  органическихъ  веществъ  въ  2 — 3  раза,  органически  свя- 
заннаго азота  тоже  въ  2 — 3  раза  н  с*роводорода  во  много  разь 
больше,  ч*мъ  почва  со  дна  р*ки  такихъ  м*стъ  ея  течен1я,  которыя 
не  находятся  подъ  постояннымъ  вл1ян1емъ  сточныхъ  вод'ь  (табл.  №№ 
34  и  35).  Выводъ  этотъ  настолько  ясенъ  для  каждаго,  даже  неспе- 
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щадиста,  что  мы  удивляемся,  для  чего  трудился  авторъ,  беря  воду 
взъ  колодцевъ  въ  разныхъ  м'Ьстахъ  ихъ  эасореи1я. 

Говоря  о  колебан1и  состава  воды  рр.  Роси,  Роськн  и  Россавы 
по  временамъ  года  (л^то,  осень,  зима,  весна),  авторъ  указываетъ 
сл11дующее.  Содержаше  кислорода  выше  нормы  (=6,735  куб.  сант. ) 
чаще  всего  наблюдалось  л'ЗЬтомъ,  а  ниже  нормы — чаще  зимою.  При 
сохраиеши  воды  потери  раствореннаго  въ  вод'Ь  кислорода  показы- 
ваютъ  большая  колебан1Я.  Въ  вод*  р.  Роси  находится  относительно 
бодьшое  количество  легкоокисляющихся  органическихъ  веществъ; 
«ь  теплое  время  количество  ихъ  даже  увеличивается.  Наименьшая 
окисляемость  (по  автору  „наибол'Ье  низкая  величина  окисляемости*) 
приходится  на  осень,  зат'Ьмъ  она  постепенно  повышаегся  къ  л-Ьту, 
л'Ьтомъ  достигаетъ  своего  максимума  и  къ  осени  падаетъ.  (Сообразно 
временамъ  года  (\,пер10дамъ^  автора»,  замечается  довольно  однообраз- 
ное изм-Ёнеше  составныхъ  частей  воды,  ко1'орое  выражается  въ  томъ, 
что  максиму мъ  содержан1я  плотныхъ  веществъ,  хлора  и  др.  прихо- 
дится на  зимнее  время  года,  весною  и  лктомъ  оно  падаетъ,  а  къ 
осени  снова  повышается  (стр.  198).  Присутств1е  азотистой  и  азот- 
ной кислотъ  замечено  въ  осенн1й  пер10дъ.  Среднее  количество  ам- 
М1ака  весною  и  л'Ьтомъ  приблизительно  одинаково,  осенью  незна- 
чительно возрастаетъ,  зимою  увеличивается  въ  2  раза  противъ 
осени  и  въ  3  раза  противъ  л'Ьта.  Содержан1е  органически  связан- 
наго  азота  постепенно  увеличивается,  идя  отъ  осени  къ  л^Ьту. 
Изм'Ьнен1е  состава  р^ки  Роси  въ  дурную  сторону  зимою,  авто[гь 
ставить,  п  повидимому  не  безъ  основашя,  съ  производствомъ  на  по- 
гребвщенскомъ  сахарномъ  заводк,  сточный  воды  котораго  по  дре- 
нажнымъ  трубамъ  цоступаю'1*ь  въ  р^ку,  не  достигнувъ  полной 
очистки  на  поляхъ  орошен1я.  То  же  авторъ  говорнтъ  и  про  друпе 
заводы,  а  равно  и  м'Ьстечки,  расположенныя  по  течен1Ю  р.  Роси 
(Богуславъ,  Корсунь  и  др.). 

Интересенъ,  наприм^ръ,  сл-Ьдуюпцй  выводъ  (стр.  217):  „на 
основаши  упомянутыхъ  изм'Ьненхй  (по  временамъ  года)  окисляемости 
можно  полагать,  что  окисляемость  р-Ьчной  воды,  кром'Ь  чисто  м'Ьст- 
ныхъ  УСЛ0В1Й,  находится  въ  зависимости  отъ  услов1й,  созданныхъ 
временами  года""  (каюя?  стр.  217).  Наибольшее  количество  плотнаго 
остатка  (зимою)  совпадаетъ  съ  наименьшимъ  количествомъ  атмосфер- 
ннхъ  осадковъ  и  съ  наименьшимъ  расходомъ  воды,  хотя  это  не 
ваолн'Ь  постоянное  явлеше. 
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Что  касается  самоочищен1я ,  то  р.  Рось  обладав!^  сравнительно 
слабою  самоочистнтельною  силою.  „Это  зависигь",  по  автору,  „отъ 
того,  что,  въ  пертодъ  его  изсл'Ьдоватя,  р'Ька  мало  загрязнялась  от- 
бросами и  нечистотами.  Составъ  воды  разсматриваемаго  участка  въ 
большинстве  случаевъ  приближался  къ  среднему  составу  воды  въ 
Роси  за  соотв*тствующ1е  перходы  изсл'бдоватя''  (стр.  237).  Понятны 
ли  эти  слова  присутствующимъ — не  знаю,  но  мы  отказываемся  по- 
нять ихъ  смыслъ.  Что  касается  процессовъ^  им-Ьющихъ  м-Ьсто  при 
самоочнщен1и  р.  Роси,  то  въ  чнсл*  ихъ  видное  м-Ьсто  занимаетъ 
осЬданхе  загрязняющих ь  воду  веществъ  на  дно  рЬки.  Н'Ьсколько 
большая  окисляемость  воды  р.  Роси  зависитъ  отъ  органическихъ  ве- 
ществъ растительнаго  происхожден1я — веществъ  гумиповыхъ. 

Окончательные  выводы  автора  диссертащи  таковы: 

1)  Воду  изъ  р. р.  Роси  и  Роськи  хотя  нельзя  назвать  сильно 
загрязненною,  но  вм'Ьст'6  съ  т'Ьмъ  нельзя  назвать  ее,  съ  гипени- 
ческой  точки  зр'Ьн1я,  и  безупречною. 

2)  Воду  изъ  р.  Россавы  прямо  можно  назвать  загрязненною  и 
негодною  для  питья. 

3)  По  количеству  легкоокисляющихся  и  азотистыхъ  органичес- 
кихъ соединешй  воду  изъ  р. р.  Роси,  Роськи  и  Россавы  въ  осеннее 
и  зимнее  время  годя  можно  считать  бол'Ье  чистою,  ч'Ьмъ  въ  весеннее 
и  л'Ьтнее. 

4)  реки  Рось,  Роська  и  Россава  въ  общемъдаютъ  благопр1Ят- 
ныя  услов1я  для  жизни  рыбы. 

5)  Загрязненхе  р'Ьки,  не  вызывая  опасности  для  жизни  рыбъ  въ 
весеннее,  летнее  и  осеннее  время  года,  можетъ  вредно  отражаться 
всл'Ьдств1е  истощешя  кислорода  въ  зимнее  время  года. 

6)  Въ  интересахъ  рыболовства  сл-Ьдуетъ  лм'Ьть  въ  виду  опасность 
загрязнешя  р1)чной  воды,  особенно  зимою. 

Какъ  видно  изъ  подробнаго  разсмотр'Ьн1я  содержан1я  диссерта- 
Ц1И,  время  и  матер1алъ  въ  рукахъ  автора  были  весьма  обширны,  но 
авторъ  не  съумЬлъ  использовать  ихъ  въ  достаточной  м'Ьр'Ь.  Главную 
причину  этого  я  вижу  въ  спещальномъ  образованш  автора  и,  осо- 
бенно,— въ  полномъ  отсутств1и  руководителя — спещалиста  по  гипен*. 
Это  весьма  жаль,  такъ  какъ  зам'Ёчательная  трудоспособность  автора 
несомн'Ьнна. 

Къ  числу  недостатковъ  днссертац1н  автора  необходимо  отнести: 
1)  тяжелый  слогъ  и  неясность  нзложеюя  во  многихъ  м'Ьстахъ  книги , 
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2)  неуи'Ьше  правильно  выражаться  по-русски,  напр.  стр.  192,  202. 
211,  228,  229,  230,  235,  3)  недостатокъ  должной  критики  и  4) 
частая  повторяемость,  при  отсутств1и  которой  объемъ  книги  могъ  бы 
быть  сокращенъ,  по  крайней  м'Ьр-Ь,  вдвое. 

Сопоставляя,  въ  общемъ,  все  выше  сказанное  и  им'Ья  въ  виду 
большую  и  несомн'Ьнную  трудоспособность  автора,  я  нахожу,  что 
его  диссертац1я  можетъ  быть  допущена  къ  публичной  защит'Ь  для 
поитчешя  искомой  имъ  степени  магистра  фармащи.  Зам'Ьченные  не- 
достатки онъ,  мы  над'Ьемся,  съум'Ье1'ъ  защитить  публично. 

Проф.  В.   Орловъ. 


III. 

Диссертащя  0.  Ф.  Кирко1)а  подъ  заглавгемъ:  „Матерхалы  по 
вопросу  о  колебан1яхъ  состава  р'Ьчной  воды.  Химическое  изсл'Ьдова- 
ше  воды  р+>ки  Роси**  распадается  на  предисловге  (8  стр.),  оглавлеше 
(4  стр.),  введете  (120  стр.)  и  собственный  изсл-Ьдовашя  автора  надъ 
водою  р.  Роси  (123  стр.). 

Изучен1е  колебатй  въ  состав*  р'Ьчной  воды  для  русскихъ  р'Ькъ 
им'Ьетъ  особенно  важное  значен1е,  такь  какъ  наши  р'Ьки,  въ  боль- 
шинстве случаевъ,  .гишены  постоянныхъ  источнпковъ  ихъ  питашя 
и  потому  колебан1я  ихъ  состава  очень  широки.  Руссюя  р-Ьки  су- 
щественно отличаются  въ  этомъ  отношен1и  отъ  р*къ  средней  полосы 
западной  Европы. 

Еще  въ  1899  г.  проф.  Хлопинъ  на  VII  водопроводномъ  съ^зд* 
заявилъ  о  необходимости  систематическаго  изсл*дован1я  нашихъ  р'Ькъ 
въ  различныхъ  пунктахъ  ихъ  течен1я.  Такихъ  изсл'Ьдовашй  до  ра- 
боты г.  Киркора  не  было.  Не  отсутствхе  интереса  кь  поставленному 
вопросу  было  тому  причиной,  а  исключительно  трудная  ихъ  осу- 
ществимость; кром'Ь  энерпи  изсл-Ьдователя  нужны  были  еще  и  очень 
больш1я  матер1альныя  затраты  на  постоянные  разъ'Ьзды  и  на  быстрое 
доставлен1е  пробъ  воды  въ  лаборатор1ю.  Только  просв-Ьщенное  со- 
д-Ьйствхе  Правлен1я  Ксероссхйскаго  Общества  Сахарозаводчиковъ  и 
отд'Ьльныхъ  заводоуправлен1й  дало  возможность  г.  Киркору  довести 
эту  работу  до  конца. 

Съ  точки  зр'Ьн1я  вопроса  о  степени  загрязненности  нашихъ 
Р'Ькъ,  Рось  представляетъ  особый  интересъ,  такъ  1«1къ  въ  бассейн* 
ея  расположено  до  80  фабрично  заводскихъ  иредпр1ят1й,  и  кром* 
того,  густота  населешя  зд^сь  довольно  высокая,  а  следовательно  и 
источники  загрязнен1я  р-Ьки  имеются  въ  изобилги. 

Введен]е  въ  диссертащю  г.  Киркора  распадается  на  три  главы. 
Первая  трактуетъ  о  причинахъ,    вл1яющихъ    на    изменеше    состава 
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р'Ьчной  воды.  Причины  эти  крайне  разнообразны;  зд'Ьсь  принииаютъ 
учаспе  и  вещества,  попадаюшдя  въ  р'Ьку  съ  поверхности  земли,  и 
самый  грув'гъ  и  ночва  земли,  черезъ  которые  просачивается  вода, 
Ю1тающаа  р'Ьку;  а  кром'Ь  того,  сточныя  воды  какъ  городсшя,  такъ 
н  фабричный.  Глава  эта  обильно  снабжена  таблицами  состава  раз* 
лчвыхъ  водъ  какъ  р'Ьчныхъ,  такъ  и  сточныхъ. 

Такъ  какъ  загрязненхе  р'Ьки  не  остается  постояннымъ,  а  бла- 
п)даря  посд'Ьдующимъ  процессамъ  самоочищешя,  составъ  ея  посте- 
оеино  улучшается,  то  г.  Киркоръ  вторую  главу  (43  стр.)  посвятилъ 
этому  важному  и  далеко  не  безспорному  вопросу  о  самоочищен1и 
р^кь.  Зд'Ьсь  приведено  очень  большое  количество  литературныхъ 
щныхъ  и  критика  вопроса  о  самоочищен1и  вышла  очень  рельефной. 
Въ  этой  глав'Ь  приведены  и  собственныя  наблюден1я  автора  (стр.  78  , 
косвенно  доказывающ1я  необходимость  участ1я  микроорганизмовъ  въ 
процессЬ  с^кмоочищешя  р'Ьки;  точно  также  есть  ссылка  на  работу 
автора,  доказывающую,  что  азотъ  органпческихъ  веществъ,  содер- 
жащихся въ  вод^,  не  всегда  переходить  въ  азотную  и  азотистую 
кислоты  (стр.  52). 

Въ  виду  ц'Ьлаго  ряда  спорныхъ  пунктовъ  въ  вопросе  о  само- 
очощети  р^къ,  я  придаю  этой  глав'Ь  очень  важное  значенхе. 

Въ  предислов1и  авторъ  совершенно  правильно  указалъ,  что, 
прежде  ч'Ьмъ  говорить  о  загрязненной  вод'Ь,  необходимо  установить 
понят1е  о  вод'Ь  чистой.  Этой  Ц'Ьли  предназначена  глава  третья  (30  стр. ), 
трактующая  о  назначении  р'Ьчной  воды  и  о  гЬхъ  требован1яхъ,  ко- 
торый къ  ней  предъявляются  какъ  вод'Ь  питьевой,  и.  какъ  вод'Ь,  слу- 
жащей для  хозяйственныхъ  и  техничеекихъ  ц'Ьлей  и  для  жизни  рыбъ. 
Авторъ  совершенно  правильно  смотрись  на  значенхе  опред^^ле- 
юя  потери  раствореннаго  въ  вод*  кислорода  (стр.  101),  ограничи- 
вая ирим'Ьнимость  этого  метода  лишь  къ  водамъ  поверхностнымъ. 

Этой  главой  заканчивается  введете,  которое  по  объему  состав- 
1яетъ  половину  книги  г.  Киркора.  Въ  этой  части  разбпраемаго  труда 
затронуты  весьма  разнообразные  вопросы;  каждый  изъ  нихъ  могъ  бы 
быть  предметомъ  ц'Ьлаго  изсл*дован1я;  поэтому  отъ  труда  г.  Киркора 
нельзя  требовать  всесторонняго  разсмотр'Ьн1я  каждаго  изъ  затрону- 
тыхъ  вопросовъ.  Не  смотря  на  обил1е  литературныхъ  данныхъ,  все 
же  полноты,  конечно,  не  достигнуто.  Въ  такого  рода  литератур- 
ныхъ обзорахъ  необходимо  лишь  ясно  указать  разнообраз1е  взгля- 
довъ    различвыхъ   гипенистовъ   и,   съ   своей    стороны,    примкнуть 
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къ  одному  изъ  нихъ,  конечно,  мотивируя  таковое  отношенхе.  Кром'Ь 
того,  необходимо  съум'Ьть  не  запутать  читателя  въ  громадной  массЬ 
изсл'Ьдован1й  и  взглядовъ,  на  нихъ  основан  ныхъ.  Съ  этой  яе  легкой 
задачей,  на  мой  взглядъ,  г.  Квркору  удалось  ваолн'Ь  справиться;  по 
крайней  м'Ьр'Ь  для  меня — не  гппениста  по  сиецгальности,  всЬ  затро* 
нутые  авторомъ  вопросы  выступили  совершенно  рельефно  и,  что 
особенно  важно,  я  вижу  всю  ширину  горизонта  для  будущихъ  ра- 
ботъ  въ  области  изучешя  вопроса  о  санитарной  оц*ЬнкЪ  воды. 

Вторая  половина  труда  г.  Киркора  посвящена  р.  Роси,  изсл'Ь- 
доваше  воды  которой  составляетъ  предметъ  акспериментальныхъ  пз- 
сл'Ьдован1й  автора.  Эта  часть  распадается  на  4  главы:  1)  географи- 
ческ1й  и  геологическ1й  очеркъ  р.  Роси,  2)  описаше  м'Ьстъ  взяпя 
пробъ  воды,  3)  о  прим'Ьненныхъ  авторомъ  методахъ  изсл'Ьдован1я  и, 
наконецъ,  4)  о  результатахъ  собственныхъ  изсл'Ьдоватй  г.  Киркора. 

Изъ  второй  главы  видно,  что  для  отбирашя  пробъ  воды  избраны 
были  13  пунктовь  на  р.  Роси  и  3  пункта  на  ея  притокахъ,  т.  е. 
всего  16;  изъ  каждаго  пункта  взяты  были  отъ  3  до  5  пробъ,  изъ 
которыхъ  каждая  относится  къ  отдЬльнымъ  временамъ  года;  общее 
число  отобранныхъ  пробъ  воды  составляетъ  внушительную  цифру  71. 
Избранные  пункты  находились  на  всемъ  протяженш  р'Ьки  отъ  ея 
истоковъ  2(0  впадешя  въ  Дн-Ьпръ,  т.  е.  на  протяжен1и  около  350 
верстъ.  Кром'Ь  того,  отбирались  еще  пробы  почвы  со  дна  р'Ьки  и  въ 
8  м'Ьстахъ  пробы  воды  изъ  колодцевъ:  Въ  н'Ькоторыхъ  м'Ьстахъ  р'Ьки 
произведено  было  опред'Ьленхе  скорости  течения  и  количество  проте- 
кающей воды. 

Принимая  во  внимате,  что  съ  каждой  пробой  произведено  было 
отъ  10  до  15  химическихъ  опред'Ьлешй,  легко  составить  себ'Ь  поня- 
т1е  о  количеств*  труда,  затраченнаго  авторомъ  на  его  работу.  Кром'Ь 
того,  сама  работа  требовала  исключительной  энергш  съ  еш  стороны: 
надобно  было  возможно  быстро  доставить  набранный  пробы  воды  въ 
лаборатор]ю  и  немедленно  же  ихъ  анализировать,  такъ  какъ  на  от- 
д'Ьльныхъ  опытахъ  авторъ  уб'Ьдился,  что  вода  при  сохранен1И  изм'Ь- 
няетъ  свои  свойства - 

Результаты  многочисленннхъ  анализовъ  г.  Киркоръ  разсматри- 
ваетъ  въ  послЬдней  глав*  своей  днссертащи. 

Относительно  колодезной  воды  авторъ  приходитъ  къ  заключе- 
Н1Ю,  что  свойства  почвы  оказываютъ  главное  вл1ЯН1е  на  составъ 
этой  воды  и  загрязнеше  почвы  въ  густо населенныхъ  м'Ьстахъ  р'Ьзко 


[ 
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сказывается  и  на  степени  частоты  воды  въ  колодцахъ,  въ  особен- 
ности если  посл'Ьдше  расположены  на  низменныхъ  м'Ьстахъ.  Къ  со- 
жал'Ьшю,  яд'Ьсь  не  приведено  данныхъ  о  глубпнЬ  колодцевъ. 

О  колебашяхъ  въ  состав'Ь  почвы  дна  р'Ьки  Роси,  на  основан1и 
72  опред'Ьлетй,  указано,  что  они  зависятъ  отъ  ширины  русла  р'Ьки 
и  отъ  м'Ьста  поступлен1я  въ  рЫу  канализащонныхъ  водъ.  Несо- 
ив^нно,  зд'Ьсь  можно  было  бы  указать  и  на  влхяшс  другихъ  факте- 
ровъ,  чего  авторомъ  не  сделано. 

Дал'Ье  въ  5  таблицахъ  приведены  результаты  анализовъ  воды 
въ  рр.  Роси,  Роськ*  и  Россав*.  Сделано  около  950  отд'Ьльныхъ 
анализовъ,  не  считая  такихъ  опред'Ьлешй  какъ  температура,  вн'Ьш- 
тя  свойства  воды  (цв-Ьтъ,  вкусъ,  запахъ,  реакщя)  и  др. 

Разсмотр4н1е  полученныхъ  результатовъ  произведено  съ  раз- 
ныхъ  точекъ  зр15Н1я.  Сначала  сопоставлены  наблюден1я  надъ  коле- 
батемъ  отд*льныхъ  составныхъ  частей  воды,  какъ  по  временамъ  года, 
такъ  и  въ  каждый  изъ  пер10довъ  наблюден1я.  ЗатЬмъ  разсмотр'Ьно 
вл1яше  м^стныхъ  услов1й  на  составъ  воды  и  вл1ян1е  временъ  года. 
Въ  качестве  добавлешя  приведены  данный,  им'Ьгохщя  отношенхе  къ 
вопросу  о  самоочищеши  р.  Роси  и,  наконецъ,  произведена  оценка 
воды  р.  Роси  и  ея  п1)итоковъ  съ  точки  зр'Ьнхя  гипенической  и  ры- 
боводства. Въ  конц*  приложена  составленная  авторомъ  и  хорошо 
выполненная  карта  бассейна  р.  Роси. 

Вотъ  выводы,  къ  которымъ  пришелъ  авторъ  на  основаши 
своихъ  изсл'Ьдован1й. 

1)  Р*ка  Рось  п  ея  притоки  во  многихъ  м'Ьстахъ  своего  тече- 
Н1я  им'Ьютъ  источники  загрязнения. 

2)  Загрязнен1е  ручной  воды  чаще  всего  наблюдается  поблизости 
населенныхъ  м'Ьстъ  и  фабрично-промышленныхъ  заведенхй. 

3}  Изм'Ьнен1е  состава  въ  смысл*  загрязиен1я  выступаетъ  чаще 
въ  мен'Ье  ясной,  р'Ьже — въ  бол'Ье  ясной  форм'Ь. 

4)  Изъ  р-Ькъ  Роси,  Роськи  и  Россавы  наибол'Ье  загрязнена  по- 
следняя. 

5)  Изм'Ьнеше  состава  воды  чаще  всего  сопровождается  или  из- 
1гЬнетемъ  количества  раствореннаго  кислорода,  или  изм'Ьненхемъ  ве- 
личины потери  кислорода  при  сохранен1и  воды,  или  тЬмъ  и  другимъ 
одновременно. 
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6)  Осеннему  и  зимнему  временамъ  года  соотв'Ьтствуетъ  бол'Ье 
низкая  окнсляемость  и  бол'Ье  низкое  содержаше  азотистыхъ  органи- 
ческихъ  соединен1й  при  бол'Ье  высокомъ  содержан1и  кислорода,  плот- 
наго  остатка,  хлора  и  аммхака. 

7)  Весеннему  и  л'Ьтнему  времени  года  соотв'Ьтствуетъ  бол'Ье 
высокая  окнсляемость  и  бол'Ье  высокое  содержан1е  азотистыхъ  орга- 
ническихъ  соединешй,  при  бол'Ье  низкомъ  содержаши  кислорода, 
плотнаго  остатка,  хлора  и  амм1ака. 

8)  Наименьшему  количеству  атмосферныхъ  осадковъ  и  расходу 
воды  въ  р'Ьк'Ь  зимою  соотв'Ьтствуетъ  наибольшее  содержаше  въ  ней 
плотнаго  остатка  и  хлора  и  малое  содержанхе  легко- окисляющихся 
органи  ческихъ  веществъ. 

Попытка  просл'Ьдить  процсссъ  самоочищен1Я  р'Ьки  Роси  на 
протяжеши  34  верстъ  не  дала  р'Ьзко  выраженныхъ  результатовъ,  но 
не  по  вин'Ь  автора;  гЬмъ  не  мен'Ье  факгь  самоочиш,ешя  все  же 
констатированъ. 

Съ  гиг1енической  точки  зрЬн1я  воду  р'Ьки  Роси  и  Роськи  нельзя 
признать  вполн'Ь  безупречной,  но  назвать  ее  и  сильно  загрязнен- 
ной также  нельзя.  Вода  рЬки  Россавы  негодна  для  питья.  ВсЬ  три 
Р'Ьки  дают'ь  благопр1ятньтя  услов1я  для  жизни  рыбъ.  Осенью  и  зи- 
мой вода  названныхъ  р'Ькъ  болЬе  чиста,  ч'Ьмъ  весной  и  л'Ьтомъ. 

Вотъ  т-Ь  главные  выводы,  которые  сд'Ьланы  авторомъ  на  осно- 
ван1и  добытыхъ  имъ  результатовъ. 

Зах.^ючеше,  Диссертащя  г.  Кпркора  представляетъ  первый  опытъ 
систематическаго  изсл'Ьдован1я  р'Ьки  на  всемъ  ея  протяжен1и.  Въ 
этомъ — ея  главное  значенхе.  Анализы  производились  въ  течеши  15 
м*сяцевъ,  а  на  обработку  полученныхъ  результатовъ  потрачено 
около  года. 

Работа  произведена  тщательно  и  съ  полной  научной  добросо- 
в-Ьстностью.  Авторъ  не  пожал'Ьлъ  ни  энерпи,  ни  времени  на  вы- 
полнеше  поставленной  задачи.  Не  во  всЬхъ  частяхъ  труда  достигнуты 
желательные  результаты,  но  объясняется  это  или  обстоятельствами 
отъ  автора  независящими,  какъ  при  вопросЬ  о  самоочищенш  р. 
Роси,  или  слишкомъ  широкой  постановкой  вопроса;  напр.,  автору 
хот'Ьлось  ввести  въ  кругъ  изсл'Ьдован1й  и  бюлогичесюй  анализъ; 
кое-что  сд'Ьлано  въ  этомъ  направлен1и.  но,  какъ  и  самъ  авторъ 
сознаетъ,  полученные  результаты  могутъ  быть  названы  очень  скром- 
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нымн.  Судя  по  заглав1ю  днссертащи:  „химическое  изслЬдоваше  р. 
Роен*';  это  и  не  входило  въ  первоначальные  планы  автора. 

Къ  недостатЕсамъ  разбираемой  книги  сл'Ьдуетъ  отнести  и  не 
всегда  хорошее  изложенхе. 

Па  осиован1и  вышесказаннаго  признаю  диссертащю  г.  Киркора 
вполне  заслуживающей  ея  назначен1я. 

Проф.   С.  Реформатскгй. 


Т||ног|>яф'1я  ИмивРАгорскАго  Уиивврситега  СВ.  Владнм1ра,  Акц.  О-ва  печ.и  изд.  лЬла 
II.  Т.      Корчакь-Новицкаго,  Мерннговская  ул.  д.  №  6. 
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Т1редислов1е. 

Эта  работа  наинсава    мною  уже  ^Ъсколько  л'Ьтъ  нааалъ,   еще 
въ  бытность   мою  студентомъ    Имп.    Университета   Св.   Влади М1ра,  * 

Въ  1901  г.  я  представилъ  ее  въ  Историко-ФилологическШ  факуль- 
теть  на  соисканхе  золотой  медали.  Факультетъ  отнесся  къ  пе.(\  чре- 
звычайно снисходительно,  наградилъ  ее  золотой  медалью  и  денежной 
ирем1ей  имени  Пушкина  и  опред-Ьлилъ  напечатать  ее  въ  „Универ- 
ситетскихъ  Изв'Ьспяхъ".  Я  не  решился  однако  напечатать  сваю 
работу  тогда  же:  меня  остановило  созпаше  ея  недостатковъ.  Осо- 
бенно замЪтны  бнли  некоторая  растянутость  издожен1я  и  юношеек1я 
односторонность    и    настойчивость    въ   доказыван1и    излюблевныкъ  , 

положешй,  доходивш!^  до  натяжекъ.  Я  хогЬлъ  исправить  эти  не- 
достатки, углубить  и  расширить  свой  трудъ.  Къ  сожал'Ьн1ю,  друпя 
занят1я  и  интересы  пом'Ёшали  мн*  привести  въ  исполнен1е  это  на-  ' 

м'Ьрен1е.  Не  предвидя  возможности  и  въ  ближайшемъ  будущемъ 
вернуться  къ  изучеиш  Пушкина,  я  р'Ьшилъ  печатать  свою  работу 
въ  ея  первоначальномъ  вид*,  безъ  существенныхъ  исправлоиЩ,  съ 
изм'Ьнен1ями  почти  исключительно  редакцюннаго  характера,  МнЬ 
казалось,  что  при  неизсл'Ьдованности   разрабатываемаго  въ  ней  во-  ^ 

проса  и  она,  несмотря  на  ея  недостатки,  окажется  небезгюлеэиой. 
Приношу  сердечную  благодарность  Николаю  Павловичу  Дашкевичу,  > 

подъ  ближайшимь  руководствомъ  котораго  я  написаль  это  сочл- 
нен1е.  Считаю  долгомь  выразить  глубочайшую  признательность  и 
Историко-филологическому  факультету  Имп.  Университета  Си.  Ила-  - 

дим1ра,  поощрившему  мой  трудъ  своимь  одобрен1емъ  и  11[)[и4яН' 
шему  его  на  страницы  „Универсигетскихъ  Изв'Ьст1й''.  1 

Владан1ръ  Рояоиъ.  I 
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Пушкинъ  и  Гёте. 


1(е9ех1е. 


Литература  предмета. 

Немного  есть  именъ,  которыя  бы  чаще  встр'Ьчались  вь  Пуш- 
кинской литрратур*,  ч-Ьмъ  имя  Гете.  И  неудивительно  -  говоря  о 
величайшемъ  русскомъ  поэгЬ,  естественно  вспомнить  и  о  другихъ 
м1ровыхъ  ген1яхъ;  а  въ  ихъ  числ*  какъ  обойти  знаменитаго  автора 
„Фауста"?  Такое  сопоставлен1е  Пушкина  съ  Гете  замечается  очень 
рано,  еще  въ  современной  имъ  журнал истик'Ь.  Уже  въ  1820  г. 
^Житель  Бутырской  слободы"  М  жалуется  по  поводу  усп-Ьха  „Руслана 
II  Людмилы":  „Плененные  славою  оригинала,  наши  поеты  пустились 
въ  неизм'Ёримую  бездву  мистицизма,  романтизма,  и  все  было  за- 
быто—и  во  имя  Гете,  Шиллера,  Шлегеля,  Парнассъ  нашъ  завалень 
всЪмъ  гЬмъ,  о  чемъ  я  говорилъ"  ^).  Въ  1824  году  кн.  Вяземскхй 
въ  своемъ  „Разговор*  между  Издателемъ  и  Классикомъ  съ  Вы- 
боргской стороны,  или  съ  Васильевского  острова",  напечатанномъ 
в-ь  вид*  предислов1я  къ  „Бахчисарайскому  Фонтану'*,  заявил ь: 
„Наши  поэты  современники  сл'Ьдуютъ  движен1ю,  данному  Ломоно- 
совымъ;  разница  только  въ  томъ,  что  онъ  сл-Ьдовалъ  Гинтеру...,  а 
не  Гете  и  Шиллеру"  з).  Очевидно,  въ  поэм*  Пушкина  Вяземск1й 
усматривалъ    н*мецкое  вл1яше:    Шиллера    и    Гете.  Однако   „В*ст. 


*)  В*ст.  Европы,  1820.  Ч.  112.  №  16.  „Отв*тъ  на  письмо  къ  Издателю 
Сына  Отечества".  Стр.  2аз— 296. 

*)  1Ь  стр.  289. 

*)  Бахчисарайсюй  фонтанъ.  Сочинен1е  Александра  Пушкина.  Москва 
1824.  Стр.  \^. 
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Европы"  (1824  №  5)  ^)  возразилъ,  что  Пушкинъ  скор'Ье  классикъ,  чЪмъ 
романтикъ  2).  При  появленш  первой  главы  „Он'Ьгина"  Полевой ')  р'Ь- 
пгилъ:  „Родъ,  къ  которому  принадлежитъ  романъ,  есть  тотъ  самыГ!, 
къ  которому  принадлежатъ  Поэмы  Бейрона  и  Гёте"  *).  В'Ьстникъ 
Европы"  ^)  вновь  возразилъ,  что  у  Гете  поэмъ  въ  такомъ  род'Ь 
н-Ьтъ  в).  Споръ  Полевого  ')  съ  Веневитиновымъ  »)  и  Рожалинымъ  ®) 
о  достоннств-Ь  первой  п-Ьсни  „Онегина",  конечно,  вызва^иъ  на  сцену 
имена  Гете  и  Шиллера.  Къ  сожал'Ьшю,  противники  ограничились 
сравниван1емъ  этихъ  поэтовь  между  собою,  забывъ,  что  ихъ  можно 
сравнить  и  съ  Пушкинымъ.  И  у  „Жителя",  и  у  Вяземскаго,  и  у  По- 
левого находимъ  пока  лишь  смутное  чувство,  что  у  русскаго  и:  у 
н-Ьмецкаго  поэтовъ  въ  ихъ  поэтической  деятельности  есть  н^что 
общее. 

Да<т1'Ье  слЪдуютъ  попытки  опред'Ьлить  это  общее.  Кс.  Полевой 
р'Ьшае'п>  вопрось  о  вл1ян1и  Гете  на  Пушкина  въ  отрицательномь 
смысл'Ь:  '®)  „ЧеловЪкъ  обыкновенный,  хороштй  поэгь,  былъ  бы  на- 
всегда окованъ  Байроновскимъ  направлеп1емъ...  Но  Пушкинъ  р1>- 
гиился  на  гигантский  подвигъ  -и  совершилъ  его.  Сей  переходъ  на- 
п1его  поэта  чрезвычайно  любопытепъ  для  ума  наблюдательнаго. 
П1експиръ  и  Гете  занимали  его  вниман1е;  но  посл-Ьдпхй  не  надолго. 


*)  См.  В-Ьот.  Евр.  1824.  Мартъ.  ^^6  5.  Отд.  критики,  стр.  47—62.  „Второй 
разговоръ  между  Классикомъ  и  Издателе мъ  Бахчисарайскаго  фонтана". 

•)  1Ъ.  стр.  61. 

»)  Моск.  Телеграфъ.  1825.  Ч.  II.  №  5.  Стр.  43—51.  „Современная  Русская 
Литтература".  8.  „Евгешй  Он-Ьгинъ**,  романъ  въ  стихахъ.  Сочин.  Александра 
Пушкина.  Спб.  Въ  Тип.  Деп.  Народ.  Проев.  1825.  ш  12.  XXII  и  60  стр.** 

•)  ХЪ.  стр.  44. 

')  В-Ьстн.  Европы.  1825.  Ч.  144.  №  17.  Сентябрь.  „Н'Ьчто  о  спор-Ь  по  по- 
воду Онегина  (письмо  къ  Редактору  В']^стника  ЕвропыГ,  стр.  28—34. 

•)  1Ъ.  стр.  30-31. 

')  Моск.  Телеграфъ.  1825.  .М  15.  Особенное  прибав.т1ен1е  къ  Моск.  Телегр. 
пшодолжете).  .Толки  о  Евгеши  Он'Ьгин'Ь,  соч.  А.  С.  Пушкина**,  стр.  1 — 11. 
См.  особ   стр.  4  и  6. 

®)  Моск.  Телегр.  1825.  №  23.  Особенное  прибавлвн1е  къ  Московскому  Те- 
леграфу. „Зам'Ьчашя  на  статью:  Н-Ьчто  о  спор*  по  поводу  Он-Ьгина,  пом'П- 
щенную  въ  №  17  В-Ьстника  Европы*'.  Стр.  1—11.  См.  особ.  стр.  6-8. 

•)  В-Ьст.  Евр.  1825.  Ч.  144.  ^^  17.  Сентябрь.  ^Н'Ьчто  о  спор*  по  поводу 
Онегина"  (письмо  къ  Редактору  В-Ьстника  Европы)",  стр.  23— 34.  См.  особ.  стр. 
27—28,  30—31. 

**^)  Моск.  Телеграфъ.  1829.  Ч.  27.  ?^  10,  стр.  219—236.  „Полтава,  поэма 
Александра  Пушкина.  Спб.  1829". 
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Фаустъ  Пушкина,  внушенный  ему,  разумеется,  Фаустомъ  Герман- 
скаго  поэта,  остался  въ  однихъ  отрывкахъ.  Бол-Ье  ни  одна  пьеса, 
кажется,  не  ознаменовала  сего  мгповеннаго  стремлешя  Пушкина, 
ибо  таинственный  смыслъ  гиганта-современника  и  собственно  ему 
прнпадлежащ1й  идеалъ,  не  соотв-Ьтствовали  генш  нашего  поэта. 
Друг(»й  гешй,  бол-Ье  обширный,  болЪе  всеобъемлющ1й,  невидимо 
аривязалъ  его  къ  себ*  и  преобразилъ,  къ  счаст1ю  нашей  по9з1и... 
...Шекспиръ'*  ^).  Это  мн^нхе  Кс.  Полевого  о  мимолетности  вл1ян1я 
Гете  на  Пушкина  между  эпохами  байронизма  и  Шекспира  остается 
первенству юпшмъ  и  до  сихъ  поръ. 

Несколько  иначе  р-Ьшаеть  вопросъ  Камашевъ  2),  у  котораго  мы 
находимъ  впервые  и  сравнительную  оц-Ьнку  значешя  нашего  и  гер- 
манскаго  поэтовъ  ^):  „Пушкинъ  никогда  не  былъ  литературнымъ  ге- 
темъ,  разум-Ья  подъ  этимъ  словомъ  лице,  подобное  Данту,  Шекспиру, 
Байрону,  Гбте;  мы  уверены,  что  нашъ  Поэтъ  самъ  отказался  бы  оп> 
подобной  чести;  отказались-бы,  можетъ  быть,  и  С1и  великхе  люди  отъ 
Бориса  Годунова,  наравн-Ь  съ  другими  сочинешями  Пушкина;  но... 
онъ  у  насъ  первый...  маленькШ  Дантъ,  Шекспиръ,  Байронъ,  Гете  въ 
гЬсномъ  кругу  Русской  Литературы,  и  нич'Ьмъ  не  ниже  Виктора 
Гюго. .  Пушкинъ  совершилъ  великое  д-Ьло  въ  нашей  Литератур*:  онъ 
для  Поэз1и  сдЪлалъ  то,  что  И.  М.  Карамзинъ  для  Прозы;  онъ  всЬхъ 
научилъ  писать  довольно  легк1е,  звучные  стихи  4)...  Однако  (онъ)  не 
Дантъ,  не  Гёте,  не  творецъ  оригинальный,  изъ  души  своей,  един- 
ственно изъ  души  почерпающШ  мысль  и  поэтическ1е  образы"  ^). 
ДалЪе  указывается,  что  Гбте  былъ  въ  числ'Ь  начинателей  ,»того 
историческаго  направлен1я  в'Ька",  которое  „породило...  и  ...Бориса 
Годунова**  % 


*)  1Ъ.  стр.  231. 

*)  Сынъ  Отечества  и  Северный  Архивъ.  1831.  Т.  23.  Ч.  145.  №  40,  стр. 
100—115  и  №  41,  стр.  170—180.  Отд.  критики.  „Еще  о  БорисЬ  Годунов-Ь,  стихо- 
твореши  А.  Пушкина**. 

*)  См.,  впрочемъ,  мимоходомъ  оброненную  фразу  въ  „Сын-Ь  Отечества  и 
ОЬверномъ  Архив-Ь".  1829.  Ч.  125.  №  15,  стр.  36-52  и  ^^й  16,  стр.  102—110.  Отд. 
Ш.  Критика.  «Разборъ  Поэмы:  Полтава,  соч.  Александра  СергЬевича  Пушкина": 
,Не  будучи  ни  Байрономъ,  ни  Шиллеромъ,  ни  Гете,  можно  еще  стоять  очень 
высоко,  и  быть  первокласснымъ  писателемъ".  №  15,  стр.  46. 

*)  Сынъ  Отеч.  и  С*в.  Арх.  183^  Т.  23.  Ч.  145.  ^N1  40,  стр.  102. 

»)  1Ь.  стр.  103. 

•)  1Ъ.  104-105. 
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Итакъ,  Пушкинъ  не  м1ровой  поэтъ.  Онъ  лишь  „маленьк1й  Гёте 
въ  гЬсному  кругу  Русской  литературы".  Его  заслуги— выработка 
стиха  и  введете  въ  нашу  литературу  исторической  драмы,  создан- 
ной усил1ями  Гердера,  Шлегеля,  Гете  въ  Германхи,  Вальтеръ-Скоттомъ 
и  Шекспиромъ  въ  Англш"  ^). 

ТЪ-же  положешя  развиваетъ  статья  Булгарина:  *)  „Пушкинъ 
даже  не  могъ  постигнуть  вс'Ьхъ  красотъ  Н-Ьмецкой  11оэз1и,  ибо  онъ 
не  столь  силенъ  въ  Н'Ьмецкомъ  язык*,  чтобъ  понимать  красоты 
п1итическаго  языка  з).  Пушкинъ  слышалъ  вдали  невнятные  звуки 
Поэз1И  Байрона,  Гёте  и  Шиллера,  и  чувствуя,  что  душа  его  полна 
гармоши,  полна  чувства  и  образовъ,  вздумалъ  испытать  силы  свои, 
ударилъ  въ  струны, — и  родилась  Поэз1я — Поэз1я  его  собственная, 
не  Байроновская,  не  Гётевская,  не  Шиллеровская,  но  Поэз1Я  своего 
вЪка  и  въ  дух*  времени"  *).  „Но  оригинальность  Пушкина  не  столь 
ощутительна,  какъ  вышеупомянутыхъ...  Поэтовъ,  потому  именно,  что 
Пушкинъ  ниже  ихъ  достоинствомъ  своихъ  произведен1й".  „Умъ  сихъ 
великихъ  Поэтовъ  упитанъ  былъ  Науками,  а  душа  созрела  въ  созер- 
цаши  Природы  и  челов-Ьчества.  Вообще  вс*  великие  Поэты  были 
выше  современниковъ  образованостью  и  познашями"  ^),  У  Пушкина 
Булгаринъ  этого  не  зам'Ьчаетъ.  Между  гЬмъ  „п1ит[1ческ1й  даръ 
не  можетъ  вполн*  развиться,  возмужать,  укр-Ьпиться  въ  самостоя- 
тельности, быть  подвластнымъ  уму  до  возраста  старости  (какъ  у 
Гбте),  и  вознестися  до  высшей  степени  совершенства,  если  существо, 
наделенное  отъ  природы  п1итическимь  даромъ,  отд-Ьлясь  огь  М1*ра 
Наукъ,  ввергнется  въ  пучину  св-Ьтской  жизни,  и  только  въ  пори 
отдохновен1я  отъ  забавъ  будетъ  ждать  сошеств1я  вдохновен1я''  ^). 
Поэтому  „Пушкинъ  пл'Ьнилъ,  восхитилъ  своихъ  современниковъ. 
научилъ  ихъ  писать    гладкхе,  чистые  стихи,   далъ   имъ   почувство- 


М  1Ъ.  104—105. 

')  „Сынъ  Отечества"  и  ,,С'Ьверный  Архивъ-.  1833  г.,т.ЗЗ,  №  6.  См.  ^Письма 
о  Русской  Литератур*",  стр.  309—326. 

•)  Къ  этому  м^^сту  Булгаринъ  дЬлаетъ  сл'Ьдующее  прим-Ьчанхе:  ,,Можетъ 
быть,  А.  С.  Пушкинъ  теперь  и  понимаетъ  совершенно  Байрона  и  Гёте  въ  по- 
длннник1^,  но  когда  онъ  началъ  писать,  онъ  не  зналъ  столько  ни  Англ1йскаго, 
ни  Н'Ьмоцкаго  языка,  чтобъ  понимать  высшую  поэз1Ю.  Это  всЬмъ  изв-Ьстно. 
СочГ   См.  1Ъ.  стр.  314. 

*)  ГЬ.  стр.  313-314. 

^  1Ь.  315. 

•)  1Ъ.  316. 
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вать  сладость  нашего  языка,  но  не  увлекъ  за  собою  в-Ька,  не 
установилъ  законовъ  вкуса,  не  образовалъ  своей  школы,  какъ 
Байронъ  и  Гете"  *).  „Мы  еще  ждемъ  своего  Прометея,  долженству- 
ющаго  возжечь  св-бтильникъ  небеснаго  огня  для  одушевлен1Я  ц-Ь- 
лаго  покол-Ьнхя"  *).  Итакъ,  Пушкинъ  оригиналенъ,  но  невежество  н 
светская,  разсЬянная  жизнь  м^^шаютъ  ему  подняться  на  мхровую 
высоту.  Не  содержан1е  его  поэз1и,  а  ея  форма  (стихъ)  составляютъ 
его  заслугу.  Сколько  разъ  впосл'Ьдств1и  эти  мн^шя  Булгарина  въ 
дгществеяномъ  повторялись  въ  нашей  печати!  Взглядъ  Писарева 
тождественъ.  То  же  отрицанхе  мгрового  значешя  Пушкина,  упреки 
въ  незначительности  идейнаго  содержан1я  его  поэз1и,  въ  отсут- 
ствии основательнаго  образован1я,  признаше  за  ней  преимуще- 
ственно формальнаго  значенхя  встр'Ьтимъ  у  Б^линскаго,  Добролю- 
бова, Чернышевскаго,  Спасовича.  Находимъ  ихъ  даже  въ  юбилей- 
ной литератур*:  Векштернъ  безъ  всякихъ  сомн-ЬнШ  вставляетъ 
въ  свою  б1ограф1ю  поэта  разсказъ  Ципринуса  о  нев'Ьжеств'Ь  Пуш- 
кина сравнительно  съ  Мицкевичемъ;  Розановъ  въ  „Зам-Ьтк*  о  Пуш- 
кин*^ находитъ  поэта  многограннымъ,  но  не  глубокимъ ').  Подобныя 
мысли  высказываютъ  и  мнопе  друг1е  критики. 

Для  насъ  важн'Ье  всего  то,  что  Булгаринъ  признаетъ  вл1- 
яе1е  на  Пушкина  и  н-Ьмецкой  литературы.  Его  поэз1я  есть,  хотя 
и  „невнятный",  отзвукъ  не  только  Байрона,  но  и  Гете  съ  Шиллеромъ. 

Еще  обстоятельнее  статья  Полевого^),  поставившаго  себ-Ьц^лью 
определить  отношеше  нашего  поэта  къ  со  времен  нымълитературнымъ 
течешямъ  Запада:  „Точно-ли  онъ  (т.  е.  Пушкинъ)  выражаешь  собою 
Европейскую  литтературную  современность'}''  ^),  Для  этого  авторъ  д-Ь- 
лаеть  обзоръ  европейскихъ  литературъ,  отводя  должное  м^сто  и  де- 
ятельности Гбте,  и  устанавливаетъ  слЪдующгя  характерный  для  со- 
временности черты:  уничтожен1е  классическихъ  теор1й,  преоблада- 
ше   немецкаго    и    англ1йскаго  вл1ян1я,  стремлен1е  къ    народности, 


»)  1Ъ.  317. 

*)  1Ъ.  317.  Та  же  мысль  въ  „Телескопе".  1832  г.,  чЛХ,  №  9.  См.  „Летописи 
отечественной  литературы**,  стр.  115—116  и  „Стихотворешя  Виктора  Тепля- 
юва".  Москва.  1832.  Предислов1е,  стр.  X— XI. 

')  М1ръ  Иекусствъ.  1899.  Май.  Стр.  10. 

*)  Моск.  Телеграфъ.  1аЗЗ  г.  Ч.  49.  №  1,  стр.  117—147  и  ^>^  2,  стр.  289-327. 
,Борисъ  Годуновъ.  Сочинен1е  Александра  Пушкина.  Спб.  1831  г.  1п  8,142  стр.'* 

')  1Ь.  №  2,  стр.  290. 
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разнообраз1е  творчества  современныхъ  поэтовъ,  пробующихъ  свои 
силы  и  въ  лирик*,  и  въ  роман-Ь,  и  въ  драм-Ь  ^).  „Сей-то  бурный, 
многообразный  пвр10дъ  хлынулъ  въ  нашу  Русскую  Литтературу, 
тюсл-Ь  Классицизма  Французскаго...  его-то  настоящимъ  предста- 
вителемъ  въ  Русской  Поэзш  явился  Пушкинъ"  ^).  Впрочемъ,  По- 
левой тотчасъ  прибавляегь:  „Въ  11оэз1и  Русской,  именно  и  не  6о- 
лЪе...з)  Несправедливо  было-бы  мерять  Пушкина  мЪрою  Гёте  и  Бай- 
рона...^) Сравните  различ1е  образовашя  Германш,  Бриташи  и  Росс1и. 
Посмотрите:  гд^ь  живетъ  Пушкинъ,  и  съ  к'Ьмъ  живегъ  онъ"  ^)?  Эту 
защиту  нашего  поэта  услышимъ  впосл'Ьдствш  и  О'пь  Б'Ьлинскаго  ^). 
Итакъ,  для  ПолсЕзого,  Гёте  и  Пушкинъ — представители,  хотя  и  не 
равно  глубокхе,  современнаго  романтизма.  Важн'Ьйш1я  черты  ег1> 
свойственны  обоимъ.  Въ  частности  Полевой  отм*чаетъ,  что  „Отры- 
вот  изъ  Фауста — Гёте  могъ-бы  вместить  въ  свое  безсмертное  соз- 
дан1е,  и  его  не  отличили-бы  въ  ряду  картинъ,  составляющихъ  эту 
чудную  эпопею  п-Ьвца  Германскаго** ').  А  въ  „ Борис*  Году нов-Ь"  онъ 
видитъ  образецъ  „Драмы  сЬверной,  Исторической"  и  сопоставляетъ 
ее  не  только  съ  драмами  Шекспира,  но  и  съ  „Фаустомъ",  „Эгмон, 
томъ"  Гёте  и  съ  трагед1ями  Шиллера,  особенно  съ  его  „ВетеЬпив  (1ег 
Ра18сЬе".  Сопоставлеше  сделано  не  къ  выгод*  Пушкина»).  Бол'Ье 
лестныя  для  нашего  поэта  сопоставлен1я  находимъ  у  Кир'Ьевскаго  ^), 
Веневитинова  *^),  Одоевскаго  -*)»  Гн*дича  ").  Къ  сожал'Ьшю,  они 
слишкомъ  лаконичны. 


\)  1Ъ.  №  2.  Стр.  120-121  и  сл-Ьд. 

')  1Ъ.  стр.  130. 

»)  1Ъ.  стр.  130. 

*)  1Ы(1.  стр.  137. 

'^)  1Ы(1.  стр.  137. 

•)  Сочинен1я  В.  Б'Ьлинскаго  съ  иортретомъ  автора  и  его  факсимиле. 
I— -ХИ.  Изд.  К.  Солдатенкова  и  И.  Щепкина.  Москва.  1889.  См.  т.  VI,  стр.60— «1. 

•')  Моск.  Телегр.  1833  г.  Ч.  49.  Л^  1.  стр.  145. 

«)  1Ы(1.  №  2,  стр.  292-327. 

®)  Европеецъ.  1832  г.  Ч.  I.  №  I.  „Обозр'Ьн1е  русской  литературы  за 
1831  годъ^  Стр.  102-115.  См.  особ.  стр.  113. 

^  Сочинешя  Д.  Веневитинова.  Ч.  I— II.  М.  1829— 1831.  »Аг1а1у8ей'ипе8сег1е 
Це^асЪёе  (1е  1а  Тга^ёсИе  (1е  Мг.  РоисЬк1п,  1п8вгёе  Дапз  ип  ^оигпа1  (1е  Мозсои 
(МосковскШ  В-Ьстникъ)".  Ч.  II»  стр.  75. 

")  Русс.  Арх.  1864  г.,  кн.  2.  „Изъ  бумагъ  князя  В.  0.  Одоевскаго".  Стр. 
1018—1019. 

")  СтнхотворвН1я  И.  Гн'Ьдича.  Спб.  1832.  Стр.  187.  .,  А.  С.  Пушкину,  по  про- 
чтен1и  сказки  его  о  цар'Ь  Са-чтан"]^  и  проч." 
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Итакъ,  прижизненная  критика  Пушкина  согласна  въ  вывод*: 
Пушкинъ  для  Росс1и  то-же,  что  Гёте  для  Герман1и.  Иные  при  этомъ 
огравичиваютъ  его  значенье  пред'Ьлами  русской  литературы,  друпе 
(какъ  Веневитиновъ,  Гн'Ьдичъ,  Одоевск1й)  см^ло  ставят^  его  въ 
рядъ  съ  корифеями  Запада.  Въ  этомъ  существенное  пр1обр'Ьтен1е 
прижизненной  критики,  переданное  ею  критик*  посл-Ьдующей.  Дал'Ёе 
ова  признавала  тождество  „Фаустовъ"  и  чуяла  вл1ян1е  Гете  въ 
^БорисЬ  Годунов*''.  Но  н'Ь'гь  попытокъ  сопоставить  поэтовь  гЬсн'Ье, 
набросать  сравнительную  характеристику  ихъ  творчества  и  миро- 
воззр'Ьтй.  Лишь  русск1й  н-Ьмецъ,  баронъ  Розенъ,  переводчикъ  на 
н*мецкШ  языкъ  „Годунова",  намекнуль  на  возможность  таковой: 
,Если-бы  позволили  пред-Ьлы  газетной  статьи,  то  мы  съ  особеннымъ 
удовольств1емъ  теперь — когда  м1ръ  лишился  Гёте,  означнли-бы  н*- 
которыя  съ  нимъ  весьма  сходныя  черты  въ  нашемъ  Пушкин*,  а 
именно  т*,  коими  невсегда  отличаются  и  превосходн*йш1я  дароватя, 
но  кои  между  т*мъ  должно  назвать  выспренними  качествами  такихъ 
1'етевъ,  какъ  Шекспиръ  и  Г(*те".  Къ  сожал*н1ю,  Розенъ  предоставилъ 
умному  читателю  отыскивать  самому  гти  черты  сходства"  О-  Что 
не  выполнилъ  Розенъ,  то  совершилъ  другой  н*мецъ.  Знаменитый 
германск1й  критикъ  Фарнгагенъ  фонъ  Энзе  по  поводу  смерти  Пуш- 
кина посвятилъ  ему  довольно  обстоятельную  статью  въ  „ЛаЬгЬйсЬег 
№г  тзвепзсЬаНИсЬе  КгШк".  Въ  1839  году  она  появилась  въ  пере- 
вод* на  страницахъ  „Сына  Отечества".  „Наша  Поэз1я  недавняя", 
говорить  критикъ:  „до  Гете  и  Шиллера  Н*мцы  не  им*ли  поэта, 
представителя  ихъ  образованности.  Мы  говоримъ  съ  особеннымъ 
вираженхемъ  образованности,  потому  что  ее-то  поэтъ  находитъ, 
какъ  фактъ,  заключаетъ  своимъ  достоинствомъ  и  представляегь 
поздн*йшей  многообразно  развитой  эпох*.  Природная  Поэз1я  на- 
рода соединяется  тогда  съ  художественнымъ  присвоен1емь  всеоб- 
щаго  м1рового  усп*ха,  на  который  каждый  народъ  им*е1'ъ  право, 
вм*ст*  съ  которымъ  онъ  живетъ:  между  симъ  усп*хомъ  и  на- 
родностью поэтъ  служить  посредникомъ.  Такая  Поэз1я  явилась  въ 
иов*йшее  время  въ  Росс1и:  чист'Ьйшее  и  сильн*йшее  выражение 
ея  находим ъ  мы  в ъ  Пушкин*"  2).  Мы  видимъ,  для  Фарнгагена  Пуш- 


*)  С*в.  Пчела.  1832  г.  ^2  81. 

*)  Сынъ  Отечества.  1839  г.  Т.  VII.  Критика.  Сочинен1я  Александра  Пуш- 
кина. Томы  I,  П  и  ГЦ.  Спб.  въ  8, 1838.  (, Статья  К.  А.  Фарнгагена  ф.  Энзе).  Стр.  6—7. 
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кинъ  такой-же  русск1й  поэт'ъ  съ  нац1онально-м1ровымъ  содержа- 
нхемъ,  какъ  Гёте— н'Ьмецкхй.  Поэтому  германский  критикъ  съ  удивле- 
н1емъ  останавливается  на  факгЬ,  что  „сами  Русскхе,  по  скромности 
или  осторожности,  говоря  о  немъ  (т.  е.  о  Пушкин*),  нер'Ьдко  упоми- 
наютъ  о  подражанш.  Такое  опред'Ьленхе  кажется  намъ  весьма  ограни- 
чивающимъ...  Его  поэз1я  кажется  часто  подражанхемъ,  не  будучи  та- 
ковою: она  происходить  изъ  собственнаго  духа...  Подобно  океану,  въ 
который  каждая  страна  катить  свои  воды,  запась  образовь,  накопи в- 
ппйся  въ  продолжен1е  вЪковъ,  есть  общее  достоян1в,  которымь  каждый 
можеть  пользоваться,  изъ  котораго  можно  присвоивать  себ*  то,  что 
пригодно  или  нравится...  Вопросы  „откуда  взяль  это  поэть?"  уже 
Гбте  основательно  разобраль  по  многимъ  поводамъ;  мы  теперь  при 
случа*  на  него  и  ссылаемся.  Что  Пушкинъ  самостоятельный  поэгь, 
то  непосредственно  сл'Ьдуеть  изъ  производимаго  имъ  впечатл*н1я. 
Пусть  онь  принимаеть  формы  и  избираетъ  пути,  существовавш1е 
до  него,  но  жизнь,  которую  онь  создаетъ,  совершенно  новая**  ^). 
Защитивъ  самобытность  нашего  поэта,  Фарнгагенъ  набрасываетъ 
сравнительную  характеристику  его,  Байрона  и  Гёте,  не  потерявшую 
своего  интереса  и  до  сихъ  поръ:  „У  него  видна  та  же  противопо- 
ложность и  борьба  Поэз1и  съ  действительностью,  та  же  скука  и 
исполненная  сомн'Ьн1я  досада,  та  же  тоска  объ  утраченномъ  или 
иедостижимомь  счастьи,  та  же  разорванность  и  величавая  предан- 
ность, который  преимущественно  являются  у  Байрона.  Но  отъ  него 
отличается  Пушкинъ  существенно  уже  гЬмъ,  что  онь  тотчасъ  же 
противопоставляеть  упомянутымь  качествамъ  совершенно  противную 
онымь  св-Ьжую  веселость,  которая  осв-Ьщаеть  его  Поэзш,  подобно 
яркому  солнечному  лучу,  и  при  непр1ятныхъ  происшествхяхъ  и 
отчаяпш  чувствъ  сохраняетъ  угЬшенге  и  надежду.  Въ  семь  направ- 
ленш  кь  веселости,  добру  и  сил*,  которое  укр'Ьпляетъ  сердце  и 
возбуждаетъ  духь,  можно  его  сравнить  съ  Гёте.  Истинное  поэти- 
ческое призваше  основано  собственно  в  а  томь,  что  Поэз1я  есть  ра- 
дость и  угЬшеше,  и  только  для  того  снисходить  ко  всЬмъ  скорбямъ 
и  страдатямь.  Воодушевляющую,  живительную  силу  Пушкина  мо- 
жеть испытать  ВСЯК1Й,  кто  имъ  занимается...  Его  веселость  всегда 
составляетъ    основное    настроете,   которому  проч1я  настроен1я  слу- 


*).  1Ъ1(1  стр.  7—8. 
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жать  гЬнями"М.  „Если  Гёте,  кром-Ь  Германскаго,  у м'Ьлъ  достигнуть 
еще  Богемскаго,  а  въ  поэдн'Ёйшее  время  даже  и  Восточнаго,  то  С1е 
удалось  ему  только  при  посредств*  уапов1й  жизни  и  силы  духа. 
Но  Пушкину  разнообраз1е  отдаленнаго  по  пространству  и  различ- 
наго  по  духу,  естественно  представляется  въ  его  нащональномъ 
кругЬ.  Ему  все  одинаково  известно,— Югъ  и  С-Ьверъ,  Европа  и  Аз1я, 
дикость  и  утонченность,  древность  и  современность;  изображая 
|1азнородн'Ьйшее,  изображает-ь  онъ  гЬмъ  отечественное**  2).  ^Въ  мхр* 
древняго  сельскаго  обычая  и  въ  ежедневной  модной  жизни,  въ 
чертогахъ  и  подъ  палаткою  Цыганъ,  везд*  онъ  на  своей  почв1^, 
везд*  принимается  его  поэзхя"  з).  Мы  видимъ,  Фарнгагенъ  вполн* 
в*рно  отм'Ьтилъ  важн-Ьйция  черты  сходства  обоихъ  поэтовъ,  рЪзко 
выд"Ьляющ1я  ихъ:  бодрый,  жизнерадостный  оптимизмъ,  который 
ничто  не  въ  силахъ  сломить,  и  йхъ  протеизмъ,  способность  пере- 
носиться д^'шой  въ  самыя  различныя,  самыя  чудныя  положен1Я  и 
обстановки.  Дал'Ье  критикъ  указываетъ,  что  „Борисъ  Годуновъ** 
близокъ  по  духу  и  содержашю  п1'вцу  фонъ-Берлихингену"  и  „Эг- 
монту*'*). А  ^Сиена  изъ  Фауста*",  по  его  мн^шю,  „доказываетъ,  что 
Пушкинъ  питалъ  и  сей  велик1й  предмет'ъ  въ  своей  поэтической 
душ-Ё,  а  по  представленному  отрывку  можемъ  мы  заключить,  что 
онъ  могъ-бы  продолжать  работу  не  безусп-Ьшно**  *). 

Къ  сожал-Ьтю,  эта  превосходная  статья,  плодъ  обширной  обра- 
зованности, глубокаго  ума  и  любовнаго  изучен1я  нашего  поэта,  не 
произвела  должнаго  впечатл-Ьнхя  въ  русской  литератур*.  На  нее 
отозвался  лишь  Н.  Полевой  *)  следующими  пренебрежительными 
словами:  „Неужели  мы  удовольствуемся  сужденгемъ  какого  нибудь 
Н'Ьмца,  едва  разбирающаго  Пушкина  по  складамъ''),  и  ссылаясь  на 


')  ШШ.  стр.  9. 

»)  1Ъ1с1.  10. 

^  1ЬШ.  И. 

*)  1Ы(1.  17. 

»)  1Ы<1.  24. 

*)  Русск.  В^ст.  1842  г.,  т.  1. 

')  Какъ  несправедливы  эти  высоком-Ьрныя  слова,  гюказываетъ  письмо 
А.  И.  Тургенева  отъ  22  1юня  1839  г.  (Остаф.  Арх.  IV.  77—78):  „Слушаю  Пуш- 
кина и  Жуковскаго,  мило  произносимыхъ  д-Ьвицею  \У1трГеу...  и  Фарнгаге- 
номъ.  который  познакомилъ  меня  съ  новыми  для  меня  стихами  Пушкина... 
(шъ  читаетъ  мн^Ь  наизусть  Пушкина".  Мы  видимъ,  „какой-нибудь  Н-Ьмедь, 
едва  разбирающ1й  Пушкина  по  складамъ",  прекрасно  влад'Ьлъ  русскимъ  язы- 
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него,  скажемъ:  „Что  намъ  говорить?  Видите,  Цушкинъ  прхобр-Ьл!» 
уже  Евро1г1ейскую  славу?"  Но  мы  сами  разв*  въ  Аз1и  живемъ?  Разв* 
намъ,  какъ  Азхатцамъ,  отдано  на  долю  только  безотчетное  хваленхе? 
Намъ,  правда,  любопытно  послушать,  что  говорятъ  о  Пушкин'^ 
иностранцы,  но  мы  должны  жить  своимь  самобытнымъ  Русскимъ 
умомъ"  М.  Это'гь  „самобытный  РусскШ  умъ**  оказалъ,  впрочемъ,  пло- 
хую услугу  величайшему  русскому  поэту.  Словно  не  замЪчая  статьи 
*1>арнгагена,  критика  продолжала  переп-Ьвы  прежнихъ  мн-ЬнШ.  Почти 
одновременно  съ  нею  встр'Ьчаемъ  въ  „Галате'Ь"  взглядъ,  что  „Сцена 
изъ  Фауста",  „Моцаргъ  и  Сальери"",  „Скупой  рыцарь",  „Пиръ  во 
время  чумы"  имЪютъ  „достоинство  бол-Ье  относительное,  нежели 
абсолютное"  2);  что  „Пушкинъ, — не  поэть  всего  челов'Ьчества,  какъ 
вздумалось  сказать  объ  немъ  одному  изъ  его  записныхъ  панеги- 
ристовъ,  а  поэч-ь  Русской,  и  по  преимуществу  поэтъ  такъ  называ- 
емаго  большаго  св'Ьта  или,  что  все  равно,  поэт^  будуарный"  *). 

Годъ  спустя,  „Библютека  для  чген1я"  объявляетъ:  „Пушкинъ 
не  принадлежи'п>  къ  числу  '1'*хъ  м1ровыхъ  ген1евь,  которые  обни- 
мали въ  своихъ  творенхяхъ  ц'Ьлыя  :шохи  человечества  и  обозна- 
чили собою  новый,  ими  созданный,  перюдъ  литературы;  Пушкинъ 
не  Шекспиръ,  не  Гбте"  *).  Впрочемъ,  „Отрывокъ  изъ  Фауста  показы- 
ваетъ,  какъ  понималъ  Пушкинъ  безсмертное  создан1е  германскаго 
поэта  и  какъ  глубоко  онъ  былъ  проникнуч^ъ  Гего  значенхемъ"  ^). 
Кром*  того,  „Онъ  создалъ...  русскую  историческую  драму...  сл-Ьдоваль 
Шексширу  и,1т  Гёте.  По  внешнему  создан1ю.  Борись  Годуновь  схо- 
денъ  съ  Гётмъ  фонь-Берлихингвномь  и  съ  историческими  дра- 
мами Шекспира"  в).  „Шекспиръ  и  Гёте...  при  своей  необыкновен- 
ной наблюдательности,  до  такой  степени  вникали  въ  эпоху  и  ха- 
рактеры, до  того  сживались  со  своими  действующими  лицами, 
что  всЬ  ихъ  произведен1я  исполнены    той    неподдельной,   высокой 


комъ  и  съ  большею  тщательностью  собиралъ  и  изучалъ  11роизведен1я  Пуш- 
кина, ч-Ьмъ  записные  друзья  поэта,  не  говоря  уже  о  самомъ  г.  Полевомъ. 

*)  Русск.  В-Ьст.  1842.  Т.   1,  стр.  42. 

*)  Галатея.  1839.  Ч.  IV.  „Лирическ1я  стихотворен1я  А.  Пушкина",  стр.  190. 

')  1Ъ1(1.  стр.  192. 

*)  Библ.  для  чтешя.  1840.  Т.  39.  ОтдЬлъ  V.  Критика.  „Сочинен1я  Алек- 
(^андра  Пушкина.  Санктпетербургъ.  Часть  третья  и  четвертая".  Статья  первая. 
Стр.  3. 

')  1Ъ.  стр.  13. 

*)  1Ъ1с1.  Статья  вторая,  См.  стр.  44. 
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нравды  д-Ьйствительной  жизни,  д'Ьйствительныхъ  характеровъ,  ко- 
торая отличаетъ  ихъ  безсмертныя  создан1я".  Т'Ё-же  черты  находить 
критикъ  у  Пушкина,  между  гЬмъ  какъ  у  Шиллера  личность  автора 
всегда  выглядываетъ  изъ-за  спины  дМстаующихъ  лицъ  ^).  „С.-Пе- 
тербургская В'Ьдомости''  (1841,  №№  259  И  260)  видя'п>  въ  „Сценахъ 
изъ  рыцарскихъ  временъ"  неудачное  подражание  „Гйцу"  ^),  а  в ъ 
^^Сцен*  изъ  Фауста" — успешное  усвоеше  идей  Гбте  з).  Шевыревъ  въ 
обширной  стать*  ^)  восхищается  произведеншми  Пушкина  преиму- 
щественно со  стороны  совершенства  стиха  и  формы  и  указываетъ, 
что,  обратясь  къ  изучен1ю  Шекспира,  нашъ  поэгь  сдЪлалъ  то-же, 
что  д-Ьлали  Гбте  и  Шиллеръ  &). 

Наконецъ  явился  Б'Ьлинскхй.  Известно,  что  его  многочислен- 
ныя  статьи  о  Пушкин*  создали  эпоху  въ  русской  критик*  и  на- 
долго поработили  ее  его  мн'Ьн1ямъ.  ТЪмъ  прискорбн-Ье,  что  Б*лии- 
скШ  не  обратилъ  вниманхя  на  статью  Фарнгагена  и  слишкомъ  гЬсно 
иримкнулъ  къ  русскимъ  своимъ  предшественникамъ.  „Пушкинь 
обладалъ  мхровой  творческой  силой;  по  форм*  онъ — соперникъ 
всякому  поэту  въ  м1р*;  но  по  содержан1Ю,  разум*ется,  не 
сравнится  ни  съ  однимъ  изъ  м1ровыхъ  поэтовь**  *).  Фарнгагень 
признавалъ  м1ровое  содержанхе  Пушкинской  поэз1и,  Б*линск1й,  какъ 
вндимъ,  не  зам*чает'ь  его.  Дал*е,  вм*с1'*  съ  Булгаринымъ  онъ 
упрекаеть  Пушкина  въ  необразованности  и  въ  св*тской  жизни: 
гСамое  образованхе  европейскихъ  поэтовь  съ  д*тства  питаегь  ихъ 
.поэтическимъ  содержан1емъ:  чего  не  зна-иъ  ]^ёте,  какой  ученостью 
обладалъ  Шиллеръ!  Байронъ  въ  подлинник*  читалъ  греческихъ  п 
латинскихъ  писателей!  Въ  Европ*  все  такъ  чудно  устроено,— одно 
не  м*шаетъ  другому,  напр.,  св*тъ — наук*,  а  наука — св*ту;  у  нас1>- 
же  объ  этомъ  св*т*  Пушкинъ  говориль  съ  такимь  отчаянхемъ-  ''). 
Пли:  „Личность  Пушкина  высока  и  благородна;  но  его  взглядъ 
на  свое    художественное   служеше,    равно    какъ   и  недостатокъ  со- 


*)  1Ы(1.  стр.  45. 
•)  №  260 
*)  >а  259. 

*)  Москвитянинъ,  1841  г.,  ч.  5,  Л?  9.  Отд.  критики.  Стр.  2Н6— 270.  „Сочине- 
тя  Александра  Пушкина**. 
*)  1Ыё.  стр.  246. 
*)  (Зоч.  Б*л.  Т.  VI,  стр.  60. 
')  1Ыс1.  стр.  60—61. 
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временнаго  европейскаго  образовашя  (о  чемъ  мы  еще  будемъ  го- 
ворить) т-Ьмъ  не  мезЪе  были  причиною  охлажденгя  восторга,  ко- 
торый возбудили  первыя  его  произведенхя...  Публика...  вправ*  была 
искать  въ  П0Э31И  Пушкина  бол'Ье  нравственныхъ  и  философскихъ 
вопросовъ,  нежели  сколько  находила  ихъ  (и  это,  конечно,  была  не 
ея  вина')".  Правда,  Б-Ьлинсюй  пытается  оправдать  поэта,  какъ  и 
Полевой,  услов1ями  русской  жизни:  „Поэту  принадлежитъ  форма, 
а  содержан1е— истор1и  и  действительности  его  народа...  Какому- 
нибудь  Байрону  довольно  было  исторш  своего  отечества,  чтобы 
им^ть  готовое  содержаше  для  своей  поэзхи**.  Въ  Росс1и-же  „на- 
гцональное  сознанхе  пробудилось  не  дальше,  какъ  съ  велиг^аго 
1812  года"  *).  „Наша  д'Ьйствительность  не  слишкомъ  богата  поэтл 
ческими  элементами  и  не  много  можепь  дать  содержанхя  для  вдох- 
повен1й  поэта.— также  какъ  нашъ  плоск1й  материкъ,  заслоненный 
сЪрымъ  и  сырымъ  небомь,  немного  можетъ  дать  видовъ  для  пей- 
зажнаго  живописца.  Пушкинъ,  впрочемъ,  взялъ  все,  что  могъ"  З). 
Мы  только  что  внд'Ьли,  что  пз'блика  въ  нравственномъ  и  философ- 
скомъ  отношен1яхъ  стояла  выше  Пушкина,  Следовательно,  онъ  не 
исчерпалъ  русской  действительности.  Одно  изъ  безчисленныхъ  про- 
тивореча критики  Велинскаго,  вызванныхъ  коллиз1ей  между  не- 
посредственнымъ  чувствомъ  велич1я  родного  поэта  и  нарочитымъ 
унижен1емъ  его  изъ-за  преклонен1я  продъ  авторитетомъ  корифеевъ 
западной  литературы. 

Отвергая  м1ровое  содержан1е  Пушкинской  поэз1И,  критикъ  под- 
вергаетъ  сомненхю  и  нацюнальное  содержан1е  ея:  „Нащональный 
поэтъ— великое  дело!"  *)  „Нац10нальный  поэтъ  выражаетъ,  въ  своихъ 
творен1яхъ,  и  основную,  безличную,  неуловимую  для  определешя 
субстанщальную  стих1ю,  которой  представителемъ  бываетъ  масса  на- 
рода, и  определенное  значен1е  этой  субстанщальной  стих[и,  развив- 
шейся въ  жизни  образованнейшихъ  сослов1й  нащи".  *)  Таковы,  „на- 
примеръ,  Гёте  и  Шиллеръ"  в).  У  Пушкина-же,  по  мнешю  критика, 
„то,  что  нааываюгъ  народностью    или   нац1ональностью  его  поэз1и", 

*)  1Ыс1.  т.  VIII,  стр.  401. 

-)  1Ъ1(1.  т.  VI,  стр.  60. 

*)  1Ыс1.  т.  УШ,  стр.  13.  См.  ^Русск.  литер,  въ  184Н  г."  , 

*)  1Ыс1,  т    УШ,  стр.  383. 

^)  1Ъ1Й.  т.  VШ,  стр.  38;^ 

6)  1Ъ.  т.  ГШ,  стр.  382. 


ПУШКИНЪ    и   ГбТЕ.  13 

есть  лишь  „велик1й  художническ1й  такп>"  *)•  ^Если  онъ  съ  такою 
истиною  рисовалъ  природу  и  нравы  даже  никогда  невиданныхъ  имъ 
странъ,  какъ-же  бы  его  изо6ражен1я  предметовъ  русскихъ  не  отли- 
чались в-Ьрностью  природ***  2)  Такъ  даже  лучш1я  качества  поэзш 
Пушкина  въ  рукахъ  Б'Ьлинскаго  обращались  порой  въ  оруд1е  уничи- 
жешя  поэта.  Къ  тому-жъ  никакъ  „нельзя  определить,  въ  чемъ-же 
состоитъ  эта  нащональность" ').  Если  у  Пушкина  такъ  мало]м1рового  и 
нащональнаго  содержан1я,  что  даже  русская  публшка  обогнала  его  и 
еправедливо  негодовала  на  скудость  въ  его  произведешяхъ  нравствен* 
наго  и  философскаго  содержан1я,  что  же  остается  у  нашего  поэта? 

„Если-бъ  мы  хогЬли  охарактеризовать  стихъ  Пушкина  одним  ь 
словомъ,  мы  сказали-бы,  что  это  по  превосходству  поэтическ1й,  ху- 
дожественный, артистическШ  стихъ— и  этимъ  разгадали-бы  тайну 
паеоса  всей  поэз1и  Пушкина**...  '*). 

„Читая  Гомера,  вы  видите  возможную  полноту  художественнаго 
совершенства;  но  она  не  поглощаетъ  всего  вашего  ввиман1я;  не  ей 
исключительно  удивляетесь  вы:  васъ  бол^е  всего  поражаетъ  и  за- 
нимаетъ  разлитое  въ  поэз1и  Гомера  древне-эллинское  м1росозерцан1е 
и  самый  этотъ  древне-эллинск1й  м1ръ...  Въ  Шекспир*  васъ  тоже 
«ягганавливаетъ  прежде  всего  не  художникъ,  а  глубок1й  сердцев*- 
децъ,  м|рообъемлющ1й  созерцатель;  художество-же  въ  немъ  какъ- 
^удто  признается  вами  безъ  всякихъ  словь  и  объяснен1й...  Въ  поэз1и 
Байрона  прежде  всего  обойметъ  вашу  душу  ужасомъ  удивлен1я  ко- 
лоссальная личность  поэта,  титаническая  см-Ьлость  и  гордость  его 
чувствъ  и  мыслей.  Въ  поэз1и  Гете  предъ  вами  выступаетъ  поэти- 
чески-созерцательный мыслитель,  могуч1й  царь  и  властитель  вну- 
тренняго  М1ра  души  человека*).  Въ  поз;^1и  Шиллера  вы  преклони- 
тесь съ  любовью  и  благогов-Ьшемь  передъ  трибуномъ  челов-Ьчества, 
провозв-Ьстникомь  гуманности,  страсгнымъ  поклонникомъ  всего  вы- 
сокаго  и  нравственно  прекраспаго  в).  Въ  Пушкин-Ь,  напротивъ,  прежде 
всего  увидите  художника,  вооруженнаго  всЪми  чарами  поэз1и,  при- 


')  1Ыс1.  т.  УШ,  стр.  383. 
*)  1Ы(1.  т.  УШ,  стр.  384. 
•)  1Ы(1.  т.  VШ,  стр.  387. 
*)  1Ы(1.  т.  \^Ш,  стр.  362.  Курснвъ  нашъ. 

')  Въ  другомъ  м'Ьсгб:  ^Гёте— челов-Ькъ  высшаго  закала,  поэтъ  мысли  и 
цраваго  разсудка".  Соч.  УШ,  180. 

*)  Та  же  мысль  и  на  стр.  179—180. 
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званнаго  для  искусства,  какъ  для  искусства,  исполненнаго  любви, 
интереса  ко  всему  эстетически-прекрасному,  любящаго  все  и  тер- 
пимаго  ко  всему"  *).  „Онъ  созерцалъ  природу  и  д'Ьйствитадьность 
подъ  особеннымъ  угломъ  зр'Ьн1я,  и  этотъ  уголъ  былъ  исключи- 
тельно поэтический.  Муза  Пушкина,  это — д-Ьвушка  аристократка- 
форма,  до  того  усвоена  ею,  что  эта  форма  сд-Клалась  ея  второю  при- 
родою" 2).  Конечно,  Б-блинсюй  не  всегда  выдерживаетъ  подобный 
тонъ.  Часто  онъ  приходить  въ  самый  искренн1й  восторгъ,  особенно 
когда  дЪло  идетъ  не  о  сравнении  Пушкина  съ  корифеями  западной 
П0Э31И.  Найдутся  у  Пуиисииа  и  велик]я  идеи  и  гуманность  содер- 
жаи1я;  онъ  сд'Ьлается  истинно-нащона.чьнымъ  поэтомъ,  лучшимъ  вы- 
разителемъ  русской  души.  Но  мы  изложили  т*  его  взгляды,  кото- 
рые особенно  П0ВЛ1ЯЛИ  на  посл-Ьдуюпдую  критику  и  опред'Ьлили  ея 
отношен1е  къ  Александру  Сергеевичу.  Мн-Ьнхе,  что  поэзш  Пушкина 
отличается  преимущественно  художественностью  формы,  но  скудна 
содержан1емъ,  надолго  установилось  въ  русской  литератур*  и  испо- 
вЪдывалось  даже  приверженцами  поэта.  Враги  его  и  поклонники 
спорили  лишь  о  томъ,  какое  значеп1е  им^егь  художественность  сама 
110  себ*,  и  достаточно-ли  ея  для  титула  великаго  поэта. 

При  отсутств1и  у  Пушкина  м1рового  содержашя  странно  было-бы 
сравнивать  его  съ  великими  м1ровыми  поэтами.  Т^мъ  не  мен-Ье 
Н-Ьлинскгй  это  д-Ьлаетъ,  хотя  и  съ  легкпмъ  извинен1емъ:  „Если  съ 
к-Ьмъ  изъ  великихъ  европейскихъ  поэтовъ  Пушкинъ  имЪетъ  неко- 
торое сходство,  такъ  болЪе  всего  съ  Гёте,  и  онъ  еще  бол^е  не- 
жели Гёте  можеч'ъ  действовать  на  развит1е  и  образованхе  чувства. 
Это,  съ  одной  стороны,  его  преимущество  передъ  Гёте  и  доказатель- 
ство, что  онъ  больше  нежели  Гёте  веренъ  художническому  своему 
элементу;  а  съ  другой  стороны,  въ  этомъ-же  самомъ  неизмеримое 
превосходство  Гёте  передъ  Пушкинымъ;  ибо  Гёте — весь  мысль,  и 
(шъ  не  просто  изображалъ  природу,  а  заставляль  ее  раскрывать 
передъ  нимъ  ея  заветныя  и  сокровенныя  тайны.  Отсюда  явилось 
у  Гёте  его  пантеистическое  созерцайте  природы...  Для  Гёте,  при- 
рода была  раскрытая  книга  идей;  для  Пушкина  она  была — полная 
невыразимаго.  но  безмолвнаго  очарован1я  живая   картина** ').  Впро- 


»)  Соч.  УШ,  362-363. 
М  Соч.  УЛ1,  369-370. 
»)  Соч.  \^Ш,  406—407. 
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че»гь,  и  нашъ    поэиъ    пяогда  возвмшается   до   пантеизма  въ  дух* 
Гёте,  наприм'Ьръ,    въ    п1ес'Ь:    „Брожу-ли    я*' ').    Въ    стих.:  „Чернь** 
критикъ    видигь    „ирактическ!»  и  историческ1й    нндеферрентизмъ 
Гёте*' 2).  Не  могъ  онъ  обойти  и  „Фауста".    Онъ  дважды  обращается 
къ  этой  пьесЬ.  Въ  первый  разъ  узнаемъ,    что  „Сцена  изъ  Фауста" 
есть  не  переводъ    изъ    великой  поэмы  Гёте,  а  особенное  сочиненге 
Пушкина  въ  духЪ  Гёте.  Превосходная  пьеса,   но  паеось  ея  не  сов- 
ймъ  Гётевск1й" ').  Въ  конц'Ь  той-же  статьи  находимъ  отзывъ,  уже 
мее*е   благосклонный:    „Это    былъ  не  переводъ    какого-нибудь  от- 
рывка  знаменитой   драматической    поэмы  Гёте,    но  вар1ац1я,  разы- 
гранная на  ея  тэму.  Многимъ  эта  сцена  такъ  понравилась,  что  они, 
не  зная  Гетева  „Фауста",  пор-Ьшили,  будто  она  лучше  его.  Действи- 
тельно,   эта    сцена    написана  удивительно  легкими  и  бойкими  сти- 
хами, но  между  его  и  Гётевымъ  „Фаустомъ"  н'Ьтъ  ничего  общаго...  *) 
Его  Мефистофель,    въ    „Сцен*    изъ    Фауста",   все  то'гь-же  мелк1й 
чертенокъ,    котораго    восп'блъ  онъ  въ  молодости    подъ   громкимь 
именемъ  „Демона**.  Это  просто  напросто  острякъ  прошлаго  стол'Ьт1'я, 
котораго  скептицизмъ  наводить    теперь  не  разочарованхе,  а  зевоту 
п  хорош1й  сопъ.    Фаустъ    Пушкина — не    измученный    неудовлетво- 
ренною жаждою  знашя  челов'Ькъ,  а  какой-то  пресыщенный  гуляка, 
которому  уже  ничего  въ  горло  нейдетъ,  ип  Ьотте  Ыазё"*). 

Прежняя  критика,  какъ  ни  нападала  она  на  Пушкина,  твердо 
помнила,  что  благодаря  ем}^  именно  проникли  въ  русскую  лите- 
ратуру идеи  англШскаго  и  н'Ьмецкаго  романтизма.  Поэтому  она  не 
чуждалась  сличать  между  собою  однородный  произведен1я  Пушкина 
и  Гёте,  иногда  даже  съ  похва^лою  русскому  поэту.  Б'Ьлинск1й  выс- 
тупилъ  позже,  когда  эти  идеи  перестали  быть  такою  новостью, 
стали  достояшемъ  каждаго  юноши.  Но  въ  зр'Ьлыхъ  произведен1яхъ 
Пушкина  онъ  уже  не  находилъ  ихъ.  Онъ  отказа^пъ  Пушкинской  по- 
ш\  въ  содержанш. 

Сравнение  нашего  поэта  съ  Гёте  стало  немыслимо.  Единствен- 
ной точкой  соприкосновен1я  остались  художественность  формы, 
художественный  „индеферрентизмъ"  поэтовъ,  да  изр-Ьдка— вспышки 


*)  Соч.  УШ,  409. 

»)  Соч.  УШ,  398-401. 

')  Соч.  УШ,  409. 

*)  Соч.  УШ,  стр.  672. 

•)  Соч.  УШ,  674. 
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пантеизма  у  Пул1кина.  Даже  ^Сцена  изъ  Фауста",  въ  которой  вся 
прежняя  критика  вид'Ьла  „Фауста"  Гёте,  оказалась  сплошнымъ 
недоразум'Ьнхвмъ. 

Мы  потому  такъ  подробно  остановились  на  выяснен! и  общей 
точки  зр'Ьн1я  Б'Ьлинскаго  на  творчество  Пушкина,  что  она,  пови- 
димому,  сыграла  довольно  печальную  роль  въ  д'Ьл*  сравнительнаго 
съ  другими  европейскими  поэтами  изучен1я  Пушкина,  изучешя, 
нам'Ьченнаго  уже  статьей  Фарнгагена.  Критикамъ  предстояла  ди- 
лемма: или  Пушкинъ— „художникъ",  „любящШ  все  и  терпимый 
ко  всему**,  но  безъ  опред-Ьденнаго  идейнаго  содвржан1я;  тогда  что- 
же  въ  немъ  и  сравнивать?  или  у  него  есть  такое  содержанте,  но 
тогда  нужно  предварительно  защитить  эту  смелую  мысль  от'ъ  на- 
падокъ  противниковъ. 

Даже  знаменитые  „Матер1алы**  Анненкова,  дававш1е  такую 
обильную  пищу  изученш  европейскихъ  вл1ян1й,  пережитыхъ  Пуш- 
кинымъ  и  отразившихся  въ  его  поэз1и,  не  увлекли  критику  на 
путь  сравнительнаго  изученхя.  Впрочемъ,  что  касается  вл1я  н1я  Гете 
на  Александра  Сергеевича,  Анненковъ  далъ  мало— указаше  на  эпи- 
графъ  къ  Кавк.  Пл'Ьнику,  взятый  изъ  Фауста,  предположен1е  о 
посредничающей  роли  Веневитинова,  разсказъ  о  пер*  Гвте  и  пов- 
торенхе  мн'Ьн1я  Б'Ьлинскаго  о  „Фаус1*Ь":  Пушкинь  „изм'Ьнилъ  от- 
части образы  Германскаго  поэта,  но  съ  замечательной  силой,  энер- 
пей  П0Э31И**  (Мат.  184—185). 

Первыми  откликнулись  на  трудъ  Анненкова  Чернышевск1й 
и  Дружинннъ;  оба— ученики  Б'Ьлинскаго,  у  обоихъ  не  найдемь 
сравнительнаго  изучен1я  нашего  поэта.  „Чернышевск1й,  скажем  ь 
словами  проф.  Владим1рова,  не  развивалъ,  не  доказывгигь,  но  замЪ 
чалъ,  что  Пушкинъ  »не  былъ  поэтомъ  какого-нибудь  опред^лен- 
наго  воззр'Ьшя  на  жизнь,  какь  Байронъ,  не  былъ  даже  поэтомъ 
мысли  вообще,  какъ  Гете  и  Шиллеръ**»  1).  ЧернышевскШ  лишь  по- 
вгорилъ  сужден1е  Б'Ьлинскаго  о  „Сцен-Ь  изъ  Фауста**  2). 

Въ  томъ-же  1855  году  высгупилъ  со  своею  критикою  Дружи- 
пинъ.  Владим1ровъ  находить  его  статью  „интересною  по  сопостав- 
ленхямъ  нашего  поэта  съ  западно-европеПскими**.  Но  эти  сопостав- 


М  „Памяти  Пушкина".  Шевъ.  1899.  См.  „Отношете  къ  Пушкину  русской 
критики*,  проф  Владимирова.  Стр.  26. 

*)  Чернышевск1й.  „Критическ1я  статьи".  Спб.  1893,  стр.  110.  Эта  статьи 
появилась  ран-Ье  въ  ;,Современник*'*,  1855  г.,  кн.  2,  3.  7,  8. 
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.1ен1я  весьма  поверхностны  и  не  выходягь  изъ  круга,  начерченнаго 
Б'Ьлинскимъ.  Вотъ  выводы  его  сличен1я  Пушкина  съ  Гёте.  „Во 
всякШ  трудъ  вносилъ  онъ  эту  (поэтическую)  способность...,  озаряя 
его  св'Ьточемъ  поэз1И  и  въ  этомъ  отяошеши  напоминая  собою  ве- 
ликаго  Гёте"  М.  „Въ  Александр-Ь  Сергйевич*  готовился...  родной 
брать  Байрону,  Гете  и,  можетъ  быть,  Шекспиру**  ^).  „Его  бЪлый 
стихъ  можетъ  быть  сравниваемъ  только  съ  бЪлымъ  стихомъ  Гёте, 
Мильтона  и  Шекспира**  3).  Одинъ  лишь  разъ  критикъ  возвышается 
яадъ  подобными  шаблонными  фразами.  Онъ  пытается  опровергнуть 
представлеше  о  Пушкин*,  какъ  о  поэгЬ  чистаго  искусства:  „П'Ьть 
подобно  птиц**',  о  которой  говорить  бардъ  у  Гёте,  можно  только, 
посреди  народа,  изн-Ьженнаго  давнимъ  образован1емъ,  немного  од- 
ряхл-Ьвшаго  н  нуждающагося  въ  одномъ  умственномъ  развлечеши*. 
«Вс*  почти  велик1е  д-Ьятели  русскаго  слова  были  не  простыми 
певцами,  но  вм'Ьст*  съ  т*мъ  и  учителями  своихъ  читателей**  *). 

Выступивши  въ  1856  году  въ  Русскомъ  В'Ьстник'Ь  Катковъ 
разбиралъ  значеше  Пушкина  въ  истор1и  русскаго  языка  и  поэз!», 
какъ  искусства,  отстаивалъ  права  чисто  художественнаго  творчества^). 

Добролюбовъ  въ  1858 в)  и  Иисаревъ  въ  1865  г.'')  былт  заняты 
по  преимуществу  разрушен1емь1теор1и  „чистаго  искусства"  и  суровой 
критикой  Пушкина,  въ  которомъ  они  вид'Ьли  его  представителя. 

Въ  то-же  время  дЪйствовалъ  и  Аполлонъ  Григорьевъ.  Его 
многочисленныя  статьи,  безпрестанно  обращающхяся  къ  Пушкину, 
тянутся  огь  1852  по  1864  годъ*).  Ихь  задача  отстоять  значитель- 
ность идейнаго  содержапхя  Пушкинской  поэз1и,  причемъ  критикъ 
видитъ  идеалъ  нашего  поэта  въ  Белкин*.  И  у  него  не  находимъ 
еравнительнаго  изучен1я  Пушкина.  Онъ  ограничивается  н'Ьсколькими 
зам'Ьчан1ями.  ^Сущность    м1росозерцан1я", — думаетъ    Григорьевъ,— 


*)  Собран1в  сочинен1й  А.  В.  Дружинина.  Спб.  1865,  стр.  44. 

*)  1Ь.,  72. 

»)  1Ъ.,  78. 

*)  1Ъ.,  67. 

*)  Ом.  ст.  „Пушкинъ*  въ  т.  I,  янв.,  кн.  1  и  2,  стр.  ] 57— 172;  т.  И,  мартъ, 
кн.  2,  стр.  281—310. 

•)  „Сочинен1я  Пушкина",  Современникъ,  1858  г.,  кн.  2;  см.  также  Сочн- 
иршя  Добролюбова,  изд.  4-ое.  1885  г.  Т.  I,  стр.  418—431. 

'')  „Пушкинъ  и  В'Ьлинсий",  Рус.  Олово,  1865  г.,  кн.  4,  стр.  1—60;  кн.  6. 
стр.  1—68.  Собраше  сочинешй  Писарева.  Нзд.  1894  г.,  т.  V,  стр.  1—123. 

•)  См.  Ск)чинешя.  Спб.  1876.  Т.  I.  „Критическ1я  статьи". 
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„одинакова  у  всЬхъ  истинныхъ  представителей  литературныхъ 
эпохъ,  различенъ  только  цв'Ьтъ.  Одну  и  ту  же  глубокую,  живую 
в'Ьру  и  правду,  одно  и  то  же  тонкое  чувство  красоты  и  благого- 
в'Ьнхя  къ  пей  встретите  вы  въ  Шекспир'Ь,  въ  Гогол'Ь,  въ  Гбге  и  въ 
Пушкин'Ь:  различ1е  можеа'ъ  быть  только  въ  степени  и  въ  цв^тЬ 
чувствовангя,  но  та  же  самая  нота  звучитъ  и  въ  напряженномъ 
паеос*  Гоголя,  и  въ  м'Ьрно-ровномъ,  блестящемъ  течеши  творче- 
ства Гёте,  и  въ  благоуханной  простогЬ  Пушкина  л  въ  строго  безу- 
коризненномь  велич!»  Шекспира'*  *).  Не  много  далЪе  критикъ  со- 
иоставляегь  Гете  и  Иупгкина,  какъ  поэтовъ  чистаго  искусства.  Б*- 
линск1й,  помнимъ,  находилъ  Пушкина  ^ол'Ье  чистымъхудожникомъ, 
нежели  Гете.  У  Григорьева  наоборо1ъ:  „Гете  совершенно  справед- 
ливо отворачиваемся  отъ  мелочныхъ  или  одностороннихъ,  духомъ 
парт1й,  а  не  духомъ  жизни,  порожденныхъ  стремлен1й  современной 
ему  общественности**,  „а  Пушкинъ...  ч'Ьмъ  бол'Ье  жилъ,  гЬмъ  крепче 
сростался  съ  почвою  своей  зе.мли  и  самъ  сталъ  смотрЪть  на  лиге-  ' 
ратуру,  какъ  на  общественное  служенхе"  ^),  Дал'Ье,  критикъ  сли- 
чаетъ  отношения  къ  Байрону  различныхъ  поэтовъ.  Нзгляды  Гете  и 
Пушкина  оказываются  наибол'Ье  трезвыми  ').  Наконецъ,  объясняя 
значен1е  въ  творчеств*  объективности  автора  и  его  субъективнаго 
м1ра,  Григорьевъ  привлекаетъ  къ  д'Ьлу  и  Гете  съ  Пушкииымъ  *). 

Въ  1866  и  1867  годахъ  противъ  Писарева  выступилъ  Страховъ 
со  статьями:  „Н'Ьсколько  запоздалыхъ  словъ"  и  „Главное  сокровище 
нашей  литературы"  *).  Страховъ  отм'Ьтилъ  необыкновенную  красоту 
душевныхъ  чувствъ  нашего  поэта  и  повторилъ  мн'Ьнге  Фарнгагена 
о  душевномъ  здоровьи  и  бодромъ  оптимизм*  Пушкина,  роднящихъ 
его  съ  Гете^).  Критикъ  прямо  ссылается  на  „Варигагена** ''). 


*)  1Ь.,  стр.  11. 

*)  1Ъ.,  стр.  135-136. 

")  1Ъ.,  стр.  148—155. 

*)  1Ъ.,  стр.  184-189. 

^)  Первая  изъ  этихъ  статей  вышла  первоначально  въ  „Оа«»честв.  Запи- 
скахъ"  за  1866  г.,  кн.  I,  стр.  117—128;  вторая— въ  ^.Отечеств.  Запискахъ"  за 
1867  г.,  кн.  ХП.  Поздн'Ье  он-Ь  появились  особымъ  издащемъ  под'>  назван1емъ: 
^Зам'Ьтки  о  Пушкин-Ъ  и  другихъ  поэтахъ**.  Спб.  1888.  2-ое  изд.  Ктевъ.  1897. 
См.  и  друг1я  статьи  этого  сборника. 

•)  Зам-Ьтки  о  11ушкпн1^  и  другихъ  поэтахъ.  Спб.  1Ь«8,  стр.  13,  -28—25. 

')  1Ь.,  стр.  28. 
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Съ  середины  70-ыхъ  годовъ  начались  историческ1я  работы  въ 
области  изученхя  Пушкина.  Первою  была  бюграф1я,  составленная 
Анненковымъ:  „Александръ  Серх^евичъ  П^'^шкинъ  въ  Александров- 
скую эпоху".  Спб.  1874.  Трудъ  этоп»  тщательно  отмЪтилъ  фран- 
цузское, Байроновское  и  Шекспировское  вл1ян1е  на  творчество  Пуш- 
кина. Но  о  н'Ьмецкомъ  вл1яв1и  говорится  еще  меньше,  Ч'Ьмъ  въ 
Л1атер1алахъ".  Лишь  мимоходомъ  бросается  указан1е,  что  въ  самой 
первой  петербургской  тетради  Пушкина  уже  было  „и-Ьсколько  без- 
сшвыхъ,  неразбор чивыхъ  строк  ь  какой-то  начинавшейся,  но  не- 
законченной  фантаз1и,  похожей  на  программу  къ  пьесЬ — «Фаустъ 
н  Мефистофель»"  1).  Приведена  также  зам'Ьтка  Пушкина,  отм-Ьчаю- 
щая  связь  его  „/]емона"  съ  Мефистофелемъ  Гете  ^). 

Около  того  же  времени  появились  „Исторпческ1е  очерки" 
А.  Н.  Пыпина:  „Общественное  движенге  въ  Росс1и  при  Алек- 
сандр* I"  3)  и  „Характеристики  литературныхъ  мн'Ьн1й  отъ  двад- 
цатыхъ  до  пятпдесятыхъ  годовъ"  *).  И  въ  нихъ  не  находимъ  ука- 
заеШ  на  немецкое  вл1ян1в,  въ  частности  на  вл1ян1е  Гете  на  Пуш- 
кина. Пыпинъ  обходилъ  э'готъ  вопросъ  и  впосл'Ьдств1и.  Ни  въ  одной 
иэт>  изв'Ьстныхъ  намъ  его  статей,  въ  которыхъ  онъ  затрагиваетъ 
Пушкина,  онъ  не  касается  его.  Даже  работы,  въ  которыхъ  авторъ 
отводить  видное  мЪсто  нашему  поэту,  не  составляютъ  исключен1я 
Ж)  статьяхъ:  „Вопросъ  о  западномъ  вл1ян1и  въ  русской  литера- 
тур*" !*),  „Новыя  объяснен1я  Пушкина"*),  въ  „Истор{и  русской  ли- 
тературы" ■')  не  говорится  вовсе  о  значенги  Гете  для  нашего  поэта. 
Въ  стать*  же  „Пушкинъ"  находимъ  и  объяснен1е  причины  такого 
умолчашя.  По  мн'Ьн!!)  Пыпина,  „Пушкинъ  мало  интересуется  не- 
мецкой литературой",  лишь  францззск1е  писатели,  Байронъ  и  Шек- 
спиръ  им^ли  на  него  влпян1е  ®). 


*)  «А.  С  Пушкинъ  въ  Александровскую  эпоху**,  стр.  133—134. 
')  1Ь.,  стр.  153. 

•)  В*ст.  Евр.,  1870  г.,    кн.  2.  4,  О,  9,  10,  12;    1871  г.,  кн.  2.  Отд.  изд.  (8-ье). 
Спб.  1900  г. 

*)  Изданы  въ  Спб.  1873  г. 

*)  В'Ьст.  Евр.,  1896,  кн.  10. 

•)  В*ет.  Евр.,  1887,  кн.  10  и  11. 

')  См.  т.  IV,  особенно  стр.  374. 

•)  В-Ьст.  Евр.,  1895,  кн.  10,  стр.  757. 
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Торжество  1880-го  года  внесло  оживлев1е  въ  Пушкинскую  ли- 
тературу. Собравшееся  у  подножхя  памятника  великому    поэту  рус- 
ск1е  писатели  не  могли,  конечно,  не  сознавать  того  значен1я,  какое 
им'Ьли  для  нихъ  создан1я    Пушкина    не   только  формальной   своей 
стороною,    но  и  их'ь  идейнымъ  содержан^емъ.    Р'Ьзко  бросалось   въ 
глаза,    что  нап1а  литература  представляетъ    лишь   всходы   посЬян- 
наго  Пушкинымтх,  что  Пушкинск1й  духъ  сообщилъ  ей  самобытность 
и  оригинальность,    выд'Ьляющея  ее  въ  ряду  европейскихъ    литера- 
туръ.    И  воп>  люди    различныхъ    направлен1й  и  лагерей,    въ  боль- 
шинств-Ь  случаевъ  сами  писатели,  призна-пи  Пушкина  генхальнымъ 
по^^томь,    «стиннымъ-    создателемъ    нап1ей    литературы,     великимъ 
„учителемъ**    нашихъ  писателей:    И.  С.  Тургеневъ  Ч.    Гончаровъ  *К 
Чаев ъ  ^),    0.  Мпллеръ  *),    Ключевск1й  ♦'^),   Тихонравовь  в),  .  Ив.  Акса- 
ковъ '^).  Особенно  зам'Ьчательны  р'Ьчь  Достоевскаго®),  рЪзко  выдви- 
нувшая всечелобгь^1еское  значен1е  поэз1и  Пушкина,  и  р1\чь  Н.  А.  Сто- 
рожепки    на  тему:    „Огношеи1е    Пушкина   къ   иностранной   сиовес- 
ности".  Въ  ней  особенно  интересно  то  значен1е,    какое  авторъ  при 
даетъ  сравнительному  изученш  Пушкина.    „Истор1я    отношений  на- 
шего поэта  къ  корифеямъ  западпой  литературы   не  только  опред*- 
ляетъ  собою  сферу    его  лптературнаго    созерцан1я,    но    и  бросаетъ 
св'Ьтъ  на  развит1е  его  художествепнаго  вкуса,  его  жизненныхъ  воз 
зр'Ьн1й,— словомъ,    на    его    авторскую   физшном1ю"  ^).    Впервые    мы 
слышимь    такое  прямое   и  сильное   указание    на   важность   сравни- 
тельпаго  метода.    Впрочемъ,  Сторожепко  не  сопоставляетъ    нашего 
поэта  съ  Гете. 

Вообще,    хотя  на  празднеств'Ь  часто  слышалось    имя  велИ''1ай- 
шаго  нЪмецкаго  поэта,    но  д'Ьйствительныхъ  сопостааиен1й   его    съ 


*)  „В-Ьнокъ  на  памятникъ  Пушкину''.  Спб.  1880. 

')  1Ь. 

»)  ,.,Русская  мысль",  1880  г.,  кн.  VI,  стр.  11—19. 

*)  1Ъ..  стр.  28-31. 

^)  1Ъ.,  стр.  20-27. 

•)  В-Ьст.  Евр.,  1880  г.,  УШ,  стр.  706—729;  см.  также  Собр.  соч.,  г.  111.  ч.  1. 
1898  г.  Стр.  .504-530. 

')  Рус.  Арх.,  1880  г.,  кн.  2. 

•)  ^Дневникъ  писателя  на  1880г."  1выи.  .Лвгуст7>;см.  также  Собр.  соч., Сп'».. 
1886  г.,  т.  V. 

')  „В'Ьнокъ  на  памятникъ  Пушкину".  Спб.  1880.  Стр.  216. 


г 
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Иушкинымъ   было  сд-Ьлано  мало,    а  сравнительное  изучение    ихъ  и 
вовсе  не  подвинулось  впередъ. 

Академикъ  Сухомлиновъ  повторилъ  мнЪнге  Б'Ьлинскаго  о 
,жречеств'Ь'*  Пушкина  и  Гете  М.  Ауэрбахъ  повторилъ  мысль  Фарн- 
гагена  объ  особенномъ  сходств*  поэзш  русскаго  и  н-Ьмецкаго  ге- 
шевъ:  Пушкинъ  „при  сохраненш  нац1ональной  своей  самобытности 
и  своеобразности,  принадяежитт>  къ  м1ровой  литератур*,  им-Ьвшей 
Г?те  своииъ  провозв-Ьстникомъ"  *).  А.  Нопе^^^ег  видитъ  въ  „Бо- 
рис* Годунов***  сл*ды  вл1ян1я  Гете,  возстановляя  этимъ  мн*Н1я 
еще  современной  Пушкину    критики  з). 

1880-ый  годъ  самъ  по  себ*  мало  внесъ  въ  д*ло  изучен1я  Пуш- 
кина, но  им*лъ  ту  хорошую  сторону,  что  пробудйлъ  къ  нему  инте- 
ресь.  Въ  восьмидесятыхь  годахъ  появляется  ц*лый  рядъ  значи- 
тельныхъ  работъ,  посвященныхъ  Александру  Серг*евичу  и  его 
поэзиг.  Сравнительное  изучение  стоитъ  на  прочной  почв*.  Выхо- 
дятъ  труды  Пыпина,  Стоюнина,  А.  Веселовскаго,  Тихонравова,  Спа- 
совича,  Незеленаго.  Венкштерна,  Поливанова,  Кирпичникова,  Архан- 
гельскаго,  Караулова  и  др. 

О  работахъ  Пыпина  мы  уже  говорили.  У  Венкштерна  ♦>,  Спа- 
совича^),  Тихонравова*)  н*мецкое  вл1яше  вообще,  въ  частности 
а11ян1е  Гете  также  обойдены.  Весьма  мало  говорягъ  о  нихъ  и  про- 
Ч1е  изачЪдователи— внимание  вс*хъ,  сл*дуя  Анненкову,  обратилось, 
на  французскую  и  англШскую  поэз1ю.  Стоюнинъ  указываетъ,  что 
Пушкинъ  не  зналъ  н*мецкаго  языка  '^);  сравниваегь  въ  дух*  Б*- 
динскаго  „Демона"  съ  „Фаустомъ"  Гете.  Въ  „Демон*"  онъ  видитъ 
«цовальное  отрицание  всего  и  во  имя  чего  же?  даже  не  свободы 
ума,    потому  что  и  ее  не  призяавалъ   злобный    ген1й".    Ояъ  „могъ 


*)  ,В'Ьнокъ\  стр.  229. 

*)  ^В-бнокъ",  стр.  45. 

»)  „Казз'шсЬе  Ы1;ега1;иг  ип(1  Киииг\  1880.  Ьехрг!^.  Стр.  189. 

*)  ..Атьбомъ  Московской  Пушкинской  Выставки  1830  г.''   Москва.  1882  г. 

*)  .,11>тикинъ  и  Мицкевичъ  у  памятника  Петра  Великаго*  и^Вайронизмъ 
у  1  ушкина  и  Лермонтова,  изъ  эпохи  романтизма".  В*ст.  Евр..  1887-— 88  г.г. 

*)  Соч.  Ш.  1.  „А.  С.  Пушкинъ".  2.  .,Разборъ  „Библ1ографическихъ  зам*- 
т»»1  -,-  г.  Гаевскаго**.  — „Пушкинъ  и  Гоголь". 

'')  , Истории,  сочинешя".  4.  II.  .Пушкинъ".  Спб.  1881.  Стр.  19  и  70. 
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являться  только  въ  такомъ  шаткомъ,  нравствевно  слабомъ  и  ум- 
ственно расшатапномъ  обществ'Ь,  среди  котораго  пришлось  жить 
Пушкину"  0.  „Нашъ  скептицизмъ  выражался  только  въ  насм-Ьшк-Ь, 
которой  мы  легко  поддавались"  ^).  „Въ  ФаусгЬ-же  Гете,  могуч1й  духъ 
заразь  не  отрицалъ  всего,  что  возвышаетъ  челов-Ька,  не  доходилъ 
до  полнаго  отрицагпя  всего,  ч'Ьмъ  человЪкъ  хочетъ  жить* '). 

Дал'Ье  находится  подробный  разборъ  „Сцены  изъ  Фауста**, 
также  внушенный  БЪлинскимъ.  „Пушкинскагд  Фауста  можно  сбли- 
зить съ  настоящимъ  разв1\  противоположностями"*).  Въ  Мефистп- 
фел*  нашего  поэта  „въ  сущности  б-Ьсовскаго  н*тъ  ничего,  кром-К 
разн*  способности  исполнять  всЬ  прихоти  и  безц-ктьныя  задачи, 
которыя  придумывае1"ь  Фаустъ"*).  Въ  „Сцен-Ь  изъ  Фауста"  одинъ 
мотивъ— скука,  порожденная  отсутств1емъ  „высокихъ  идеа^ювъ"  и 
пустотой  светской  жизни  ^).  Это  роднить  Пушкипскаго  Фауста  съ 
Евген1емъ  Он-Ьгинымъ  ^*). 

Одновременно  со  Стоюнинымъ  нача.ть  печатать  свои  статьи 
и  А.  Веселовск1й  8).  Позднее  он*  составили  книгу:  „Западное 
вл1ЯН1е  въ  новой  русской  литератур-Ь".  Мы  пользовались  вторымъ, 
переработаннымъ  ея  пздан1емъ.  Веселовск1й  ограничивается  ука- 
зан1емъ,  даннымъ  уже  Анненковымь,  что  Пушкинъ  еп1е  въ  ли- 
це* черезъ  Дельвига  могъ  знакомиться  съ  немецкой  поэз1ей^),  что 
въ  „Руслан*"  заметно  вл1ян1е  Оберона  и  „Сида"  Гердера^*^).  Въ 
„ФаусгЬ"  и  „Черни"  авторъ  видитъ  вл1ян1е  Веневитинова  и  его 
кружка,  сблизившихъ  поэта  съ  Гете.  „Но  молодые  друзья  его  оши- 
баиись,  возводя  въ  идеалъ  бестрастное  священнод'Ьйство,  отрешен- 
ное отъ  всякой  суеты  земной,  тогда  какъ  въ  своемъ  поэтическомъ 
зав*щан1и,  второй  части  Фауста,  велик1й  германскШ  поэть  указалъ 
на  самоотверженное  служен1в  народному  благу,  какъ  па  конечную 
ц*ль  и  гармоническое   разругаете  всякпхъ   личныхъ  стремлен1й". 


*)  Стоюнйнъ.  Ч.  II,  стр.  161—162. 
*)  1Ь.,  стр.  161. 

')  1Ь.,  стр.  161.  Ср.  В'Ьлинсшй.  Соч.,  ГШ.  М.  1880  г.,  стр.  669-671. 
*^)  Стоюнйнъ,  ч.  II,  стр.  312. 
*)  1Ь.,  етр.  313. 
•*)  1Ъ..  стр.  311. 
•')  1Ь.,  стр.  313. 

•)  В-Ьст.  Евр.,  1881г.,  кн.  И;  1882,  кн.  1,  3,  5. 

®)  . Западное  вл1ян1е  въ  новой  русской  литератур*".  М.  1896.  Стр.  187. 
^«)  1Ь.,  стр.  187. 
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Впрочемъ,  и  Пушкинъ  остерегся  „крайняго  прим'ЬнеН1я  доктри- 
ны*' О.  ^  противор*ч1и  съ  ролью,  приписываемой  кружку  Веневи- 
тинова, немного  ниже  узнаемъ:  ^Обоими  (Гете  и  Шекспиромъ)  онъ 
ршнт  сталъ  заигшаться  еще  въ  ОдессЬ,  признаваясь,  между  про- 
чимъ,  что,  хоть  иногда  онъ  и  заглядываетъ  въ  библ1ю,  но  что 
«предпочитаетъ  ей  Гете  и  Шекспира»"  2).  Еще  ниже  приводится,  но 
не  одобряется  мн'Ьнхе  Нопе^д^ег'а  и  \^е(1(115еп'а  з)  о  вл1ян1и  „Гетца" 
аа, Годунова"  ^). 

Къ  188*2  году  относится  премированная  работа  А.  Незеленова: 
.Александръ  Серг'Ьевичъ  Пушкинъ  въ  его  поэзш"  (Спб.  1882;.  Ав- 
торъ  останавливается  лишь  на  „Сцен'Ь  изъ  Фауста".  Взглядъ  его 
на  «ту  пьесу  отличается  своей  новостью  и  горячностью  патр10тизма: 
.Она— поправка  (съ  русской  точки  зр-Ьнхя)  великаго  создан1я  Гете". 
Гете  не  судитъ  своего  героя  и  его  поведентя  съ  Гретхенъ  съ  нрав- 
авевной  точки  зр'Ьнхя,  между  гЬмъ  какъ  Пушкинъ  въ  своей  пьес* 
•произносить  стропи  приговоръ  надъ  ученымъ  докторомъ,  надъ  его 
'ттношен1Ямп  къ  Маргарит-Ь".  „Грехтенъ—<жертва  прихоти»  Фауста: 
любовь  ученаго  мыслителя  къ  ней—  <тщетное  злое  д'Ьло> ...  Гете 
такъ  не  думалъ,  а  между  т'Ьмъ  это  правда,  и  правду  эту  понялъ 
нашъ  позт7>.  Взглядъ  Пушкина  на  жизнь  оказался  нравственно  вы- 
ше м1росозерцан1я  Гете;  умственный  кругозоръ  его  оказался  шире. 
Пушкинъ  переросъ  и  германскаго  гиганта  поэзти,  какъ  переросъ 
Найрова"  *). 

Появпвш1яся  въ  1887  году  наиболее  полныя  издан1я  сочине- 
тй  Пушкина:  Морозовское  и  Суворинское  дали  новый  матер1а'1ъ  и 
для  сравнительнаго  изучен1Я  нашего  поэта  съ  н'Ьмецкимъ.  Не  мен'Ье 
важности  им'Ьетъ  сборникъ  Зелинскаго  ^).  Въ  немъ  вновь  увидали 
св-Ьтъ  позабытыя  со  времепъ  Б'Ьлинскаго  критики,  сопоставлявш1я 
Пушкина  съ  Гете.  Столь-же  интересно  и  издан1е  Льва  Поливанова 
-СО  сводомъ  отзывовъ  критики"  и  многими  прим'Ьчан1ями  издателя 


М  1Ъ.,  стр.  193. 

')  1Ъ.,  стр.  193. 

')  См.  его  ОезсЬ.  (1ег  Е1п>у1гкип^вп  (1ег  (1еи18с11.  Ь11ега1иг  аи!  (11е  Ыке- 
гйкигрп  (1.  пеЬпя^еп  У01кег.  1882  г.,  стр.  116. 

*)  ^Западное  вл1яше**.  стр.  194. 

*)  См.  стр.  231—233. 

•)  „Русск.  Критич.  лит.  о  пропзведен1Яхъ  А.  С.  Пушкина".  I— IV.  М. 
1^   -1888. 
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(М.  1887).  Поливановъ  приводить  мн'Ьн1е  о  „Сцен*  изъ  Фауста**  Но- 
с1евого,  Б'Ьлинскаго,  Варнгагена,  Анневкова  и  самъ  д'Ьлае'Л  ея  по- 
дробный разборъ.  Сущность  его  взгляда  въ  сл'Ьдующемъ:  въ  Мефи- 
стофел-Ь  Иушкинъ  изобразилъ  лишь  разрушителя  по  мелочамъ,  а 
въ  ФаусгЬ — лишь  „скуку  пресыщенья" '). 

Тогда-же  появилась  очень  интересная  статья  Кирпичникова: 
„Иушкинъ,  какъ  европейскШ  поэтъ".  Одесса.  1887  г.  Она  однако  не 
затрагиваем,  вопроса  объ  отношен1и  Пушкина  къГете.  Авторъ  указы 
ваетъ,  что  въ  Руслан'Ь  отразился  ^ранн1й  н'Ьмецкхй  романтизмъ**  2); 
въ  собиран1п  Пушкинымъ  народныхъ  п'Ьсенъ  и  сказокъ  находить 
аналопю  деятельности  ГримлсовъЗ),  порожденной,  какъ  изв-Ьстно, 
стремлен1емъ  къ  нащональному,  народному  Гердера,  Зкигт  ип<1 
Вгап]§:'а  и  Вертеризма  *у  Мпмоходомъ  указываются  и  одесск1я  заня- 
т1я  Пушкина  надъ  Гете*). 

Статья  А.  С.  Архангельскаго:  „Пушкинъ  въ  его  произведешяхъ 
и  письмахъ  по  поводу  пятидесятил-Ьтгя  со  времени  его  смерти" 
(Казань.  1887)  напоминаетъ  свопмъ  построен1емъ  давно  забытую 
статью  Полевого  6).  Сперва  обзоръ  зарожден1я  и  развит1Я  романтизма 
на  Запад*,  причемъ  львиная  часть  приходится  на  долю  Гермаши 
и  Вертера*^).  ЗагЬмъ -опред-Ьленте  ндейнаго  содержан1я,  „философ- 
ской струи"  романтизма:  оно  состоитъ  въ  стремлен1и  къ  новымъ 
свободнымъ  идеямъ  и  понят1ямъ,  въ  стремлен1и  къ  старин*  и  на- 
ц10нальности  8).  Наконецъ,  указываются  эти  черты  въ  поэзхи  Пуш- 
кина, безъ  особенныхъ  сближен1й  его  съ  '1'*мъ  пли  съ  другимъ  пред- 
ставителемъ  западнаго  романтизма. 

Въ  Русск.  Арх.,  1871  г.,  кн.  11,  и  С-Ьв.  В'Ьстн.,  1893,  кн.  2—12, 
выходили  „Записки  А.  О.  Смирновой",  отдельно  напечатанный  въ 
1895  г.  Спб.  Он-Ь  даютъ  для  сравнительнаго  изученхя  Пушкина  зна- 
чительный матер1алъ.  Но  достоверность  ихъ  подвергается,  благодаря 


*)  Соч.  А.  С.  Пушкина.   Изд.  Льва  Поливанова.  М.  1887—1888,  т.  1И.    стр. 
266—273. 

*)  См.  стр.  15. 

•)  1Ъ.,  стр.  21. 

*)  1Ъ.,  стр.  17-19. 

")  1Ъ-,  стр.  25. 

«)  Ср.  „Моск.  Телеграфъ",  1833  г.,  ч.  49,  :^№  1  и  2. 

')  „Пушкинъ  и  т.  д.''  Архангельскаго,  см.  стр.  1-8. 

•)  1Ъ.,  стр.  8—14. 
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промахамъ  издательницы,  сомн'Ьн1ю,  и  он*  далеко  еще  не  дости!ми  об- 
таго  иризнан1я. 

Въ  1896  году  впервые  появилась  статья  Мережковскаго:  „А.  С. 
Пушкинъ.  Характеристика''  ^).  Набрасывая  одушевленную  характе- 
ристику нашего  иоата,  авторъ  находить,  что  по  духу  своей  поэз1и 
онъ  нзъ  вс*хъ  поэтовъ  наиболее  приближается  къ  Гете.  „Въ  XIX 
йк-Ё  Пушкинъ  въ  своей  простот*  — явлен1е  единственное,  почти 
невероятное.  Въ  наступающихъ  сумеркахъ,  когда  лучшими  людьми 
йка  овлад'Ьваегь  ужасъ  передъ  будущимъ  и  смертельная  скорбь,—. 
Пшкпнъ,  кажется,  одинъ  изъ  учениковъ  Гете,  преодол'Ьэаетъ  дис- 
гармон1ю  Байрона,  достигаетъ  самообладан1я,  вдохновен1я  безъ  вос- 
торга и  веселья  въ  мудрости,— этого  посл'Ьдняго  дара  боговъ...  Если 
предв'Ьстники  будущего  возрожден1я  насъ  не  обманываютъ,  то  че- 
лов-Ёческхй  духъ  отъ  старой,  плачущей  перейдеп>  къ  этой  новой 
иудрости,  ясности  л  простогЬ,  зав'Ьщаннымь  искусству  Гете  и  Пупг- 
кинымъ"  2). 

Въ  энциклопедпческомъ  словаре  Брокгауза  и  Ефрона  находпмъ 
подъ  словомъ  „Пушкинъ**  обширную  и  интересную  статью  проф. 
Кирпичникова  ^).  Въ  ней  о  вл1ян1и  Гете  на  Александра  Сергеевича 
говорится  следующее:  „Новая  сцена  между  Мефпстофелемъ  и  Фаус- 
товгь"  написана  подъ  вл1ян1емь  Веневитинова,  который  въ  стихо- 
творномъ  посланш  уб^ждаль  П.  изучать  Гете.  Содержание  ея  вы- 
мышлено и  далеко  не  вполн-Ь  въ  дух*  Гете;  Фаустъ  И.  выражаетъ 
юлько  одну  сторону  прототипа— рефлекс1ю,  убивающую  всякое  на- 
слаждеше,  и  представляетъ  амальгаму  изъ  Гете  и  Байрона.  Безло- 
шадный анализъ  Мефистофеля  ближе  къ  источнику,  но  и  въ  немъ 
виденъ  отзвукъ  „Демона"  юности  П."  *).  Зам-Ьтка  краткая,  но  содер- 
жательная и  оригинальная.  Въ  приговор*  о  Фаус1^Ь  авторъ,  какъ 
видимъ,  иримыкаетъ  къ  своимъ  предшественникамъ:  Белинскому, 
Стоюнину,  Поливанову  и  др.  Но  у  Мефистофеля  онъ  находить  „без- 
пощадный  анализъ,  близкхй  къ  Гетевскому**  —  важная  новость! 
Ив.Цвановъ  въ  стать*:  „Истор1я  русской  критики''  (Спб.  1898)  отм*- 
чаегь:  „Любопытны...  совиад«н1я  литературныхъ  •сужден1й  молодого 


*)  «В-Ьчные  спутники**.  Спб.  1897. 

*)  1Ы(1.,  глава  I»  стр.  472.  См.  и  предыдущая  страницы. 
•)  Объ  этомъ  свид-Ьтельствуетъ  „Пушкинсюй  сборнйкъ,  подъ  редакцтвй 
пр<  ^,  Л.  И.  Кирпичникова*.  М.  1900,  стр.  97. 

*)  Словарь  Брокгауза  и  Ефрона,  т.  XXV.  Спб.  1898. 
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Пушкина  съ  некоторыми  идеями  старца  Гете.  Ген1альное  художе- 
ственное чувство,  очевидно,  не  знаеп^  возрастовъ".  Этой  оговоркой 
Ивановъ  лишилъ  свою  мысль  плодотворности.  Ему  не  пришло  въ 
голову,  что  одного  художественнаго  чувства  мало  для  одинаковыхъ 
приговоровъ,  нужно  п  н^что  общее  въ  м1ровоззр'Ьшяхъ.  Какъ  на 
прим1>ръ  такихъ  совпаден1й,  критикъ  указываетъ  на  изв-Ьстное  мн-ё- 
н1е  Пушкина  о  своевременной  смерти  Байрона.  „Эта  идея  своевре- 
менной смерти  Байрона  была  высказана  и  Гете,  четырмя  годами 
позже,  въ  бесЬдахъ  съ  Эккерманомъ.  Ни  о  какомъ  заимствоваши 
русскаго  поэта  не  можегь  быть,  конечно,  и  р-Ьчи"  0. 

Мы  вид'кчи,  какъ  мало  сделано  для  опред-Ьленгя  вл1ян1Я  на 
Пушкина  немецкой  по;зз1и  и  Гете.  Но  нотъ  стол'Ьтн1й  юбилей  вновь 
оживилъ  литературу,  снова  посыпалис1>  статьи,  труды  и  р^чи. 

Проф.  Кудрявцевъ  указываетъ,  что  Пупжинъ  въ  Мпхайлов- 
скомъ  изучалъ  П1иллера,  Авг.  Шлегеля  (:^то,  впрочемъ,  есть  уже  у 
Поливанова)  и  „Фауста"  Гете  2). 

Проф.  А.  К.  Пономаревъ  издаетъ  брошюру  съмногооб'Ёпинопхимь 
:п1глав1емъ:  „ Александр ь  Серг^евичь  Пушкинъ  въ  отношен1яхъ  къ 
западпо-европейскимъ  поэтамъ  классикамъ  (Данте,  Шекспиру  и 
Гете)  и,  сравнительно  съ  ними,  какъ  народный  русский  по.тгь"  (Спб. 
1899).  Къ  сожа.и'Ьнхю,  въ  ней  встр'Ьчаегаь  меньше,  ч-Ьмъ  ожидаешь. 
Мы  у^наемь,  что  Пушкинъ  -русск1й  Данте,  П1експиръ,  Гете:  что 
„свое  литературное  образован1е  онъ  довершилъ  именно  на  этихъ 
поэтахъ".  „Но  поразительное  и  несомн'Ьнное  сходство  въ  его  лите- 
ратурной жизни  и  въ  жизни  этихъ  поэтовъ"  ограничивается  тЪмъ, 
что  всЬ  четверо  пережили  бурную  юность,  всЬ  четверо  быстро  раз- 
вивались и  достигли  самобытности.  Въ  частности  между  Пушкн- 
иымъ  и  Гете  сходство  усиливается  постоянствомь  стремлен1й  к'ь 
идеальному.  Въ  доказательство  приводится,  что  умирающ1й  Гете, 
когда  взоръ  у  него  сталъ  гаснуть,  воскликнулъ:  „Св'Ьту  больше, 
св-Ьту";  Пушкинъ-же  въ  предсмертномъ  бреду  грезилъ,  что  онъ  „л-Ь- 
аетъ  вверхъ  по  книгамъ  и  полкамъ",  и  просилъ  Да.'1я:  „подымай-же 
меня...  да  выше,  выше". 


*)  См.  части  1  и  Ш  стр.  Я6. 

*)  „Сборникъ  Пушкину",  изд.  К1евск.  Иедагогич.  Общества.  См.  „Пушкинъ 
къ  Михайловскомъ",  стр.  111. 
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Ввгешй  Соловьевъ  повтори.:|ъ  характеристику  Пушкина  и  Гете, 
аанпую  Фарнгагепомъ  О- 

Юр1й  Е^еселовск1й,  набрасывая  сжато  картину  обширности  чте- 
т  Пушкина,  говори1'Ъ,  ито  яашъ  поэтъ  былъ  знакомъ  съ  Шилле- 
ромъ  и  перевелъ  изъ  него  „Пуншевую  п*снь".  „Гете  онъ  ставилъ  еще 
вшпе;  «Фаустъ  есть  величайшее  создан1е  поэтическаго  духа»,  «бла- 
гоговею предъ  создан1емъ  Фауста», — подобныя  фразы  у  него  не  р-Ьл- 
кость;  въ  годы  юности  онъ  увлекался  и  „Вертеромъ".  Опъ  зналъ  и 
такое  произведете,  какъ  „Ке1пеке  РисЬз".  Пушкинъ  былъ  знакомь 
съ  творчествомъ  Виланда,  Бюргера:  отъ  его  вниман1я  не  укрылся 
и  св%ж1й,  оригинальный  тачантъ  Гейне,  который  тогда-же  былъ 
ймъ  отгЬненъ**  2). 

Чешихинъ  въ  стать*:  „Пушкинъ  и  Гете",  повидимому,  поста- 
вйлъ  себ*  задачею  опред^-чить  ихъ  взаимпыя  отио111ен1я  ').  Онъ  от- 
казывается в'Ёрить  разсказу  Анненкова  о  пер'Ь  Гете;  кажется,  ему 
не  известны  подтвержден1я  этого  разсказа  въ  заиискахъ  Смирно- 
вой^) и  въ  Историческомъ  В-Ьстник**).  Поэтому  онъ  приходить  къ 
выводу:  „Гете  не  зна.пъ  ничего  о  Пушкин-Ь^^). 

Наоборогъ  Пушкинъ,  несомн'Ьнно,  зналъ  Гете  по  его  сочине- 
тямъ.  Первый  атЬдъ  этого  знакомства— отброшенный  впосл'Ьдств1И 
^^пиграфъ  къ  „Кавказскому  ПлЪннику**,  взятый  изъ  ^Фауста".  Да- 
л*е  авторъ  указываешь  на  письма  1824  (объ  атеизм*,  А.  А.  Бесту- 
жеву), 1825  (Вяземскому),  1828  (Погодину)  годовъ,  на  IX  строфу  И 
п*сни  Онегина,  зам'Ьтки  о  Байрон'Ь,  объ  истор1и  Полевого,  о  Бара- 
тынскомъ.  Опред-Ьлить  точно  круга  знакомыхъ  Пушкину  произве- 
лен1й  Гете  Чешихинъ  не  пытается.  Ему  'довольно  установить,  что 
онъ  чита,т1ъ  и  ц*нилъ  н'Ьмецкаго  поэта.  Не  касается  онъ  и  роли, 
какую  игралъ  въ  этомъ  случа*  Веневитиновъ.  Но  указываемые  имъ 
довольно  многочисленные  сл-Ьды  бол'Ье  ранняго  знакомства  Алек- 
сандра СергЬевйча  съ  Гете,  повидимому,  опровергаютъ  господствую- 
щее мн'Ьн1е,  навязывающее  Веневитинову  роль  посредника  между 
нашнмъ  поэтомъ  и  сочинен1ями  германскаго  патр1арха^). 

*)  „Жизнь",  1899  г.,  май.  См.  „Пушкинъ  въ  потомств-Ь**,  стр.  48. 

*)  ^Новости**,  1899  г.,  ^^  149.  ^Пушкинъ,  какъ  европейсшй  писатоль". 

*)  „Наблюдатель^.  1899  г.,  ;^€  1,  стр.  48-64. 

*)  ..Записки  А.  О.  Смирновой".  Спб.  1895  г.,  ч.  I,  стр.  56. 

^  Ист.  В.,  1891  г.,  1юль.  стр.  217—218. 

•>  .Наблюдатель",  1899  г.,  ^^6  1,  стр.  48-49. 

')  1Ь.,  стр.  48-49. 
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ЗагЬмъ  авторъ  переходить  къ  сравнительной  характериетнк'Ь 
обопхъ  поэтовъ.  Отличительной  чертой  ихъ  онъ  считаегь  „Душевво^ 
здоровье";  оно  до  такой  степени  роднитъ  Гете  съ  Пушкиными,  что 
„1гь  конечныхъ  выводахъ  своего  м1ровоззр'Ьн1я  поэты  почти  тожде- 
ственны". Оба — „поэты  «золотой  М'Ьры»**^ 

Это  доказывается  сближен1емъ  однородныхъ,  по  мн'Ьааю  автора,» 
типовъ  Гете  и  Пушкина.  Къ  сожалЪнхю,  Чешихинъ  не  отличаетъ. 
разныхъ  эпохъ  развит1я  поэтовъ  и  потому  не  всегда  сопоставляетъ 
между  собой  ихъ  „конечные  выводы". 

Фаус'гь  сопоставленъ  съ  Он'Ьгинымъ.  „Евген1й— настоящей  рус-; 
ск1й  Фаус'гь".  „Пушкинъ  не  анализируетъ  его  тоск-дивую  неудовле- 
творенность, его  разочарован1е  вь  жизни,  смутное..ис^сан1е  идеала; 
онъ  просто  констатируетъ  фактъ...  тоски".  Фаустъ  Гете  лучше  по- 
нимаеч'Ъ  себя,  чЪмъ  Он'Ьгинъ.  Но  оба  они — „натуры,  которыя  же- 
лал и-б-ы.  достичь  безъ  труда  высшаго  познан1я  и  высшаго  бла- 
женства, изб-Ьгая  д'Ьйств1я".  Ихъ  жизнь  проходила  „въ  вЪчномъ 
с^>зерцан^и,  въ  вЬчной  внутренней  борьб*...  и  еще  въ  странствхи!... 
Странств1е  въ  особенности  характерно  для  обоихъ...  Не  найдя  удо- 
влетворен1я  въ  женской  любви,  одинъ  покидаетъ  Гретхенъ,  другой 
Татьяну...  Но  Евген1й  путешествуетъ...  по  Росс1и,  а  Фаустъ— по  вся- 
кимъ  Брокенамь...  Вн1^шняя  разница— громадная...,  внутренняя...  не- 
значительна'^  Отвлеченныя  натуры  ихъ  не  могли  понять  суроваго 
закона  борьбы;  они  стремились  „къ  небу",  не  найдя  опоры  „на 
земл-Ь".  Фаусгь  лишь  „случайно  приступилъ  къ  случайно-же  избран- 
ной практической  д-Ьятельности  и  понялъ  свою  ошибку".  Такъ  какъ 
оба  въ  стремлен1и  „къ  небу"  нарушили  „границы  человечества", 
то  и  Гете  и  Пушкинъ  „къ  своимъ  героямъ....  относятся.. .  отрица- 
тельно" ^). 

Дал^е  сопоставляются  Эгмонтъ  съ  Мазепой. 

„Эгмонтъ...  борецъ  за...  права  Нидерландовъ",  „все  время  стоить 
на  почв*  лойяльностй",  заботится  ^объ  общемъ  государственномъ 
благЬ".  Для  Мазепы  „этого  блага  не  существуеть",  объ  „народ* 
онъ  не  думаетъ",  мятежь  онъ  подымаеть  изъ  „личной  ненависти^ 
и  „дикаго  властолюбхя".  Но  „оба  гибнуть**,  ибо  „перешли  «границы 
человечества»...  впа<11и  въ  легкомысл1е:    Эгмонтъ...  понадЪялся  на... 


')  1Ъ..  стр.  50—51. 
•)  1Ъ.,  стр.  52—54. 
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Филиппа  II...,  Мазепа— на  Карла  XII**.  „Итакъ,  въ  здравомыслен- 
номъ  отношен!!!  къ  своимъ  героямъ  оба  поэта  вполн*  сходятся: 
они  не  идеалпзируютъ  свободолюбцевъ,  арисуюп>  ихъ  въгЬхъ  усло- 
В1яхъ,  въ  как1я  стави'п>  обыкновенно  подобныхъ  натуръ  реальная,  обы- 
денная, историческая  д-Ьйствительность"  ^). 

Гецъ  и  Борись  схожи  тЬмъ,  что  „одушевлены  самыми  луч- 
шими нам'Ьрен1ями,  не  замечая,  что  вся  (ихъ)  жизнь...  воп!Ю1цее 
противор-Ьч^е  (съ  ними)*'.  Гецъ,  разбойникъ,  терзающШ  Гермаи1ю, 
нечтаетъ  о  временахъ,  когда  „переведутся  всЬ  безпокойныя  1'оловы". 
Борисъ  мечтаеть  обла1'ОД'Ьгельствовать  народъ  съ  высоты  престола, 
прюбр'Ётеннаго  цареуб1йсгвомъ. 

Клави!  о  и  Донъ-Жуань  казнятся  за  то,  что  оба  полули1дем'Ьры, 
Поъты  не  скрываю гь  „власти  своихъ  1'р'Ьшныхъ  1^ероевъ  надъ  ц1^- 
ломудренными  жен1!1инамц",  они  „не...  старались  о  прим-Ьрномъ  на- 
гражден!и  доброд'Ьтапи"  и  о  „наказапи!  порока".  Но  оба  !'ероя  глб- 
аутъ,    такъ  какъ  это!'о  „требовало  здоровое  нравственное  чувство". 

„Судьба  Торквато  и  Ленска1'0  вь  ихъ  безумно  привязчивомъ 
сердц-Ь,  находящемъ  совершенство  тамъ,  гд-Ь  его  не  можетъ  быть. 
Оба  не  зиаютъ  жизни  и  мечтаютъ**.  „Оба  любятъ  слпшкомъ  сильно 
и  неблагоразумно,  чтобь  найти  прочное  счастье".  „Они  гибнутъ..., 
(такъ  какъ)  евк  тойиз  {и  геЬив". 

Зато  Ифиген1я  и  Татьяна— представительницы  этой  мЪры.  Ифи- 
гел1я  смягчае'п>  варвароьъ  Тавриды.  „Победа  Татьяны  не  (надь) 
вн-Ьшнимъ,  а  (надъ)  внутреннимъ  варварствомъ...  страстью  къ  Евт^е- 
Н!ю,  противор'Ёча1Цвю  всЬмъ  ея  понятая мъ  о  дол!^*}^  и  обязапно- 
стяхъ"  2). 

•  .  Дал'Ье  критикъ  отм-Ьчаетъ  сходство  Вертера  съ  произведениями 
Пушкина  Байроническаго  перюда,  любовь  поэтовъ  къ  классической 
древности.  Сказанна!^о,  по  его  мн'Ьн1го,  достаточно,  чтобъ  „конста- 
тировать «сродство  душъ»  обоихъ  ген1евъ...  внутреннюю  гармон1ю 
ихъ  м1ровоззр*Ьшй,  проникнутыхъ  чувствомъ  уважен1я  къ  в'Ьчнымъ 
^«аконамъ  жизни  и  къ  «границамъ  челов-Ьчества»".  Это  уЕажен1е 
коренится  въ  философскомъ  пантеизм-Ь  Гете  и  въпантеистическомъ 
II  >едрасположен1и  Пушкина.  Дох^азательствами  Пушкинска1^о  паи- 
т  изма    приводятся    „Пророкъ",    „Пока  не  требуетъ  !1оэта",   Любовь 


*)  1Ъ.,  стр.  54—56. 
*)  1Ь.,  стр.  56-60. 
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кь  деревенскому  уединен1ю  и  къ  осени,  философски-спокойное  отно- 
шение къ  закону  природы,  неизб'Ьжности  смерти  *).  „Это-же  чувство, 
но  несравненно  интенсивн'Ье  и  глубже  свойственно  и  Гете".  „Фаустъ 
благодарить  «великаго  духа^^  за  то,  что  тотъ  далъ  ему  «все»  1*Ьмъ 
самимъ,  что  научилъ  его  вид'Ьть  «братьевъ»  «въ  кустахъ,деревьяхъ, 
воздух-Ь  и  водахъ>".  Въ  пьесЬ  „Природа"  (1780)  „философск1й  пан- 
теизмъ  Гете  доходит'ъ  до  высогь  релипознаго  настроенхя".  Смерти 
Гете  не  только  не  Ооится,  какъ  Пушкинъ,  но  радостно  стремится 
ей  навстр-Ьчу  („Дяд'Ь-Хроносу")^). 

Въ  заключен1е  указывается,  что,  какъ  и-Ьвцы  радости,  Пушкинъ 
и  Гете  особенно  способствуютъ  сближению  людей  ^). 

Эта  статья —первая  попытка,  спещально  посвященная  выяс- 
нению отношен1й  Пушкина  къ  Гете  и  подробно  сопоставляющая 
творчество  обоихъ  поэтовъ.  Въ  этомъ  ея.  особенная  заслуга.  Инте- 
ресен ь  и  выводъ  автора  о  „сродств*  душъ"  этихъ  поэтовъ  „золотой 
м-бры"  и  „границъ  человечества".  Сд-Ьлано  все  возможное  для  обо- 
снован1Я  мысли  Б-Ьлинскаго,  находившаго  въ  отяошенги  Пушкина 
къ  природ'Ь  и  смерти  сходство  съ  пантеизмомъ  Гете*).  Но  сопо- 
ставлен1я  отд'Ьльныхъ  типовъ  частью  произвольны,  частью  они 
сравниваются  не  съ  надлежащихъ  сторонъ.  Герои  Гете  и  Пушкина, 
въ  угоду  предвзятой  мысли,  иной  разъ  безжалостно  растягиваются 
на  Прокустовомъ  лож*.  Наиболее  цЪнно  сопоставлеахе  Ифиген1и 
€ъ  Татьяной  и  Фауста  съ  Он-Ьгинымъ^).  Проч1я-же  сближен1Я  про- 
изводясь впе^^атл^нхе  чего-то  фантастичнаго. 

Статья  А.  Веселовскаго:  „А.  С.  Пушкинъ  и  европейская  иоаз1Я" 
доказываетъ,-  что  „н-Ьмецкая  поэтическая  стиххя,  чуждая  Пушкину 
еще  съ  школьныхъ  временъ?  не  привилась  и  посл'Ё  разсудочоаго 
сближен1я  съ  нею  въ  зр-Ёломъ  возраст*"*).  Несмотря  на  это,  она 
представляетъ  значительный  шагъ  впередъ  именно  въ  томъ,  что 
подтверждаешь  несомн-Ьнность  вл1ян1я  1^ете  на  русскаго  поэта.  Автюру 


*)  Чешихинъ  указываеть  тутъ  на  „Брожу-ли  я",  предсмертные  стихи 
Ленскаго,  отрывокъ  изъ  „Он-Ьгина*:  „На  жизненныхъ  браздахъ". 

»)  Наблюдатель.  1899.  .N1  1.  Стр.  60—63. 

•)  1Ь.,  стр.  63-64. 

*)  Ср.  Б-ЬлинскШ,  т.  УШ,  стр.  406—409. 

°)  Вертера  съ  Байроническимп  поэмами.  Эта  мысль,  впрочемъ.  брошена 
вскользь. 

**)  „Жизнь-,  1899  г.,  май,  стр.  125. 


ПУШКИНЪ   и    Г(^ТЕ.  31 

несоми-Ьнно,  что  „впервые  сталь  онъ  (Пушкипъ)  читать  его  (Гете) 
еще  на  ю!^"  (эпиграфъ  къ  „Кавказскому  ил'Ьннику");  что  „отзывы 
Пушкина  о  Гетевск*)мъ  Фауст-Ь  приняли  оттЪнокъ  благогов'Ьи1я; 
онъ  ставилъ  его  чуть-ли  не  во  глав*  всемирной  литературы**  ^);  что 
Гете  „прив-Ьтствовалъ  появлеи1е  Манцони,  Карлейля,  Пушкина, 
Леоиарди"2).  Очевидно,  Веселовсшй  признаетъ  и  разсказъ  Аннен- 
кова о  перЪ  Гете.  Указываются  отзвуки  Фауста  въ  „Сценахъ  изъ 
рыцарскихъ  временъ",  вЪиПапессЬ  1оанн'Ь**,  „Отрывк'Ь  изъ  Фауста"  З). 
Къ  сожал'Ьн^ю,  взглядъ  Б'Ьлинскаго  на  Пушкина,  какъ  на  худож- 
ника формы,  но  не  поэта  мысли,  усвоенный  и  Веселовскимъ  ^),  но- 
мЪшалъ  ему  придать  этимъ  фактамъ  то  значение,  которое  они 
нм-Ьютъ  въ  действительности.  Изсл^дователь  никакъ  не  може!^ 
иов*рпть,  чтобы  неглубок1й  Пушкинъ  моп>  самостоятельно  за- 
интересоваться такимъ  поэтомъ-мыслителемъ,  какъ  Гете.  Онъ  ду- 
маетъ,  что  „къ  изученш  великаго  нЪмецкаго  поэта"  Пушкина  „на- 
правили" ^кружокь  Веневитинова"  и  „советы  Мицкевича,  въ  то 
время  поклонявшагося  Гете**  и  „под^йствовавшаго  на  Пушкина  и 
целостностью  своего  характера,  и  высотою  идеаловъ,  и  преимуще- 
ствами художественнаго  образоваихя"  ^).  Авторъ  забываетъ,  что  пре- 
бываше  Мицкевича  въ  Росс1и  было  эпохою  самаго  разгара  его  бай- 
ронизма, что  въ  ту  пору  въ  Москв'Ь  онъ  писа.дъ  Конрада  Баллен- 
рода.  Между  гЬмъ  смысль  Пушкинскаго  увлвчен1я  Гете  состоялъ 
въ  переход'Ь  оть  дисгармоши  Байрона  къ  гармон1н  и  ясности  духа, 
характеризующихъ  Гете.  Врядъ-ли  озлобленный  авторъ  Конрада 
Ва-шенрода  мо1п>  быть  руководителемъ  на  этомъ  пути  примирешя 
съ  д-Ьйствительвостью.  Дал'Ье,  Веселовск1й  не  можетъ  поварить 
искренности  Пушкинскаго  благогов'Ьн1я  передъ  Гете.  „Въ  этомъ 
<'»лагогов'Ьн1и"  недоверчивому  ученому  „чувствуется  скор'Ье  разсу- 
дочная,  н-Ьсколько  холодная  почтительность,  естественная  лишь 
въ  томь  случа*,  если  ее  вызываечъ  н'Ьчто  недосягаемое,  ни  съ  ч^мъ 
несоизм'Ьримое"  в). 


»)  1Ъ.,  с^р.  124. 
*)  1Ъ.,  стр.  127. 
^)  1Ь.,  стр.  124—125. 
*)  1Ь.,  стр.  119. 
^)  1Ь.,  стр.  124. 
*)  1Ъ.,  стр.  124. 
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Не  можеть  ВеселовскИ!  согласиться  и  съ  т-Ьмъ,  что  Пушкинъ 
былъ  въ  С0СТ0ЯН1И  понимать  Гете.  „Нашему  поэту,  правда,  часто 
чудились  как1е-то  отголоски  легенды  о  ФаусгЬ.  Начнетъ-ли  онъ 
«Сцены  изъ  рыцарскихъ  временъ»,— ему  хочется  въ  заключптель- 
ныхъ  (не  напнсанныхъ)  явлен1яхъ  изобразить  рядомъ  съ  Бертоль- 
домъ  Шварцемъ,  изобр'Ьтателемъ  пороха,  «прибыт1е  Фауста  на  хвост1> 
дьявола,  -0ткрыт1е  книгопечатанзя,  этой  артиллер1и  своего  рода^, 
причемъ  чернокнижникъ  Фаустъ  смешался  у  него  съ  первопечат- 
никомъ  Фаустомъ.  йадумаеть-ли  онъ  фантастическую  драму  на  сю- 
жетъ  легенды  объ  авантюристк-Ь...  «папесс*  1оанн'Ь»,  ему  кажется, 
что  эта  драма  «гарре1кга  1гор  1е  Раивк»,  хотя  въ  сценарии...  пьесы 
ничто  не  сближаетъ  ее  съ  Гетевским  ь  произведен1емъ,— разв*  только 
вмешательство  дьявола,  названнаго  зд-Ьсь  «1е  йе^топ  Ли  8ауо1г»**. 
Въ  „Отрывк*  изъ  Фауста**  пзсл-Ьдователь  вмдитъ  „лишь  одинъ  мо- 
тивъ  хандры  и  сознан1я  пустоты  жизни,  что  даетъ  только  намекъ 
на  сложное  душевное  состоян1е  Фауста.  Замыселъ  былъ  оставленъ 
перазвитымъ  и  недоконченнымъ;  „взыскательный  художнпкъ",  ве- 
роятно, созналъ  гигантскую  трудность  задачи"  *).  Повторяется  отзывъ 
Белинскаго.  Мы  видели,  уже  Кирппчниковъ  въ  словар-Ь  Ефрона 
далъ  более  подробный  и  оригинальный  апализъ  этого  произведен!я. 
Наконецъ,  Веселовск1й  паходигь  п^которыя  родственный  черты, 
сближающ1я  Пушкина  и  Гете:  „Въ  отзывчивости  па  все,  что  где- 
либо  выдавалось  въ  литературе,  Пушкинъ  последняго  пер1ода  часто 
напомипаегь  старца  Гете...,  удивительно  умевшаго  отгадать  и  под- 
метить все  признаки  жизнеспособныхъ  движений....  Но  то,  что  у 
маститаго  немецкаго  поэта  вызывало  лишь  участ1е  и  верпую  оценку, 
у  Пушкина  возбуждало  соревнование  и  самодеятельность**  2). 

Некончеппый  трудъ  проф.  Дашкевича:  „Л.  С.  Пушкинъ  въ 
ряду  вели кихъ  поэтовъ  новаго  времени**  дае'п>  весьма  обстоятель- 
ную и  верную  картину  вл1яи1й,  пережптыхъ  русскимъ  поэтомъ.  Къ 
сожалеп1ю,  онъ  обрывается  какъ  разъ  на  моменч^Ь,  когда  „Пушкинъ 
восторжествовалъ  надъ  мрачнымъ  отношен1емь  къ  жизни,  надъ 
духомъ  сомпен1я  и  отрицан1я,  какъ  Гете,  поднялся  до  яснаго  и 
небесно -чистаго  созерцан1я  Шиллера,  оставшись  въ  то  же  время 
свободпымъ  и  отъ  холодпаго    въ  конце  олимп1йскаго  велич1я  Гете 


')  1Ъ.,  стр.  124—125. 
^)  1Ь.,  стр.  127. 
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II  отъ  крайняго  идеализма  Шиллера"  *).  Въ  вид'Ь  программы  для 
продолжен1я  работы,  узнаемъ,  что  „Гете...  принадлежалъ  бол'Ье  къ 
ХУШ-му  в'Ьку,  ч'Ьмъ  къ  Х1Х-му,  т'Ьмп  сторонами  своего  творчества 
и  11ЫСЛИ,  который  наиболее  повл1яли  на  нашего  поэта"  *^).  Сд'Ьлано 
важное  указанхе,  что  демонизмъ  Пушкина  могъ  быть  нав'Ьянъ  не 
только  Байрономъ,  но  и  Вольтеромъ  и  Гете^).  Мы  вид'Ьли,  со  вре- 
мени Б'Ьлинскаго  всЬ  почти  критики,  отказываясь  видеть  въ  „Сцен* 
изъ  Фауста**  в'Ьрное  отражен1е  „Фауста"  Гете,  ссылались  на  то,  что 
эта  пьеса  яапоминаетъ  „Демона**.  Проф.  Дашкевичъ  впервые  под- 
черкнулъ  зам'Ьчанхе  Пушкина,  сближающее  „Демона"  съ  „Фаустомь'* 
Гете,  и  указалъ,  что  „Пушкинская  характеристика  „Демона"  хорошо 
подходить  къ  Мефистофелю^.  Появлен1е  его  въ  поэз1и  нашего  автора 
йзсл-Ьдователь  приписываетъ  посредничеству  Кюхельбекера,  на  роль 
котораго  въд-Ьл*  ознакомлен1я  Александра  Серт^Ьевича  съ  немецкой 
поэзией  ран1^е  обращали  слишком ъ  мало  вниман1я  ^).  Мы  видим ъ. 
ароф.  Дашкевичъ  открываетъ  сл-Ьды  вл1ян1я  Гете  въ  поэ^ги  Пуш- 
кина значительно  ран'Ье,  ч1^мь  предполагала  вся  предшествовавшая 
ему  литература  предмета.  КромЪ  того,  отмечается  оптимизмъ  и 
олимпийская  ясность  духа,  какъ  черты,  общ1я  Гете  и  Пушкину ь). 

Отголоски  юбилея  слышались  и  въ  посл'Ьдующ1е  годы.  Яви- 
лась книга:  „Чествован1е  памяти  А.  С.  Пушкина  Императорской 
Академ1ей  Наукъ".  Спб.  1900.  Въ  пей  нась  особенно  интересуетъ 
р*чь  А.  Веселовскаго.  На  стр.  19-й  перечисляются  всЬ  европейские 
писатели,  вл1явш1е,  по  мн'Ьнхю  почтеннаго  академика,  на  Пушкина, 
по  Гете  среди  нихъ  не  встречается. 

Чрезвычайпо  интересна  статья  9.  Некрасова:  „Д.  В.  Веневи- 
тиновъ,  какъ  поэгь  и  критикъ,  „Московский  В'Ьстникъ",  журналъ 
русскихъ  шеллинпанцовъ  Веневитиновгкаго  кружка,  и  [А.  С.  Пуш- 
кинъ;  ихъ  взаимныя  историко-литературныя  отношения  в).  Авторь 
собралъ  значительный  матерхалъ  для  осв'Ьщен1я  роли,  которую  сы- 
гралъ  Веневитиновъ  въ  д^л*  сближен1я  Пушкина  съ  Гете  и  со- 
^дан1я  „Сцены  изъ  Фауста**. 


")  Отд  оттисгь,  стр.  171. 
*)  1Ь.,  стр.  140. 
»)  ХЬ.,  стр.  166. 
•)  1Ь.,  стр.  159-160. 
»)  1Ъ.,  стр.  16. 

•)  „ПушкинскШ  сборникъ,  подъ  редакщей  проф.  Кирничникова".  М.    1900. 
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Ходъ  этого  ознакомлен1я  нашего  поэта  съ  н*мецкимъ,  по  Не- 
1фасову,  таковы  Еще  въ  1824  году  (письма  объ  атеизм*  и  Бесту- 
жеву) Пушкинъ  началъ  читать  Гете;  въ  то  время,  однако,  онъ, 
„увлекшись  преимущественно  матер1алистически-пантеистическим1> 
м1росозерцан1емъ,  отраженпымъ  въ  произведетяхъ  Гете,  недоста- 
точно   ВИИКЪ   въ   НИХЪ   для   того,    чтобы    постигнуть     глубину    И0Э8111 

Гете  во  всей  ея  полнот*  и  не  увлекаться  по  преимуществу  одной 
какой-нибудь  ея  стороной'^  Этогь  выводъ  см*ло  строится  на  томъ, 
что  письмо,  въ  которомъ  впервые  встр-Ьчаемъ  имя  Гете  въ  произ- 
веден1яхъ  Пушкина,  посвящено  атеизму*).  Послате  Веневитинова 
подстрекнуло  поэта  къ  дальнейшему  изучению  Гете  и  побудило  къ 
создан1ю  „Сцены  изъ  Фауста".  По  свпдЬтельству  Погодина,  поэтъ 
уже  привезъ  ее  съ  собою  въ  Москву  въ  1826  г.  ^.  Однако  Некра- 
совъ  предполагаетъ,  что  пьеса  тогда  была  готова  лишь  вчерн*. 
Окончательное  же  обращеахе  Пушкина  къ  Гете  и  завершеше  отд-Ьлки 
пьесы  произошло  уже  подь  вл1ян1емъ  толковъ  о  Гете  въВеневити- 
новскомъ  кружк*з).  Познакомился  нашь  поэтъ  съ  германскимъ  во 
французскомъ  перевод-Ь  (свидетельство  Шевырева),  но  понималъ 
его  гетально:  объ  этомъ  свид-Ьтельствують  современники  (Шевы- 
ревъ)  и  зам-Ьтки  Пушкина  о  Гете,  01Носящ1яся  къ  1827— 1833  го- 
дамъ^). 

„Итакъ  наше  мн^нхе,  говорить  Некрасовъ,  таково,  что  П-ъ  по- 
нималъ „ген1ально",  по  выражетю  Шевырева,  не  только  проЧ1Я  со- 
:^дан1я  величайшаго  поэта  Герман1и,  по  и  „Фауста'',  вопросъ  о  ко- 
торомъ преимущественно  интересуетъ  насъ.  Вг  дллл  понимангя  поэзги 
Гете,  Путкипь  врядъли  нуждался  въ  указангяхъ  В-а  и  его  друзей*^  ^). 
Однако  Пушкинская  „Сцена  изъ  Фауста*",  не  Гетевъ  „Фаустъ"  •). 
Приводятся  мн'Ьн1я  Б'Ьлинскаго,  Чернышевскаго,  Незеленова,  Сто- 
юнина,  Кирпичникова '').  Выводъ  самого  автора  таковъ:  „Новая 
сцена  между  Фаустомъ  и  Мефистофелемъ,  по  характеру  Д'Ьйствую- 
гцихъ  лицъ,  является  вполн*    самостоятельнымь    творен1емъ  Пуш- 


')  1Ыс1.,  стр.   86-88. 

•)  1Ы<1.,  стр.  84,  88. 

')  ХЪШ.,  стр.   85,  88-89. 

П  1Ы(1.,  стр.  85-86,  89—90. 

®)  1Ы(1.,  стр.  90.  Курсивъ   нашъ. 

®)  1Ыс1.,  стр.  90. 

')  ШШ.,  стр.  90-98. 
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кина,  созданнымъ  въ  его  собственномъ  дух*,  а  не  въ  дух'Ь  Гете"  М. 
У  Мефистофеля  авторъ  находип>  „безиощадныйаналпзъ",  довольно 
близкШ  къ  настроев1ю  Гетева  Мефистофе^ля.  Т*мъ  не  мен-Ье  онъ  не 
есть  сл'Ьдств1е  драмы  Гете.  По  мя'Ьнш  Некрасова,  онъ— „тоже,  что 
«Демонъ»  молодости"  Пушкина  2). 

Характеръ  Фауста— „амальгама  изъ  Гете  и  Байрона*' З). Основ- 
аое  настроеше  его — „скука",  плодъ  болезненной  „рефлекс1и*' *).  Но 
яга  ^общая  и  Гетевскому  и  Пушкинскому  Фаусту  рефлексхя"  является 
въ  нихъ  только  „простымъ  оовпаден1емъ  одной  черты",  а  ничуть» 
ле  заимствовашемъ"  русскаго  поэта  5). 

Мы  видимъ,  взглядъ  на  характеры  героевъ  „Сцены"  внушенъ 
автору   Кирпдчниковымъ. 

Дал-Ье,  Некрасовъ  весьма  удачно  развиваетъ  мысль  Стоюнина в) 
о  связи  между  пьесой  и  настроеше мъ,  переживавшимся  въ  ту  эпоху 
Нушкинымъ  и  его  современниками.  У  Стоюнина  она  не  им'Ьла  для 
насъ  особеянаго  интереса,  такъ  какъ  его  точка  зр^н^я  на  „Сцену" 
^1ыла  такова:  между  нею  и  Фаустомъ  н^тъ  „ничего  общаго" ''). 
Авторъ-же  разсматрнваемой  статьи  признмъ,  хоть  и  съ  ограничо- 
н1емъ,  сходство  обоихъ  дЪйствующихъ  лицьПушкинскаго  „'отрывка*' 
съ  главными  фигурами  „Фауста"  Гете.  Поэтому,  стЬдя  за  сближе- 
н1ями,  которыя  онъ  дЪлаетъ,  пьесы  съ  обстоятельствами  жизни, 
душевными  настроешями  Пушкина,  съ  современной  русской  дей- 
ствительностью, мы  съ  интересомъ  замечаемъ,  какъ  вс*  эти  услов1я 
постепенно  и  невольно  сами  собой,  помимо  всякихъ  постороннихъ 
ВЛ1ЯН1Й,  все  тЬснее  и  теснее  сближали  Пушкина  съ  Гете  в). 

Поэтому  на  вопросъ:  какое  вл1ян1е  нм'ёлъ  на  Пушкина  въ  д-Ьл* 
создашя  „Сцены  изъ  Фауста"  Веневитиновъ? — Некрасовъ  отв-Ьчаетъ, 
^гро  считаетъ  ее  „твореньемъ,  созданнымъ  независимо  огь  какихъ-бы 
то  ни  было  стороннихъ  указан1й,  подъ  впечатл*н1емъуслбВ1й  окру- 
:«автей  поэта  действительности,   къ  которой  онъ  всегда  былъ  чу- 


*)  1ЫЛ.,  стр.  98. 

*)  ХЫа.,  стр.  91,  98. 

»)  1Ы(1.,  стр.  97. 

*)  1Ы<1,  стр.   95,   98. 

•*)  1Ъ1(1..  стр.  98. 

•)  Соч.  Стоюнина,  т.  И,  стр.  311—315. 

')  1Ыс1.,  т.  П,   стр.  310. 

•)  ,Пушкинсюй  Сборникъ".  М.  1900  г.,  стр.93— 97. 
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токъ^^  О-  „Вызовъ  со  стороны  Веневитинова  могъ  (только)  „под- 
стрекнуть** въ  Пушкпн'Ь  „его  собственную  энерпю",  „обнаружить 
передъ  нпмъ  сампмъ,  какимъ  возбужден1ямъ  онъ  доступенъ— но 
не  бол1\е".  „Мы  никакъ  не  можемъ",  —  заключаегь  авторъ,  —  „при- 
знать сираведливым'ь  заявлен1е  Анненкова,  что  Д.  Веневитииовъ  и 
его  кружокъ  сильно  повл1яли  на  направленхе  „мыслей  и  предпо- 
чтен1й  (Пушкина)**  въту,  а  не  въ  другую  сторону**  2), 

Къ  сожал^пш,  на  т-Ьхъ-же  основан1яхъ  онъ  находитъ  нуж- 
нымъ  отрицать  и  сходство  пьесы  Пушкина  съ  драмою  Гетез^.  Это 
гЛ^мъ  бол'Ье  странно,  что  Некрасовъ  указа^чъ  сходный  черты  въ  ти- 
пахъ  Гете  и  Пушкина  и  не  иривель  ни  одной  противоположности 
между  ними. 

Къ  тому-же  1900  году  относится  „Памяти  А.  С.  Пушкина**, 
сборникъ  статей  преподавателей  и  слушателей  истор[1ко-филологи- 
ческаго  факультета  Императорскаго  С.-Петербургскаго  университета. 
Гиб.  1900.  Въ  этомъ  сборник'Ь  есть  дв*  очень  любопытныя  статьи: 
„Пушкинъ  и  Расииъ"  Батюпхкова  и  „Взглядь  Пушкина  на  драму** 
Козмина. 

Первнй  сближаегь  „гибкость  и  разносторонность  ген1я  Пуш- 
кина'* съ  таковою-же  у  Гете;  впрочемъ,  это  д'Ьлается  мимоходомъ^). 
Важн'Ье  то,  что  онъ  возобновляетъ  давно  забытыя  на  Руси  попытки 
современниковь  Пушкина  сопоставить  между  собою  „Геца  фонъ- 
Берлихиягена**  п  „Бориса  Годунова**.  И  тотъ  и  другой  представ- 
ляють  собою  „типъ  человека,  идущаго  см^ло  папроломъ,  типь  ре- 
форматора, революцюнера,  заговорщика  или  з'^^урпатора.  Зд'Ьсь  мы 
им'Ьемъ...  новыхъ  героевъ  индивиду«г11ИСтовъ,  которые  тянутся  въ 
разнообразной  окраск'Ь  типа  —  огь  Гетевскаго  „Гецъ  фонъ-Берли- 
хиагенъ**,  героевъ  многихъ  драмъ  Шиллера...  Къ  нимъ  мы  склонны 
присоединить  Пуптпнскаго  „Бориса**,  насколько  онъ  выступаетъ 
человЪкомъ,  сознательно  добившимся  власти  не  обычными  путями, 
поставившимъ  свою  волю  и  свою  личность  надъ  кодексомъ  приня- 
тыхъ  воззрений  и  въ  силу  этого  не  останавливавпптмся  даже  пе- 
редъ преступлен1ями**  ^). 


М  1ЫЙ.,  стр.  98. 
*)  1Ы(1.,  стр.  99. 
'*)  1Ы(1.,  стр.  98. 
*)  См.  стр    2. 
•)  П)1(1.,  стр.  27. 
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„Борисъ  во  всякомъ  слуш*  переживаетъ  кризпсъ,  сааалогичныП 
тому,  который  переживали,  при  разныхъ  услов1яхъ  съ  разнымъ 
псходомъ,  Гецъ,  Карлъ  Мооръ,  Фьееко...  РЪшен1е  ятой  этико-со- 
щальной  проблемны  у  Пушкина  такое-же,  какъ  и  у  Шиллера,  у 
Гете.,  преступившей  законъ  челов'ЬческП!  находить  кару  въ  соб- 
ственномъ  сознанит,  иначе  говоря— въ  мучен1яхъ  сов-Ьсти.  Поэтому 
ему  и  нужно  было,  чтобы  Борись  былъ  убийцею  Димитр1я,  чтобы 
онъ  достигъ  власти,  сбросивъ  „панцырь  пигмея",  какъ  выразился 
Шиллеръ,  и  каковы  ни  были  его  благ1я  нам'Ьренхя  и  д-Ьйствитель- 
ныя  засчуги  по  отношен1ю  къ  народу,  онъ  не  можетъ  ими  загла- 
дить иарушенное  равнов'Ьсее  духовныхъ  силъ**  О- 

Сближен1я  и  изъяснен1я  чрезвычайно  ннтересныя!  Намъ  только 
кажется^  что  ни  Гете  къ  Гецу,  ни  Шиллеръ  къ  Карлу  Моору  не 
относились  отрицательно  въ  моментъ  создан1я  этихъ  драмъ.  Он* 
обнаруживаютъ  крайней  энтузеазмъ,  почти  преклонеше  ихъ  авто- 
ровъ  передъ    своими  героями. 

Козми1гь  указываетъ,  что  въ  20-хъ  годахъ  „во  Франщи  осо- 
Г|енно  усиливается  вниманхе  къ  произведен1ямъ  лучшихъ  англ1й- 
скихъ  и  н-Ьмецких  ь  авторовъ,  уже  сбросившихъ  съ  себя  непосильное 
классическое  иго.  Начинаютъ  переводить  творен1я  Шиллера,  Гете, 
Шекспира,  Вальтеръ-Скотта,  Байрона".  „Въ  1821  году Барантъ  издалъ 
полный  переводъ  сочиненШ  Шиллера;  съ  1821  по  ^1826  выходили 
,0еи\те8  д^ашаи^ие"  Гете  ( въ  4  т.)"  2). 

П1онеркою  новаго  движешя  явилась  т-те  Сталь,  которую  чи- 
талъ  п  весьма  ц-Ьнилъ  Пушкинъ.  „Она  обращаетъ  внимаше  на  исто- 
рнческ1е  сюжеты,  говорить  о  нихъ  по  поводу  драмъ  Шекспира  и  Гете: 
«Трагед1я  „Гецъ  фонъ-Берлихингенъ"  и  некоторые  известные  романы 
наполнены  столь  заманчивыми  для  воображешя  рыцарскими  преда- 
ниями, которыми  н-Ьмцы  ум-Ьготъ  придать  интересьи  разнообразхе»"  ^). 

„Плодотворный  мысли  Сталь  должны  были  быть  по  достоин- 
ству оц'Ьнены  Пушкинымь;  ихъ  вл1ЯН1емъ  можно  до  н'Ькоторой  сте- 
пени объяснять  увлечен1е  поэта  н-Ьмецкими  трагиками  (преиму- 
щественно Гете),  сыгравшими,  наравн-Ь  съ  Байрономъ,  не  маловаж- 
н:ю  роль  въ  развит1и  поята"^). 


*)  ГЫй.,  стр.  29. 
')  1Ыс[.,  стр.  198 
*)  1Ы(1.,  стр.   199. 
*)  1Ы(1.,  стр.  200. 
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1^ете  и  Шиллеръ  им-Ьли,  по  мн-Ьнью  изсл-Ьдователя,  для  Пуш- 
кина „несомн'Ьнно  большее  аначвн1е*%  ч-Ьмъ  Байронъ  О- 

Началось  з&гакоиство  поэта  съ  а^Ьмецкимп  писателями  еще  въ 
лице*   благодаря  Дельвигу  и  Кюхельбекеру  2). 

Продолжалось  оно  по  французскимъ  переводамъ  (свид'Ьтель- 
ство  Шевырева,  письмо  къ  брату  о  высылк*  „Оеугев  (1^ата^^^ие8 
с1е  всЫИег"*).  Уже  на  югЬ  Пушкинъ  выд'Ьлилъ  Шекспира  и  Гете 
(письно  объ  атеизм'Ь),  и  впосл'Ьдствш  им'Ьемъ  рядъуказанШ  на  осо- 
бенное уважеше  Александра  СергЬевичакъ  Гете  (начиная  съ  письма 
Вяземскому  18*25  г.)  и  занятая  его  Шиллеромъ.  Наконецъ,  повиди- 
мому,  Пушкинъ  вступалъ  въ  сношен1я  съ  Гете  (Анненковъ,  Матер, 
и  Истор.  В'Ьсте.,  1891  г.,  шль)^).Онъ  глубоко  понималъ  ^большое  зна- 
Ч€я1е  драмъ  Гете  не  только  для  немецкой  литературы,  но  и  для 
французской"  (очерки  „о  драм'Ь''  и  „объ   истор1и  Полевого"*)  *). 

„Возникновен1е  исторической  драмы,  столь  занимавшей  Пуш- 
кина,  связывалось  въ  его  представленхи  и  съ  именемь  Гете;  этотъ 
фактъ  указываетъ  на  постоянно  внимательное  отношен1е  нашего 
поэта  къ  пр1емамъ  творчества  автора  „Фауста".  Везъ  сомн'Ьнхя,  это 
было  полезно  для  образования  вкуса  Пушкина  и  его  драматическаго 
таланта:  новыя  в-Ьятя,  отчетливо  опц^щаемыя  въ  поэз1и  Гете,  а 
также  выдающ1яся  достоинства  его  творен1й  могли  способствовать 
понимашю  и  оц-Ьик*  драмъ  Шекспира"  ^^). 

Впрочемъ,  изъ  произведешй  Гете  известными  Пушкину  авторъ 
решается  утвердителъчио  назва-^ьлишь  „Фауста"  *)  и „  Вертера"* '),  да 
и  это  д^лаегь  мимоходомъ. 

Сколько  новаго  и  плодотворнаго!  Высказывается  мысль,  идущая 
въ  разр'Ьзъ  со  всЬми  господствующими  взглядами,  что  Гете  и  Ши.!- 
леръ  им^ли  для  Пушкина  „несомненно  большее  значейе",  ч^мъ 
Байронъ.  Указывается  именно  на  хорошо  знакомую  нашему  поэту 
французскую  литературу  и  сочинетя  Сталь,  какъ  на  посредвиковъ 
въ  дел*  его  ознакомлетя  съ  немецкой  поэзхей.    Наконецъ,  эпохой 


»)  1Ы(1 ,  стр.  201. 

*)  1Ы(1..  стр.   201,  203. 

')  Р'Ьчь  идетъ  о  пер'Ь  Гете. 

*)  ШШ.,  стр.  201-204. 

'^)  1Ыс1.,  стр.  204. 

•)  1Ъ1(1 ,  стр.  203. 
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пзучешя  Гете  и  Шиллера  признается  время,  предшествовавшее  про- 
никновенш  Пушкина  Шекспиромъ.  Сд'Ьдовательно,  она  должна  была 
закончиться  въ  Михайловскоыъ,  до  окончашя  ^Бориса  Году* 
нова**,  на  которамъ  такъ  зам'Ьтно  вл1яше  Шекспира.  Но  и  посл^ 
^Фаустъ"  остался  для  Пушкина  «величайшимъ  создашемъ  поэти- 
ческаго  духа"  1). 

Въ  1901  году  встр-Ьчаемъ  статью  В.  В.  Сиповскаго:  „критик^ьби- 
бл1ографическ1й  обзоръ  Пушкинской  юбилейной  литературы  1899  г.**  ^), 
Въ  августовской  книжк*  авторъ  касается  сочинешй,  трактующихъ 
объ  отношенш  чествуемаго  поэта  къ  западно-европейской  литера- 
тур*, но  не  прибавляеть  ничего  къ  интересующему  насъ  вопросу. 
Не  внесъ  ничего  новаго  въ  его  изучен1е  и  нов-Ьйш^й  трудъ  В.  Си- 
повскаго: „Пушкинъ,  жизш>  и  творчество*  (Спб.  1907  г.),  который 
представляешь  собой  написанный  изящнымъ  языкомъ,  ум^ло  сд*- 
ланный  сводъ  важн-Ьйшихъ  прюбр'Ьтетй  научнаго  изучетя  Пуш- 
кина за  посл'Ьднхе  годы,  съ  прибавлешемъ  собственныхъ  о  немъ 
статей  автора,  также  изв'Ьстныхъ  уже  публике. 

Кое  каше  новые  матер1алы  даютъ  новМшхя,  бол-Ье  полныя 
пздашя  Пушкина:  А1орозовс^ое  1903  г.,  Ефремовское  1903  г.  и  юби- 
лейное пздан1е   Академпг  Наукъ'У 


Итатгь,  окидывая  б'бглымъ  взоромь  критическую  литературу, 
порожденнз^ю  Пушкинымъ,  мы  зам'Ьчаемъ   въ  ней  три  эпохи. 

Первую  составляетъ  критика  современниковъ.  Среди  отжи- 
ваюшаго  классицизма  они  непосредственно  ощущали  струю  роман- 
тизма, н'Ьмецкаго  и  англШскаго,  вносимую  произведен1ями  Пушкина 
въ  русскую  литературу.  Уже  „Русланъ*  заставилъ  Жителя  Бутыр- 
ской Слободы  взывать  противъ  „Гете,  Шиллера  и  Шлегеля".  Но 
современники  еще  не  знали  хорошо  ни  романтизма  западно-евро- 
иейскаго,  ни  Пушкинскаго.  Отъ  этого  ихъ  сближен1я  Пушкина  съ 
европейскими  романтиками,  ихъ  мн-Ьнхя  о  немъ  и  о  гЬхъ  отрывочны, 
неполны,  наивны,  неопред'&ленны. 


*)  хыа^  стр.  2ав. 

*)  Ж.  М.  Н.  Пр.,  1901  г.,  февр.— авг. 

•)  Т.  I  вышелъ  въ  1899  г.,  второе  нздан1е   исправленное    и  пополненное 
п  1900;  т.  II— въ  1906  г.;  переписка,  т.  I,— въ  1906. 
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„Фаустъ"  Пушкина  въ  эту  эпоху  признается  тождественнымъ 
съ  ^Фаустомь**  Гете.  „Борисъ  Годуновъ"  сопоставляется  съ  драмами 
Гете  (Гецъ  и  Эгмон1*ь)  и  Шиллера.  Какъ  солнечный  лучъ,  эготъ 
хаосъ  прор'Ьзываетъ  статья  Фарнгагена  фонъ-Энзе,  показывающая 
удивительное  пониман1е  нашего  поэта  и  его  значения  въ  русской  и 
мхровой  лптературахъ.  Изъ  всЬхъ  поэтовъ— Фарпгагенъ  находить  у 
Пушкина  наибол-Ье  сходства  съ  Гете.  Въ  „Фаус1'1Ь"  и  „Борис*"  ег(^ 
(шъ  усматриваегь  близость  по  духу  къ  „Фаусту"  и  „Гецу". 

Новая  эпоха  начата  БЪлинскимъ.  Классицизмъ  паль  и  отошелъ 
въ  область  истор1п.  Романтизмъ  овлад-Ьлъ  полемъ  сражения.  За- 
слуги Пушкина  въ  д-Ьл-Ь  распространешя  идей  романтизма  въРосс1и 
перестали  быть  столь  ощутительными,  какъ  раньше.  Романтическая 
поэмы  и  элепи  его  молодости  побл'Ьдн'кии  передъ  создан1ями  ро- 
мантика по  природ-Ь  Лермонтова.  На  Пушкина  стали  смотреть  пре- 
имущественно со  стороны  его  болЪе  зр-Ьлыхъ  произведешй  эпохи 
его  реализма.  Не  будучи  въ  состоян1и  оценить  ихъ  содержан1е' 
оц-Ьнили  въ  нпхъ  одну  форму.  Пушкин  ь  былъ  объявленъ  исключи- 
тельно художникомъ,  безъ    мхрового  содержан1я    въ    своей    поэз1и. 

Такая  точка  зр'Ьшя  была  установлена  Б-Ьлинскпмь  въ  сороко- 
выхъ  годахъ.  Ц'Ьлые  десятки  л-Ьгь  ушли  на  спорно  правахъ  искус- 
ства на  существовап1е  и  чистаго  художника — на  уважен1е  потомства. 
Временами  слышались  и  голоса,  пытавш1еся  отстаивать  глубину 
идейнаго  содержашя  Пушкинской  поэз1и.  Сопоставлен1е  нашего 
поэта  съ  иностранными,  сравнительное  съ  ними  изучен1е  его  со- 
всЬмъ  было  забыто  въ  этой  борьб*. 

Подъ  шумь  критики  наши  писатели  продолжали  воспитываться 
на  Пушкин-Ь.  Въ  1880  году  вс*  они  сплотились  у  поднож1я  памяг- 
ника  великому  поэту,  вознесли  его  на  мировую  высоту  и  объявили 
своимъ  учителемъ  не  только  со  стороны  формы,  но  и  по  духу.  Ге- 
и1альн'Ьйш1е  изъ  нашнхъ  писателей:  Достоевский,  Тургепевъ,  Гон- 
чаровъ,  Аксаковъ,  западники  и  славянофилы,  сошлись  въ  этомь 
пункт*  другъ  съ  другомъ.  Эта  манифестация  поэтовъ  поэту  сразу 
покончила  прежше  споры— стало  ясно,  что  Пушкинъ  передалъ  нам ъ 
не  одну  форму,  хотя-бы  и  художественную,  но  и  крупный  запас ь 
идей.  Даже  сторонники  Б-Ьлинскаго,  какъ  Спасовичъ,  Пыпинъ,  А. 
Веселовск1й,  все  еще  отказывающ1еся  впд-Ьть  въ  Пушкин'Ь  „поэта 
мысли"  и  усматривающ1е  въ  иемъ  преимущественно  художника,  по- 
святили многочисленные  труды  выяснен1ю   идейнаю   содержашя  его 
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позпи.  и  хоть  фактъ,  что  они  до  спхъ  поръ  не  могутъ  исчерпать 
его,  есть  лучшее  свид-Ьтельство  противъ  нихъ.  Пыпинъ,  можно  сказать, 
почти  перешелъ  въ  противный  лагерь  зъ  своихъ  посл'Ьднихъ  ра- 
^югахъ  ^).  Съ  1880  года  явилось  множество  трудовъ,  посвященпыхъ 
выяснен1Ю  взглядовъ  11уп1кина  па  тотъ  или  другой  вопросъ  или 
сопоставленш  его  произведенШ  и  идей  съ  идеями  и  произведен1ями 
западныхъ  писателей.  Было  много  сделано  для  выяснения  различ- 
янхъ  ВЛ1ЯН1Й,  оказанныхъ  на  него  русскими  и  иностранными  его 
предшественниками  или  современниками.  Но  вопросъ  объ  отношен! п 
Пушкина  къ  И0Э31И  Гете  остался  пасынкомъ  въ  этой  литератур'К. 
Его  или  обходили  молчан1емъ,  какъ  Пыпинъ,  Венкштернъ,  Кара- 
уловъ,  Спасовпчъ,  А.  Веселовск1й  (въ  большинстве  статей)  или 
ограничивались  большею  частью  отрицательнымъ  сопоставлен1емъ 
Фаустовъ,  какъ  Стоюнинъ,  Кирпнчниковъ,  Незеленовъ. 

АрхангельскШ  указапъ  на  возможность  сопоставить  Пушкина 
съ  Гете,  какъ  носителей  идей  романтизма.  Батюшковъ  сопоста- 
вилъ  ^Геца"  и  „Бориса",  какъ  трагед1и  индивидуализма.  Мереж- 
К0ВСК1Й,  Чешихипъ,  Ев.  Соловьевъ,  Дашкевичъ  отм-Ьтили  душевную 
уравновешенность  и  гармон1Ю,  роднящхя  между  собою  Гете  и  Пуш- 
кина, А.  Веселовск1й — ихъ  многостороннюю  отаывчивость.  Юр1й  Ве- 
селовск1й  пытался  исчислить  произведенхя  Гете,  прочтенныя  Пушки- 
нымъ  (Фаустъ,  Вертеръ,  Рейнеке-Лисъ).  А.  ВеселовскШ  приписы- 
ваетъ  Мицкевичу  и  кружку  Веневитинова  руководящую  роль  въ 
д-Ьл*  ознакомлен1я  нашего  поэта  съ  нЪмецкимъ,  указываетъ  отго- 
лоски „Фауста"  въ  создап1яхъ  Пушкина  и  утверждаетъ,  что  тогь 
не  понималъ  великой  драмы  Гете.  Некрасовъ  и  Козминъ  также  ду- 
маюгь,  что  возбужден1е  въ  этомъ  направлен1и,  хоть  отчасти  исхо- 
дило изъ  Веневитиновскаго  кружка,  но  отм-Ьчаютъ  удивительное 
пониман1е  нашимъ  поэтомъ  Гете  и  его  литературно-историческаго 
значетя. 

Первые  сл'Ьды  вл1ян1я  Гете  на  творчество  Пушкина  сперва 
вид-Ьли  въ  „Сцен*  изъ  Фауста".  Дашкевичъ  указалъ  его  въ  „Де- 
мон*". Работа,  спещально  посвященная  интересующему  насъ  во- 
просу, принадлежигъ  Чешихину.  Авторъ  отрицаетъ  сношенхя  Пуш- 
к  та  съ  Гете,  но  признаетъ  его  знакомство  съ  произведен1ями  н*- 


*)  Эти  строки  писались  въ  то  время,  когда  еще  во*  перечисленные  уче- 
н  е  были  живы. 
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мецкаго  позта.  Указания  на  это  онъ  находить  въ  письмахъ  и  сочп- 
11ен1яхъ  Пушкина,  но  не  исчернываетъ  всего  чатер1ала,  который 
они  даюп>.  Въ  ]Vге  и  Пушкин*  онъ  видитъ  „сродство  душъ",  поэ- 
товъ  „душевнаго  здоровья",  „золотой  м-Ьры",  „границъ  человечества'*. 
,,Въ  своихъ  конечныхъ  выводахъ  они  почти  тождественны**.  Къ  со- 
жал'Ьнгю,  приводимыя  для  подкр*11лен1я  этой  мысли  сопоставлен1я 
произведен1й  одного  и  другого  неполны,  случайны  и  капризны.  Ви- 
ною этому,  повидимому,  то,  что  Чешихинъ  не  различаетъ  эпохъ  въ 
развит1и  нашихъ  поэговъ.  Сверхъ  того,  онъ  усиленно  подтасовы- 
ваетъ  создашя  и  героевъ  Гете,  чтобъ  доказать  ихъ  сходство  съ 
Пушкинскими...  Вогь  все,  что  было  сделано  по  этому  вопросу. 
Наша  работа  им^еть  ц-Ьлью  пополнить,  по  м^р*  силъ  и  возмож- 
ности, этотъ  проб'Ьлъ.  Задача  ея  выяснить  взаимныя  отяошен1я 
поэтовъ,  проследить,  когда,  какими  путями  происходило  ознаком- 
лен1е  Пушкина  съ  создан1ями  Гете,  какое  впечатление  производили 
они  на  него  и  какъ  отражались  въ  его  м1ровоззрен1и  и  поэз1и.  По- 
:^тому  наша  работа  состоитъ  изъ  двухъ  неравныхъ  частей:  первая 
выясняетъ  знакомство  Пушкина  съ  Гете  и  его  пропзведвн1ями,  вто- 
рая набрасываетъ  характеристику  Гете  въ  его  посхедоваггельномъ 
развит1и  и  отмечаетъ  аналогичныя  явлен1л  въ  жизни  и  поэзш 
Пушкина,  съ  попыткой  выяснить,  как1я  изъ  нихъ  и  насколько 
обязаны  своимъ  возникновешемъ  и  развит1емъ  вл1яшю  герман- 
скаго  поэта. 


г 


Разыс1еав1я  въ  области  поэтики  французскаго  романтизма. 


Ун'Ьмецкихъ  эстетиковъ  французск1е  писатели  ЗО-хъ  и  40-хъ 
ГОДОВ!»  нашли  подтвержден1е  и  теоретическое  обоснован1е  своимъ 
взглядамъ  на  поэз1ю,  и  вообще  на  искусство,  какъ  на  продукгь  не- 
посредственнаго  вдохновен1я.  Кром'Ь  того  вл1ян1е  н'Ьмцевъ  поддер- 
живало въ  нихъ   идеалистическ1я  теиденциг. 

Параллельно  съ  этимъ  въ  1835  —  1840  годахъ  происходить 
сильная  классическая  реакц1я.  Во  глав*  ея  посл-Ь  1843  года  стоить 
Ионсарь,  пытавшШся  воскресить  классическую  трагедию  какь  вь 
своихъ  теоретическихь  взглядахь,  такъ  и  въ  своихъ  драматиче- 
скахь  произведеи1яхь  („Ьисгёсе'',  1843;  ^Адуьез  ЛеМёгапге'",  у^Ногасе 
е1  Ьу4ге**  е1с.).  Ионсарь  не  отрицаеть  аиачегпя  той  школы,  которая 
пмеиуетъ  себя  романтической.  „Новшество  и  реакщя,  говорить  онь, 
ромаптизмъ  и  классицизмъ  это  однЬ  лишь  формулы.  Въ  искусств* 
можетъ  быть  только  хорошее  и  дурное"  ^). 

Какъ  то,  такъ  и  другое,  есть,  по  мн'Ьн1ю  Понсара  и  у  класси- 
кйв-ь  и  у  ромаитиковъ.  Наименее  талантливые  изъ  этихъ  посл'Ьд- 
няхъ  впали    во    мног1я    крайности,  отдались    всец'Ьло  внушен1ямъ 


*)  ^Л^пе.ч  (1е.  М(»гап1о",  Рп>1'аср. 
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своей  необуаданной  фантаз1и,  создает  стиль  напыщенный  и  гуман- 
ный, къ  которому  вполн'Ь  прим-Ьнимы  слова  Мольера: 

Се  81у1е  1'1^игё,  йоп!  оп  ЫИ  гапИё, 

8011  (1и  Ьоп  сагасЬёге  е1  йе  1а  уёгИё; 

Се  п'е81  ^ие  ]еи  йе  ток8,  ^и'аНес^а^^оп  риге 

Е1  се  п'езЬ  раз  а1п81  ^ие  раг1е  1а  пакиге. 

Истинные  поэты,  какъ,  напр.,  Гомеръ,  по  словамъ  Понсара, 
прежде  всего  просты  и  удобопонятны  *). 

Но  осуждая  крайности,  въ  которыя  впали  роекае  тхпогез  но- 
вой школы,  Понсаръ  прпзнаегь,  что  ея  вожди  создали  много  вы- 
соко-талантливыхъ  произведенШ;  они  „наложили  неизгладимый  отие- 
чатокъ  своего  ген1я  на  всЬ  роды  литературы:  на  лирику,  ро- 
манъ,  драму"  ^).  Т'Ьмъ  не  мен^Ье  Понсаръ  пола1'аетъ,  что  классиче- 
ская.  трагед1я  гораздо  совершеннее  романтической  драмы.  Если 
драма  обрабатываетъ  исгорическ1й  сюжетъ,  то  она  превращается  въ 
трагедш;  если  же  она  касается  частной  жизни,  то  превращается  въ 
мелодраму.  Сравнивая  Шекспира  съ  Расиномъ,  Понсаръ  отдаетъ 
предиочтен1е  этому  последнему з).  .,.. 

Взгляды  Пансара  были  выражен1емъ  течен'|я,  зародившагося 
за  несколько  л-Ь'гь  до  появлен1я  его  ^Люкрецги'^.  Къ  этому  теченш  при- 
надлежали миог1е  изъ  выдающихся  писателей  и  критиковъ,  между 
прочими  известный  историкъ  литературы  Низарь. 

ътолкновеп1е  двухъ  школь— новой  и  классической  вновь  про- 
будило во  Франщи  старый  споръ  „О  древнихъ  и  новыхъ  писате- 
ляхъ"  (ОпегеПе  йез  Апс1еп8  е^  Лев  Мойегпез).  Между  французскими 
критиками  произошелъ  такой  же  расколъ,  какъ  въ  конце  ХУП  сто- 
лепя.  Модернисты,  поклонники  г-жи  Сталь  и  драмъ  Гюго  продол- 
жаютъ  упорно  отрицать  значен1е  не  только  французской  классиче- 
ской литературы,  но  и  античной,  греко-римской. 

Тэри,  сопоставивъ  между  собой  литературные  взгляды  крити- 
ковъ всехъ  эпохъ  и  стравъ,  даже  китайскихъ  и  ипдусскихъ,  древне- 
еврейскихъ  и  турецкихъ,  арабскихъ  и  египецкихъ,  приходить  къ 
тому  за1слючен1ю,  что  существуегь  двоякаго  рода  иоэз1я:  одна  воц- 


*)  „Ношёге",  РгеГасе. 

')  ^В18Соги-я  с!е  гос^'рНип  а  ГАсас1ёт1е  Лчик/а!»*'**. 

»)  \ьи\. 
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лощаетъ  чувственный  идеапъ — это  иоэз1я  классическая;  другая 
идеалъ  д^^ховный— это  поэз1я  романтическая  Идеалъ  грековъ  и 
рнмлянъ,  будучи  матер1алистическимъ,  иобуждалъ  ихъ  искать  со- 
вершенства формы,  обращать  главное  вниманхе  на  дета^ии,  ироизво- 
длть  „очистку"  действительности,  устраняя  все  то,  что  могло  иро- 
|[звести  неир1ятное  виечатл'Ьн1е  на  читателя.  Романтическое  искус- 
ство въ  такой  очистк*,  въ  такомъ  выбор*  среди  явленхй  жизни  не 
ауждается.  Ища  духовнаго  идеала,  романтикъ  „играетъ'*  магер1аль- 
яоИ  формой,  иодчиняегь  ее  себ'Ь,  ломаетъ  и  измЬняегь  ее,  по  свог 
ему  желан1Ю.  Голая  истина,  натура^тизмъ  деталей  не  оскорбляютъ 
его  вкуса;  онъ  пользуется  ими  для  того  или  друго1^о  эффекта.  Та- 
кимъ  образомъ,  современное  искусство  является  въ  одно  и  то  же 
время  бол^е  возвышеннымъ  и  бол-Ье  реальнымъ,  ч'Ьмъ  искусство 
древнихъ;  оно  живописуетъ  свободнее,  вЬрн'Ёе  изображаетъ  при- 
роду М. 

Вопросъ  о  иревосходств-Ь  романтической  литературы  передъ 
к.1ассическоИ  Миюэльсъ  переносить  одновременно  на  почву  истори- 
ческую и  теоретическую.  Исходить  онъ  изъ  того  положои1я,  что  ро- 
уантическая  поэз1я  и  искусство  являются  выражен1емъ  хрпспан- 
скаго  общества;  они  выражаюгь  его  со  всЬми  гЬми  особенностями, 
«оторыя  создають  климатъ,  расовый  черты,  географическ1я  усло- 
В1Я...  Классическая  же  литература  есть  отражен1е  греко-римскаго 
^11ра,  подобно  тому  какъ  индусская  литература  является  выраже- 
[пемъ  индусской  цивилизации,  китайская  литература— культуры  ки- 
тайской. Такимъ  образомъ,  античное  искусство  не  есть  искусство 
вечное,  абсолютное,  универсальное,  а  локальное,  преходящее  и 
частное;  оно  изображаегь  ту  форму,  которую  переживало  челов*- 
честв^  въ  одинъ  изъ  моментовъ  своего  развит1я.  Поэтому  никто  не 
Е^прав'Ь  требовать  для  него  универсальнаго  господства,  такъ  какъ 
если  оно  совершенн'Ье  другихъ  искусствь,  предшествовавшихъ  ему, 
то  зато  оно  мен1^е  совершенно,  ч'Ьмъ  то,  которое  сл1^довало  за 
нпмъ"'  2).  Въ  наши  дни  классическая  литература  является  устарев- 
шей,   отжившей;    напги   в-Ьрованхя,  наша  философ1я,   напге   м1росо- 


*)  Пёгу  ^,^^*  ГЕ8Р1Ч1  е(:  (1е  1а  спИцие  Иигга1ге  с]и"л  Ь'^  р(П1[|1о  апс10П8 
1'    тос1егпе8". 

*)  МкЫеЫ  Ш81;о1ге  (1ей  1(1ёо8  НиГччигой  еп  Кгапсч'  аи  XIX  а.;  4-о  ('^(Ниоп, 
I  гге  I.  сЬ.  I. 
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зерцатпе  ииыя,  ч-Ьмъ  вЪровап1я.   философхя  и  хМ1росозерцан1е  древ- 
цпхъ.    11о:^тому  II  лтчфатура  наша  Д1>лжна  быть  иноЛ,    п'Ьмъ    ихъ 

П0Э31Я. 

Намъ  незач'Ьм'ь  учиться  у  пихъ  пр1емамъ  художественнаго 
творчества,  такъ  какъ  у  пасъ  уже  со  времени  средпихъ  в-Ьковъ  су- 
ществуепэ  свое  хриспанское,  нац^оеа^и>пое  искусство.  ВсЬ  совре- 
менные литературные  жанры  уже  существовали  въ  среднев'Ьковой 
французской  литератур*»  но  писатели  того  времени  несьум'Ьлиихъ 
довести  до  совершенства  ').  Этимь  и  объясняется  то,  что  они  вос- 
приняли готовый  формы,  выработанный  греческими  и  римскими 
писателями.  Классипизмъ  быль  своего  рода  лгггературнымъ  само- 
убШствомъ,  логкомысленнымъ  разрывомъ  съ  нащональноП  традищеП. 
Рад-Ьтели  классическаго  сти.;1я  и  вкуса,  самозванные  законодатели 
Парнасса,  надолго  заглушили  во  Франц1и  всякую  самостоятельность 
мысли.  Малорбъ,  дОбин!,якъ,  Було--это  „три  антихриста  иоэз1И**2). 

Но  нащошыьиыП  геи1й  былъ  слишкомъ  жнвучъ,  чтобы  окон- 
чательно  погибнуть.  Стремлен1е  вернуться  кь  своему  родному,,  на- 
щона.и>ному  искусству  пробуждается  уже  съ  ХУЬго  в-Ька,  а  въ 
конц'Ь  слЪдуюи1аг()  стол'Ьт1я  порождаетъ  знаменитый  спорь  „о  пре- 
восходствЬ  ионыхъ  писателей  надъ  древними"  (ОиегеИе  йев  Апс^епБ 
е1  (1е8  то(1егпе8). 

^1ик1;^льсь  оче1П>  летально  излагаегь  разныя  перипепи  ;:)того 
спора.  Г.;игвы  IV,  V,  У1,  VII,  УШ,  IX,  X,  XI  и  XII  первой  книги 
представляю'п>  собой  весьма  обстоятельное  изсл'Ьдоваиге  генезиса 
главн-Ьйшихъ  отъ  тЬхь  теченгй  французской  литературы,  которыя 
вошли  въ  составь  романтическаго  движен1я.  Эта  часть  его  книги 
не  утратила  своего  научнаго  значен1я  и  поиын1^з^.  Братья  Перро, 
Фонтэнелль,  Д:')марэ  де  Сень  Сорл,чнъ  и  друг1е  „модернисты^т-вогь, 
по  мн1ш1ю  Мик1эльса.  истинные  предшественники  роматгшковъ. 
Они  попытались  освободить  французскую  литературу  отъ  рабскаго 
цодражан1я  древнимъ,  поставили  вопросъ  объ  относительности  пре- 
краснаго,  объ  условности  „вкуса**.  Они  потребовали,  чтобы  писатели 


')  11)1(1..  сЬ.  П. 

')  Т.  1,  р.  31. 

•)  Риго,  110СЛ1'.  Мик1эльса  изсл1^довав11ии  истор1н)  спора  о  цревосх()Дств1; 
Н0КЫХ1,  иисателей  (К/дапк!  у,Ьа  ОнегеПе  бей  Лхкчеиг^  е!  (1о1^  Мо(1егпе8",  1856), 
яаимстнова.п^  очень  мпогоо  ияь  кипги  Мик1яльса.  хоти  и  не  цитнруотъ  его. 
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птказались  отъ  миеологическаго  хлама  и  обрабатывали  сю?кеты  хри- 
ет1анск1е  и  нахиопальные.  Въ  Х\^Ш  ст()л1упи  Себаспеиъ  Мерсье, 
Русео,  Бериардэвъ  де  Сенъ  Пьеръ.  накоиецъ  111атобр1анъ  и  г-жа 
(^ШБ  продолжали  д'Ьло  освобождет'я  (Ьранцузской  .-эстетики  отъ 
й§0&1^  классическаго  догматизма.  Мерсье  открыто  возсталъ  иротивъ 
1то:Ш1КП  Буа.ю,  противъ  пресловутыхъ  иривилъ  и  классическимъ 
кумирамъ  протпвопоставилъ  великихъ  аиглШскихъ  и  н-Ьмецкихъ 
писателей.  Руссо,  Бернард;-)иъ  де  Сенъ  11ьер1>  и  и1атобр1аиь  открыли 
шяамъ  новрле  горизонты,  воскресили  лирику,  пробудили  интересъ 
къ  прпрод-Ь  и  къ  по!-)31и  далекихъ,  чуждыхъ  страиъ  М-  111атобр1анъ 
/казалъ  иа  христианство,  какь  на  неисчерпаемый  истпчникъ  по;4з{и 
п  не  только  дал1>  теоретическое  обоснован1е  новоП  позтик'Ь,  но  и 
<>'|езпечилъ  ея  торжество  ц'Ьлымь  рядохмъ  высоко-художественныхъ 
11р(Я1:шедеи1й.  Наконецъ  г-жа  Сталь  открыла  французамъ  сокровии1а 
сйверныхъ  литературъ,  познакомила  ихъ  съ  теор1ямп  н'Ьмецкихъ 
романтиковъ. 

Объ  руку  съ  этимь  движен1*емъ  идеть  вл1яп1е  иностранныхъ 
шюателей  ^)  и  научное  изучен1е  средневековья  з).  Революц1я  также 
немало  способствовата  торжеству  новыхь  художествепныхь  идей. 
Хотя  фравцузск1е  писатели  и  въ  ту  тизру  все  еп;е  увлекаются  древ- 
ними, но  творен1я  этихь  посл-Ьднихъ  они  понимаютъ  гораздо  глубже, 
^■Ь\1ъ  ихъ  предшественники.  У  классиковь  они  ищутъ  не  рецептов7> 
п  ^правилъ",  а  чувствъ  непосредственныхъ.  примитнвныхъ^).  КромЪ 
То1*0  сильный  моральный  подьемъ  въ  пору  Революцхи  ^п^ого  спо- 
спГ>ствовалъ  развитию  .чиризма,  который  сказался  прежде  всего  въ 
революц1онномь  краснор1^Ч1и  ^^). 

Такъ  воскресло  во  Франц1и  то  искусство,  которое  сложилось 
^щ^.  въ  средн1е  в'Ька  и  которое  виолн'Ь  отвЬчаетъ  спросамъ  нан1его 
времени.  Это  искусство  но  существу  своему  д1аметрально-противу- 
положно  искусству  древнихъ. 

Не  только  античная  литература,  но  и  вся  греко-римская  куль- 
т}'ра   но    существу    своему    была    безличной    и    коллективной.  Въ 


')  СЬ.  ХП. 
*)  СЬ.  ХШ. 
»)  СЬ.  Х1\\ 
*)  Рр.  362—363. 
•)  СЬ.  XV 
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основ-Ь  же  пашей  культуры  и  нашего  искусства  лежитъ  тотъ  ивди- 
В11дуалп;п1ъ,  кдторый  разрушила  язычество  и  создалъ  новое  ре.1ш- 
гюзпое  и  философское  м1росозерцан1е  М.  Мы  не  можемъ  предста- 
вить себЪ  учен1е  Христа  какъ  н-Ьчто  абстрактное;  мы  не  можемъ 
отделять  въ  нашемъ  представлени!  Его  учен1е  отъ  Его  личности. 
Онъ  для  насъ  воплощенное  откровен1е,  догматъ,  отождествивш1йся 
съ  личностью.  Вотъ  почему  христ1анство  и  создало  так1е  литера- 
турные жанры,  которые  выражаютъ  индивидуальный  чувства.  До 
него  лирики  собственно  не  существова-ю.  У  древнихъ  не  было 
также  и  романа;  онъ  могъ  возникнуть  только  на  почв*  хрпст1ан- 
ства,  такъ  какъ  служить  выражен1емъ  интимныхъ  чувствъ,  вс*хъ 
вождел'Ьп1й,  душевныхь  бурь  современной  личности  *^),  Во  второмъ 
том*  своей  книги,  посвященномъ  обзору  главн'Ьйшихъ  теченШ  фран- 
цузской .П1терагуры  въ  пору  Реставращи  и  1юльской  Монархш,  Ми- 
К1:^п>съ  восторженно  прив'Ьтствуепэ  новаторск1я  стремлен1Я  пред- 
ставителей романтической  п1колы  и  съ  крайней  нетерпимостью  отно- 
сится ко  вс*мъ  гЬмъ  критикамъ  и  поэтамъ,  которые  хотятъ  при- 
мирить романтизмъ  и  классическую  традицию. 

Онъ  приверженецъ  н-Ьмецкой  эстестики  и  не  допускаегь  ника- 
кихъ  компромиссовъ  между  стариной  и  новпгествомъ.  Крайняя  не- 
терпимость и  страстность  въ  критическихъ  суждешяхъ  пом-Ьша-пи 
Мик^;VП*су  дать  правильную  оц-Ьнку  мпогимъ  изъ  выдающихся  пи- 
сателей его  времени.  Онъ  совершенно  не  поняль,  напр.,  значен1я 
Сент-ь-Бёва  какъ  ;->стетпка  и  критика. 

Взгляды  Т.чри  и  Мик1?^льса  являются  посл-Ьдиими  отголосками 
теор1й  той  космополитической  школы,  которая,  какъ  мы  вид'Ьли, 
возникла  въ  пору  Реставрац1и,  какъ  реакцгя  противъ  французскаго 
классицизма.  Имь  не  удаюсь  овладеть  литературнымь  движен1емъ 
и  стать  его  вождями. 

Классицизмъ  слишкомъ  отв-Ьчалъ  духу  французской  нащональ- 
ности,  чтобы  она  могла  навсегда  огь  него  отрешиться  и  совер- 
пхенно  порвать  съ  .литературными  традиц1ями  в-Ька  Людовика  Х1У-го. 
Подвергая    пересмотру    „споръ  о  древнихъ  и  новыхъ    писателяхъ**. 


»)  Р.  455. 

•)  Рр.  457— 4Г)8. 
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французск1е  критики  и  поэты  въ  35— 40-хъ  годахъ  стремятся  при- 
мирить взгляды  1'Ьхъ  и  другихъ,  создать  универсальное  искусство, 
1гь  которомъ  сочетались  бы  классическсШ  симметричность,  чувство 
1С*ры  и  изящество  съ  восторженнымъ  лнризмомъ  новоП  школы. 
«У  романтическаго  жанра  есть  свои  кориееи,  свои  шедевры,  какъ 
у  жанра  классичзскаго,  говорить  Альфредъ  де  Мюссе...  Никто  те- 
перь не  станепэ  отрицать,  что  имена  Шекспира  и  Кальдерона 
ШЕЬ  же  велики,  какъ  имена  Софокла  и  Эврипида.  Первые  два  соз- 
дали Гёте  и  Шиллера,  посл'Ьдн1е--Корнеля  и  Расина.  Одни  пом-Ь- 
еголи  свою  музу  въ  центр'Ь  храма,  окруженнаго  троПнымъ  зачаро- 
ваннымъ  кругомъ,  друг1е  предоставили  своему  ген11о  полную  сво- 
боду... „Гамлемъ"  стоить  ^Ореста'' у  „Макбетъ'' --„Эдипа''...  У  тра- 
гед1и  есть  только  два  великпхъ  кориеея— Софоклъ  и  Корнель**  М- 

Мюссе  признаетъ  даже  гЬ  пресловутыя  „правила",  противъ 
которыхь  такъ  возстава;1п  въ  пору  Реставращи  Гюго  и  его  близк1е 
друуья.  „Если  бы  правила  были  оковами,  придуманными  для  того, 
^тобы  увеличить  трудность  творчества,  чтобы  мучить  писателя,  за- 
сгАвляя  его  прод-Ьлывать  фокусы,  то  подчинен1е  имъ  было  бы  та- 
кою д-Ьтско^  глупостью,  въ  которую  едва  ли  бы  впали  так1еумы|  какъ 
Софоклъ,  Эврипидъ  и  Корнель.  Правила  суть  только  результаты,  добы- 
тые с.и'Ьдующимъ  разсчетомъ:  какъ  достичь  той  ц-Ьли,  которую  пресл-Ь- 
дуетъ  искусство.  Это  не  оковы,  а  наиротивъ,  оружче  вь  рукахъ  дра- 
матурга; это  для  него  рычаги,  секреты,  рецепты.  Архтекторь  пол1>- 
^уется  блоками,  колесами,  л'Ьсами;  поэгь—правилами;  и  чЬмъ  бол-Ье 
точно  онъ  соблюдаегь  ихъ,  'гЬмъ  большаго  эффекта  опъ  дости- 
1'аетъ,  т1Ьмь  результагь  е1Ю  труда  будеть  прочн'Ье  ^). 

Мюссе  высказываетъ  пожелан1е,  чтобы  современные  писатели 
воскресили  трагедш  въ  томъ  впд-Ь,  какой  она  была  у  Софокла. 
Сюжетами  для  такой  трагед1и  должны  с^гужить  собыпя  11ац1опаль- 
ноП  истор1и,  напр.,  изгнан1е  англичанъ  изъ  Франц1и  Дюгекленомъ 
и  Ьканной  д'Аркъ  З)  и  т.  п. 

По  мн'Ьн1ю  Кинэ,  ьсЬ  литературные  споры  во  Франщи,  Герма- 
нии Итал1и  й  Нсиан1и  ироисходятъ  вел Ьдств1е  недоразум'Ьнхя.  ГСтс- 
снкн  и  романтики  ошибочно  думаюгь,  что  в-Ькъ  Людовика  Х1У-го, 


^)  Ор.  С11;.,  ^Ое  1а  ^;гн^ё(11е'* 

')  1Ы(1. 
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О  которомъ  пдетъ  споръ,  стоптъ  особкякомъ,  не  им'Ьетъ  пичего 
общаго  НИ  со  средними  в-Ьками,  нп  съ  нашей  эпохой,  что  по  сво- 
имъ  художественпымъ  стремлен1ямъ  онъ  уподобляется  лишь  в-Ьку 
Августа  Приверженцы  классической  эстетик1г  такую  мнимую  обо- 
собленность в'Ька  ЛюДовика  Х1У-го  считаюсь  иризнакомъ  его  пре- 
восходства иередъ  другими  эпохами;  ихъ  противники  опирались  на 
нее,  чтобы  подвергнуть  этогь  в'Ькъ  осужден{ю,  считали  его  идеалы 
чуждыми  иамъ,  отжившими. 

Между  тЫъ  в'Ькъ  Людовика  Х1У-го,  по  мн'Пн1ю  Кинэ,  нахо- 
дится въ  т'Ьсной  свя:^и  со  вс'Ьми  культурными  эпохами.  Онъ  ири- 
мыкаетъ  къ  классической  древности,  черезъ  посредство  Буа<!10,  къ 
среднев'Ьковью,  черезъ  посредство  Лафонтэна,  къ  будущему.  череа1> 
посредство  Фенелона,  къ  религшзной  В'ЬрЬ,  черезъ  посредство  Бос- 
сюэ,  къ  скептицизму,  черезъ  посредство  Бейля,  къ  спиритуализму, 
черезъ  посредство  Никбля,  къ  св'Ьтскому  обществу,  черезъ  посред- 
ство Сен ъ-Симона,  къ  монаиюскому  идеалу,  черезъ  посредство  Бур- 
далу.  Это'п>  вЪкъ  связанъ  съ  пропшой  и  настоящей  европейскоП 
культурой  своею  рыцарственностью,  склонностью  къ  философскимъ 
умозр'Ьн1ямъ,  своею  религ1озностью.  Языческой  у  него  была  только 
форма.  вн-Ьшпость,  но  духь  его-чисто  хриспанск1й.  Бор1>ба  между 
классиками  и  роматггиками,  по  словамъ  Кинэ,  междоусобная  война. 
Расинъ.  Мольерь  и  Шекспиръ,  Вольтерь  и  Г(3те,  Корнель  и  Ка.ть- 
деропь  -братья.  Мы  долэюны  расширить  нашу  эстетику,  чтобы  вклю- 
чить шл  воъхъ  Все  велич1е  нашей  эпохи  именно  въ  томъ  и  со- 
стоитъ,  что  она  постепенно  выясняеть  единство  гвшя  совроменныхъ 
народовь. 

Между  гЬмъ  какъ  критики  все  еи1.е  продолжають  д1у1ить  ли- 
тературу па  рубрики,  художественный  ироизведепгя  сближаюгь 
между  собой  вкусы  разныхь  народовъ.  В'^къ  Людовика  ХП'-го  это 
воплощен1е  французскаго  ген1я.  Тщетно  мы  пытаемся  противопо- 
ставить ему  сродневЬковье  и  воскресить  его  литературу.  ТворепЫ. 
классиковъ  будутъ  Ж1ггь,  а  вымершее  средневековое  искусство  намь 
«в  воскресить.  „Эпопея  былыхъ  времень,  труверы,  рыцари,  легенды, 
поэз1я,  которая  могла  бы  разв1ггься,  но  остановилас!»  на  иолъ-до- 
рогФ>,  блуждайте,  носитесь  въ  лимбахь  пустыхъ  В()споминан1й,  го- 
ворить Кинэ.  Тщетно  вы  пытаетесь  вернуться  къ  жизни,  теперь 
ужъ  слишкомь  поздно,  нась  отдЬляегь  отъ  вась  ц'Ктый  М1ръ.  11[)из- 
раки  быгыхт>  времен  ь,    что    станется    съ  вам1Г  среди  насъ?    Вы  бы 
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аасъ  погубили,  а  мы  не  смо1М1и  бы  вернуть  вамъ  жизнь  и  на  одинъ 

Вонросъ  о  древнихъ  и  новыхъ  иисателяхъ  Сенъ-Маркъ  Жира- 
дйнъ    обсуждаегь    съ    психологическое^    точки    зр'Ьн1я.    Въ  своемъ 
^Курсп,  драматической  литературы^'    онъ    хочегь  просгЬдпть    какъ 
гЬ  и  лру1'1е  выражали  с.аЪдующ1я  чувства:  во  1-хъ.  борьбу  человека 
еь  физическимъ  страдан1*емъ  и  смертью  и  чувство  противоположное 
шиу— стремление  к'1>  самоубШству;    во  2-хъ,    родительскую  любовь 
и  цорож71аемый  ею  эгоизмъ;  въ  8-хъ,  сыновнюю  любовь  и  сыновнюю 
неблагодарность;  въ  4-хъ,  материнскую  любовь  и  извращен1е    этого 
чувства;     въ  5-хц   братскую  любовь  и  ненависть;     въ  6-хь,    ку.тьтъ 
иергвыхъ  и,  наконецъ,  въ  7-х ь,  любовь.  Въ  описан1яхъ  иервыхъ  шести 
чувствь  древн1е  значительно  превосходяч'ъ  современныхъ  писателей. 
У  первыхъ    источникомь    вД()Хновен1я  является    любовь  къ  жизни, 
у  вгорыхъ  любовь    къ   смерти;    творчество    первыхъ  бол^Ье    просто, 
непосредственно  и  трезво,    ч^Ьугь  творчество  вгорыхъ,    которые   не- 
рЬдко  впадають    въ    искусственность,   напыщенность,   ходульность; 
первые    стремятся    къ    красогЬ  въ  области  исхсусства   и  къ  правд1> 
въ  области  морали,  вторые  стремятся  къ  фантастическому  въ  области 
искусства,  а  въ  области  моральной  къ  материализму  (81с),    прикры- 
тому красивой    кличкой  чувствительности".    Но  за-то   современные 
писатели  значительно    иревосходять  древнихъ  въ  описаи1яхъ    чув- 
ства любви  и  вызываемыхъ  имъ  душевныхъ  бурь.    Они  по  преиму- 
ществу— лирики,    индивидуалисты.    Ихъ  П0931Я  пополняетъ    одинъ 
и;г>.  проб'Ь.товь  классической  литерату[)ы  '). 

Такимъ  образомь  къ  концу  1юльской  Монархги  все  сильн-Ье  и 
аиьп'Ье  сказывается  стремленхе  создать  такую  эстетику,  которая 
включала  бы  въ  себя  элементы  всЬхъ  эпохъ,  представляла  бы  со- 
(юЛ  1:;интезъ  всего  проиглаго  и  новыхъ  художественныхъ  вкусовъ. 
Вь  центр'Ь  этого  движен1я  стоить  Сентъ-Бёвъ,  на  эстетическихъ 
№>.|;|[}1ьн1яхъ  котораго  мы  и  хотилгь  теперь  остановиться. 


*)  Соиг.ч  (1о  Ииега1иге  г1гатпа11цип  он  1пи1(^  (1о  Гияас^е  (^е^<  ра^^яюп^  (Ьапн 
*«*  ^гнте"  (1843-1849). 
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У1. 

I 

Мощный  расцв1^тъ  индивидуализма  въ  пору  1юльской  Монарх1и 
иородилъ  не  только  стремлен1е  создать  новую  эстетику,  но  и  новый 
взглядъ  на  задачи  литературно-эстетической  критики.  Французск1е 
1слассики  в-Ька  Людовика  XIV- го  при  оц-ЬикЬ  любого  художествен- 
наго  ироизведешя  обращали  вниманхе  преимущественно  на  его  есте- 
тическ1я  достоинства,  придавали  главное  значение  воиросамъ  „вкуса** 
(1е  Ъои  §гой1),  требовали  отъ  автора,  кром*  в-Ьрнаго  изображен1я 
жизненной  правды  (1а  уёгИё,  1а  иаШге)  и  совершенства  техники, 
пр1емовъ  мастерства:  ум1^лаго  ведения  интриги  в'^  роман*  и  драм*, 
симметрии  частей,  цельности  плана,  строгаго  соблюден1я  стиля,  по- 
добаюшаго  тому  или  иному  жанру  и  т.  и. 

Критики  эпохи    11росв'Ьщен1я  къ  этимъ   требовап1ямъ    присое- 
динили и  ум-Ьгие  поучать,  наставлять  и  вм-Ьст*   съ  тЪмъ  умилить 
растрогать  читателя.    Литературные  критики  30-хъ  и  40-хъ   годовъ 
въ  художественномъ    произведен1и   ищутъ  прежде  всего  отражения 
индивидуа.11ьнаго  „я**  писателя,  его  характера  и  темперамента.  Какъ 
въ  истор1и  ихъ  интересуюгь   факты    частной   жизни  великихъ   лю- 
дей, такъ  въ  истор1и  литературы,    они  ищугь  копкретпыхъ,    реаль- 
ныхъ  подробностей    касательно   привычекъ,  вкусовь,    пспхическаго 
склада  изучаема1Ч)  писателя.  Конечно,  и  у  нихъ,    какъ  мы  вид'Ьлп, 
'была  своя  эстетика,  своя  аг8  роеИса.  Н(»  возводя  чувство    и  фа1гга- 
зш  въ  верховное  правило  жизни  и  искусства,  французсюе  критики 
80-хъ  и  40-хъ  годовъ  гЬмъ  самымь  должны  были  признать  и  отно- 
сительность „законовь  прекраснаго"    „Свобода  въ  искусств*"  таковъ 
быль  девизь,    который  они  начертали  на  своемъ  знамени,    вступая 
въ  борьбу  съ  классическимь  догматизмомь.    На  лигературн(»е    про- 
изведен1е  они  смотрели  не  какъ  на  бол*е  или  мен*е  удачное  воз- 
созданхе    гЬхъ  литературныхъ    „архитиповъ**,    которые  устаиовшгь 
Ронсаръ  и  поел*  него   Буало,    а  какъ  на  бол*е  или    мен*е   созна- 
тельную   [1спов*дь    писателя,    какъ  на  докуменгь,    осв*щающ1П  ту 
или  другую  сторону  его  души. 

Самымъ  крупнымъ  предсгавптелемъ  этого  течен1я  въ  критик* 
быль  Сентъ-Бевъ,  сьигравш1й  въ  сформирован1и  новой  эстетики 
роль,  пожалуй,  даже  бол*е  значительную,  ч*мъ  признанный  1мава 
новой  школы— Викторъ  1Ъго. 
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Уже  ВЪ  первыхъ  томахъ  свопхъ  „Ли^пературпытъ  Портрешовъ'' 
Сенгь-Бевъ  провозглашаетъ  иринцииъ  относительности  художе- 
ственной правды  и  красоты  „Мое  .чн)Г)отлтство,  говорить  онъ,  мое 
стремлен1е  все  изсл'Ьдовать,  ко  всему  присмотр-Ьться,  наконецъ  то 
уловольств1е,  которое  я  иснытывалъ,  находя  относительную  правду 
(к  \та1  ге1аи!)  во  всякомъ  иредмегЬ  и  во  всякомъ  темпераменгЬ, 
по6уди.:1и  меня  произвести  тотъ  рядъ  эксиериментовъ,  который  ело 
жплся  у  меня  въ  курсъ  моральной  физ1олопи^).  Онъ  вполн-Ь  раз- 
д^1яетъ  мн'Ьн1е  Вольтера,  что  „образцовымъ  критикомъ  былъ  бы 
тотъ,  кто,  обладая  большимъ  вкусомъ  и  обширными  познаниями, 
былъ  бы  въ  то-же  время  свобод енъ  отъ  художествен ныхъ  предразсуд- 
ковъ*').  Любой  писатель,  по  его  мн-Ьн^ю,  принадлежитъ  къ  той  или 
иной  категор1и  или,  в'Ьрн^Ье,  „семь'Ь  умовъ".  Поэтому  онъ  прежде 
всего  хочетъ  изучить  его  личность,  его  б10граф1ю.  По  его  словамъ, 
1гЬгь  бол-Ье  интереснаго  и  бол'Ье  полезнаго  чтен1Я,  какъ  чтен1е  хо- 
рошо составлепныхъ  б1ограф1й  великихъ  писателей.  Хорошо  состав- 
ленной б1ограф1ей  онъ  считаетъ  такую,  которая  иредставляегь  со- 
бой подробную  истор1ю  души  поэта  и  его  произведенШ.  Она  должна 
дать  намь  яамъ  возможность  „проникнуть  вглубь  жизни  и  психики 
иисАтеля,  вид-Ьть  какъ  онъ  живете,  разговариваешь,  каковы  его  при- 
вычки; стовомъ,  воскресить  его  реальное  существоваше,  возстано- 
вйть  обстановку,  окружавшую  его^). 

„Я  всегда  любилъ  читать  корреспонденщю,  говоришь  Сэнтъ- 
Бёвъ,  бес1\ды,  максимы  великихъ  писателей.  Словомъ,  меня  интере- 
совало все,  что  касалось  ихъ  иривычекъ,  ихъ  образа  жизни...  За- 
прешься нед1>ли  на  дв'Ь  съ  сочинен1ями  умершаго  великато  поэта 
пли  мыслителя,  изучаепп)  его  со  всЬхъ  сторонъ,  бесЬдуешь  съ 
н*!мъ...  Мало  по  малу  смутный,  абстрактный  общ1й  облнкъ  его  ире- 
вр:|щается  въ  яркую  индивидуальность,  выступающую  все  бол^е  и 
^^ол-Ье  рельефно...  Анализъ  см1^няется  творчествомъ,  портретъ  гово- 
^тгь,  живетъ;  предъ  вами  воскресъ  человЪкъ  ^).  Онъ  хочетъ  знать 
какъ  челов-Ькъ  этотъ  думалъ,  какъ  относи.чся  къ  любви,  къ  релипи, 
п  смерти,  какъ  онъ  понима,ть    свое   искусство,  какъ  смотрЪлъ  на 


*)  ^Рог<;га11:8  Ииёга^гез."  Ш.  Вау1е  е<;  1е  ^вп1е  спияие. 

*)  Привел,  у  Врюнетьера  „Ь'Ёуо1п<;1оп  (1ез  Оепгез"  Ь.  I.  р.  224;   1*апя*  8-сз 
^  ^оп. 

Н         ')  „Р1егге  Согпе^^^е^ 
Н         ')  .,^^(1его^^ 
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обыкиовеппыя  чолов1\чоск1я  развлеченш?  Были  вы  написаны  или 
Н'Ьгь  „Ьв  /уДС",  ^Ьа  Тпзия^в  д'01утрго'\  „Х^ев  КиШ'\  если  бы  Ла- 
мартипъ,  Гюго,  Мюссе  не  были  влюблены?  А  если  бы  Расинъ  не 
быль  ученикомъ  япсепистовъ,  то  произотелъ  ли  бы  ръ  иимъ  мо- 
])альныП  переломъ,  сталъ  ли  бы  авторъ  ,, Андромахи"'  и  „Фед^/ы^ 
смотр-Ьть  на  себя,  какъ  на  писателя,  смособствуюищго  норч'Ь  оби^е- 
ства?  Р1"лцен1е  вс1ьхъ  этпхъ  во11росовт>  и  дас11^  намъ  возможность 
создан»  естественную  исшоргю  умовъ.  Сепгь  Бёвъ  исходи'п>  изъ  того 
принципа,  что  одн*  и  т1>-же  обЩ1Я  черты  даю'П>  безкопечное  мно- 
жество разныхъ  комбинащЛ;  мея^ху  душевпымь  складомъ  людеЯ, 
какъ  между  выражеи1емъ  пхъ  лицт^.  должны  существовать  ана.чопп 
и  разлпч1я.  Главной  задачей  критики  и  должно  быть  изсл1^1ованье 
этихъ  аиалог1й  и  разлпч1П.  При  этомь  литературный  критикъ  лол- 
женъ  сл'Ьдовать  естественно-нау^пюму  методу  и  писать  М()Н01фаф1и. 
„Понедельники^'  Сентъ-Бова  и  представляй) п>  собою  ряд'1>  такихъ  мо- 
нограф1й  1). 

Придавая  глав1<ое  значеп1е  индивидуализму  въ  искусствЬ^ 
Сенгь-Б(3въ  возстаетъ  иротивъ  формулы  Бональда,  что  литература 
есть  выражение  общества.  „Намъ  говоряч'ъ,  иишеть  Сеи'п»-Бев'ь,  чта 
челов'Кческая  мысль  течеч^ь.  подобно  [гЬкЬ  вм1>ст1>  сл>  оби^ественной 
жизнью.  Я  отв-Ьчу  на  это  и  да  и  нЬгь.  Но  я  см1>ло  скажу  „н-Ьп*" 
въ  том7>  смысл1^,  что  мысль  челов'Ьческая  не  состоитъ,  подобие»  р1>к'Ь, 
изъ  одинаковыхъ  капель.  Ея  капли  различны  по  своему  качеству. 
Такъ  тшр.  въ  ХУП-мъ  стол'Ьпи  была  только  одна  душа,  способная 
создать  ^11риш1есу  клевскую'^.  Въ  иротивномъ  случа'Ь  такихъ  рома- 
новъ  до  насъ  дошло-бы  множество.  И  вообще  существуеп>  только 
одна  душа,  только  одиньсвоебразныйскладь  ума,  способный  создать 
топ>  или  друтой  шедевръ...  Нредиоложимъ,  что  магическое  зер- 
кало одного  истинпаго  поэта  почему-либо  было  разбито  при  его 
рождеп1и;  поэп>,  вполн'Ь  тождественный  съ  этимъ  уже  не  родится 
никогда  больше.  Настоящ1е  поэты  существуютъ  лишь  въ  единствен- 
номъ  экземпляр*.  Возьмемъ  другой  прим'Ьръ...  Несомненно,  что  ро- 
манъ  „  Павелъ  и  Вергингя^  носитъ  сл-Ьды  той  эпохи,  въ  которую  онъ 
бгллъ  написанъ;  по  если  бы  Бернарденъ  не  написалъ  его,  то  не- 
трудно было  бы  доказать  иосредствомъ  ц1у1аго  ряда  разсужден1й. 
что  произведен1е  исполненное  такой  девственной  чистоты  не  могло 

*)  ВтпеИеге,  ор.  с11}   р.  235. 
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ПОЯВИТЬСЯ  среди  развращеннаго  общества  ХУШ-го  в'Ька.  Одинъ 
лишь  Бернарденъ  де  Сенъ  Пьеръ  могъ  написать  такую  книгу.  Н-Ьтъ 
ничего  бол-Ье  непосредственнаго,  ч-Ьмъ  талантъ')... 

Взгляды  Сеитъ-Бёва   им'Ьли  очень  большое   вл1яте  не  только 
на  историко-литературную  критику,  но  и  на  поэтику  французскихъ 
писателей  30-хъ  и  40-хъ  годовъ.   Мы   вид'Ьли,  что   авторъ  „Стихо- 
торенгй^  и  „Размышленгй^   Жозефа  де  Лорма   по  настроен1ю,   вку- 
самъ,  симпат1ямъ,  воззр'Ьн1ямъ  примыкаетъ  къ  формирующейся  но- 
вой школ*,  которая  именуегь  себе  „романтической**.  Опъ  сражается 
ВЪ  первыхъ  рядахъ  ея  адептовъ,   пытается    найти    ей    „предковъ", 
поставить  ее  въ  связь  съ  творчествомъ  Андрея  Шенье  и  француз- 
скихъ гуманистовъ  ХУ1-го   стол'Ьия.    Въ  30-хъ  и  40-хъ  годахъ  ум- 
ственный и  эстетическШ  кругозоръ  Септъ-Бвва  значительно  расши- 
ряется,  юношеск1я   увлечения   его  утрачиваютъ  свой  острый,  воин- 
ствующ1й  характеръ;  прирожденный  вкусъ  и  здравый  смыслъ  огра- 
дили его  огь  многихъ   крайностей,  въ    которыя  впа-ли  главн'Ьйшзе 
иредставители  новой  школы.  Въ  цЪломъ  ряд*  крнтическихъ  статей, 
собранныхъ  имъ  впосл'Ьдствхи  въ  „Ро{гаг18  ИИёгаггез'^ у  въ  „РоНгаИв 
Скпиетрагагпз'' ,  въ  „Саизеггез  Ли  ЬипЛг''   е1с.,  Септъ-Бевъ  не  только 
даеть    блестящую    характеристику    каждаго    изъ  ^наибол'Ье  выдаю- 
щихся   писателей   своего    времени,    но    и  детально  разбираетъ  его 
1гро113веден1я,    отм'Ьчаеи'Ъ  въ  ппхъ   типичный,    характерный    черты, 
слабыя  стороны  и  художествен ныя    достоинства.    Для    современни- 
ковъ  своихъ  онъ  сталъ  какъ-бы  новымъ  „закоподателемъ  Парнасса**, — 
Буало  школы  1830  тода.  Произведения  тогдашаихъ  корифеевъ  фран- 
цузской и  иностраппой  литературы  опъ  судитъ  не  произвольно,  не 
подъ  впечатл^^п^емъ  минуты,    а  съ  точки  зр-Ьнхя  стройнаго,   строго 
обоснованнаго  эстетическаго  учен1я. 

Въ  оспов'Ь  этого  учец1я  лежгггъ  тотъ  взглядъ,  что  правда  ху- 
дожественная пе  тождественна  правд*  житейской.  Искусство  не 
есть  рабская  коп1я  д'Ьйствительпости.  Художникъ  воспроизводить 
ее  въ  томъ  осв'Ьщепхи,  которое  ей  прпдаетъ  его  чувство  и  вообра- 
же  пе.  У.Сентъ-Бева  уже  нам'Ьчека  та  идея,  которую  въ  наши  дни 
фо  шулировалъ  Брюпетьеръ:  „творчество  есть  жизнь,  созерцаемая 
си  озь  призму  темперамента  писателя**. 


*)  „Коиуеаих  ЬипсУа"  УШ. 
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„Въ  старинномъ  французскомъ  роман*  („1е  Вотан  йе  1а  Шве), 
говорить  Сентъ-Б(звъ,  пов-Ьствуется  о  чудесномъ  ручь*,  въ  которомъ 
отражался  ц'Ьлый  садъ,  не  только  предметы,  находивш1еся  на  берегу, 
но  и  всЬ  деревья,  цв'Ьты,  кусты  этого  сада,  какъ  бы  далеко  отъ  бе- 
рега они  ни  находились.  Воображенхе  великаго  художника  не- 
сколько напоминаетъ  этоть  ручей;  обладая  свойствами  хрусталя, 
оно,  отражая  предметы,  приближаетъ  ихъ  къ  намъ,  какъ  бы  обособ- 
V^яетъ  «хъ**  ^). 

Изъ  разныхъ  видовъ  искуссв^а,  Сентъ-Бёвъ  отдаетъ  предпочте- 
те поэз1и.  Этоть  видь  творчества  неизмеримо  выше  прозы  для 
передачи  всего,  что  касается  чувства  и  воображен1я.  Только  она 
одна  можеть  запечатлеть  въ  вЪчныхъ  образахъ  душевные  порывы. 
Поэтому  ВСЯК1Й  разь,  когда  истинно-великШ  поэтпческхй  талантъ 
вновь  берется  за  стихи,  это— радостное  событхе  какъ  для  всЬхъ  тЬхъ, 
кто  чутокъ  кь  музыке  и  гармонш,  такъ  и  для  критики,  знающей 
толкь  вь  искусстве"  2). 

Высшимь  родомъ  П0Э31И  Сентъ-Бёвъ  и  теперь,  какъ  въ  дни 
своей  юности,  считаетъ  лирику.  Во  все  времена,  говорить  онъ,  даже 
въ  эпохи  самыя  смутныя,  менее  всего  подчиняющ1яся  какому  ни- 
будь верованш '  или  дисциплине,  существують  души  нежный, 
страстный,  одержимыя  безграничными  вожделен1ями  и  естественно 
стремя1щяся  кь  вечной  области  прекраснаго,  правды  и  любви. 
Этогь  духовный  М1ръ  истипь,  возвышенную  идею  коего  Платонъ 
открыл ь  мудрецамь  запада  и  изъ  котораго  Христось  сделалъ  нечто 
совершенное,  живое  и  доступное  всемь,  никогда  сь  техъ  поръ  не 
покидаль  нашу  землю:  даже  вь  пору  самыхь  бурныхь  переворо- 
товь,  среди  людской  борьбы,  некоторые  подслушали  его  гармонш, 
прославили  его  све'п>  и  жили  такъ,  чтобы  стать  достойными 
его.  Самымъ  великимь  изъ  такихъ  поэтовь  Сентъ-Ббвъ  считаегь 
^1,анте  Ц. 

Главная,  пожа.;1уй  даже  единственная  заслуга  новой  школы, 
по  мнен1ю  Сенгь-Ббва,  состоить  именно  вь  томь,  что  она  воскре- 
сила лирическШ  жанрь.  Расинь  въ  некоторыхъ  изъ  своихь  библей- 
скихь  трагед1й,  въ  некоторыхъ   гимнахъ,   написанныхъ   въ    подра- 


*)  ,СЬа<;еаиЬг1ап(1  ^\>  зоп  ^роире  в1;с'';  ^.  I,  р.  201. 
■)  ^Рог1;га118  Соп<;егарога1п8%  1.  I.  р.  278. 
»)  1Ыа..  р.  190. 
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жан1е  апоетолу  Павлу,  соэдалъ  н'Ёсколько  образцовъ  такой  возвы- 
шенной поэзш^).  Но  это,  по  словамъ  Свнтъ-Ббва,  лишь  случайное 
явлете.  Въ  новое  время  лирику  воскресили  романтики.  Они  обно- 
вили оду,  элепю,  романъ,  поскольку  этотъ  посл-ЬднШ  служить  вы- 
ражен1емъ  индивидуальныхъ  чувствъ,  а  также  и  настроен1е  данной 
эпохи,  данной  страны.  Новая  школа  создала  лиризмъ  во  Франщи 
не  случайно,  а  сознательно,  санкщоннровавъ  его  ц-Ьлымъ  рядомъ 
роскошныхъ  и  глубокихъ  произведешй.  Въ  этомъ  отношен1и  новая 
школа  продолжала  д'Ёлс,  начатое  гуманистами  Х^1-го  стол'Ьтхя  ^). 

Выдвигая  лирику  на  первый  планъ,  Сенгь-Ббвъ  ставить  ей 
широк1я  требованья.  Лирикъ,  по  его  мн-Ьтю,  долженъ  быть  всеобъ- 
емлющимъ,  долженъ  воспроизводить  жизнь  во  всемъ  ея  пестройъ 
разнообразш  и  притомъ  въ  осв'Ьщенхи  своего  личнаго  настроен1я. 

„Господину  Гюго,  пишегь  Сентъ-Бёвъ,  по  поводу  сборника 
гЬез  РеиШе^  й'аииушпе'^ ,  поел*  его  экскурс1й  и  путешеств1й  въ  стран* 
фей  и  въ  м1р'Ё  физическихъ  явлен1й,  надлежало  вернуться  къ  своему 
незримому  внутреннему  м1ру,  который  за  это  время  сталъ  глубже 
и  изобразить  намъ  его  глубину,  его  необъятность...  такъ,  чтобы  въ 
атомь  внутреннемъ  мхр*  отражались  и  поглощались  гЬ  два  вн'Ьш- 
нихъ  м1ра,  чтобы  они  слились  въ  безконечности  его  личныхъ 
чувствъ*'  ^). 

Но  считая  индивидуальное  чувство  и  фантазш  главными  дви- 
гателями по9з1и,  Сенгь-Ббвъ  возстаетъ  противъ  того  крайняго  эго- 
изма и  самолюбованья,  въ  который  впали  мнопе  изъ  его  совре- 
менниковъ.  „Теперь  поэтъ  демонстрируетъ  себя  публик*  съ  ногъ 
до  головы,  пишетъ  онъ  по  поводу  стихотворен1я  Ламартина  „Дл- 
9уьлкгь,  которая  просила  у  меня  волосъ  на  память^.  Не  такъ  было  во 
время  Расина.  Тогда  былъ  только  одинъ  человЪкъ  или,  в-Ьри-Ье. 
полубогъ,  Людовикъ  Х1У-й,  король,  который  выставлялъ  себя  на- 
иоказъ  во  весь  ростъ  на  сцен*.  Онъ  пребывалъ  тамъ  отъ  момента 
своего  пробуждеагя  до  того  времени,  когда  ложился  спать,  во  всЬхъ 
сйтуащяхъ...  Онъ  не  снималъ  парика  даже  тогда,  когда  раздавался. 
Н|  противъ  того,  Расинъ,  т.  е.  тогдашнхй  поэтъ,  стыдливо  скрывалъ 
ВС  ,  что  относилось  къ  нему  лично,  къ  его  домашней  жизни  и  вы- 


*)  1ЪШ.,  р.  191. 
»)  1Ыс1.,  р.  251. 
»)  1Ы(1..  рр.. 271 -272. 
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ражалъ  свои  чувства  и  даже  свои  рыданья  въ  идеальныхъ  творе 
шяхъ  и  въ  лиц'Ь  зачарованныхъ  героевъ  Въ  наши  дни  всЬ  стали 
врод*  Людовика  Х1У-го;  каждый  изъ  нын-Ьшнихъ  Расиновъ  од-Ь- 
вается  и  разд'Ьвается  передъ  публикой.  И  даже  того  парика,  съ  ко- 
торымъ  никогда  не  разставался  король,  теперь  не  осталось  у  поэта, 
такъ  какъ  у  него  просятъ  волосъ  на  память**  ^). 

Сентъ-Ббвъ  возстаетъ  также  противъ  крайнаго  увлечен1я  мно- 
гихъ  изъ  современныхъ  лириковъ  фантастикой,  противъ  пхъ  стре- 
млен1я  отр-Ьшиться  совершенно  отъ  М1ра  реальнаго  и  всецЪло  от- 
даться во  власть  грезь  и  химеръ.  Главный  недостатокъ  „Стелло"' 
а  также  и  „Сень-Марса^  и  другихъ  произведешй  въ  проз*  Г-на  де 
Виньи  это  п'Ькоторое  отсутств1е  реальности;  въ  этихъ  сочпнен1Яхъ 
ощущается  присутств1е  поэтической  химеры,  которая  сказывается 
не  столько  въ  построеп1и  разсказа  и  въ  его  симметр1и,  сколько  въ 
мистическомъ  осв'Ьщепхи,  проникаюш,емъ  Бо1^  в'Ьсть  откуда  въ  са- 
мыя  реальныя  картины  ^). 

Идеальное  не  должно  производить  впечатление  х[1меричнаго, 
а  между  т-Ьмъ  въ  идеалЬ  Г-на  де  Виньи  есть  этотъ  элементъ  з). 

О'гь  поэта  Сенгъ-Бёвъ  требуегь  прежде  всего  естественности, 
непосродствениости  вдохновения.  Самыя  прекраспыя  изъ  стихотво- 
реши  сборника  Гюго  ..СЫпЬз  Ли  СгёризсШе'' ,  по  его  мн-Ьптю,  т*,  ко- 
торыя,  такъ  сказать,  „создались  сами  собой**  (^и^  8оп4  уепиез  р1и(;б1 
^ие  уои1ие8).  Они  вырвались  изъ  души  поэта,  какъ  смутная  жалоба, 
которая  съ  каждой  новой  строфой  растегь  и  подымается,  подобно 
морскому  прибою  на  пустынпомъ  берегу  Бретани  *). 

Въ  лицЪ  Альфреда  де  Мюссе  онъ  прив-Ьтствуетъ  п-Ьвца  люб- 
ви-страсти СТПХ1Й110Й,  (1шч18  Ашог,  „м1рского  бича",  „ужаснаго  бе- 
зум1я".  Молодой  19-ти  л-Ьтнхй  поэтъ  по  словамъ  Септъ-Бёва,  вско- 
леба;гь  всЬ  бездны  души  и  вынес7>  наружу  нечистую  типу,  нахо- 
дившуюся въ  ея  глубипахъ.  Поэтъ  молодости  и  любви  онъ  попралъ 
ногами  „могилу  и  все  старческое,  хилое »).  Изъсочинен1й  Шатобр1ана 
Сентъ-Ббвъ  любитъ    бол^е    всего  тЪ,    которыя  написаны  въ  рапшй 


*)  1Ы(1.,  р.  265. 
»)  1Ыс1.,  р.  339. 
•)  1Ы(1.,  р.  341,  поее- 
*)  1Ы(1.,  рр.  281    282. 
*)  1Ъ1(1.,  р.  405. 
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иертодъ  его  творчества,  гд*  вид-Ьнъ  „Шатобр1аиъ  наивный,  дик1й, 
(^е^ъ  предвзятой  идеи,  не  избалованный"  1).  Въ  „Журналть  путеше- 
ствия въ  Америку*"  Сентъ-Бевъ  видитъ  „тр1умфальный  гимнъ  неза- 
Бисимости  и  восторженную  п'Ьснъ  одиночеству**  ^),  Но  самымъ  со- 
вершеннымъ  лирическимъ  поэтомъ  является  въ  глазахъ  Сентъ-Бёва 
тать,  кто,  выйдя  изъ  перхода  бурныхъ  порывовъ  юношескаго  чув- 
ства, придя  къ  душевной  уравновешенности,  въ  пер1одъ  зрелости 
своего  таланта  сохраняеп>  вм^сгЬ  съ  гЬмъ  живую  воспр1имчивость 
ьь  явлен1ямъ  окружающей  д-Ьйствительности  и  душевную  свежесть. 
^Когда  любовная  иллюзия  разсЬется,  говорить  Сентъ-Бёвъ,  когда 
любовь  вернется  на  небеса,  весь  окружающ1й  м1ръ  представляется 
ему  сперва  окутаннымъ  тЬнью;  а  загЬмъ  вскор*  оно  словно  оза- 
рено восходящей  зарей;  человечество  въ  его  глазахъ  снова  зани- 
иаеть  свое  место  во  вселенной...  Велик1й  лирическ1й  поэтъ  въ 
ягогь  пер1одъ  спокойнаго  и  меланхолическаго  могущества,  если  ему 
удается  оторваться  отъ  деловой  жизни  и  общества,  чувствуегь  какъ 
въ  немъ  ежечасно  родятся  и  рвутся  наружу  непроизвольныя  песни. 
Ояъ  создаетъ  ихъ,  какъ  природа  создаетъ  зародыши  и  не  знаетъ 
1шъ  счета ^).  Такимъ  поэтомъ  Сенть-Ббвъ  считаегь  Ламартина.  Онъ 
^пристъ  п  великъ**,  обладав!^  даромъ  сочетать  правдивыя  описан1я 
съ  возвышеннымъ  спиритуализмомъ.  Его  чувствительность  спокойна, 
чужда  необузданныхъ  порывовъ;  онъ  съумелъ  сочетать  любовь  къ 
одиночеству  съ  любовью  къ  людямъ^).  Въ  его  поэзш  яетъ  и  следа 
искусственности,  ходульности.  Самый  экстазъ  Ламартина  дышетъ 
свежестью  и  непосредственностью  чувства 5). 

И  огь  лирика,  и  вообще  отъ  писателя,  Сен1'ъ-Бевъ  требуетъ 
служешя  мора,'1ьной  идее.  Искусство  для  артиста  является  частью 
его  совести,  его  морали,  говоритъ  онъ  в).  Сентъ-Ббвъ  считаегь 
„Уосе/ул"  Ламартина  произведен1емъ  образцовымъ  не  только  за  его 
1удожественныя  достоинства,  но  и  за  то  благотворное  моральное 
ЕЛ1ян1е,  которое  оно,  по  его  мнешю,  должно  оказать  на  общество. 
Онъ   высказываетъ   пожелан1е,    чтобы   книга  эта  вошла  въ  составъ 


*)  «СЬа1;еаиЪг1ап(1  еЬ  8оп  ртоире'*,  ^   I,  р.  109. 

»)  1Ыа.,  рр.  125—126. 

*)  „Ро1га1к8  Соп1;еп1рога1П8'*  рр.  217    218. 

*)  1Ы(1.,  р.  198. 

')  1Ы(1.,  р.  216. 

•)  1Ыс1.,  р.  260. 
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^семейной  библиотеки",  чнта.т1ась  въ  семёйномъ  кругу.  Современному 
обществу,  у  котораго  н'Ьтъ  устойчиваго  В'Ьрованья,  эта  книга  мо^ 
жетъ  привить  идеи  хританской  морали,  поддержать,  пдеалъ  брат- 
ской, сыновней  любви  п.  т.  п.  *).  Отм'Ьчая  въ  „Ьез  РеиШез  Л'аиитьпе'' 
Гюго  значительный  прогроссъ  по  сравнен1ю  съ  прежними  сборни- 
ками стихотворен1й  этого  поэта,  во  всемъ  что  касается  чувства» 
воображен1я,  совершенства  формы,  Сентъ-Ббвъ  сожал'Ьеччэ  о  томъ, 
что  въ  этой  книгЬ  Гюго  сказывается  прогрессивный  ростъ  скепти- 
цизма. Уже  раньше  критикой  былъ  отм'Ьченъ  ростъ  скептицизма 
въ  у.Гарштгяхъ'*  самаго  в'Ьрующаго,  самаго  католическаго  пзъ  на- 
шихъ  писателей,  говорить  Сенть-Ббвъ.  Но  у  Ламартина  это,  по  его 
мн-Ьнхю,  лишь  временное  настроен1е:  по  душевному  складу,  по  духу 
онъ  -идеалистъ  и  христ1анинъ,  слишкомъ  блнзокъ  къ  католической 
догмЪ,  чтобы  отъ  нея  окончательно  отречься.  Напротив ь,  г.  Гюго, 
темпераментъ  котораго  отличается  опред-Ьленными  наклонностями 
къ  визионерству,  разсудочности  и  пластичности,  который  склоненъ 
къ  1удейству  и  пантеизму,  можетъ  все  бол'Ье  и  бол'Ье  отдалиться 
отъ  того  пути,  который  начерталъ  Мирный  Пастырь"  2).  Сентъ-Бёвъ 
горячо  возстаетъ  противъ  того  эпикурейства  въ  жизни  и  поуз1п, 
которое  развилось  среди  французскихъ  писателей  30-хъ  и  40-хь  го- 
довъ.  „Къ  сожалЪнхю,  мы  должны  признать,  говорить  онъ,  что  въ 
наши  дни  не  одинъ  молодой  писате;1ь  привыкъ  всец'Ьло  отда- 
ваться позывамъ  своей'  горячей  крови  и  бурнаго  вождел'Ьшя.  У 
этихъ  писателей  талангь  всец'Ьло  отождествился  съ  темперамен- 
томъ...  Къ  чему  это  привело?  Они  стали  одновременно  поэтами  и 
прожигателями  жизни  и  въ  нихъ  одновременно  изсякли  и  таханть 
и  жизненныя  силы.  Въ  томъ  возраст*,  когда  талантъ  долженъ  быть 
въ  полномь  расцв'ЬгЬ,  они  истощили  свою  природу  и  тпхетно  при- 
зываютъ  музу,  которая  убЪгаетъ  отъ  нихъ  быстр-Ье,  чЪмъ  ихъ  мо- 
лодость. О,  Данте!  О,  Мильтонъ!  куда  привелъ  бы  вась  этотъ  эпи- 
курейск1й  режимь.  васъ,  которые  создавали  свои  идеальныя  тво- 
рен1я  въ  строгомъ,  зрЪломъ  возрасти"  ^).  Сентъ-Б^в ъ  очень  сочув- 
ственно отзывается  о  ^Соп(е88гоп  Лип  еп(апЬ  Ли  з^Ые"^  Мюссе,  под- 
черкивая моральную  идею  этой  книги.    „Авторъ,    повидимому,    хо- 


*)  1Ыс1..  р.  222. 
*)  1Ы(1.,  р.  275. 
»)  Ор.  с1е.  Ш,  р.  263. 
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тЬдъ  показать  какую  отвратительную,  глубокую  и  надолго  неизле- 
чимую язву  создаетъ  въ  сердц'Ь  нашемъ  развратъ,  тотъ  ужасный 
опытъ,  который  онъ  даетъ  человеку  подъ  видомъ  нсц'6лее1я,  а 
также  и  г6  ненасытные  и  порочные  инстинкты,  которые  онъ  намъ 
прйвиваетъ"  *). 

Сторонникъ  горац1евскаго  „т18сеге  иШе  (1и1с1**,  м'Ьры,  простоты 
и  правды  въ  литератур*,  Сентъ-Ббвь  стоить  очень  близко  къ  эсте- 
тик* школы  Буало.  Въ  юности  своей,  въ  разгаръ  борьбы  литера- 
Т)фныхъ  новаторовъ  съ  последними  могиканами  классицизма,  Сенп>- 
Б№ь  неоднократно  нападачъ  на  „законодателя  Иарнасса"  и  его  по- 
следователей. Теперь  же,  когда  острый  порюдь  борьбы  миновалъ, 
Сенгь-Бёвъ  все  более  и  более  приходить  къ  убежденш,  что  фран- 
цузская классическая  эстетика  была  продуктомь  не  рабскаго  подра-  * 
жашя  древнимъ,  а  французскаго  нащона.1Ьнаго  духа. 

„Какъ  бы  мы  ни  старались  освободиться  опь  традищонныхъ 
взглядовъ  и  отъ  такъ  называемыхъ  классическихъ  доктринъ,  все-же 
мы  не  можемъ  отрицать,  что  въ  литературной  сокровищнице  Фран- 
цш  самымъ  яснымъ  и  солиднымъ  вкладомъ  является  трагед1я.  Ве- 
лиие  сентиментальные  и  лирическ1е  источники,  которые  открыла 
въ  себе  наша  эпоха,  заставивъ  ихъ  бить  фонтаномъ  более  обиль- 
нымъ,  чемъ  прежн1е  фантаны  Шантильи  и  Версаля^  не  могугь  со- 
бой закрыть  правильный,  благородный  фонъ  здан1я^  портикъ  пре- 
краснаго  храма,  котораго  мы  не  могли  бы  сами  построить  вновь. 
За  поа:1едше  два  года  много  говорили  о  классической  реакции;  она 
дМствптельно  существуегь  и  вполне  законна"  ^). 

„Новая  школа  ничего  не  создала  въ  драме  такого,  что  увели- 
чило бы  сокровища  славнаго  прошлаго  последнихъ  двухъ  столе- 
т1й,— говорить  онъ  да.г1ьше.  Корпел ь,  Мольеръ,  Расинь  по  прежнему 
стоятъ  предъ  нами  во  весь  ростъ;  до  нихъ  недостать  ихъ  противникамъ. 
Язнаю  ВС*  похвальныя  усилхя  ихъ  преемниковъ,  новаторовъ  осмотрп- 
тельныхъ  и  смелыхъ,  которые  хотятъ  поддержать  ихъ  наследство  и 
увеличить  его...  Но  всяк1й  согласится  съ  темъ,  что  если  бы  мы 
захотели  назвать  современную  комедш  именемъ  какого  нибудь 
автора,  то  такого  автора  нельзя  найти  въ  рядахъ  новаторовъ.  Что  же 


*)  Ор.  С1<;.,  I,  рр.  419-420. 
»)  Ор.  с1«;.,  1.  П,  р.  ИЗ. 
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касается  трагед1и...  то  существуетъ  только  одинъ  видъ  этого  жанра. 
Римляне,  пойдемъ-те  въ  Капитолхй;  вернемтесь  къ  ^Полгэвкту"^  и 
пойдемъ-те  завтра  апплодировать  Химен'Ь**  *). 

Творчество  Расина,  по  мн-Ьнш  Сентъ-Ббва,  стоить  въ  центрЪ 
французской  П0Э31И  2).  Когда  критик*  приходится  говорить  о  невгь, 
она  невольно  должна  перейти  въ  панегирикъ.  Онъ  создалъ  самый 
совершенный  поэтическ1й  стиль,  подобно  тому  какъ  Паскаль  соз- 
далъ образцовую  прозу  *).  Очень  велико,  по  мн'Ьнш  Сентъ-Бвва,  и 
литературное  значен1е  Буало.  ВсЬ  нападки  на  него  не  привели  ни 
къ  чему.  Его  фигура  по  прежнему  стои!^  передъ  нами  нерушимой 
и  все  бол^е  и  бол'Ье  возбуждаетъ  къ  себ*  уваженхе.  Безконтроль- 
^  ное  господство  фантаз1и,  литературный  произволъ,  привели  искус- 
ство къ  полному  упадку  и  теперь  „призываютъ  новаго  Буало,  т.  е. 
практическ1й  здравый  смыслъ,  активный  \\  неподкупный:  Ехопаге 
сЛг^игв...  Хотя  у  него  не  было  ген1я  Мольера,  но  онъ  помо1Л>  вели- 
кому драматургу  въ  его  борьб*  съ  искусственностью  въ  жизни  и 
поэзш.  СтрогШ  вкусъ,  искренность  сужден1я  сочетались  въ  немъ 
съ  авторитетнымъ  характеромъ.  Онъ  былъ  лучшимъ  сов'Ьтчикомъ 
Мольера  ^). 

Увлечете  Сен1*ь-Бёва  французскими  к.1ассиками  идеп»  у  него 
объ  руку  съ  поклонен1емъ  великимь  писателямь  классической  древ- 
ности. Изучен1е  античной  литературы,  по  мн-Ьшю  Сентъ-Бвва,  не- 
обходимо каждому  писателю.  Вс*  безь  различ1я:  любитель,  который 
изучаетъ  ее  между  прочимъ,  и  спефалиспз,  который  медленно  и 
систематично  проникаешь  въ  ея  тайники,  всЬ  находятъ  въ  ней  пу- 
теводную зв'Ьзду  и  первоисточникъ  поэз1и.  „Среди  столькихъ  бо- 
гатствъ,  коими  обладаеть  современная  и  древняя  литература,  лишь 
греко- римская  поэз1я  указываегь  критику  истинные  законы  вкуса, 
открываетъ  писатачю  тайны  стилистики,  верные  и  стропе  прхемы 
творчества^,  которые  обезпечиваюгь  успЪхъ  новшествъ  и  см-Ьлыхъ 
начинашй.  Нов'Ьйшхе  полу-боги  Шекспиръ  и  Данте  не  могутъ  за- 
м'Ьнить  древнихъ  классиковь;  и  у  нихъ  также  есть  своя  ржавчина; 
они  являются  великими  маэстро  лишь  отчасти.    Корнель  и  Расинъ 


*)  Ор.  С1<;.,  Г.  рр.  250-251. 

»)  „РоИ-Коуа!",  Рар1з,  НасЬе<;1;е,  1888,  Ь.  VI,  р.  124. 

•)  1Ы(1..  р.  127. 

*)  Ор.  сН.,  V,  р.  484;  о  Буало  см.  также  „Саизепез  (1и  Ьипс11",  У1. 
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СТОЯТЬ  слишкомъ  близко  къ  намъ,  французамъ.  Между  ими  и  нами 
существуетъ  непрерывная  ц-Ьпь  подражателей,  которые  м-Ьшають 
намъ  измерить  ихъ  величхе...  Лишь  по  классической  литератур* 
мы  можемъ"  создать  компасъ  для  измЪренхя  истиннаго  велич1я,  и 
найти  путь  по  истиннымъ  зв'Ьздамъ"  М.  ВсЬ  писатели,  каковъ  бы 
ни  былъ  ихъ  жанръ,  должны,  по  мн-Ьнш  Сентъ-Бёва,  изучать  Го- 
мера. Его  образъ  долженъ  постоянно  быть  передъ  поэтомъ,  подобно 
тому,  какъ  въ  глубин*  мастерской  художника  видн'Ьется  голова 
Зевеса  Олимп1йскаго.  „Гомеръ  является  крайней  литературной  гра- 
нью, до  которой  съ  детства  восходить  нашъ  взоръ;  онъ  зани- 
маетъ  вершину  всей  той  лЪсницы,  съ  которой  низошло  къ  намъ 
прекрасное"  ^).  Сентъ-Бёвъ  жалуется  на  то,  что  французы,  зная 
до  тонкости  латинскую  поэз1ю,  пренебрегаюгь  эллинской  литера- 
турой 3). 

Поклонникъ  нац1ональнаго  течения  въ  литератур*.  Сентъ-Бёвъ 
гЬмъ  не  мен-Ье  признаетъ  больш1я  заслуги  и  за  современными 
иностранными  писателями.  Уже  въ  первыхъ  его  стихотворныхъ 
сборникахъ  встречаются  переводы  изъ  Вордсворта,  К1гке-"^1*Ье  и 
другихъ  англ1йскихъ  поэтовъ.  Въ  у,Ро{гаИ8  Согиетрогагиз"^  онъ  по- 
местил ь  очеркъ  жизни  и  творчества  Леопарди:  въ  „ Понедгьльни- 
кахъ'^  несколько  статей  посвящено  англ1йскимь  лэкистамъ. 

Такимъ  образомъ,  начавъ  съ  прославлен1я  индивидуальнаго 
начата  въ  литератур*  (въ  „Репзёез  Ле  Лзерк  Ве1огте^'),  Септъ-Бёвь 
въ  зр*лый  пер1одъ  своего  таланта  пришелъ  къ  сознанш,  что  задача 
эстетики  и  литературы  новаго  времени  состои'п>  въ  томь,  чтобы 
свести  къ  синтезу  художественные  идеалы  вс*хъ  временъ  и  странъ, 
создать  искусство  всеобъемлюш;ее,  универсальное.  Къ  такому  же 
сознан1ю  пришли  и  друпе  главн*йш1е  вожди  новой  школы. 


')  РоИга118  Соп1втрога111я,  Ш,  рр.  412—413. 
*)  Шй.,  р.  414. 
')  1Ы<1.,  р.  472. 


ГЛАВА    III. 

Реалистическое  течеи1е  во  французской  литературе  въ  пору  1юль- 

ской  Монархт. 


Ошибочный  взглядъ,  установившейся  въ  критик'Ь  на  франдузскихъ  пи- 
сателей ВО-хъ  и  40-хъ  годовъ.— Фантастика  и  реализмъ  —I.  Реалнстичесгая 
тенденщи  у  Альфреда  де  Виньи*— Историческ1й  романъ  и  его  роль  въ  эво- 
люц1и  отъ  идеализма  къ  реализм  у. -.Ст^лло**  Алфреда  де  Виньи  и  его  зна- 
чеше.— Типы  и  стиль  этого  произведешя.— Описан1е  смерти  Жильбера.— Сбор- 
никъ  разсказовъ  „ЗегьчЫЛс  е(  Огат1еиг  т/^г^агге.у*'.— Интересъ  къ  современ- 
ности. -Бытовыя  сцены. —В']^оность  наблюден1н  и  психологическлй  анализъ  въ 
разсказахъ  Виньи.— ..Ьогейв  ои  1е  саске1  гоиде^.—^Ьа  УеШёе  (1е  Угпсегпгел*'.— 
ууЬа  саппе  йе  )опс**  описаше  ночи  въ  11ариж1'>,  накануне  1ЮЛЬской  револющи.— 
Воспоминан1я  моряка.— Картины  изъ  военнаго  быта.— Реализмъ  въ  произведе- 
шяхъ  Мюссе.—Сцены  парижской  жизни  въ  его  первыхъпроизведен1яхъ.--^Л/аг- 
(7осЛе",  „Ретёея  йе  Ва/аё!''  е1;с.~ Романъ  Мюссе  „Исповгьдь  сына  нашего  в)ька" .— 
Автобиографическое  значен1е  романа.— Изображен1о  французскаго  общества 
въ  первую  треть  Х1Х-го  стол1^Т1я.— Деженэ.— Женск1с  типы  въ  роман'Ь  Мюссе.  - 
Драматичесшя  произведен1я  Мюссе. —Бытовыя  комедш:  ^Ье  СНа11де1гег''\  ,,11 
1аиЬ  ^и*ипе  рогЬе  ноИ  оигеНе  ои  (егтёе'*  и  т.  Д.— II.  Предшественники  натура- 
листической школы.  — Стэндаль  и  его  эстетическ1е  взгляды.  —  Романы  Стен- 
даля ,,Ье  гоиде  е1  1е  поп'*^  и  ,7>а  ОгаНгеаые  йе  Ра гтб»**.— Типы  и  стиль  этихъ 
произведен1й.-Изображеше  французскаго  общества  въ  романахъ  Стэндаля. — 
Посл1^дователи  Стэндаля,  -Просперь  Мериме.— Его  м1росозерцан1е  и  художе- 
ственные взгляды. -Разсказы  Мериме.— Теофиль  Готье.— Его  стиль.— III.  Опре- 
д'Ьлен1е  реализма.— Художественный  реализмъ  въ  пору  1юльской  Монарх1и. — 
Вл1яте  экономическнхъ  и  соц1альныхъ  услов1й.— IV.  Бальзакъ:  его  юношеская 
произведешя. — Вл1ян1е  Байрона. — „А/;говг,  пирашъ". — Первые  историческ1е  ро 
маны  Бальзака.— Вл1ян1е  Вальтеръ-Скотта.— ^ ШуанъГ.— Изображен1е  совре- 
менной действительности.  -Предислов1е  къ  „Человгьческой  Комедги"'.-  есте- 
ственная истор1я  общества. — [1ессимизмъ. — Денежный  вопросъ.- -„Челов'Ьче- 
ск1е  документы".— II ланъ  у,Челощческой  комедт""  и  ея  задачи.— Стремлен1е  со- 
здать  универсальное  искусство. 


^)  Въ  исторхи  литературы  долго  держался  ошибочный  взглядъ,  по  ко- 
щоьлу  произведешя  французскихъ  писателей  в-Ька  Людовика  Х1\*-го  счита- 
И!с;ь  ходульными,  услрвными  И  Т.  П.  Въ  настоящее  время  взглядъ  этотъ  счи- 
тв^тся  давно  устар'Ьвшимъ  во  Франц1и.  Брюнетьеръ,  Лансонъ  и  ц-Ьлый  рядъ 
лз^  ш'Ьдоватвлей  указали  на  то,  что  художественный  реализмъ  не  только  не 
^»ы.ъ  чуждъ  писателямъ  „школы  1660  года'',  но  даже  являлся  одной  изъ  ха- 
К1  герныхъ  особенностей  ихъ  поэтики  и  творчества.  См.,  напр ,  Ьапвоп,  В(»1- 
Уш     Рапз  1892;  ВгипеНёге,  „Е1и(1е8  спИяиез  (1е  1а  1и1ёгаШге  ^гапса18е"  е1с. 


% 
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...  Реакщя  противъ  крайняго  увлечен1я  фантастикой,  стремлен1е 
примирить  художественный  субъективизмъ  и  лиризмъ  новой  школы 
съ  классической  разсудочностью,  чувствомъ  „м'Ьры",  симмегрхей  и 
гармонией  не  было  во  Франци!  атучайнымп»  явлен1емъ,  „посп'Ьдней 
агон1ей  умирающей  рутины'',  какъ  это  тюлагали  н'Ькоторые  изъ 
французскихъ    посл-Ьдователей    н-Ьмецкой    эстетики;    классическая  ,2 

рткшя  былаестественнымъ  выражен1емь  того  стремлешя  къ  художе-  /^^ 

п-венному  реализму,  къ  1а  УёгИё,  1а  па^иге,  которое  искони  было  свойст-  /*^ 

веено  романскимъ  нащямъ  вообще,  а  французской  въ  особенности  ^).  | 

Взгляды   н'Ьмецкихъ  писателей  на  искусство,   ихъ  ученхе   объ  I' 

,артисти ческой    ирон1и",    ихъ    отр-Ьшенхе    отъ  общественности,    въ  '% 

пороя'Ь  за  чудеснымъ  ^етйШ'омъ,  не  могли  пустить  глубок1е  корни  ?^ 

къ  такой    стран*,    как'ь    Франщя.    Въ  перюдъ   смутныхъ    искан1й,  '! 

когда  ощущалась  потребность  обновить  старую  эстетику,  часть  фран-  ^ 

цувскихъ    писателей    могла    временно  отр-Ьшиться   отъ  своихъ   на-  •■ 

шональныхъ  традищй,   увлечься  фантастикой,   сказочнымъ   м1ромъ  .^ 

внд'Ьшй   и   грезъ;   некоторые,   особенно  Гюго  и  Нодье,    довели  это  ',; 

увлечеше  до  крайнихъ  иред'Ьловъ.  Это  и  ввело  и  продолжаешь  вво-  г' 

дить    въ   заблужден1е    многихъ    историковъ    литературы,    которые  М 

пдт  изъ  теченш  французской  эстетики  отождествляютъ  со  всЬмъ 
романтическимъ   движешемъ.    Для   этпхъ   крптпковъ   романтикъ —  / 

сйюнимъ  фантазёра,  субъективиста,  ст()роняп1агося  отъ  действи- 
тельности, всецело  отдающагося  внушен1ямъ  своего  необузданиаго 
воображешя.  Между  гЬмъ  литературное  движен1е  ЗО-хъ  и  40-хъ  го- 
довъ  во  Франщи  именно  т'Ьмъ  и  отличается  отъ  то1'о-же  движенгя 
въ  Гермаши,  что  въ  первомъ  сказывается  гораздо  большая  живу- 
честь и  интенсивность  реалистическихъ  тенденций,  ч-Ьмъ  во  второй. 
Даже  въ  эпоху  Реставращи,  когда  происходила  полная  переоц-Ьнка 
вс^хь  эстетическихъ  ц'Ьнностей,  эти  тендеиц|и  уживались  во  Фран- 
щи съ  увлечен1емъ  таинственнымъ  и  фантастическимъ.  Когда-же 
арошелъ  первый  пылъ  новаторскихъ  начинантй,    стремлен1е  къ  ху-  ' 
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дожественному  реализму  сказалось  съ  особенной  силой;  французск1е 
писатели  30-хъ  и  40-хъ  годовъ  выработали  мнопе  изъ  гЬхъ  худо- 
жественныхъ  воззр'ЬнШ  и  принциповъ,  которые  впосл'Ьдстви!  легли 
въ  основу  поэтики  такъ    называемой    „натура^п^стической  школы". 

I. 

Стремлен1е  къ  художественному  реализму,  интересъ  къ  совре- 
менности, къ  явлен1ямъ  жизни  будничной,  повседневной  сказались 
у  многихъ  изъ  французскихъ  писателей  съ  начала  40-хъ  годовъ 
истекшаго  стол'Ьт1я. 

Реалистическ1я  тендеиц1и  встречаются  въ  ту  пору  не  только 
въ  произведен1яхъ  эпикурейцевъ-сенсуалистовъ,  врод'Ь  Беранже  и 
Стэндаля  1);  он-Ь  уживаются  съ  мистическими  порывами,  съ  увле- 
чен1емъ  м1ромъ  фантазШ  и  грезъ  въ  творен1яхъ  такихъ  идеалистовъ, 
какъ  Альфредъ  де  Впньи. 

Къ  концу  эпохи  Регтаврац1и  и  въ  первые  годы  хюльской  Мо- 
нархш  авторъ  „Мог^свя"  и  „Элоа"  почти  перестаетъ  писать  стихи; 
къ  этой  пор-Ь  творческой  деятельности  Виньи  относятся  его  глав- 
нейгшя  прозаическ1я  произведешя:  драма  „Чаттертоиъ*',  „Сень 
Марсь*",  „Сте.ыо'',  „ЗепМиЛе  е1  ОгапЛеиг  тйИаггез''.  Нами  уже  было 
отмечено  2),  что  историческ1й  романъ  Виньи  ^Сенъ  Марсь^  пред- 
ставляетъ  собой  чрезвычайно  м-Ьткую  характеристику  Французскаго 
общества  временъ  кардинала  Ришелье.  Виньи  ищетъ  конкретныхъ, 
реальныхь  деталей,  старательно  изучаетъ  нравы,  обычаи,  привычки, 
ухватки,  вкусы,  моды  аристократическаго  общества  Францш  въ 
первую  половину  ХУП-х^о  столетхя. 

Забота  о  в-Ьрности  наблюден1я,  искаше  „исторической  правды", 
сказавш1яся  въ  ^Сепъ  Марсгь""  и  въ  некоторыхъ  другихъ  романахъ 
ТОП)  времени,  были  1И)казателями  совершавшейся  въ  ту  пору  ли- 
тературной эволющи.  ИзслЪдуя  генезисъ  реалистическаго  романа 
во  Франщи,  Брюнетьеръ  указываетъ  на  то,  что  историческШ  романъ 
внлъ  главнымъ  проводникомь  реалистическихъ  тенденщй,  являлся 
естественны  мъ  переходомъ  огь  художествен  наго  идеализма  къ  на- 
турализму. Гёте,  Шатобр1аиъ  и  друпе  субъективисты-лирики  конца 
ХУ111-го  и  начала  Х1Х-го  стол'Ьт1я,  по  мн'Ьшю  Брюнетьера,  не  только 
не  расширили  тоть  кругь,    въ  который  Руссо  включил ь    нов'ЬйЕ1Г1й 

*)  Ом.  выше  стр.  114  и  сл-Ьд. 
*)  См.  выше  стр.  128  и  сл-Ьд. 
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романъ,  а,  напротивъ,  съузили  этогь  кругъ.  М1ръ  „Новой  Элоизы^' 
несомн-Ьнио  бол'Ье  разнообразенъ,  ч'Ьмь  М1ръ  „Вертера'^  и  въ  осо- 
бенности ^Рене'',  говорить  онъ.  Д-Ьйствующгя  лица  у  Руссо  гораздо 
больше  жпвутъ  вн-Ь  своего  „я",  ихъ  отношен1я  съ  другими  людьми 
гораздо  бол'Ье  сложны  и  разнообразны,  ч'Ьмъ  у  героевъ  Гете  и  Ша- 
тобр1ана.  Историческ1й  романъ  и  сослужилъ  ту  службу,  что  явился  ' 
прекрасной  школой  для  объективнаго  наблюдешя.  Гбте  могъ  выра- 
жать свои  собственныя  чувства  устами  Вертера,  Шатобр1анъ— устами 
Рене.  Но  Виктору  Гюго  было  уже  трудн-Ье  выражать  свои  мысли 
устами  Людовика  Х1-го,  а  отъ  Валътеръ-Скотта  .требовали,  чтобы 
его  Мар1я  Стюартъ  говорила  такъ,  какъ  говорили  люди  того  вре- 
мени, или,  в'Ьрн'Ье,  какъ  современники  Вальтеръ-Скотта  думали, 
что  они  говорили  О-  Правда,  мнопе  авторы  историческаго  романа 
нер-Ьдко  отдавались  во  власть  внуп1еп1ямъ  своей  необузданной  фан- 
таз1и,  создавали  рядъ  такихъ  типовъ,  у  коихъ  историческими  были 
только  имена  2).  Но  наряду  съ  этпмъ  и  въ  пору  Реставращи,  и  во 
времена  1юльской  Мопарх1и  появилось  немало  и  такихъ  ромаповъ, 
въ  которыхъ  сказывалось  детальное  и  старательное  изучеше  изобра- 
жаемой среды,  ея  идеаловъ,  вкусовъ,  обычаевъ,  внимательное  изу- 
чеше костюмовъ,  утвари,  обстановки  и  т.  п.  Западнымъ  романи- 
стамъ,  говорить  }Кюль  Леметръ,  оставалось  только  прим-Ьнить  вс* 
эти  методы  къ  современной  действительности,  чтобы  романъ  изъ 
историческаго  превратился  въ  бытовой. 

Такой  переходь  мы  и  видимь  вь  роман'Ь  Вппьи  „Стслло". 
Герои  романа — поэгъ  Стелло  и  Черный  Докторь— современники  ав- 
тора, люди  первой  половины  Х1Х-го  стол'Ьтхя.  Вь  ^П1Ц•Ь  по»та  Стелло 
Альфредъ  де  Виньи  изобразил ь  одного  изь  тЬхь  людей  съ  разстроен- 
ной  нервной  системой,  съ  болезненной  чувствительностью,  коихъ 
появилось  такъ  много  па  Запад*  поел*  того  великаго  моральнаго 
кризиса,  который  породили  событ1Я  французской  револющи.  Стелло 
мучимъ  галлюцинафями,  крайне  мпителень,  склопенъ  късамовнуше- 
нш,  самовзвинчивапью.  Черный  Докторъ  врачующ1й  Стелло — типъ 
диаметрально  противоположный.  Это  позитивпстъ,  трезво  смотрящ1й 
Н1  жизнь.  Чтобы  изл-Ьчить  поэта  огь  его  воображаемыхъ  страдан1й, 
верный  Докторъ  разсказываетъ  ему  свои  воспоминанхя,  рисуетъ  ему 


*)  К  ВгипеНёге,  „Ье  Котап  Nа(;ига1^8Ье'',  „Ье»  оп^'шез". 
*)  См.  выше  стр.  125  и  сл'Ьд. 
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рядъ  реальныхъ  б'Ьдствхй.  Это  рассказы  изъ  недавняго  ирошлаго, 
сцены  временъ  террора;  лица,  фигурирующ1я  въ  этихъ  разсказахь. 
очерчены  съ  большпмъ  мастерствомъ.  Передъ  нами  рядъ  портре- 
товъ  во  весь  ростъ,  ц'Ьлая  галлерея  типовъ — Робеспьеръ,  Оенъ 
Жюстъ,  Мари  Жозефъ  Шенье.  Виньи  заботливо  отм'Ьчаетъ  каждую 
деталь  ихъ  вн-Ьшняго  облика;  костюма,  манеры  держать  себя.  Мы 
словно  видимъ  ихъ  жесты,  слышимъ  пнтонац1Ю  ихъ  голоса.  Описы- 
вая смерть  поэта  Жильбера,  Черный  Докторъ  рисуетъ  намъ  сл-Ьду- 
ющую  печальную  и  глубоко-реальную  картину  (приводимъ  ее  въ 
(фпгипал1^,  чтобы  сохранить  всЬ  особенности  стиля  Виньи):  „II 
ё1а1Ч  а  с1ет1  соисЬё,  1е  рапуге  та1а(1е,  зиг  ип  И1  йе  8ап^1е  р1асё  аи 
тШеи  йЧше  сЬатЬге  у\Ле.  СеИе  сЬатЬге  ёЫ1  айве!  койке  по1ге,  ек 
11  п'у  ауа11  роиг  Гёскп'ег  диипе  сЬапйеПе,  р1асёе  (1ап8  ип  епспег 
еп  ^шзе  йе  1гатЬеаи,  е1  ё1еуёе  8иг  ипе  §^гап(1е  сЬетшёе  йе  р1егге. 
И  ёкай  а8818  йап8  8оп  111  йе  тог*,  8иг  8оп  та1;е1а8  тшсе  е1  еп^опсё, 
1е8  ,]'атЬе8  сЬаг{?6е8  й'ипе  сопуегкиге  йе  1а1пе  еп  1атЬеаих,  1а  1ёке 
пие,  1е8  сЬеуеих  еп  с1ё8огйе.  1е  согр8  йгоИ,  1а  ро1кппе  йёсоиуегЬе  е1 
сгеизёе  раг  1е8  С()ПУи181<)П8  йоиЬигеизез  йе  Га§^оше.  Мо1,  ^е  у1п8 
т'а88ео1г  8иг  ]е  Ш  йе  8ап^1е,  рагсе  ^и11  п'у  ауаН  раз  йе  сЬахве; 
^'арриуа^  тез  р1еЙ8  зиг  ипе  реНке  таИе  йе  сшг  по1г,  зиг  1а  ^ие11е  ]е 
роза!  ип  уегге  еЬ  йеих  реШез  Ло1е8  й'ипе  роиоп  1пиШе  роиг  1е  заи- 
уег,  та13  Ьоппе  а  1е  Га1ге  тошз  зоийпг.  8а  й^иге  ё1а11  кгёз  поЫе 
ек  и-ёз  Ье11е;  11  те  ге^агйаН  йхетепк,  е1  11  ауа1к  аи-йеззиз  йе8  ^оиез, 
епкге  1е  пег  е1  1ез  уеих,  сеИе  сопкгасИоп  пегуеизе  дие  пиПе  сопуи!- 
8к)п  пе  реи1  1т11ег,  ^ие  пиПе  та1ай1е  пе  йоппе  ^и^  йИ  аи  шёйесш: 
Уа— к'еп!  Ек  дш  езк  сотте  Гёкепйагк  дие  1а  хМогк  р1ап1е  зиг  за  соп- 
диёке.  И  зеггаИ  йапз  Типе  йе  зез  шашз  за  р1ите,  за  йегшёге,  за 
рапуге  р1ите,  Ь1еп  касЬёе  йепсге,  Ыеп  ре1ёе  ек  койке  Ьёпззёе,  йапз 
Гаикге  таш,  ипе  сгойке  Ыеп  йиге  йе  зоп  йегпхег  тогсеаи  йе  раш. 
8е8  йеих  ^атЬез  зе  с^1о^иа1епк  ек  кгетЫа1епк  йе  тап1ёге  а  {а1ге 
сгадиег  1е  Ик  та!  аззигё.  ^'ёсоика^8  ауес  аккепкюп  1е  зоиШе  етЬаг- 
газзё  йе  1а  ге8р1гак1оп  йи  та1айе,  ек  ^'епкепй^з  1е  га1е  атес  зоп 
епгоиетепк  сауегпеих:  ^е  гесоппиз  1а  Могк  а  се  Ьгшк  сотте  ип  та- 
г1п  ехрёптепкё  гесоппахк  1а  кетрёке  аи  рек1к  зхШетепк  йи  уепк 
Ч1и1  1а  ргёсёйе...  С'ёка1к  е11е,  ^е  пе  те  кготра18  раз;  саг  1е  та1айе 
сезза  йе  зоиИпг,  ек  ^ои^к  коик  а  соир  йе  се  й1у1п  тотепк  йе  героз 
Г1и1  ргёсёйе  ГёкегпеИе  1ттоЫ11кё  йи  -согрз;  зез  уеих  з'а^гапйигепк 
ек  з'ёкоппёгеп!,  за    ЬоисЬе  зе  йеззега  ек  зоипк;  11  у  разза  за  1ап5ие 
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йеих  1018,    согато    ропг  ^оО^ег  епсоге,  Дапз  циеЦие  соире  1пУ181Ые, 
ипе  (1егшёге  ^оиНе  йи  Ьаите  йе  1а  У1е"... 

Еще  сильн'Ёе  сказывается  интересъ  Виньи  къ  копкретнымъ,  ре- 
альнымъ  фактамъ  въ  его  сборншсЬ  разсказовъ  изъ  военнаго  быта. 
„>уегиииЛе  е1  ОгапЛеиг  тйИаггез*' —рялъ  наблюдений  и  впечатл'Ьнхй, 
накоплявшихся  у  Виньи  въ  течен1е  многихъ  л'ЬП),  въ  пору  его  гарни- 
зонной службы.  Предъ  нами  рядъ  типовъ  ,старыхъ  служакъ**,  бив- 
шихся подъ  знаменами  Республики  и  Бонапарта.  Отличительной  чер- 
той вс1\хъ  ихъ  является  кул ьтъ  военной  чести,  военнаго  долга,  культъ 
не  допускан)Щ1й  никакихъ  компромиссовъ.  Но  подъ  видимой  холодной 
безстрасшостью,  въ  нихъ  таятся  большая  сердечность  и  состраданье,  по- 
рождающая въ  душ*  ихъ  ц-Ьлую  бурю  всяк1й  разъ,  когда  военный  долгъ 
требуегь  огь  нихъ  суроваго,  безпощаднаго  поступка.  Таковъ,  напр., 
бывшШкапитанъ  брига  „Мара'п>",  котораго  авторъ  разсказа  встр'Ьчает'ь 
въ  дождливый,  пасмурный  день  по  дорог*  во  Фландрш ' ).  Ежась  отъ 
холода,  онъ  медленно  плетется  по  грязной  дорог*  на  старомъ  осл*, 
который  тащптъ  за  собой  небольшую,  точно  датскую,  коляску.  Капи- 
танъ  везегь  вдову  ссыльнаго,  некогда  разстр-Ьляннаго  имъ,  по  прика- 
зашю  Директор1и.  Въ  его  безыскусственномъ,  наивномъ  пов-Ьствова- 
Н1и  мастерски  очерчены  вс*  перипет1и  той  страшной  душевной 
драмы,  которую  онъ  тогда  пережилъ.  Отправляясь  въ  плаванье,  онъ 
получилъ  большой  конвертъ,  запечатанный  красной  печатью,  кото- 
рый касался  его  пассажира— молодого  человека,  котораго  сопро- 
вождаетъ  его  П-л'Ьтняя  жена.  Старый  рубака  инстинктивно  боится 
всякой  „оффищальной  бумаги**  и  со  страхомъ  смотритъ  на  конвертъ, 
который  онъ  долженъ  вскрыть  лишь  тогда,  когда  корабль  выйдегь 
въ  открытое  море:  „я  не  суевЬренъ,  говориль  старый  капитань,  но 
'<^о  письмо  мн*  внушало  страхъ...  при  солнечномь  св*гЬ  большая 
красная  печать,  окруженная  другими  маленькими  печатями,  пока- 
за.1ась  мн*  лицомъ,  глядящимъ  изъ  пламени".  Предчувствия  его 
вскор*  сбываются:  конвертъ  содержитъ  приказъ  разстр-Ьлять  моло- 
дого пассажира,  къ  которому  старый  капитанъ  очень  привязался. 
^'шевная  буря,  пережитая   имъ,   описана  несколькими  штрихами: 

Я  позвалъ  офицеровъ  и  сказалъ  одному    изъ  нихъ:  „Ну,  спустите 
илюпку...  что-жъ  делать,  видно  намъ  теперь  приходится  быть    па- 

ачами!  Посадите  туда  эту  женщину  и  отвезите  ее  въ    море,    пока 


*)  „Ьаиге1;1е  ои  1е  сасЬе!  гои^е". 
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не  услышите  ружейные  выстр'Ьлы;  тогда  вы  вернетесь.  Повино- 
ваться клочку  бумаги,  не  обидно-ли!  Ибо  это  письмо — не  бол-Ье, 
какъ  клочокъ  бумаги!  Повидимому  что-то  такое,  что  носилось  въ 
воздух*,  побуждало  меня  исполнить  приказъ.  Я  мелькомъ  увидалъ 
издали  этого  юношу...  о,  это  было  страшное  зр-Ьлпще!...  онъ  сталъ 
на  кол'Ьни  передъ  своей  Лореттой,  поц-Ьловалъ  ея  кол'Ьни,  ея  ноги. 
Не  правда-ли  я  былъ  очень  несчастливъ?...  Я  закричалъ,  какъ  бе- 
зумный: „Разлучите  ихъ!  всЬ  мы— преступники!  Разлучите  ихъ... 
Б'Ьдная  Республика  теперь— мертвое  т'Ьло!  Директоры,  Директория — 
это  черви,  копошащ1еся  на  ея  труп'Ы  Я  (^ставлю  морскую  службу! 
Я  не  боюсь  всЬхъ  вашихъ  адвокатовъ,  передайте  имъ  это,  что  мн'Ь 
за  дЪло  до  нихъ!  Мп-Ь  хотЬлось  держать  ихъ  въ  своихъ  рукахъ,  я 
бы  вел'Ьлъ  всЬхъ  ихъ  пятерыхъ  растрЬлять,  мерзавцевъ!  Да,  я  это 
сд-Ьлалъ  бы;  я  дорожилъ  жизнью  не  бол'Ье,  чЪмь  дор(»жу  этими 
дождевыми  каплями...  Что  у  меня  за  жизнь!  Да...  жанкая  жизнь! 
Окончивъ  свое  пов^ствованхе,  бывш1й  кап[ггань  „Марата"  съ  забот- 
ливостью няньки  сталъ  укладывать  спать  вдову  разстр-Ьляппаго  имъ 
ссыльнаго,  которая  лишилась  разсудка  посл'Ь  казни  своего  мужа 
и  которую  онъ  всюду  возилъ  съ  собой.  „Ну,  дочь  моя,  прикрой  поги 
этимъ  рединготомь  и  попробуй  заснуть.  Ну,  слава  Богу,  на  нее  не 
поп'ало  пи  одной  капли  дождя ..  Ахъ,  чортъ  возьми!  Она  разбила 
мои  часы...  МОП  б-Ьдные  серебряные  часы!...  Ну,  ладно,  засни  дитя 
мое...  Странное  д-Ьло!  у  пея  всегда  жаръ;  съ  безумными  всегда 
такъ.  На,  возьми  шоколаду,  дитя  мое"... 

Въ  др^гомъ  разсказЬ  того  же  сборника  изображена  гарнизон- 
ная жизнь  въ  провинц1альномъ  арсенал*  ^).  Медленно,  томительно 
однообразно  тянутся  за  днями  дни.  Смотры  см11няются  смотрами, 
ученья — учен1ями.  По  вечерамъ  протяжно  звучптъ  все  топ>  же  ме- 
ланхоличный крикъ  часовыхъ  „бодрствуй!";  испуганный  вороны  от- 
в'Ьчаютъ  на  него  громкимъ  карканьемъ  и  мечутся  надъ  крышей 
старой  башни.  Подъ  большой  бронзовой  пупгкой,  современницей  Лю- 
довика XIV,  прхютилась  курица  съ  Г2-тью  цыплятами.  Она—всеоб- 
п;ая  любимица  и  самъ  адьютаптъ — пачальникъ  арсенала  смастерилъ 
ой  красный  суконный  хохолокъ  и  пов'Ьсилъ  ей  на  шею  серебряную 
ц'Ьпочку  съ  пластинкой  на  которой  выгравированы   его  инищалы... 


*)  „Ьа  Уе111ее  (1е  У1псеппе8". 
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Трет1й  разсказъ  сборника  Виньи  ^)  начинается  съ  краткаго,  но 
чрезвычайно  образнаго  описашя  Парижа  въ  ночь  27  шня  1880  года, 
предшествовавшую  револющонному  взрыву:  „ночь  27  шля  1830  года 
была  молчалива  и  торжественна.  Воспоминанхе   о    ней   бол'Ье  живо 
въ  моей  памяти,  чЪмъ  воспоминан1е  о  н'Ькоторыхъ  другихъ  зр-Ьли- 
щахъ  болЪе  страшныхъ,  свид'Ьтелемъ  коихъ  мн*  пришлось  быть  по 
вил*  судьбы.  Спокойств1е  земли  и  моря  передъ  бурей  мен-Ье  вели- 
чественно, чЪмъ  спокойствие  Парижа  передъ  револющей.  Бульвары 
бшш  безлюдны.  Я  обошелъ    ихъ   одинъ,    посл'Ь  полуночи,   во    всю 
йхъ  длину,  всматриваясь  во  мракъ  и  жадно  прислушиваясь.  Ясное 
небо  бросало  на  землю  б'Ьлый  св'Ьтъ  своихъ  зв'Ьздъ;  но  дома  померкли, 
Оыли  заперты  и  словно  замерли.  ВсЬ  уличные  фонари  были  разбиты. 
Несколько  кучекъ  рабочихъ  еще  собирались  подъ  деревьями,  вни- 
мая рЪчамъ   таинственнаго   оратора,    который    шепотомъ    говорилъ 
тъ  тайныя  р'Ьчи.  ЗатЬмъ  они   расходились  б'Ьгомъ,   бросались   въ 
узш.  темныя  улицы.  Они  прижимались  къ  небольшимъ  ка-^иткамъ 
вед\^щимъ  въ  аллеи,   которыя   открывались    передъ    ними    подобно 
«шаднямъ,  и  захлопывались  за  ними.  Поел*  этого   все  было   непо- 
движно и    казалось,    что  въ    город*   остались  лишь    мертвецы,   да 
аачумленные  дома.  Порой  я  натыкался  на  темную,  инертную  массу, 
которую  узнавалъ,  лишь  подойдя  къ  ней  вплотную:  это  былъ  гвар- 
дейскШ  багальонъ,  стоя вшШ  неподвижно  ивъполномъбезмолв1и.  Да- 
.тЬе  стояла  баттарея,  надь  которой  сверкали,  подобно  двумъ  зв'Ьздамъ, 
^^ажженные  фитили"...  Подойдя  къ  одному  изъ  батальоновъ,  стояв- 
ши1ъ  на  бульвар*,    разскащикъузнаетъ  своего  стариннаго  пр1яте;1я 
капитана  Рено.  Подобно  герою  перваго  разсказа  ВиныГ.  Рено — отстав- 
ной морякъ,  страстно  влюбленный  въ   море.    Повествуя     о    своемъ 
щ-ЬнЪ  у  англичанъ,  онъ  съ  любовью  описываетъ  тотъ  самый  англШ- 
скШ  фрегатъ,    который    потопилъ   его   баркасъ:    ^въ  этотъ  день  па 
морЪ  видн'Ьлся  только  одинъ  англ1йск1й  фрегатъ.  Онъ  двигался  съ 
величественной  медлительностью,  то  приближался,  то  удалялся,  на- 
кренялся   на   бокъ,   выпрямлялся,    любовался  собой,  скользилъ  по 
волнамъ,  останавливался,  игралъ  на  солнц*,  подобно  купающемуся 
лебедю...  Онъ  купался  въ  мор*,  чертя  вокру1ТЬ  насъ  изящные  круги, 
м-Ьняя  направлен1е,  подобно   хорошо  дрессированной  лошади,  опи- 
швая  на  вод*  8  и  2  самымъ  изящнымъ  образомъ...    По  возвраще- 


*)  „Ьа  Саппе  йе  .10пс". 
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нш  изъ  пл-Ьна,  капитанъ  Рено    поступилъ  офицеромъ   нъ  наполео- 
Н0ВСК1Я  войска.  Его  пов'Ьствоваше  о  томъ,  какъ  подъ  Реймсомъ  онъ 
со  своимъ  батальономъ  напалъ    въ  расплохъ  на  русскую  кордегар- 
д1ю,  по  своей  картинности    п    реальности    напоминаетъ   некоторый 
м-Ёста  изъ  „Войны  и  Мира  и   „Севастопольскиооъ  разсказовъ'^    Льва 
Толстого...  „Я  медленно  приблизился  къ  нимъ  (къ  врагамъ)  и  приз- 
наюсь, не  могъ  побороть  въ   себ-Ь   н'Ькоторое  волненге,  котора1^о  въ 
другихъ  сраженхяхъ   никогда    не    испытывалъ.    Мн*    было   стыдно 
аттаковать  спящихъ.  Они    лежали   передо    мной,  завернувшись  въ 
плащи;  ихъ  осв'Ьщалъ  глухой  фонарь,  сердце  мое  усиленно  билось 
Но  вдругъ,   въ  тотъ  моментъ,    когда    мн*    надлежало    на'1ать  дей- 
ствовать, мной  овладело    опасеше    какъ-бы  это  не  было  слабостью, 
подобной   той,  которую    ощущаю'гь   трусы.  Я   сталъ    бояться    того, 
какъ-бы  мн'Ь  не  было  страшно    и    схвативъ  саблю,  бывшую  у  меня 
подъ  мышкой,    я  первый    стремительно    вошелъ  (въ  кордегардш), 
подавая  прим'Ьръ  моимъ  гренадерамъ.   Я   подалъ  имъ  знакъ,  кото- 
рый они  поняли;  они  бросились    сперва    на    оруж1е,    а    зат-Ьмъ  на 
людей,  какъ  волки;  на  стадо.  О,  это  была  бойня  молчаливая  и  ужас- 
ная! Въ  тотъ  моментъ,  когда   я    вошелъ,  я  нанесъ  наугадъ  страш- 
ный ударъ  и  попаль   въ  какой-то  черный  предметъ,  который  сабля 
моя  пробила  насквозь.  Старый  офицеръ,  рослый  и  сильный,  съ  сЬ- 
дыми  волосами,    всталъ    передо  мной,    подобно  призраку   и  увидя, 
что  я  сд-Ьлалъ  испустилъ,  страшный  крикъ;  онъ  нанесъ   мн'Ь  силь- 
ный ударъ  саблей  по  лицу   и  палъ  мертвый  подъ  штыками  моихъ 
солдатъ.  Ударъ  пришелся  мн'Ь  между  глазъ   и  я  упалъ  рядомъ  съ 
нимъ;  тогда  ум\1рающ1й,  п'Ьжный  д'Ьтск1й  голосъ  прошепталъ:  папа.. 
Я  попялъ  тогда,  что    я    пад'Ьлалъ    и   съ  б'Ьшенной    посп'Ьшпостью 
оглянулся    на   голось.    Я    увид-Ьл'ь    одного    изъ    т'Ьхъ    14-л'Ьтпих'ь 
офицеровъ,  которыхъ  было  такъ  много  въ  русскихъ  арм1яхъ,  завое- 
вавшпхъ  тогда  пашу  страну...  Его    длинные,  вьюпцеся    волосы  па- 
дали па  его  грудь;  они  были  также  б'Ьлокуры    и  шелковисты,  какъ 
кудри  женщины;  его  голова  склонилась  на  бокъ,  словно    онъ    вто- 
рично заснулъ...  Я  подпялъ  его  за  руку   и  его  щека  прильнула  къ 
моей  окровавленной.  п;ек'Ь,  словно    онъ  хогЬлъ  спрятать    свою  го- 
лову на  плеч'Ь  своей  матери,    чтобы   согр-Ьться**... 

Таковы  разсказы  Альфреда  де-Випьи,  входящие  въ  составъ 
сборника  „ЗегиИиЛе  еЬ  ОгапЛеиг  тгШаггез*',  Мы  подробно  останови- 
.лись  на  типахъ  и  стил*  этихъ  разсказовъ,  чтобы  отмЪтить  въ'нихъ 


Г' 
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черты  художественнаго  реализма.  Эти  черты  творчества  Виньи, 
СКОЛЬКО  намъ  известно,  не  были  досел*  отмечены  историко-лите- 
ратурной критикой. 

Еще  сильн'Ье,  ч'Ьмъ  у  Виньи,  сказались  реалистическ1я  тен- 
денщи  въ  произведен1яхъ  Альфреда  де-Мюссе.  Уже  въ  первомъ  его 
сборник*  стихотворен1й,  вышедшихъ  въ  пору  крайняго  увдечешя 
французскихъ  писателей  фантастикой,  мы  встр-Ьчаемъ  бытовыя  сцены, 
врод*  следующей: 

...  Репйап*  ^ие  Гип  1а11,   аргёб  Ьо1ге, 

8иг  ^ие1^ие  Ьгауе  Ш1е  ипе  тёсЬап*е  Ы81о1ге, 

Ь'аи*ге  сЬап^е  а  йет!,   8иг  1а  1аЫе  ассоийё. 

Се1и1-с1,  йе  1гауег8   ехат1пап1  зон  с1ё, 

А  сЬацие  соир  (1ои1еих  ^ппсе  йапб  за  тоизкасЬе. 

Св1ш-1а  ге1еуап1  1е  со1П   йе  зон  рапасЬе, 

Ра11  1е  Ьеаи  раг1еиг,  ^иге;   ип  аикге  геЬгоивзапк 

8а  ЬагЬе  а  тоШб  гои^е,  а1^ш8бе  еп  сго188ап1, 

8е  Увг8е  й'ип  рох^пе*  сЬапсе1ап1  е1  зе  ^пзе 

А  1а  запЬё  с1и  го1,  сотте  ип  сЬапкге  й'б^Изв. 

Роигкап!  ип  та1§ге  зш!,  аНитё  йапз  сош 

СЬапсеПе  зиг  1а  парре  а  сЬас^ие  соир  де  ро1П^. 

Уо1с1  йопс  яи'аи  тШеи   йез  пхез,  йез  ш)иге8 

Вез  Ьгауоз,  йез  ёс1а<;8  ^и'а^1итеп^  1«8  ^а^еигез, 

Ь'ип  й'еих:  „Меззхеигз,  ЙИ-И,  уоиз  ёкез  ^еп8  с1и  го1, 

Вгауез  ^епз,  сауаИегз  Уо1оп1а1ге8.— Воп.— Мо1, 

^е  Уоиз  (1ёс1аге  1С1  1;го18  1о18  ^гесИп  е1  1га1Ьге, 

Се1и1  ^и^  пе  уа  раз    ргос1атег,  гесоппаИге, 

Оие  1е8  р1из  ЬеПез  таш8  ^и'еп   се  сЫеп  (1е  рауз 

Оп  ршззе  У01Г  епсоге  йе  Виг^оз  а  СасНх, 

8опЬ  сеИез  йе  йопа  Сагакз,  с1е  8ёУ111е, 

^а^ие11е  езк  та  та11ге8зе,    аи  (Иге  йе  1а  уШе*)! 

Въ  противоположность  многимъ  изъ  своихъ  сверстниковъ,  опи- 
сывавшихъ  величественныя,  грозпыя  явлешя  д'Ьвственной  экзотиче- 
ской природы,  Мюссе  любигь  описывать  обыкновенную,  сЬренькую 
п|)ироду  Парижа   и  его  окрестностей: 

Ьа  тайпёе  ёЫИ  Ье11е;    1е8  а1()иеие8 

Соттеп?а1еп1  а  сЬапЬег;  ^ие1^ие8    1оиМе8  сЬаггейез 


*)  ^Ооп   Раег". 
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8о111еуа1еп1  (?а  е1  1а  1а  роавашге.  С'ё1а11 

11п  де  се8  Ьеаих  тайпб  ип  реи  !го1(18,  сотте  11  Ы1 

Еп  ос1оЬге.  Ье  с1е1  зесоиаН   йе  8а  гоЬе 

Ье8  ЬгоиШагйб  уарогеих  8шг  1е  1егге81*ге  §^1оЬе 

„Азвеуег— Уои8,  топ  !Ц8,  (Ш   1е  ргёкге;  уоИй. 

Ь'ип  дез  р1и8  Ьеаих  [ив^апкз  (1и  ^оиг.— Роиг  се  уепНа, 

^е  1е  СГ018  изипег,   Ьоп  рёге,  йН  МаМосЬе, 

Саг  11  уоиз  те*  1а  таш  та1^гё  уоиз  а  1а  росЬе^- 

Онъ  любить  жизнь  парижскпхъ  бульваровъ,  ихъ  пеструк> 
нарядную  толпу.  Съ  особенной  детальностью  онъ  описываепь  жизнь 
св'Ьтскихъ  дэнди.  Вотъ  одинъ  изъ  нихъ  собирается  идти  на  сви- 
даше  и  снаряжается  къ  бою,  подобно  гомеровскому  герою: 

\6пи8!  ПатЬеаи  (11у1п!  -  Азкге  сЬег  аих  р1га1е8! 
Азкге  сЬег  аих  атапкб!— Ти  8а18  яие  йе  сгауаЬез, 
Оп  ^оиг  йе  гепйей-уоиз,  сЫ!!оппе  ип  атоигеих! 
Ти  8а18  согаЫеп  йе  {о18  И  еп  геЫИ  1е8  поеийз! 
СотЫеп  сои1е  зш*  ка  (1е  Ы1  йе  гозе   е1  й'атЬге! 
Ти  8а18  цие  йе  ^Некз  е1  й'ЬаЬИз  раг  1а  сЬашЬге 
Уоп1  кгашапк  аи  ЬЬзагй,  тШе    1()1з  еззаубз, 
РагеИз  а  йез  Ыеззёз  ^и'оп  Ьеигке  еЛ  !ои1е  аих   р1еЙ8! 
Уоив  зигЬоик,  йагйв  1ё^ег8,  ци'еп  зев  йосЬез  егарЬавез 
ВеИПе  а  сопзасгё  раг  ^иа^ге  р6г1р11га8е8  2)! 

Другой  задремалъ  въ  своемъ  комфортабельномъ  кресл*,  посл-Ь 
ванны: 

Зез  йеих  Ьгаз  8оп1  сго18('58;— ипе  ап1р1е   гей1п^оке, 
81трИс11ё  к»исЬап1е,  епГегте  зоиз  зез    рИз 
8оп  согрз  рШз  йёНсак  ^и'ип  тепкоп  йе  йёуоке, 
Ек  зез  тетЬгез  уегтеПз  раг  1е  Ьа1п  аззоирИв. 
Вапз  8ез  сЬеуеих,  ЬиНёз  йип  Ьаркёте  а  1а  гозе, 
Ье  2ёрЫг  тоИетепк  Ьа1апсе  зез  р1еЙ8  ппз, 
Ек  зоп  ЬагЬек  ^го^поп  ^и^  ргез   йе  1ш  герозе, 
8иррогке  Леготепк  зез  йеих  р1еЙ8  ёкепйиз; 
Тапй18  ди'а  зе8  сб1(^8,  8ои8  1е  газе  й*а1Ьакге 


О  „МагйосЬе-,  XXIV. 
')  „МагйосЬе",  ХЬУШ. 
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Ой  йоЛ  с1ап8  1е8  ^1а<?оп8  1е  Ьоиг^о^пе  тоизвеих. 
Ье  ри(1(11П§^  еп1атё,  йе  за  Патте    Ыеиа1ге, 
8а1атапс1ге  ^оуеи8е,  б^ауе  епсог  1е8  уеих. 
8оп  рагГит,    яш  ее  тё1е  аи  1аЬас    йе  Тиг^и^е, 
Сго18е    аикоиг  йез  1атЬп8  зоп  Ьгои111агс1  агигё, 
♦    Ош  8'еп1и11  сотте  ип  зоп^е,  е*  8'ёЬе1п1;  раг  (1е^^ '). 

Местами  реалистическ1е  вкусы  Мюссе  нереходягь  въ  крайН1й 
натурализмъ: 

Вап8  8а  (1ои1еиг  атёге 

Оиапй  аи  8:еп(1ге  Ьёп1 

Ье  тёге 

Ыуге  1а  с1е1   йи  пМ, 

Ье  р1ед  (1ап8  8а  рап^опПе 

УоЦа  Гёроих  кои!  рг?1 

Ош  8оиШе 

Ье  Ьои§^ео1г  тсИбсге!^)... 

„Иаювгьдь  сына  нашею  вгька^  обыкновенно  разсматривается  какъ 
романъ  лиричесюй,  имъющШ  главнымъ  образомъ  автоб10графическое 
значен1е.  Это  произведенте  большннствомъ  критиковъ  причисляется 
кътому-же  литературному  жанру,  что  и  „Вертерь*",  и  ^Рене'',  и  ^Обер- 
маинъ*"  и  „Адольсръ^, 

Действительно,  въ  истор1ю  „мора.?1Ьнаго  недуга**  своего  героя 
М1^^ссе  вложил  ь  много  лично  пережитаго  и  перечувствованнаго.  Въ 
изв-Ьстный  пер1одъ  своей  жизни,  Мюссе  самъ  былъ  такимъ  же 
<1е8ёчш1ИЬгё,  какъ  герой  его  романа.  И  онъ  былъ  одержимъ  той-же 
безмерной  жаждой  любви  и  ласки,  заглушающей  всЬ  друпе  идеалы, 
превращающую  человека  въ  эгоиста-эротомана,  которую  испытываетъ 
Октавъ  Т*^*.  И  у  него  любовный  просчеть  вызвалъ  полную  моральную 
прострац1ю,  чередующуюся  съ  башенной  жаждой  чисто  физическихъ 
наслаждетй,  презр1\Н1емъ  къ  себ'Ь  и  къ  людямъ,  съ  желан1емъ  за- 
глушить сердечный  муки,  предаваясь  необузданному  разврату.  И  въ 
сердц*  Мюссе,  какъ  въ  сердц'Ь  его  героя,  это  „искан1е  забвен1я"  оста- 
вило неизгладимые  сл-Ьды,  неизлечимую  рану,  навсегда  лишивъ  его 
в -^ры  въ  непорочную,  чистую  любовь. 


*)  „Реп8ёе«  (1е  ЯаГае!**. 
')  ^Ва11а(1е    а  1а  кше". 
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Но  наряду  съ  чисто  автоб1ографическнмъ  элементомъ,  въ  ро- 
ман* Мюссе  есть  и  другоП,  почти  отсутствовавипй  въ  пронзведен1яхъ 
его  предшественяиковъ:  хМюссе  вовсе  не  считаеаъ  себя  „натурой  исклю- 
чительной", челов'Ькомъ,  который  „созданъ  иначе,  ч-Ьмъ  вс*  проч1е 
люди**  подобно  Шатобр1ану.  Его  Октавъ  Т%*одинъ  изъ  многихъ;  ду- 
шевный кризисъ,  переживаемый  имъ,  порожденъ  общественными  и  по- 
литическими услов1ями  „Если-быя  былъ  пдипъ  боленъ,  то  не  сталъ-бы 
описывать  свою  болезнь,  говорит-ь  онъ  во  введен1и  къ  своему  роману, 
но  есть  множество  другихъ,  которые  страдаютъ  т1^мъ  же  недугомъ".  Въ 
противоположность  Рене,  герой  романа  Мюссе  не  занять  исключи- 
тельно борьбой  „съ  демономь  сердца  своего**;  его  недугъ  —  недугъ 
общественный  и  онъ  доискивается  его  причинъ,  изсл^дуегь  его  гене- 
зисъ.  Поел*  страшнаго  общественнаго  и  моральнаго  кризиса,  произве- 
деннаго  великой  Револющей,  посл-Ь  лихорадочной  д'Ьятельности  и  на- 
пряженной борьбы  съ  ц-Ьлой  Европой  въ  паполеоновскз^ю  пору,  фран- 
цузское общество  было  осуждено  на  полное  безд'Ьйствхе.  ВсЬ  надежды 
были  разбиты,  всЬ  идеалы  оказались  неосуществимимы.  Молодое  поко- 
л'Ьн1е,  мечтавшее  о  слав*,  съ  юности  готовившееся  къ  борьб*,  не  нахо- 
дило исхода  своей  душевной  и  физической  энерпи;  лишенное  обще- 
ственныхъ  и  политическихъ  идеа-лонъ,  безъ  твердыхъ  моральныхь 
принциповь,  оно  стремилось  взять  отъ  жизни  возможно  больше 
наслаждений.  „Нравы  студентовъ  и  артистовъ,  эти  нравы  столь  сво- 
бодные, столь  прекрасные,  столь  юнои1ески-св*ж1е  изменились... 

Мужчины,  держась  особнякомь  оть  жепщипъ,  прошептали 
такое  слово,  которое  наносить  смертельную  рану:  „^грезр^ш^е*^.  Он» 
предались  вину  и  развратнымь  женщинамь...  На  любовь  стали  смо- 
треть такъ  же,  какъ  на  славу  и  на  релипю:  ее  считали  старымъ 
предразсудкомъ...  „гризетки**,  этотъ  классъ  женп^инь  столь  мечта- 
тельныхъ,  столь  романичныхъ,  увид*ли  себя  покинутыми;  имъ 
пришлось  сидЪть  за  прилавками.  Гризетка  была  бЪдна  и  ее  больше 
не  любили;  а  ей  хогЬлось  им*ть  платья  и  пыяпы;  она  продала 
себя,  О  горе!  Тоть  самый  юноша,  который  долженъ  былъ  бы  лю- 
бить ее,  котораго  и  она  бы  полюбила,  который  некогда  возилъ  ее 
въ  Веррьеръ  и  въ  Ромэнвилль,  танцовалъ  съ  нею  на  трав*,  ужи- 
налъ  съ  нею  подъ  с*нью  деревьевъ,  приходилъ  вечеромъ  въ  мага- 
зинъ  побес*довать  съ  нею  при  св*гЬ  лампы  въ  длинные  зимн1е 
вечера,  д*лилъ  съ  нею  и  кусокъ  хл*ба,  добытый  въ  поч^")  лица,  1т 
свою  любовь    возвышенную  и  б*дную,    теперь,   бросивъ  ее  на  пр<1- 


г 
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изволъ  судьбы,  встр-Ьчалъ  ее  во  время  оргш,  въ  дом-Ь  разврата, 
бл-Ьдную,  со  свинцовымъ  цв*томъ  лица,  навсегда  загубленную,  съ 
печатью  голода  на  устахъ  и  проституц1ей  въ  сердц*  О, 

Такимъ  образомъ  герой  романа  Мюссе  относится  къ  своему 
недугу  объективно;  въ  противоположность  героя мъ  чувствительни- 
ковъ,  онъ  не  уходить  всец'Ьло  во  влюбленное  самосозерцан1е,  въ 
М1ръ  своихъ  вид-Ьшй  и  грезъ.  Онъ— внимательный  наблюдатель 
жизни  и  людей,  который  старается  дать  себ*  отчетъ  въ  томъ  мо- 
ральномъ  кризисе,  которое  переживаетъ  общество.  Между  гЬмъ  какъ 
почти  весь  эпизодъ  „Реме"  посвященъ  исключительно  лишь  опи- 
сашю  мученШ  героя,  въ  роман'Ь  Мюссе  мы  находимь  ц*лый  рядъ 
общественно-психологическихъ  типовъ,  очерченныхъ  сь  полной  объ- 
ективностью. Таковъ  напр.  Деженэ— скептикъ— эпикуреецъ;  познавъ, 
подобно  Октаву  Т*./  тщету  существован1я,  развратъ  и  зло,  царящ1я 
въ  обществ*,  онъ  относится  къ  жизни  трезво,  философски.  „Искать 
въ  реальной  жизни  любовь  верную  и  абсолютную,  говорить  он7> 
Октаву  Т%* — то-же  самое,  что  искать  на  площади  женщинъ  столь 
же  прекрасныхъ,  какъ  Венера  или  требовать  отъ  соловьевъ,  чтобы  они 
аЪли  симфон1и  Бетховена.  Совершенства  не  существуетъ...  Оно  такъ 
же  не  создано  для  нась,  какъ  безконечность;  его  не  сл^дуегь  искать 
ни  въ  любви,  ни  въ  красот*,  ни  въ  счастьи,  ни  въ  добродетели, 
но  его  сл^дуеть  любить,  чтобы  оыть  доброд^тельнымь,  прекраснымь 
и  счастливымъ,  насколько  все  это  доступно  человеку  ^).  Моральный 
упацокъ  современнаго  общества,  развратъ  и  эгоизмъ,  господствующхе 
въ  этомъ  обществ*,  по  мн"Ьн1ю  Деженэ,  порождены  самой  нашей  куль- 
турой. Онъ  последователь  Руссо,  считаешь  цивилизащю  причиной 
всгЬхь  чел овЪческихъ  б^дстеШ:  цивилизащя  идетъ  противъ  зако- 
новъ  природы:  „Въ  нашихъ  городахъ  и  согласно  нашнмъ  обычаямъ, 
дЪвушка,  созднаная  для  того,  чтобы  жить  на  солнц*,  восхищаться 
голыми  борцами,  какъ  въ  Лакедемон*,  чтобы  любить  по  выбору, 
содержится  подъ  замкомъ;  а  между  т*мъ  она  прячегь  романъ  подъ 
распяпемъ;  бл*дная  и  безд*ятельная,  она  развращается,  стоя  передь 
с  юимъ  зеркаломъ...  Зат*мъ,  вдругъ,  ее  извлекаютъ  на  св*тъ:  она 
Еичего  не  знаетъ  и  полна  вождел*тй;  старуха  ее  поучаетъ:  ей 
I  гепчутъ  на  ухо  развратное  слово;  загЬмъ  ее   бросаютъ  на  ложе  не- 


М  -Ьа  Соп1е881оп  (1*ип  еаГапк  (Ь)  81ес1е"\  СЬагрепЫег  р.  13. 
»)  1Ы(1.  р.  46. 
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знакомца,  который  ее  насилуетъ.  Таковъ  бракъ,  такова  семья  въ  ци- 
вилизованномъ  обществ*"  ^).  Но  у  Деженэ  н*п>  той  в'Ьры  въ  возмож- 
ность вернуться  къ  блаженному  примитивному  состояшю,  которая  бы- 
ла у  Русо.  Деженэ  см'Ёется  надъ  мечтателями,  надъ  гЬми,  кто  требуегь 
отъ  жизни  большаго,  ч'Ьмъ  она  можетъ  дать.  Истинная  житейская  муд- 
рость въ  его  глазахъ  состоитъ  въ  томъ,  чтобы  не  дать  жизни  власти 
надъ  собою  и  у мЪть  срываты**немнопецв'Ьгы,  которые  она  предоста- 
вляегь  намъ.  Октавъ  Т*./  разсказываегь  ему  о  томъ,  что  онъ  про- 
гяалъсвою  бывшую  любовницу,  неожиданно  посЬтившую  его,  Деженэ 
говорить  своему  пр1ягелю:  „вы  будете  сожал'Ёть  о  своемь  поступке. 
Когда  эта  женщина  пришла  къ  вамъ,  она  несомн'Ьно  васъ  любила; 
очень  можетъ  быть,  что  она  не  любигь  васъ  теперь,  что  она  въ 
настоящую  минуту  отдается  другому;  но  въ  ту  ночь,  когда  она  при- 
шла сюда,  въ  эту  комнату,  она  любила  васъ.  А  какое  вамъ  Д'Ьло  до 
всего  прочаго?  Вамъ  предстояло  провести  прекрасную  ночь  и  будьте 
ув'Ёрены,  что  вамъ  придется  пожал'Ьть  о  ней,  такъ  какъ  эта 
женщина  больше  не  вернется"  *).  Гораздо  болЪе  объективной  наблюда- 
тельности и  реализма,  чЪм ъ  у  предшественниковъ  Мюссе,  сказалось 
и  въ  томъ,  какъ  онъ  изображае1"ь  женск1е  типы.  Въ  моей  книг'Ь 
„Шатобр1анъ  и  поэтика  мгровой  скорби"  я  уже  указывалъ  на  то,  что 
у  всЬхъ  французскихъ  чувствительниковъ,  отъ  Руссо  до  Шатобрь 
ана  постоянно  встречается  одинъ  и  тотъ-же  типъ  „страдательной 
женщины."  Он*  -сильфиды  или  ундины,  страстный  существа,  обречен- 
ныя  на  то,  чтобы  быть  жертвами  роковой  любви.  Внешность  у  всЬхъ 
одинакова,  въ  каждой  изъ  нихъ  есть  „н^что  неземное".  Въ  ихъ  взо- 
рахъ,  жестахъ  и  рЪчахъ  непременно  сказывается  „глубокая  чувстви- 
тельность*'и  т.  п.  5).  Въ  роман*  Мюссе  это'п>  шаблонный  образъ  сме- 
няется рядомъ  живыхъ  лицъ,  целой  галлереей  женскихъ  тнповъ  эпохи 
Ресгаврац1п.  Вотъ  скучающая,  светская  барыня,  ] -жа  Левассерь; 
она  узнала,  что  ОктавъТ  */  разошелся  со  своей  любовницей  и  рала 
занять  накатное  место.  Но  она  знаегь,  что  онъ  очень  молодъ,  отно- 
сится къ  любви  серьезно;  она  ведеть  компан1ю  крайне  осторожно  и 
умело.  Она  предлагаешь  ему  свою  дружбу,  разсказываегь  ему  вымы- 
шленную исторш  о  своихъ  собственныхъ  страдан1яхъ,  все   это  для 


^)  Шй.  рр.  51-52. 

')  Р.  34 

'')  См.  „Шатобрханъ  п  поэтика  м1ровой  скорби"  стр.  140  т  гл'Пд. 
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ТОГО,  чтобы,  вызвавъ  у  него  сле;ш  умилешя,  очз'титься  въ  его  обь- 
ят1яхъ...  Рядомъ  съ  нею — флегматичная  неаполитанка,  прекрасная 
Марко.  Ее  ничто  не  радует'ъ,  но  и  ничто  не  раздражаегь.  Она 
остается  сосредоточенно-спокойной  и  среди  оргш,  и  въ  объяпяхъ 
любнмаго  человека:  „казалось,  было  такъ  же  трудно  разсердить  ее, 
какъ  трудно  было  понравиться  ей;  она  исполняла  все,  о  чемъ  ее 
просили,  но  ничего  не  дЪлала  но  собственному  влечен1ю.  „Марко, 
сказалъ  я  ей,  горе  тому,  кто  тебя  полюбить"!  Она  опустила  на  меня 
свои  черные  глаза,  загЬмъ  подняла  ихъ  къ  верху  и  поднявъ  палецъ 
тЬмъ  итальянскимъ  жестомъ,  который  невозможно  передать,  тихо 
ирошепта.;1а  великое  слово  женщинъ  своей  родины  „Рогзе"! 

Въ  роман'Ь  Мюссе  мы  встр'Ьчаемъ  и  н'Ьсколько  портретовъ  про- 
винц1альныхъ  дамъ  эпохи  Реставрацш:  „у  насъ  была  сосЬдка,  мо- 
юдая  женщина,  г-жа  Даншль;  она  была  довольно  красива  и  еще 
бол^е  кокетлива;  она  была  небогатой,  но  хогЬла  казаться  состоя- 
тельной; она  приходила  къ  намъ  посл-Ь  об'Ьда  и  играла  съ  нами 
по  крупной,  хотя  проигрышъ  сильно  С1'*снялъ  ее;  она  п'Ьла,  хотя 
у  нея  не  было  голоса.  Въ  этой  безвестной  деревушк'Ь,  куда  ея  не- 
счастная доля  занесла  ее,  она  была  одержима  неутолимой  жаждой 
удовольств1й.  Она  говорила  только  о  Париж*,  куда  попадала  на 
два  или  три  дня  разъ  въ  годь;  ....ея  мужъ  занимался  переписью 
по  размежеванью  и  по  праздникамъ  водилъ  ее  въ  шефъ-льб  депар- 
тамента. Облачась  въ  свои  наряды,  эта  дамочка  танцовала  до  упаду 
съ  офицерами  гарнизона  въ  салонахъ  префектуры.  Она  возвраща- 
лась оттуда  съ  блестящимъ  взоромъ  н  съ  разбитымъ  гЬломъ;  она 
приходила  къ  намъ,  чтобы  разсказать  о  своихъ  побЪдахъ  и  о  т^хъ 
горестяхъ,  когорыя  она  причинила  своимъ  поклонникамь.  Въ  оста-ш- 
ние   время    она   читала   романы,   совершенно  не  заботясь   о  своемь 

Х<»ЗЯЙСТВ'Ь". 

Самымъ  положительнымъ  типомъ  въ  роман'Ь  Мюссе  является 
главная  его  героиня-г-жа  Пьерсонъ.  Это — милая,  добрая  женщина, 
простая  и  искренняя.  Бл-Ьдная,  немного  худощавая,  съ  б-ктюкурыми 
воюсами,  съ  добрыми  кроткими  глазами  она  далеко  не  красавица. 
Н(  въ  ея  наружности,  такъ  же,  какъ  въ  ея  характер'Ь,  есть  что-то 
чрезвычайно  привлекательное.  Мюссе  воплотиль  въ  своемь  роман'Ь 
*)Л  1нъ  изъ  гЬхъ  типовъ  француженокъ,  о  которыхъ  Сюлли  Прудомъ 
го  оригь,  что  въ  ихъ  очахъ  св'Ьтится 

Ь'епсНап1етеп1;  йи  с1е1  (1е  Ргапсе, 
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II  ВО  ВНЕШНОСТИ,  И  въ  кнждомъ  жест-Ь,    и   въ    р-Ьчахъ   ихъ  сказы- 
вается доброта  и  сердечная  ясность. 

Реалистичвск1я  тенденци!  Мюссе  сказались  не  только  въ  ти- 
пахъ  его  романа.  Между  т'Ьмъ  какъ  въ  мроизведенхяхъ  сентпмеата- 
лпстовъ  народныя  массы  почти  совершенно  отсутсгвую1'ъ,  Мюссе 
описываетъ  сборища  въ  кабакахъ,  на  улицахъ  и  бульварахъ,  при 
чемь  не  боится  приводить  реальныя  детали.  О  стилЪ  Мюссе  можно 
судить  по  сл'Ьдующему  отрывку;  Ьа  ргет16ге  Го18  дие  ^'а^  уи  1е 
ре11р1е...  с*ё1а11  раг  ипе  аНгеизе  таИпёе,  1е  тегсгей!  (1е8  Сепс1ге8.  а 
1а  Цебсепке  Ле  1а  СоигШ1е.  II  4отЬ'а11  (1ерш8  1а  урлИе  ац  801Г  ипе 
рЦие  Ппе  е1  ^1ас1а1е;  1е8  гие8  ёЫепк  с1е8  таге8  11е  Ьоие8,  Ье8  У01Чи- 
ге8  йе  та8яае8  (1ёШа1еп1  рё1е— тё1е,  еп  зе  11еиг1ап1,  еп  зе  1го188ап1, 
еп1ге  йепх  1оп^ие8  11а1в8  сГНоттез  еХ  (1о  1етте8  НШеих,  йеЬои!  зиг 
1е8  1гоЫо1Г8.  СеИе  тигаШе  (1е  8рес1а1<еиг8  81ш81ге8  ауаН,  <1ап8  зез 
уеих  гои^^ез  (1е  VI п.  ипе  На1пе  (1е  И^ге.  8иг  ипе  Иеие  йе  1оп§^  к>и1 
се1а  §готте1а11:,  4апс11з  ^пе  1е8  гоие8  йез  сагоззез  1еиг  еШеигагепС  1а 
роИппе  запз  ^и'^18  Пззеп!  ип  раз  еп  агпёге.  ^'ё^а^8  йеЬои!  зиг  1а 
Ьап^иеие,  1а  Уо1(;иге  йёсопуегке;  йе  1етрз  ей  1:етр8  ип  Ьотте  еп 
каШопб  зогкаК;  (1е  1а  Ьа1е,  пои8  УотхззаН  ип  1оггепЬ  (1'1ц)иге8  аи  VI- 
за^е,  ршз  поие  ^е^;аи  ип  ппа^е  йе  1аг1пе.  В1еп1б1  поиз  гедйтез  йе 
1а  Ьоие  1)... 

Въ  приведенномъ  отрывке  Мюссе  н'Ьсколькими  штрихами  пе- 
редаетъ  то  настроен1е,  которое  господствовало  въ  народныхъ  мас- 
сахъ  во  Франц1и  въ  промежутокъ  времени  между  1юльской  револю- 
щей  и  револющей  1848  года,  когда  сословная  и  экономическая 
борьба  достигла  высшей  степени  напряжентя.  Та  глухая  ненависть 
рабочаго  класса  къ  привиллегированному  сослов1ю,  ко  всЬмъ  „гос- 
подамъ**  богатымъ  и  счастливымъ,  которая  схвачена  имъ  вь  при- 
веденномъ отрывкЪ,  была  нроЕозв'Ьстницей  взрыва  1848  года. 

Интересъ  къ  современной  д-Ьйствительности  сказался  и  въ  ц-Ё- 
ломъ  ряд'Ь  драматическихъ  произведенШ  Мюссе.  Если  въ  раннихъ 
произведен1яхъ  своихъ  онъ  подражаеть  Шиллеру  и  въ  особенности 
Байрону,  то  въ  зр-Ьлый  пер10дъ  своей  литературной  деятельности, 
Мюссе  вступаетъ  на  путь  вполн-Ь  самостоятельнаго  творчества.  Его 
^СотеЛгев  еЛ  РгогегЪич'' ,  какъ  напр.,  „II  пе  ^аиЛ  ^игег  йе  пеп'',    ^Ье 


*)  Ор.  с II:.,  р.  97,  см.  также  1Ъ1с1 .  р.  95,  р.  71  зц.  и  т.  д. 
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ЛаМй*вг",  у,11  {аЫ  ^и'гте  рог1е  зоИ  оги;еНе  ои  /бгшее",  такъ  же 
какъ  МН0Г1Я  изъ  его  новеллъ:  „1УёЛёгге  е1  ВегтгеИе'',  „Ьез  Рейх 
Маигеззев*',  „ЕттИпе^",  „ЛГагд^о^"— бытовыя  картины,  рисующ1я 
жизнь  французскаго  общества  въ  первую  треть  истекшаго  стол1Ьт1я. 

II. 

Въ  творчеств*  Виньи  и  Мюссе  художественный  реализмъ  ужи- 
вался съ  н-Ьсколькими  другими  течениями  либо  чуждыми,  либо 
прямо  противоположными  ему.  Не  то  видимъ  мы  у  Бейля  (Стэн- 
даля).  Въ  его  творчеств'Ь  н'Ьтъ  никакой  двойственности;  онъ  реа- 
листъ  чистейшей  воды  и  въ  теор1и,  и  на  практик*. 

Мы  вид'Ьли,  что  по  своему  м1росозерцап1ю  Стэндаль  япику- 
реецъ-сенсуалистъ,  последователь  Дестутта  де  Траси.  Чрезъ  вс*  его 
романы,  чрезъ  всЬ  его  теоретическая  трактаты,  проходить  красной 
нитью  одна  идея:  поэтъ,  художникъ,  критикь,  туристъ,  должны 
прежде  всего  знать  жизнь  во  всемъ  ея  пестромь  разнообразие.  Они 
должны  познать  и  отметить  всЬ  т1>  особенности  характера,  темпе- 
рамента, эстетпческаго  вкуса,  которыми  отличаются  друп^  отъ  друга 
представители!  различныхъ  нащй.  Ибо  народы  настолько  различны, 
что  другъ  для  друга  иепостижимЕ!!  (Ье8  реир1о8  8оп1  ш1п1е1И§^1Ые8 
1е8  ип8  ропг  1е8  аи1го8).  Все  вниман1е  Стэндаля,  какъ  критика  и 
художника  и  направлено  къ  тому,  чтобы  понять  характеръ  фран- 
цузовъ,  англичанъ,  римлянъ,  нЪмцевъ  и  т.  п.  При  этомъ  Стэндаль 
не  д'Ьлаетъ  т'Ьхъ  широкихъ  обобщен1й,  на  которыя  поал'Ь  него  ре- 
шится Тэнъ.  Изучивъ  цЪлый  рядъ  общественно-психологическихъ 
типовъ,  Стэндаль  пришелъ  къ  тому  заключен1ю,  что  подъ  любой 
тъ  нихъ  можно  подогнать  лишь  очень  ограниченное  число  инди- 
видуумовъ  и  что  если  мы  захотимь  выводить  правила,  то  придется 
допускать  огромное  число  исключен1й.  Поэтому,  не  пускаясь  въ 
обобщены,  онъ  довольствуется  гЬмъ,  что  изучаетъ  характерныя 
черты  представителей  разныхъ  нац1й,  разныхъ  сослов1й,  заботливо 
отм'Ьчая  то,  что  онъ  усп1и[ъ  схватить  въ  нихъ  интереснаго  и  ко,ю- 
ритнаго.  Скитальческая  жизнь,  которую  велъ  Стэндаяь  въ  юности, 
открыла  широкое  поле  для  его  наблюдательности.  Свои  наблюден1я 
и  ипечатл'Ьнхя  Стэндаль  передаетъ  съ  полной  объективностью  и 
бе?  страст1емъ,  все  равно  пишетъ  ли  онъ  романъ  или  критический 
ЯТ1  дъ,  заииски  туриста  или  художественный  трак  гать.  „ВъХ1Х-мь 
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в'Ьк'Ь,  въ  литературной  сфер'Ь,  1Ч)ворить  г.  Боборыкинъ,  врядъ-ли 
молено  указать  другого  француза— за  нсключен1емъ  разв*  Поль- 
Луи-Курье,  который  съ  такнмъ  безпристрастхемъ  и  часто  безпощад- 
ной  проницательностью  выставлялъ,  главнымъ  образомъ,  условность, 
фальшь  и  рутину  формализма  въ  нравахъ,  обычаяхъ,  идеяхъ  и 
вкусахъ  своихъ  соотечественниковъ,  даже  самыхъ  развитыхъ  и  про- 
св'Ьщенныхъ.  Большой  опыгь  жизни,  культъ  сильной  личности, 
пессимистичное  отношенте  къ  людямъ  или,  в'Ьрн'Ье,  безпощадное 
обнаружеп1е  всЬхъ  ихъ  страстей  и  побуждентй,  слабостей  и  подло- 
стей, повело  и  къ  выработк-Ё  особой  манеры,  своеобразнаго  сухова- 
таго  и  точнаго  языка,  въ  которомъ  сказался,  въ  свою  очередь,  че- 
лов'Ькъ  конца  Х\'*Ш-го  вЪка  не  склонный  къ  яркой  фразеолопи,  къ 
напускан1ю  на  себя  порын<»въ  красвор'Ьчхя,  трезвый  и  суховатый, 
ставящ1й  выше  всего  правду  и  точность  изображенья  жизни"  М. 
Эти  свойства  Стэндаяя  сказались  въ  двухъ  его  романахъ  „Ье  Воиде 
е1  1е  N01?^''  (1881)  и  „/.а  СкаНгете  с1е  Рагте*"  (1839). 

Сюжетомь  перваго  изъ  этихъ  романовъ,  носящаго  также  на- 
зван1е  „хроники  1830  года",  является  борьба  двухъ  идей— револю- 
цюнной  (Красное)  и  реакщонно-клерикальной  (Чорное).  Въ  лиц1\ 
героя  романа— Жюльена  Сореля— Стэндаль  изобразилъ  типъ,  часто 
встр-Ьчавштйся  въ  ту  пору,  —  разсчетливаго  честолюбца  -  эгоиста. 
Жюльенъ  принадлеяпггь  къ  б'Ьдной  семь*,  но  съ  юныхъ  л-бть  испы- 
тываетъ  страстное  желанье  выдвинуться,  добиться  блестящаго  по- 
ложен1я  въ  обществ'Ь  какими  бы  то  ни  было  средствами.  Принад- 
лежа по  своему  происхожден1ю  къ  крестьянскому  сословгю,  онъ 
инстинктивно  ненавидить  привилле1Чфованное  сослов1е,  богачей, 
вс'Ьхъ  гЬхъ,  кого  судьба  поставила  въ  бол'Ье  благопр1ятныя  услов1я, 
ч1^мъ  его.  Сознавая  свое  умственное  превосходство  надъ  ними,  Со- 
рель  р-Ьшаехт*  превратить  ихъ  же  въ  орудхя  для  ()существлен1я 
своихъ  честолюбивыхъ  замысловъ.  Онъ  избираетъ  единственный 
путь  къ  власти,  доступный  ему — духовное  зван1е.  Хотя  дворяне  ему 
ненавистны,  онъ  поступаетъ  воспитателемъ  въ  домъ  знатнаго  и  бо- 
гатаго  барина  г-на  Реваяя,  чтобы  прхобр-Ьсти  вл1ятельнаго  покро- 
вителя и  проникнуть  въ  аристократическое  общество.  Честолюб1е 
маю  по  малу    заглупкяетъ    въ    немъ   всЬ   этическ1я  представлен1я. 


^)  /7.  Л.  Воборыипнъ.    „Романь  на  за11ал1^  за  двЬ  трети  в-Ька",   стр.  331 
и  сл'Ьд. 
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Его  любимый  герой  -Наполеонъ,  онъ  чтить  силу  моральную  и  фи- 
зическую, покланяется    одному  богу-усп-Ьху.    Чтобы  его  добиться 
оаъ  жертвуетъ    всЪми   благородными  чувствами, — любовью,    гуман- 
ностью, гражданскимъ  долгомъ. 

Съ  безпощаднымъ  реализмомъ  Стэндаль  раскрываетъ  передъ 
янгателемъ  всю  низость,  всю  подлость  и  эгопзмъ  современнато  че- 
ловека; онъ  проникъ  ВЪ  самые  сокровенные  тайники  его  души  и 
съ  холодной  объективностью  рисуетъ  е1'о  низк1я  страсти,  аппетиты 
и  пороки.  Онъ  рисуетъ  ц'Ьлый  рядъ  портретовъ  во  весь  ростъ,  за- 
^ютливо  оггЬняя  каждую  мелочь,  каждую  деталь,  какъ  физиче- 
скаго,  такъ  и  моральнаго  облика  описываемыхъ  лицъ.  Чрезвычайно 
характернымь  въ  этомъ  отношен1И  является  описанхе  г-на  Воленода 
и  его  семьи:  „^ио^^ие  1е  йхпег  пе  Ш  1пс11диё  ^ие  роиг  ипе  Ьеиго, 
.]а11еа  кгопуа  р1и8  гезресШеих  йе  зе  ргё8еп1ег  йёз  шй!  е1  йет!  йапз 
1е  саЫпе!.  йе  1;гауа11  йе  М.  1е  (НгесЬеиг  йи  (1(^рб1.  П  1е  1;гоиуа  ёи1- 
1ап1  80П  1трог1апсе  аи  тШеи  й'ипе  {ои1е  йе  сагкопз.  8е8  ^гоз  !аУ(»- 
П8  по1г8,  зон  ёпогте  циапй^ё  <1е  сЬеуеих,  зон  Ьопле!  ^гес  р1асё  (1е 
^гатегз  зиг  1е  Ьаи!  (1е  1а  Ьеке,  за  р1ре  ^ттепзе,  зез  рап1;ои1Пез  Ьго- 
(1беб,  1е8  ^гоззез  сЬаТпез  й'ог  сгохзёез  ей  1ои8  зепз  зиг  за  роИгше 
61  кои!  се1  арраге!!  й'пп  Нпапс1ег  йе  ргоУ1Псе,  ^и^  зе  сгоИ  Ьотте  а 
Ьоппез  Гог1ипез,  п'1тро8а1еп1  ро1п1;  а  ^и1^еп...  Оп  разза  епзи11е  сЬег 
тайате  Уа1епо(1,  яи!  1ш  ргёзепи  зез  епГапкз  1е8  1агтез  аих  уеих. 
С€11е  йате,  Типе  йез  р1из  сопзгйёгаЫез  с1е  Уегпбгез,  а\  аИ  ипе  §^Г088е 
Й^иге  йЪотте  а  1аяие11е  е11е  ауаН  т18  йи  гои§^е  роиг  сеИе  ^гапйе 
сегетоп1е.  ЕИе  у  (1ёр1оуа  1оик  1е  раШо8  та1егпе1.  ^и1^еп  репзаН  а 
тайате  &е  Кёпа1.  8а  тёПапсе  пе  1е  1а18за11  §иеге  нпнсериЫе  4^^^ 
(1е  се  ^еиге  йе  8оиуеп1гз  яи1  зоп!  арре1ё8  раг  1ез  соп^газкез,  ппш 
и1птв  И  еп  ёкаИ  8а1з1  зизяиа  Гаиепйпззетепк.  Сеие  (118ро81Ноп  Гик 
ац^тепЬее  раг  1'а8рес1  йе  1а  тахзоп  йи  й1гесЬеиг  йе  йёрбк.  Оп  1а 
1и!  т  у181Ьег.  Тоик  у  ёка1к  та^п^Пяие  ек  пеиГ,  ек  оп  Ип  Й18а1к  1е  рпх 
йе  сЬа^ие  теиЫе.  Ма18  ^и1^еп  у  кгоиуаН;  дие1яие  сЬозе  й'1§поЫе  ек 
'[Ш  БРпкаИ  Гаг^епк  Уо1ё.  ^из^и'аиx  йотезк14ие8,  коик  1е  топйе  у  ауа1к 
Ыг  й  аззигег  за  сопкепапсе  сопкге  1е  пк^фпз... 

Стэндаль  не  только  мастерски  рисуегь  физическ1я  и  мораль- 
КШ|  черты  своихъ  героевъ,  по  и  въ  высшей  степени  точно  пзо- 
%±к^и^ть  ту  срзду,  ВЪ  которой  ОНИ  живутъ,  ту  атмосферу,  которая 
т  окружаетъ:    у  разбогагЬвшаго  буржа,    крупнаго    финансиста  и 
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тюремнас'О  директора  собрались  местные  тузы.  „Позвали  къ  об'Ьду! 
Жульену,  уже  и  безъ  того  плохо  настроенному,  пришла  въ  голову 
мысль,  что  по  ту  сторону  ст-Ьны  столовой  находились  б'Ьдные  плен- 
ники; быть  можегь,  именно  съ  ихъ  порщи  мяса  и  были  стибрены 
(§пуе1ё)  т*  деньги,  на  который  была  куплена  роскошная  обстановка, 
которой  хо'гЬли  его  ошарашить  „Они,  быть  можегь,  теперь  гшю- 
даи»тъ",  подумалъ  онъ,  горло  его  сжалось;  онъ  не  могъ  'Ьсть,  почти 
не  могъ  говорить.  Но  четверть  часа  спустя  произошло  н'Ьчто  еще 
худшее:  въ  столовую  стали  доносится  звуки  народной  п^сни,  правда 
довольно  таки  неприличной^  которую  п'Ьлъ  одинъ  изъ  заключен- 
ныхъ.  Г.  Валенодъ  бросилъ  взглядъ  на  одного  изъ  своихъ  лакеевъ, 
од^таго  въ  ливрею;  слуга  исчезъ  и  вскор*  п'Ьн1е  прекратилось.  Въ 
этотъ  моментъ  другой  лакей  наливалъ  Жульену  рейнское  вино  въ 
зеленый  стаканъ,  причемъ  г-жа  Валенодъ  заявила,  что  бутылка 
этого  вина  стоипэ  девять  франковъ  на  м'ЬсгЬ.  „Этой  п-Ьсни  больше 
неслышно"  сказалъ  Жульенъ.— „Еще  бы,  чортъ  возьми, сказалъ  съ 
торжествомъ  тюремный  директоръ,  я  вел'Ьлъ  замолчап»  этому  мер- 
завцу". 

Стэндаль  посвящаетъ  нась  во  всЬ  подробности  жизни  ма- 
ленькаго  провинщальпаго  городка,  съ  его  дрязгами,  интригами, 
сплетнями. 

Онъ  вводи!^  нась  то  въ  семинархю  въ  Безапсон*,  гд*  воспи- 
танники задыхаются  въ  душной  атмосфер*  ханжества  и  сухого  фор- 
мализма, то  въ  пышный  отель  богатаго  парижанина. 

Такую  же  детальность  въ  описаи1яхъ  и  тонк1й  психологи чес^ 
К1й  анализъ  находимь  мы  и  въ  другомь  произведен1и  Стэндалл^ 
„Ьа  СКаг&еизе  йе  Рагше''.  Это  собственно  не  романъ,  а  скор-Ье 
общественно  -  психологическхй  этюд  ь,  посвященный  изображеи1ю 
итальянской  жизни  общественной  и  частной:  Съ  1^мъ  же  безпо- 
щаднымъ  реализмомь,  который  мы  отм-Ьтили  въ  его  первомъ  ро- 
ман*, Стэндаль  рисуетъ  детальную  картину  обычаевъ  п  вравов-ь 
итальянскаго  общества  первой  четверти  Х1Х-го  стол'Ьтхя.  Съ  осо- 
бенпымъ  внимаи1емъ  онъ  останавливается  на  1'*хъ  чертахъ  изучае- 
мой среды,  въ  которыхъ  сказываются  нацшпальныя  особенности. 
Стэндаль  долго  жиль  въ  Итал1и,  изъ'Ьздилъ  еб  вдоль  и  поперект», 
близко  познакомился  съ  привычками,  темперамептомъ  и  м1росозвр* 
цап1емъ  жителей  ея  многочисленныхъ  провипц1й.  Въ  характер'Ь' 
йтальянцевъ  Стэндаль    нашелъ   много  такихъ  чертъ,  которыя  были 
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присущи  его   собственной   на^урЬ:   таковы,    напр.,    жажда   славы  и 
ВЪ  особенности  кульгь  воли,   энерпи,    поклопеше  моральной  и  фи- 
зической сил*.  Къ  .^той  посл-Ьдией    4ерг1^    итальяискаго    характера 
!  Огевдаль    возвращается     неоднократно:     „великое     преимущество 
I  итальянцевъ,  по  сравнен1ю  съ  другими  народами,  говорить  онъ  въ 
'  И)  своей  „Жизни  Наполеона'',    заключается    въ    томъ,  что  они  все- 
цело отдаются  :^нерпи  своихъ  природныхъ  влечен1й".  Но  симпати- 
зируя итальянцамъ,  Стэндаль  не  игнорируетъ  и  ихъ  недостатковъ; 
шротпвъ  и  въ    „Ьа  СЬаНгеиве  Ле  Рагте"  и   въ    другихъ  своихъ 
тчштхяхъ,   онъ   старательно   отм-Ьчаетъ  ихъ  невежество,  безпеч- 
I  ность,  легкомысл1е,   ханжество.    „Итальянск1я   женщины,   говорпп> 
\  онъ  въ  вышеприведенномъ  сочиненш  о  Наполеон-Ь,  обладая  огнен- 
!  ной  душой,  получаютъ    такое   воспитан1е,   которое  состоитъ  исклю- 
чительно лишь  въ  обучен1и    музык-Ь    и  въ    исполнеши    множества 
с1гЬшныхъ    релипозныхъ   обрядностей.    Какой  бы    гр^хъ     они    ни 
совершили,    онъ   считается    искупленнымъ,    разъ   он*  въ  немъ  по- 
каялись". 

Хотя  романы  Стэндаля  не  им'Ьли  успеха  въ  т.  наз.  „большой 
публике**,  но  все  же  они  не  оста^пись  безъ  вл1ян1я  на  литературу, 
временъ  шльской  Монарх1и.  Меримё  и  въ  особенности  Бальзакъ 
^ыли  его  последователями  въ  <»бласти  беллетристики,  а  Тэнъ  въ 
нстррико-лнтературпой  критик*.  Они  развили  и  популяризировали 
его  взгляды  и  художественные  пр1емы.  ,,Въ  его  талант*  и  отноше- 
ши  къ  д*ствительности,  къ  задачамъ  романа,  пишетъ  г.  Боборы- 
шъ,  сказались  новыя  требованья,  которыя  потомъ,  незаметно  и 
въ  прогрессивной  степени,  вл1яли  на  поднят1е  уровня  художествен- 
ныхъ  изображепШ  действительности,  на  расширёше  пред-Ьловъ  ро- 
здана, на  бол-Ье  смелое  трактован1е  нравовъ  и  интимныхъ  душевныхъ 
«остояпИ!  д-Ьйствующпхъ  лицъ"1). 

Вл1ян1е  Стэндаля  прежде  всего  сказалось  на  творчеств*  его 
друга  и  сверстника  Проспера  Меримё.  Заимствовавъ  у  автора  ^Ье 
Ще  а  1е  Когг*^  некоторые  пр1емы  психологпческаго  анализа,  Ме- 
рймб  выработалъ  свою  оригинальную  манеру.  Особенности  .его  твор- 
"йства  небыли  результатомъ  сл*дован1я  какой  нибудь  школьной  тео- 
ршГопи  истекали  изъ  особенностей   психическаго   склада   Меримё. 

')  См.  вышеприв.  сочин.  стр.  284. 
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Какъ  это  не  разъ  было  отмечено  критиками,  писавшими  о  немъ,1) 
Меримё— св'Ьтск1й  челов'Ькъ,  съ  "Ьдкимъ,  проницательнымъ  умомъ, 
безъ   увлечен1й,   безъ   иллюзШ.    Онъ   бол'Ье  всего   боится   казаться 
смЪшнымъ  и  старательно  скрываетъ  свои  чувства.  На  жизнь  и  лю- 
дей онъ  смотритъ  крайне  пессимистично.  Челов'Ькъ.  въ  его  глазахь, 
жалкое  играпище  судьбы,  жертва  темныхъ  роковыхъ  силъ—- своихъ 
же  собственныхъ  страстей.  ВсЬ  челов'Ьческ1я  представлен1я  о  добрЪ 
и  зл*,  о  морали    и   справедливости — относительны.   Они   меняются 
въ  зависимости    отъ   условШ  времени,    мЬста,    требованШ  темпера- 
мента, въ  силу  нацюнальныхъ  особенностей.  Но  в'Ёрному  зам'Ьчанш 
Жюля  Леметра,  въ  основ'Ь   философскихъ   и  этическихъ  воззр'ЬвШ 
Меримё  лежитъ  самый  радикальный   детерминизмъ  ^у  Корсиканець 
Маттео    Фальконе    убиваетъ    своего   сына  за    то,    что  онъ  предалъ 
своего  гостя.  Въ  глазахъ  Маттео  изм-Ьна  есть  преступлеше,  а  само- 
уб1йство — н'ЬтъЗ).  Для  Меримё  челов'Ькъ  самъ  по  себЬ  ни  абсолютна 
добръ,  ИИ  абсолютно  золъ.    Онъ -существо  вЬчно  мЬняющееся,  ду- 
шевные импульсы  коего  непостижимы.   Лейтенантъ   Роже   благоро- 
денъ,  честенъ  и  мужественъ.  И  въ  одинъ  прекрасный  день  онъ  пе- 
редергиваегь  карту,  не  изь  нужды,  а  просто  изъ  желанья  смошен- 
ничать ^). 

Мерим<^  болЬе  всего  интересуется  гЬми  эпохами,  въ  которыя 
господствовали  примитивный,  непосредственный  чувства,  дик1я  ее- 
обузданныя  страсти.  Большинство  его  разсказовъ,  печатавшихся  въ 
^ЕеVие  Ле  Раги**  и  въ  ^Веьие  Лез  Веу/х  Мопйез*"  изображагопь  нравы 
п  обычаи  корсиканскихъ  горцевъ,  испанскихъ  р1саго8  или  фрапцуз- 
ск1е  нравы  ХУ1-го  столЬт1я.  Меримё  дЬлптся  съ  читателемъ  своими 
наблюденхями  туриста,  этнографическими  и  археологическими  ра- 
зыскан1ями.  Онъ  не  только  литераторъ,  но  и  эрудитъ,  ищу1Д1й  прежде 
всего  конкретныхъ  фактовъ,  исторической  правды,  этнографическаго 
колорита. 


')  О  Меримё  см.  Л'а1л<в-Ве?гг;вРог1;га118Соп1;етрога1п8, 11;вго.9«:в^Саи8епе*? 
(111  1ип(11"  УП;  АпаЫе  Ггапсе  ,Ьа  \1е  Ииёга1ге'',  П;  Тагпе.  ^Еввалв  йе  сп11дие 
е!;  (1Ъ18Ьо1ге*';  Е.  1^^адие1,  ,Х1Х-е  81е(51е".  ^.  ЬетаИге.  „Ьев  Соп<:етрога1П8''.  IV; 
Л.  ЖИоп.  Мёгшёе  (Ч  868  ат18,  1В94.  М.  Тоитеих  „В1Ы1о§гаГ1е  <1е  Мёг^тёв*. 

•)  ,,Ьез  Гоп1отрога1п8,  IV  р.  34. 

')  „Маиео  Ка1с()пе" 

*)  „Ьа  раг^о  йе  Тпс1гас*. 
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Изображая  кровавыя,  патетичесгая  сцепы,  въ  которыхъ  ярче  всего  *<^ 


сказываются  животные  инстинкты  человека,  онъ  остается  совершенно 
спокойнымъ  и  объективнымъ;  выдержанность  его  стиля,  порой  гра- 
ничащая съ  сухостью,  находится  въ  р^зкомъ  контрас'гЬ  съ  содерг 
жашемъ,  бьющпмъ  на  нервы  читателя;  гюрой  въ  тон'Ь  самаго  раз- 
сказчика  звучитъ  жестокая,  холодная  ирон1я:  „Славный  морякъ'' 
капитапъ  Леду  сталъ  пегроторговцемъ.  Увозя  свой  „черный  товаръ**. 
опъ  даеа-ъ  приказъ  разместить  негровъ  по-комфортабельн'Ье,  ибо  „ел*- 
дуетъ  быть  гумапиымъ  и  предоставить  негру  по  крайней  м^р*  про- 
страпство  въ  пять  футовъ  длины  и  дв-Ь  ширины,  чтобы  онъ  могъ 
свободно  двигаться  во  время  плаванья  въ  шесть  недЬль...  ибо,  го- 
ворилъ  Леду,  негры  въ  сущности  так1е  же  люди,  какъ  европейцы"  ^). 

Чтобы  обрисовать  моральный  обликъ  своихъ  героевъ,  Меримё 
не  пускается  въ  детаиьпыя  оппсан1я  того,  что  каждый  пзъ  пихъ 
дуиалъ  и  чувствовал ъ;  особенности  пхъ  характера  выясняются  изъ 
того,  что  они  говорятъ  и  какъ  поступаютъ;  все  м1росозерцаи1е,  вся 
психолопя  корспкапскаго  горца  выясняются  напр.  пзъ  са'Ьдующаго 
эпизода:  на  лейтенанта  Орсо  напали,  пзъ  родовой  мести,  сыновья 
адвоката  Вариччпни.  На  ихъ  выстр-Ьлы  Орсо  отв'Ьтилъ  выстр-Ьлами, 
посл-Ь  чего  оба  его  противника  исчезли  за  заборомъ.  Орсо  раненъ, 
зоветъ  па  помощь,  къ  нему  подходить  его  подчиненный  Брандо- 
лаччьо  и  между  ними  происходить  сл'Ьдующ1й  д1алогъ:  „Гей,  Орсъ 
Аптопъ  вы  ранены?  спросплъ  Брапдолаччьо,  задыхаясь.  Куда 
именно:  въ  гЬло  или  въ  члены? — „Въ  руку"— „Въ  руку?"  это  пу- 
стяки, а  тотъ? — „Я  кажется  попалъ  въ  него".  Брапдолаччьо  по- 
шелъ  за  своей  собакой  къ  ближайшей  изгороди  и  загляпулъ  по 
ту  сторону  ея.  Снявъ  свой  беретъ,  онъ  сказалъ:  „прив'Ьтъ  синьору 
Орландуччьо"!  ЗагЬмъ  оберпувшисъ  къ  Орсо,  онъ  опять  покло- 
нился со  строгимъ  впдомъ:  „пу,  ловко  же  вы  его  отделали ^ 
сказалъ  онъ  лейтенанту. — „Жпвъ  ли  онъ  еше?"  спросплъ  Орсо,  еле 
переводя  духъ. — „Гд*  ему;  онъ  слишкомъ  огорченъ  пулей,  которую 
вы  ему  всадили  въ  глазъ.  Клянусь  кровью  Мадоппы,  это  славная 
дыра!  Хорошее  же  у  васъ  ружье,  ей  Богу!  Каковъ  калибръ!  Оно 
такъ  ловко  можеп>  расквасить  человеческую  башку!  А  знаете: 
0|мгь  Аптоиъ,  когда  я  сперва  услышалъ   пифъ,  пифъ\  я  подумалъ, 


'« 
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чорть  ВОЗЬМИ,  ОНИ    потрошатъ    моего   лейтенанта.    Потомъ    слышу 
бумъ]  бумъ\  Эге,  подумалъ  я,  вотъ  и  англ1йское  ружье    заговорило: 
онъ  на  выстрелы  отв*чаетъ  выстрелами...   Но  что  съ  тобой,  Ьруско?" 
Собака  повела  его  по  другую  сторону  забора.  „Извините!**  восклик- 
нулъ    Брандолаччьо    съ    ужасомъ,  „двойной  ударъ,    только    всего! 
Чор'Пэ    возьми,   вицно   порохъ   дорогъ  и  вы  его  бережете.** — „Ради 
Бога,  что  гамъ  такое?"  спросилъ  Орсо. — „Ну,   не  ломайтесь,  лейте- 
нан1'ъ!  Вы  сбиваете  дичь  и  хотите,  чтобы  ее  для  васъ  подбирали... 
Да,  славное    угощеше   будетъ   сегодня  у  синьора  Баричини.   мяса, 
какъ  на  бойн*,  сколько  угодно!  Кто  же  теперь  насл^дуеть  ему?"— 
^Какъ!  Винчетелло  также  убить?"— „И   очень   даже   убитъ.   Много 
л-Ьгь  здравствовать   намъ  съ  вами!    Съ    вами  пр1ятно   им^ть  д'Ьло, 
вы  не  заставляете  челов-Ька  долго  страдать.  Полюбуйтесь- ка  на  Вин- 
чентелло:  онъ  еще  стоить  на  кол'Ьияхъ,  прислонясь  головой  кь  за- 
бору. Онъ  словно  заснулъ.  Воп>,  поистин'Ь,  свинцовый  сонь**...  *). 

Мериме  усвоиль  себ-Ь  лучш1я  стороны  классическаго  стиля. 
Каждый  изъ  его  разсказовъ  построенъ  по  строго-продуманному 
плану;  д'Ьйств1е  развивается  стройно  и  последовательно.  Описайся 
Мериме  крайне  сжаты;  въ  п'Ьсколькихъ  строкахъ  онъ  рисуетъ  намъ 
ц^лый  пейэажъ:  Ье  с11ет1п,  ои  р1и1ю1  1е  зепНег  а  рехпе  кгасё  ^иЧ1 
8и1уа1*;,  1,гауег8а11  ип  та^и^8  гбсетшепк  ЬгШё.  Еп  се  Иеи,  1а  <;егге  ёЫ! 
сЬаг^е^е  йе  сепйгез  ЫапсЬаЬгез,  е^^аеИа  1е8  агЬг188еаих  ек  ^ие1^ие8 
^го8  агЬгез  по1гс18  раг  1е  1еи  ек  епиёгетепк  (1ёрои111е8  йе  1еиг8  {еш1- 
1е8  8е  ^епа1еп1  йеЬоик,  Ыеп  ^и'^18  еизаепк  сеззё  йе  ухуге.  Еп  уоуаш 
ЦП  та^и^8  ЬгШё,  оп  8е  сгоИ  1гап8рог1ё  (1ап8  ип  81ке  йи  Когй  аи  ть 
Иеи  (1е  ГЫусг,  е!;  1е  сопкгавке  йе  ГапсШё  йев  Иеих  цие  1а  Пагате  а 
рагсоигиа  ауес  1а  у'ё^ёкаНоп  1ихипап(;е  д'а1еп1оиг  1е8  Ык  рагаГкге  еп- 
соге  р1и8  1п81е8  ек  (1ё8()1ё8  2). 

Въ  творчеств*  Мерпмё,  въ  его  взглядахъ  на  искусство,  сказы- 
вается тенденщя,  которая  была  свойственна  всЬмъ  посл^дующим-ь 
реалистамъ:  онъ  стороппикь  учен1я  „искусство  для  искусства**,  тре- 
буетъ  огъ  писателя  чеканной  отд-Ьлки  формы.  У  реалистовъ  50-хъ 
и  60-хъ  годовъ  это'п>  куль'п>  красоты  и  совершенства  формы  пре- 
вратится въ  пропов'Ьдь  искусства,  совершенно  отрЪшеннаго  отъ 
всякнхъ  общественныхъ  идей. 


*)  „Со1отЬа". 
»)  1Ыа. 
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Въ  центр*  этого  движетя,  1сакь  изв-Ьстно,  стоить  Теофиль 
Готье.  На  первый  взглядъ  У10жегъ  казаться,  что  по  своимъ  худо- 
жественнымъ  взглядамъ,  Готъе  долженъ  былъ  совершенно  разой- 
тись съ  реалистами.  Въ  ранн1й  иерюдъ  своей  литературной  деятель- 
ности онъ  страстный  поклонникъ  Гюго,  ищетъ  „необычайнаго'*, 
^чудовищнаго",  „гигантскаго".  Въ  конц*  своей  каррьеры  писателя 
онъ  выскаже1"ь  литературную  геор1ю,  во  многомъ  расходящуюся  съ 
по?*тикой  реаиистовъ  '). 

Но    при    болЪе   близкомъ   знакомств*   съ    его    эстетическими 
взглядами  и  главное  съ  его  пр1емами  художественнаго  творчества, 
не  трудно  убедиться,  что  и  въ  его  характер*  и  въ  его  артистиягес- 
кйхъ  стремлен1яхь  съ  самаго  начала   сказалась  та  двойственность, 
которая  свойственна  вс*мъ  писателямъ  эпохи  переходной.  Если  съ 
одной  стороны  Готье    своимъ   искан1емъ    „оригинальнаго",  „необы- 
чайнаго",  своимъ  стремлентелгь  прикрашивать  д*йствйтельносгь  от- 
даляется   отъ    реалистовъ,    то   съ  другой  онъ  сходится  съ  ними  и 
своей    строгой    объективностью  и  своимъ    стремлен1емъ    возможно 
рельефн*е  изображать   описываемыя   явлешя.    Въ   предисловхи   къ 
своему    роману  „М-Ие  Ле  Маиргп**,   вышедшему  въ  1885  году,  онъ 
жестоко  осм*ивае'гь  морализмъ  и  утилитаризмъ,    1'«)сподствовавш1е 
въ  тогдашней  литератур*.   Романистъ,  поэтъ,  по  мн*Н1Ю  Готье,  не 
должны  подтасовывать  факты,  подгонять  ихъ  подъ  тотъ  или  другой 
тезисъ,  писать  ай  ргоЬап(111т.  Творчество  должно  быть  свободно.  Въ 
природ*,  окружающей  насъ,  не  мало  яркихъ  красокъ,  роскошныхъ  кар- 
тннъ,  въ  жизни  не  мало  иптересныхъ  явлен1й,  которыя  им*ютъ  для 
художника,   для  артист  абсолютную  ц*ниость.  Все  это  и  хочетъ  изо- 
бразить Готье,  какъ  въ  свопхъ  стихотвореп1яхь,   такъ  и  въ  своихъ 
ромаяахъ.  Опъ  прошель  школу  живописи  въ  мастерской  художника  и 
самъсебя  называлъ  „челов*комъ,  для  котораго  существуешь  вп*шшй 
мвръ.**  Онъ  хочетъ  „живописать**   словами,    произвести   на  читателя 


*)  Эстетика  Готье,  изложенная  имъ  въ  предисловхи  къ  „Р1еиг8  йи  Ма!** 
Бодлэра,  въ  '^ЕарроНз  зиг  1е8  рго^гёа  (1в  1а  роёз1е"  и  въ  „Еп1ге11еп8'*  разо- 
брана Брюнетьеромъ  въ  „ГЕуо1и110п  с1е  1а  роёз1е  1упчие  еп  Ргапсе",  10-е 
1«^а.  Кром*  того  о  Готье  см.  Ье  р-Ые  Ае  8р<в1ЬегсН  ск  ЬотщоЫ  „Н181;о1ге  (1е.^ 
Фнугвй  (1в  ТЬёорЬПе  Оаииег**,  1887;  Е.  ВегдегаЬ  ^ТЬ.  Оаииег";  М.  Ли  Сатр  „Т\л. 
Оаииег*',  1890,  Е.  ЕгсШ  „ТЬ.  ОаииегГЬотте,  1ау1ееи'(виуге%  1893;  Л/,  ^гож/*; 
,Ь«  аги8<;в8  ИЫвра1гв8  1839;  О.  Ве9скамр8  „Ьа  у1е  в1  1ев  и\тев*,5-е8ёг1в,1900; 
^т.  Ьа^епЫге  ^ктЬЫев  еЬ  ата^еигз",  1900. 


186  Ф.  ДЕ-ЛА-БАРТЪ. 

то-же  впечатл'Ьп1е,  которое  онъ  испытывает^ь,  смотря  на  картину 
Веласкеза,  Ванъ-Дейка  или  Теньера.  Его  стихотворен1я,  говорить 
Лансонъ,  папоминаютъ  музей,  наполненный  коп1ями  *), 

Какъ  поел*  него  Флоберъ  и  братья  Гонкуры,  Готье  силится 
передать  словами  так1я  краски,  или,  в-Ьрн-Ье,  так1е  нюансы  и  пере- 
ливы красокъ,  которые  можетъ  изобразить  лишь  кисть  живописца. 
Его  творчество  это  своего  рода  поедпио1гь  между  поэтическимъ 
словаремъ  и  палитрой  живописца:  „\]п  1аг^е  ^ог^егш  а  8ер1  гап^в 
й'ёгааих,  йе  ргеггее  ргёс1еи8е8  еЬ  йе  рег1е8  й'ог,  8'аггоп(1188а1еп1  зиг 
1а  роИгше  с1и  РЬагаоа  еЬ  ^е^а^еп^  (]е  у1уе8  1аецг8  аи  8о1е11.  Роиг  уё- 
1етеп1  8ирёг1еиг  11  рогЬаИ  ипе  Ьга881ёге  ^иа(^г^1Iёе  (1е  шее  еЬ  с1е  по1г. 
(1оп1  1е8  ЬоиЬз  аИоп^бз  еп  Ьап(1е1е1<:е8  1оигпа1еп1  р11181еиг8  {018  ди- 
1оиг  с1и  Ъи81е  е1  1е  8егга1еп1;  61го1Четеп1;  1е8  шапсЬез,  соирёез  а,Ла 
Ьаикеиг  йи  Ысерв  еЬ  Ьогйёев  (1е  И^пез  1гап8Уег8а1е8  й'ог,  (1е  гои^^е  е,1 
йе  Ыеи  1а188а1епЬ  уо1г  йез  Ьгаз  гопДз  е1  ГогЬз,  йопк  1е  ^аисЬе  ёЬа1*^ 
^агп1  <1'ип  Ыг^е  ро1ё^пе1  с1е  тёка!  йезипё  а  апюгЫг  1е  1гб1етеп1:.  йе 
1а  согйе  1ог8цие  1е  РЬагаоп  йёсосЬаИ  иае  ПесЬе  йе  зоп  агс  ^пап^ц- 
)а1ге,  е1  (1опЬ1е  (1гои,  огне  й'ип  Ьгасе1еЬ,  сотрозё  й'ип  8егреп1  епгоШё 
р1и81еиг8  1о18  зиг  1и1-тёте,  кепахЬ  ип  1оп§'  8сер<;ге  й'ог,  1егтшё  рш* 
ип  Ьои1оп  йе  1о1из.  Ье  ге81е  йи  согрз  ёкаИ  епуе1оррё  йМшейгарепе 
йи  р1из  1ш  Ип  а  рИз  тиШрИёз,  аггё1ёе  аих  ЬапсКез  раг  ипе  сеш- 
1;иге  ^тЬг^^иёе  йе  рIа^ие^Ье8  еп  ёшаИ  ек  еп  ог.  Еп1ге  1а  Ьгаз81еге  еЬ 
1а  се1п1иге,  1е  1огзе  аррагахзза^Ь  1и18ап1  еЬ  роИ  сотте  1е  ^гапИ  гозе 
1гауа111ё  раг  ип  оитгхег  ЬаЬНе.  Вез  аапйакз  а  рошкез  гесоигЬёез,  рц- 
геШез  а  йез  раУнз.  сЬаи88а1епк  зез  р1еЙ8  ё1го118  ек  1оп^8,  гарргосЬёз 
Гип  йе  Гаикге  сотте  1е8  р1еЙ8  йе8  й1еих  8иг  1ез  тигаШез  йез 
1етр1ез"  ..  2). 

Приводимый  отрывокъ  взять  нами  изъ  романа,  вышедшаго.,эъ 
св'Ьтъ  черезъ  п-Ьсколько  лЪтъ  послЬ  падеихя  1юльской  Моиарх1и;  по 
и  въ  бол^Ье  ранпихъ  произведеи1яхъ  Готье,  напр.  въего  „ Роев^ез"  (18ао), 
„АПеНиз^"  {1832),  „М'е^^е(^еМаиргп^^  {18Щ  сказывается  то-же  искап1е 
красочпыхъ  эффектовъ,  то-же  стремлен1е  „живописать  словами**. 
Характерныхъ  сцепъ,  яркихъ  сочныхъ  красокъ  1'отье  ищетъ  и  въ 
жизни  отдаленпыхъ  историческихъ  эпохъ,  и  въ  жизни  примитив- 
ныхь,  дикихъ  народовъ  и  въ  современной   д-Ьйствительности.    Онъ 


М  ,Ш81:о1Ре  йе  1а  1|иёгакиге  ^гапса18е**,  1906^  р.  952. 
*)  „Ье  Яотап  е1е  1а  Мотхе/ 
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любить  ЖИЗНЬ  любовью  артиста,  ум'Ьетъ  искать  и  находить  въ  ней 
все  ТО,  что  говорить  чувствамъ,  въ  особенности  чувству  зр'Ьнгя; 
Х1Я  него  форма  вещеП,  краски  и  лин1и  въ  природ*,  въ  челов-Ьче- 
«комъ  лиц-Ь,  въ  костюм*,  въ  быгЬ,  въ  подробностяхъ  жизни — соста- 
вляли исключительный  предметъ  любован1я  и  воспроизведешя**  ^). 
Въ  поэм-Ь  „  Альберту съ^",  напоминающей  по  тону  поэмы  Мюссе  „Мар- 
(ктъ'^  и  „Ро^гла",  Готье  рисуетъ  рядь  картинь  жизни  Парижа,  его 
^ульваровъ  и  пригородовъ;  предъ  нами  набережная  Сены  съ  ея 
шумными  кабаками,  наполненными  пьяницами: 

Ье8  саЬагекз  Ьгиуап18  ^и^  ге^ог§^епЬ  Луго^пев 
а  также 

Ь'^Л^лп^  011  (1е8  сапагЙ8  ее  рауапе  1'е8са(1ге 

и  т.  д. 

Такимъ  образомъ  во  французской  литератур*  въ  пору  1юльской 
Монарх1и  на  ряду  съ  течен1ями  индивидуалистйческимъ  и  идеа-Ш!- 
стическимъ  существует-ь  и  течея1е  реалистическое.  У  индивидуа- 
листовъ-лириковъ,  какъ  Виньи  и  Мюссе,  реалистическ1я  тенденщи 
чередуются  сь  увлечен1емъ  фантастикой,  съ  выражен1емъ  своихъ 
индивидуальныхь  чувствъ  и  настроен1й.  Въ  творчеств*  эпикурей- 
цевъ-сенсулистовъ  Стеэндаля  н  Меримё,  реализмъ  является  уже 
преобладающимъ.  Они  вносягь  въ  литературу  объективное  наблю- 
ден1е  д*йствительности  и  детальный  психологическ1й  анализъ.  На- 
конецъ  Теофиль  Готье,  приверженецъ  теор1и  „искусство  для  искус- 
ства**  вносить  въ  реалистическое  течен1е* чисто  художническ1й  эле- 
ментъ,  вырабатываегь  и  совершенствуетъ  изобразптельныя  средства 
для  выражен1я  обьективныхъ  наблюден1й  художника. 

Вс*  эти  тенденц1и  напхли  себ*  напбол*е  яркое  выражение  въ 
творчеств*  Бальзака. 

III, 

Оноре  де  Ба.:1ьзакъ  считается  творцомъ  реалистическаго  ро- 
мана во  Фравщи  въ  новое  время.  Это  признается  почти  едино- 
г;асно  вс*ми  изсл*дова гелями  нов*йп1ей  литературы.  Но  самый 
т^^рмипъ    „реалистическ1й    романъ*'  -терминъ    крайне   растяжимый; 


V  Воборынинъ,  вышепр.  еочин.,  стр.  334. 
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на  счетъ  того,  что  такое  реализмъ,  критики  до  сихъ  иоръ  такъ  же 
не  пришли  къ  соглашению,  какъ  и  на  счегь  романтизма  М.  Такъ 
какъ  йамъ  уже  стучалось  и  еще  не  разъ  придется  употреблять  тер- 
минъ  „реализмъ",  мы  хотимъ  несколько  остановиться  на  томъ,  что 
разуметь  подь  этимъ  терминомь. 

Если  мы  станемъ  изучать  творчество  ц*лаго  ряда  писателей, 
принадлежащихъ  разнымъ  литературнымъ  эпохамъ  пли  къ  разнымъ 
художественнымъ  течешямъ,  то  мы  убедимся,  что  вс*  они  по  своему 
отношешю  къ  жизни  распадаются  на  дв-Ь  категор1И.  Одни  не  при- 
даютъ  абсолютной  художественной  ц-Ьнности  явлен1ямъ  окружающей 
д'Ьйствительности,  жизни  общественной,  м1ра  реальна1Ч),  видимаго- 
Если  они  и  изображаютъ  эти  явлеп1я,  то  лишь  пол1»зуясь  ими  кагчъ 
средствами  для  пллюстрпрован1я  либо  данной  идеи,  либо  того  или 
другого  настроен1я.  Такъ,  напр.,  Данте  въ  ,,Уг1а  Киога''  дета, п. но 
изображаешь  наружность  Веатриче,  цв-Ьтъ  ея  платья,  ея  осанку, 
походку;  у  него  мы  встр1)Чаемъ  рядь  опнсан[й    природы  -  видь  не- 


*)  Глава  французскихъ  реалисговь,  или  в1^рн1эО.  натура,'! истовъ  второй 
половины  ХйХ-го  стол'Ьт1я  такъ  опред'Ьляетъ  задачи  своей  школы:  она  ст|>^- 
мится  создать  новое  искусство  всец'Ьло  экспериментальное  и  матерхалисти- 
чоское**  (кои!  ехр^'^чшепка!  ^^  1о\хЬ  та1епа118ке).  Подъ  искусствомъ  экспери- 
ментальнымъ  онъ  разу м'Ьетъ  такое,  которое  пользуется  есте(*твенно  научными 
методами  изсл'Ьдованья,  а  подъ  матер1^и1истим(^скимъ  такое,  которое  отдасттэ 
предпочтен1е  содержан1Ю  передъ  формой»  краскамъ  передъ  рисункомъ.  чув- 
<;твованьямъ  передъ  чувствами;  оно  не  боится  изображать  трив1альное,  отвра- 
тительное и  т.  п.  См.  Е.  2о1а  цЬе  Котап  Еxре^^твп1;а^^  СовсЁмъ  иначе  смот- 
ритъ  на  художественный  реализмъ  Брк>нотьеръ;  ;->то  направление,  по  его  мн1^- 
Н!ю,  сводится  къ  до6росов+>стному  наблн)ден1К).  къ  сочувств1ю  челов'!1ческимъ 
страдан1ямъ,  къ  сострадан1ю  ко  всЬмъ  „униженнымъ  и  оскорбленнымъ"  (1е.^ 
ЬитЫев)  и  къ  безыскусственной  формЬ.  См.  В  г  нпеИ  ёге  Ъ^  Нотап  ХакигаИ^^^е, 
1п1.го(1исМоп,  Ш.  Въ  своей  книгЬ  „Романъ  за  дв1>  трети  вЬка"  г.  Боборыкинъ 
говоритъ:  бальзаковск1й  романъ  принесь  съ  собою  так<»е  отношен  1е  къ  Д'Ьй- 
ствительной  жизни,  подлежащей  наблюден! ю.  въ  которомъ  было  гораздо  больп1е 
соотв'Ьтств1я  съ  научной  правдой.  Принципъ  точнаго  изслЬдованья  сд-Ьлался 
съ  т-Ьхъ  иоръ  обязательнымъ  для  всякой  литературной  работы,  претенд\тощей 
на  художественную  правду.  /Г?»  .лпому  /<?>  сцщносшп  к  (•вп()атгя  с.^гиткомп  ра- 
стттнмып  термиигу  „реалнамь"^.  Научное  м|ропониман1е,  трезвое  и  ясное  отн«>- 
шеше  къ  тому,  что  представляетъ  собою  природа  и  об1щ*ство  челов'Ьче<*.коо 
сд'Ьлали  возможнымъ  сл1ЯН1е  науки  оъ  искусствомъ,  но  н«'  так'ое.  въ  котором1> 
литературная  форма  есть  только  поводъ  кь  популяризацп!  или  К7>  обобн^енгю 
конкретныхъ,  сухихъ  св1эД'Ьшй.  •^нан1е.  основанное  на  гочномь  наблк)ден1п, 
явилось,  как71  почва,  грунтъ,  безъ  котораго  потребность  въ  прек])асном  ь  уж^' 
яе  могла  быть  удовлетворена  у  бол1^(»  развитыхъ  читателей  (стр.  445). 
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(\есъу  моря  и  т.  п.  Но  все  это  им'Ьетъ  для  него  значение  лишь  какъ 
СИМВОЛЫ,  предзнаменованья. 

Возьмеыъ  другой  прим'Ьръ:  въ  романахъ  Руссо  или  Жоржъ 
Сандъ  немало  бытовыхъ  сценъ,  детальныхъ  описан1й  природы,  об- 
становки и  т.  п.  Но  роль  всЬхъ  этихъ  конкретныхъ  деталей— слу- 
жебная; они  служатъ  лишь  кадромъ  картины,  либо  иллюстрируютъ 
настроеше  героя  и  героини,  которые  выражаютъ  перечувствованное 
и  пережитое  самимъ  авторомъ. 

Писатели  второй  категории  смотрятъ  на  жизнь  глазами  худож- 
ника-живописца. Они  схватываютъ  въ  явлен1яхъ  окружающей  д'ёй- 
ствительности  не  ц^лое,  а  массу  деталей,  заботливо  отм-Ьчаютъ  ихъ 
въ  надежд*,  что  ихъ  совокупность  произведетъ  впечатл'Ьн1е  жизни. 
Все,  что  имъ  удалось  подметить  типичнаго,  характернаго.  колорит- 
наго  въ  природ'Ь  или  въ  повседневной  жизни,  кажется  имъ  достой- 
нымъ  художественнаго  воспроизведен1я.  Такое  отношеше  кь  кон- 
кретнымъ,  реальнымъ  фактамъ  конечно  можетъ  идти  объ  руку  со 
стремлешемъ  проводить  въ  роман'Ь  ту  или  другую  моральную,  обще- 
ственную, философскую,  или  научную  идею.  Монтэнь  въ  своихъ 
^Евзшв*",  Бальзакъ  въ  своихъ  романахъ,  не  только  часто  прех*.1'Ё- 
дуютъ  ту  или  другую  тенденщю,  но  иногда  пускаются  въ  простран- 
ный диссертащи  на  моральную  или  общественную  тему.  Но  общая 
идея,  общая  тенденц1я  произведен1Я  у  этихъ  писателей  отнюдь  не 
м^шаегь  чисто  артистическому,  художническому  изображен1ю  ха- 
рактеровъ,  дета-ией  обстановки,  костюма  и  т.  п.,  которые  интересуюп> 
автора  сами  по  себ*.  Воть  это  свойство  придавать  явлен1ямъ  жизни 
абсолютную  художественную  шьнность  мы  и  считаемъ  основой  худо- 
жественнаго реализма. 

Въ  разныя  эпохи  художественный  реализмъ  прпнималъ  ту  или 
другую  окраску,  въ  зависимости  огь  того,  как1е  элементы,  как1я  те- 
чен1я  въ  него  входили.  Въ  пору  Возрождешя  напр.  съ  нимъ  сов- 
пали увлечен1е  произведеп1ями  классической  древности  и  могуч! й 
расцв-Ьтъ  индивидуализма:  „художественная  правда",  „природа*' 
стали  лозунгами  гуманистовъ,  причемъ  объектомь  ихъ  изучен1я 
служилъ  преимущественно  челов^къ,  его  чувства,  наклонности, 
особенности  психическаго  склада.  Французск1е  классики  н'Ьсколько 
иш-Ьнили  и  осложнили  задачу  художника- реалиста.  Къ  исканью 
„а  уёп1ё**,  „1а  пакиге"  они  присоединили  и  требованье  соблк)ден1я 
п  авилъ  „Ьоп  §0111".  Искусство  въ  ихъ  глазахъ  прежде  всего  „игра**. 
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изящная  забава,  ц-Ьль  которой  доставить  зрителю  или  читателю  во;5- 
можно  больше  удовольств1я,  эстетическаго  наслажден1я.  Ихъ  реа- 
лизмъ,  ио  верному  зам'Ьчапш  Лансопа,  именно  гЬмъ  и  отличается 
отъ  реализма  „патуралистовъ"  нашего  времени,  что  классики  изо- 
бражали не  всю  челов'Ьческую  природу,  какъ  она  есть,  а  лишь  гЬ 
ея  стороны,  которыя  могли  понравиться  читателю  *).  Ихъ  девизомъ 
стало  искап1е  „красоты,  наслажден1я  и  правды*'. 

Въ  ХУШ-мъ  стол'Ьт1и  у  н-Ькоторыхъ  французскихъ  писателей 
художественный  реализмъ  значительно  приближается  къ  реализму 
нашего  времени.  Лесажъ — прямой  предшественникъ  Бальзака  и 
Флобера.  Въ  его  „Жиль  Блаз7ь**  человЪчесше  пороки,  аппетиты,  ма- 
н1и  изображены  во  всей  своей  нагогЬ.  Лесажъ  тщательно  изу часть 
жизнь  общества  своего  времени,  заботливо  отм'Ьчаетъ  всЬ  ея  сто- 
роны. Онь— художннкъ-реалисгь  увлекающШся  в'Ьчнымъ  движе- 
н1емъ  жизни,  наблюдающШ  за  ея  противор'Ьчгями  и  метаморфозами. 
Представители  всЬхъ  классовъ  общества  отъ  бездомнаго  бродяги 
р1саго8*а  до  королевскаго  любимца  и  премьеръ-министра  изображены 
имъ  со  всЬми  своими  типичными  характерными  особенностями. 
Мастерское  и  притомъ  бол'Ье  объективное,  чЪмъ  у  Лесажа  и,  по- 
жалуй, даже  ч'Ьмъ  у  нов'Ьйшихъ  реалистовъ,  изображеяге  жизни 
французскаго  общества  находимъ  мы  и  въ  шедевр'Ь  аббата  Прево. - 
,,Мапоп  ЬезсаЫ"*  ^). 

Въ  пору  1юльской  Монарх1и  на  характер*  художественнаго 
реа-чизма  отразился  сощальный  и  экономическШ  кризисъ,  пережи- 
ваемый тогда  Франц1ей.  ЭкономическШ  переворогь,  совершавшШся 
на  запад*  съ  конца  ХУШ-го  стол-Ьтгя,  породи  ль  страшный  паупе- 
ризмь  среди  низшихъ  классовъ  населенгя,  способствовалъ  не- 
обыкновенному развипю  финансовой  мощи  буржуазии.  иоявлен1е 
пролетар1ата,  явившагося  сл*дств1емъ  обеземелья  крестьянъ,  от- 
мена цеховъ,  нведеи1е  машинъ,  непомерно  увеличившихъ  произ- 
водство,—способствовали  развипю  крупной  промышленности.  Этому 


М  И  у  а  ип  ро1п1  ой  1в  па1п1'а118те  с^а88^^ие  111^1'ёге  Ьеаисоир  ее  се1и1 
г1е  пог^  (!(>п^етрогаи1й.  II  пе  ге^аЫо  раз  8еи1етеп1  ГоЬ.]е1;  II  ге^агйе  аизМ  Ге8- 
рг11  Ушта!!!.  аияие!  11  л'еи!  ргё8еп1ег  ГоЪ]е1.;  е!  1ап1  раг  ппе  гё^1е  й'игЪапНо 
гаопёатпе  ([ие,  раг  ипе  1га(11иоп  аги811чие(1е  ГапИяшЬё,  11  ГаИ  оГГог!  роиг  ргё- 
8еп1ег  1'оу е1  раг  яей  сагас1ёге8  а^гёаЫез  а  Гевргк.  Ьапноп  ор.  с1и  р.  500. 

*)  Генезисъ  ре^и^истическаго  течен1я  во  французской  литературе  будетъ 
изс^л-Ьдоваиъ  нами  болЬе  подробно  во  второмъ  том1»  настоящаго  труда. 
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содействовало  к  франц^^зское  законодательство  отъ  времепъ  пер- 
воП  Республики  до  г-юохи  Реставрацхи  и  хюльской  Монарххи  вклю- 
чительно. И  члены  конвента  и  пэры,  засЬдавш^е  въ  палат*  при 
Людовик*  ХУШ  И  Людовик1>-Филнпп*,  в'Ьрили  въ  силу  свободной 
копкуренщи  между  индивидуальными  интересами  и  принимали  м'Ьры 
противъ  образовашя  рабочихъ  корпораций  и  стачекъ  между  рабочими, 
опираясь  всегда  на  одинъ  и  тотъ  же  мотивъ,  охрану  индивидуаль- 
ной свободы ')•  ^Законъ  1791  г.,  говори!^  проф.  Кар*евъ,  ставилъ 
рабочего  лицомъ  къ  лицу  съ  предпринимателемъ,  экономическое 
превосходство  котораго  надъ  работникомъ,  продающимъ  лишь  свой 
трудъ,  было  настолько  велико,  что,  конечно,  говорить  о  равенств* 
услов1й,  при  заключен1и  свободнаго  договора,  въ  данномъ  случа* 
не  приходилось  ^). 

Результатомь  такой  политики  было  страшное  об*дн*Н1е  нис- 
шихъ  классовь  населен1я  съ  одной  стороны  и  сосредоточен1е  всего 
нацюнальнаго  богатства  въ  рукахъ  буржуаз1и  съ  другой.  Все  насе- 
лен1е  Франщи  распалось  на  „тощихъ"  и  „жирныхъ",  подобно  коро- 
вамъ  фараонова  сна.  Поел*  револющи  1830  года  все  управлеше  го- 
сударстномъ  фактически  перешло  въ  руки  крупной  буржуаз1и.  Го- 
сподство „знатныхъ**  см*нилось  господствомъ  финансовыхъ  тузовъ. 
Господство  буржуаз1и  не  только  было  фактическимъ;  явился  рядъ 
выдаюгцихся  мыслителей  и  политиковъ,  которые  доказывали,  что 
оно  единственный  ращональный  образъ  правлен1я.  И  въ  теор1И,  и 
на  практик*,  Гизо  предоставляль  управлен1е  государствомъ  сред- 
нему классу.  Средн1й  классъ,  по  его  мн*Н110,  является  „золотой  се- 
рединой** нацш.  Онъ  долженъ  управлять  потому,  что  онъ  создаеп> 
мн*н1е.  Онъ  создаепэ  мн*ше  потому,  что  такова  его  природа;  онъ 
долженъ  создавать  разумъ,  такъ  какъ  это  его  долгъ.  Средн1й  классъ 
естественно  преобразовываетъ  общее  чувство  въ  идеи:  это  его  свой- 
ство; онъ  долженъ  преобразовывать  общее  чувство  въ  в*рныя  идеи — 
^♦то  его  обязанность.  Онъ  долженъ  сначала  сл*довать  своей  природ*, 
а  зат*мъ  прим*няться  къ  своей  обязанности.  Такимъ  образомъ  въ 
пред*лахъ  силъ  челов*ческнхъ,  будетъ  осуществлена  политическая 
правда,  т.  е.  царство  разума.  Такова  вкратц*  политическая  теор1я  з), 

*)  См.  Ьенаннеиг  „Ы81о1ге  ёе?^  с1а88е8  оиупёге»  ей  Ргапсе  (1ери18 178У." 
*)  Каргьевъ  „Истор1Я  Западной  Европы  въ  новое  время",  I.  IV,  стр,  545. 
')  См.  Эмиль  Фаге  „Политичесме  мыс;гатели  и  моралисты  первой  трети 
X1]^-го  в*ка**  переводь  Шсилотта,  Москва  1900. 
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которую  Гизо  осуществлялъ,  когда  достигъ  фактическаго  управле- 
Н1Я  Франщей.  Но  словамъ  Фагэ,  Гизо  впасть  въ  оптическШ  обманъ, 
увид'Ёлъ  средн1П  классъ  тамъ,  гд1^  во  Франции  въ  1830  году  еуо 
не  было.  Онъ  счелъ  за  средн1й  классъ  крупную  буржуаз1ю,  тогда 
какъ  съ  1830  1^ода  и  даже  съ  начача  Х1Х-го  в'Ька  она  была  не 
среднимъ  классомъ,  а  аристократ1ей  1). 

Какъ  бы  тамъ  ни  было,  но  всЬ  важн'Ьйшхя  государственныя 
должности  съ  ЗО-го  но  48  годъ  оказа,1ис1>  въ  рукахъ  крупной  бур- 
жуаз1и.  Вторая  Палата  (Ьа  весопйе  СЬатЬге),  говорить  одинъ  изъ 
современниковъ,  та  самая,  которая  должна  была  представлять  собою 
всю  нащю,  состояла  изъ  купцовъ,  крупныхь  пом-^щиковъ,  банки- 
ровъ  и  чиновниковъ  2)..0пи,  согласно  своим ь  интересамъ,  прово- 
дили законы,  устанавливали  налоги,  которые  ложились  главнымъ 
образомъ  на  рабоч1й  классъ.  Большинство  изъ  нихъ  получаю  суб- 
сид1и  огь  министерства.  Никогда  подкупность  депу татовъ  не  дости- 
гала такихъ  разм'Ьровъ. 

Господство   капитала  породило  въ  тогдашнемъ  французскомъ 
обп1еств1>  страшную  жажду  наживы.  Развился  грубый  матер1алнзмъ, 
полное  отрицан1е  всего,  что  не  служить  средствомь  къ  об<)га1цеи1ю. 
Въ  царствован1е  Людовика  Филиппа,  говорить  Мик1а1ьсь,  кумиром-ь 
общества    быль  усп'Ьхъ;  у  этого   кумира  было  три  лика:  богатство, 
общественное  положен1е  и  вл1ян1е.  Кто  добива,11ся  всего  итого,  слу- 
жилъ  предметомъ  зависти  для  вс1^хъ,  причемъ  никто  не  справлялся 
о  томъ,  какими  средствами  счастливецъ  добился  усп1^ха.  Всяк1й,  у 
кого  не  было  обшественнаго  положеи1я,  считался  жачкимъ  пар1емъ5). 
Никогда  до  того  борьба  за  существован1е  не  проявлялась  съ  тако^1 
интенсивностью,  не  велась  съ  такпмъ  безпощаднымъ  ожесточен1емъ- 
Бракъ  превратился  въ  коммерческую  сд'Ьлку;  число  браковъ  по  рас- 
чету достигло    колоссальпыхъ    разм'Ьровъ,    на  что  указывали  мора- 
листы, врод'Ь  Ламеннэ. 

Господство  капитала  наложило  свой  отпечатокъ  и  на  Л1ггера- 
туру  40-хъ  годовъ  *).  По  свид-Ьтельству  Мик1а1ьса  усп'Ьхъ  сочиненш 
въ  ту  пору  обусловливается  отнюдь  не  его  содержан1емъ,  а  вн-Ьиг- 
нимъ  видомъ  книги,    роскошными   иллюстращямп,    качествомъ  бу- 


')  Тамъ-жо,  стр.  201. 

*)  МъсЫеЬ  „Ш81о1ге  йез  1Йео8  ИНогатгев"  е1с.,  I.  И  р.  282. 
»)  1Ъ1(1.,  р.  278. 

*)  См.  у  СентЬ'Бёва  „Ро1Чга11я  Сопкетрога1п8"  Ь.  1  статью  „Ьа  11иога1:11ге- 
1п(1и81по11с". 
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маги,  а  главное  рекламой.  НЪкоторыя  издан1я  обходились  въ  н-Ь- 
сколько  есть  тысячъ  франковъ,  иричемъ  значительная  часть  г^тпй 
суммы  тратилась  на  то,  чтобы  купить  сочувственные  отзывы  газет- 
ныть  рецензентовъ  ^).  Такъ  какъ  покупщиками  книгъ  были  почти 
исключительно  крупные  финансисты,  то  и  писатели  приноровлялись 
ко  вкусамъ  и  понят1ямъ  этого  С0СЛ0В1Я.  Серьезныя  книги  почти  ни- 
гЬмъ  не  читались;  усп'Ьхомъ  пользовались  преимущественно  скабрез- 
ный и  порнографическая  сочинен  1я.  Даже  такой  серьезный  писа- 
тель, какъ  Бальзакъ,  не  можегь  устоять  противъ  общей  моды  и  пп- 
шеть  свои  „забавиыя  новеллы**,  представляющ1я  собой  подражание 
^ептамерону*^  Маргариты  Наваррской  и  ^Ста  иовымъ  повелламъ'", 
Всеобщхй  моральный  упадокъ,  поклонен1е  капиталу  вызвагю  реакц1к> 
въ  н'Ькоторыхъ  выдающихся  личностяхъ.  Н1>которыя  изъ  нихъ. 
идемисты  какъ,  напр.,  Жоржь  Сапдъ— см*ло  бросили  перчатку 
о<^ществу  своего  времени,  противопоставили  материалистическому 
жизнепониман1ю  идеалъ  служен1я  благу  челов1\чества,  идеалъ  бен- 
корыпля  и  самоотр'Ьшен1я.  Друг1е,  -реалисты  попытались  реагиро- 
вать на  современниковъ  своихь  иными  средствами:  они  стали  де- 
тально изображать  всю  мелочность,  всю  пошлость  и  :«»гоизмъ  .подей, 
пхъ  окружавшихъ.  Отсюда  тотъ  безотрадный  взглядъ  на  жизнь, 
тотъ  непримиримый  пессимизмъ,  которымъ  проникнуты  всЬ  сочи- 
нения французскихл>  реалистовъ  40-хъ  и  50-хъ  годовъ.  Но  съ  другой 
стороны  яти  писатели  любили  жизнь,  какъ  объектъ  художественнаго 
изображен1я.  Очень  часто  они  выходили  изъ  своей  роли  обличи- 
телей и  становились  вполне  объективными  наблюдателями.  Въ  ихъ 
сочинен1яхъ  субъективное  резонерство  и  склонность  морализи- 
ровать чередуются  съ  пр1емами  вполн'Ь  объективиаго  изображен1я. 
Такое  наблюден1е  сказалось  прежде  всего  въ  анализ-Ь  лушев- 
ваго  С0СТОЯН1Я  д-Ьйствующихъ  лиць.  Психологический  анализъ,  го- 
ворить г.  Боборыкинъ,  сосредоточенный  впачал'Ь  па  мотивахъ  любви 
и  .тюбовныхъ  страдан1й,  съ  больипшъ  развит1ел1ъ  того,  что  назы- 
вается объективизмомъ— далъ  возможность  гораздо  х}^дожественн'Ёе 
и  глубже  захватывать  дупгевную  жизнь  не  отд'Ьльныхъ  только  лич- 
ностей, а  ц'Ьлыхъ  группъ^)...  Анализъ  чувствъ,  отноп1ен1й  и  нра- 
ьовъ  д'Ьлался  все  см'Ьл'Ье.  Характеры  теряли  свою  исключительную 


')  1Ы(1.,  рр,  283-284. 

*)  См.  выгаепр.  сочни.,  стр.  201. 


194  Ф.  ДЕ-ЛА"БАРТЪ. 

складку  \\  служили  многообраз1Ю  и  ц'Ьльности  изображен1я  ц'Ьлой 
группы,  Ц'Ьлой  полосы  жизни.  Характеръ  переставалъ  интересовать 
самъ  по  себ-Ь  и  д1Ьлался  все  больше  и  больше:  или  посителемъ 
изв-Ьстной  идеи,  или  же  психическимъ  рычагомъ,  связаннымъ  съ 
изв'Ьстными  душевными  испытаньями,  съ  развит1вмъ  страсти  въ  ту 
или  другую  сторону  1). 

Цептромъ  литературнаго  произведенхя  у  реалистовъ  40-хъ  и 
50-хъ  годовъ  сталъ  человЪкъ,  какъ  представитель  того  или  другого 
обществепно-психологическаго  типа,  той  или  другой  общественной 
группы.  Сощальный  и  ^^кономическ1й  кризисъ  выдвинулъ  на  пер- 
вый планъ  вопросы  общественные.  Французск1е  реалисты  интере- 
сующей пасъ  эпохи,  и  отводятъ  этимъ  вопросамъ  значительное  м'Ьсто 
въ  своихъ  произведеи1яхъ.  Въ  этомь  ихъ  существенное  отлич1е 
отъ  такихъ  реа.:1истовь,  какъ  Лесажъ  и  аббать  Прево. 

Наконецъ,  реа-писты  40 -хъ  и  50-хъ  годовъ  XIX- го  стол'Ьт1я  при- 
даютъ  гораздо  больп1ее  значен1е  изображен1Ю  обстановки,  чЪмъ  ихъ 
предшественники.  Они  хотятъ  проследить  внутреннюю  связь,  соот- 
в'Ётствхе  между  людьми  и  материальными  вещами,  между  личностью 
и  явлен1ями  окружающей  действительности. 

ВсЬ  эти  черты  и  легли  въ  основу  творчества  автора  „Чело- 
в1ьческой  Комедш''  ^). 

ТУ 

Въ  истор1и  произведен1й  Бальзака  наблюдается  явленхе,  встре- 
чающееся въ  истор1и  произведенШ  многихъ  представителей  хуцо- 
жественнаго  реализма.  Подобно  Боккаччьо,  Лесажу,  Флоберу.  Баль- 
закъ  далеко  не  сразу  пашелъ  ту  литературную  форму,  тогь  стиль^ 
ту  писательскую  манеру,  которые  отвечали  характеру  его  таланта. 


*)  Тамъ-же,  стр.  219. 

*)  О  немъ  см.  „Вакас,  8а  У1е  о1  868  свиугегц"  ра1  Ьаиге  Ле  Зиггпие,  за 
8<1П1Г,  1856;  иенпоьгеаЬегге  „У^е  йе  Вакас"  (1851)  (?.  Уеггу  „Ва12ас  ек  зез  атЫ", 
Раг18  1888;  Укатав  Ле  ^:)рое1ЬегсН  с1е  Ьогеп^огй  »Н181;о1ге  (1е8  оеиггез  йе  ВаХгас'' 
1^587  Тате  Хоилм^аих  Е«8а1б  г1с  сгШцие  ек  Й'Ый^охге";  Сбг/Ъбег  е1  СгЫорКе  „Н1*- 
реИо1ге  (1е  1а  СотёсИе  Нитатпе**;  Е.  СгйЬеН  .Хе  гога^п  еп  Ргапсе  аи  XIX  а;* 
Е.  Гадпе!  „Х1Х-е  81ёс1е";  С,  Ьеп1еп1  „Ьа  сотёсИе  еп  Ргапсе  аи  XIX  я**,  1898; 
Р.  ЫаЬ  „Езза!  зиг  Ва12ас'*  (1893—1902)  (т.  Капо1аих  е1  О.  Угсагге  Ьа  Леииевве 
11е  Вакас"  1903;  Не1и1  „АйресЬв  оГ  Ва^ас"  Ьопйоп  1905;  А  Ье  Вге1оп  ^Ва12ас, 
ГЪотте  е(;  Гсгиуге'*,  Рап.^  1905;  Ъ\  ВгнпеНёге  „Нопорё  (1о  Ва^/ас",  Рап8  1906. 
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Въ  ранп1й  перходъ  своей  литературной  д'Ья тельпостц  онъ  увлекается 
мелодрамами  Пиксерекура,  романами  Дюкре-Дюмениля,  Леди  Рат- 
клиффъ,  Люиса  и  другихъ  представителей  „кошмарпа]Ч)  жанра'* '). 
Въ  рапппхъ  своихъ  произведен1яхъ  „Аппеие  е1  1е  Сггтгпе!''  (иначе 
щАгдою  1е  РггаЬе^^  1824),  ^^аппе  1а  Рак*"  (1825;  и  т.  д.  Бальзакъ  па- 
громаждаетъ  ужасы,  нам'Ьренно  запутываетъ  интригу,  изображаетъ 
,сатаоическ1я  страсти"  и  т,  п.  КромЪ  того  въ  его  ироизведеи1яхъ 
этой  поры  сказывается  сильное  увлечен1е  Байропомъ.  Самая  идея 
^ргова  пирата"":  любовь,  приводящая  злодЪя  къ  моральному  воз- 
рождеп1ю— заимствована  у  Байрона.  ВсЪ  черты  характера  бальза- 
ковскаго  пирата  скопированы  сь  ^Корсара"^  ^). 

Но  уже  въ  первыхъ  произведенхяхь  Бальзака,  наряду  съ  увле- 
чешемъ  сатаппзмомъ  и  фантастикой,  въ  нЬкоторыхъ  эпизодахъ 
сказывается,  пока  еще  безсознательное,  стремлен1е  къ  объективпозду 
ваблюдеп1ю  и  любовь^  къ  детальному  описан1ю  реальной  жизни.  Та- 
ковы, панр.,  въ  „Арговгь"",  сцены  изъ  быта  буржуаз1и  и  пзображенхе 
жизни  мелкаго  иарижскаго  чиновника.  Увлечен1е  Байрономъ  ужи- 
вается у  молодого  Бальзака  съ  увлеченхемъ  романами  Вальтеръ- 
Скотта.  Впачал'Ь  подражан1е  этому  посл-Ьднему  у  Ба^шзака  чисто 
вп-Ьшнее.  Въ  „ГНёгШёге  Ле  В'ыадие**  (1822),  въ  „СШкМе  Ле  Ьи- 
щпап*^  оно  сказывается  лишь  въ  н'Ьсколькихъ  стилистическихъ 
прхемахъ^).  Мало  по  малу,  однако,  увлечен1е  Вальтеръ-Скоттомъ 
у  Бальзака  становится  все  болЬе  и  болЪе  серьезиымъ  и  выгЬсняегь 
культь  Байрона:  „Вотъужъ  12  л-Ьгь,  какъ  я  твержу  о  Вальтеръ-СкоттЬ 
то-же  самое,  что  мн'Ь  говорите  теперь  вы",  пишетъ  онъ  „незна- 
комк-Ь*^  въ  январЪ  1838  года;  „по  сравнеп1ю  съ  нимъ  лордъ  Бай- 
ропъ— ничто  или  почти  ничто....  Вы  нравы:  слава  Скотта  будеть 
расти,  а  Байрона  аабудутъ.  Одинъ  всегда  изображалъ  себя,  а  другой 
творилъ"  ^). 


*)  См.  Апйгё  Ье  ВгеЬоп,  ор.  сИ,  главу  „Ьез  оп§1пе8  (1и  готап  Ьа12ас1еп'*. 

*)  О  ВЛ1ЯН1И  Байрона  на  Бальзака  см.,  ЯеЬп,  ор.  оМ:  „ЬИегагу  ге^егепсе.^ 
хп  Ва12ас",  р.  152,  174—175  также  Ея1ёге  ор.  с11,  р.  491  зд.  отголоски  байронов- 
скаго  вл1яшя  встречаются  даже  въ  „Челов-Ьчеекой  Комедш",въэцизод"Ь  „Ьез 
Оеих  Кепсоп1ге8",  напеч.  сперва  въ  „Кеуие  йе  Раг18"  (1831),  азат'Ьмъ  вышед- 
шеыъ  въ  роман^&  ^Ьа  Ретте  йе  1геп1е  апз"  (1834). 

•)  Объ  этихъ  романахъ  Бальзака  см.  8агпи-Веих^е^  Рог1га11з  Соп^етро- 
пшя,  1  и  Раггап,  »Котап<;1яие8**,  Раг18  1881. 

*)  „ЪеШв&  а  Гё1гап^!вге",  Раг18  1899,  р.  453, 
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Въ  роман'Ь  ^Шуаны^^  (1827)  сказывается  уже  ироникновеше 
духомъ  и  литературными  взглядами  великаго  англ1йсксго  романиста. 
Бильзакъ  усвоплъ  его  пр]емы  творчества,  его  „манеру"  ^). 

Но  заимствуя  у  Вальтеръ-Скотта  пртемы  описан1я  и  психи- 
ческаго  анализа,  Бальзакъ  въ  своихъ  „Шуаиахъ''  не  впалъ 
въ  рабское  подражап1е.  Онъ  развилъ  нрхемы  Вальтеръ-Скотта, 
пр1урочиль  ихъ  къ  своимъ  собственпымъ  стремлен1ямъ,  внесъ  въ 
художественную  обработку  своего  произведения  много  самостоятель- 
наго,  своего;  „///уа«ы** — не  только  романь  въ  дух*  ^Айвеню'',  по  и 
первый  романъ  „бальзаковскаго  типа**. 

Сюжетъ  ^Шуановъ'' — историческ1й;  это — хроника  Бретани  въ 
конц1^  эпохи  Револющи,  на  что  указываетъ  самое  заглав1е:  „Ьев 
Скогшпз  ои  1а  ВШадпе  еп  179У'\  Любовная  интрига,  фабула,  отхо- 
дить въ  этомъ  произведен1и  на  второй  планъ;  все  вниман1е  автара 
направлено  на  изображеше  нравовъ,  обычаеръ,  В'Ьрованхй,  психо- 
лопи  бретопцевъ.  Предъ  нами,  какъ  живые,  бретонск1е  парни  (1е8 
§аг8),  преданные  до  фанатизма  „Богу  и  королю**,— суеверные,  не- 
в-Ьжественные,  наивные.  Каждое  слово,  каждый  поступокъ  д'Ьйствукь 
п^ихъ  лицъ  настолько  типичны  и  характерны,  что  рисуютъ  ц-Ьлый 
общественно-психологическ1й  тнпъ  Все  М1росозврцан1е  шуановъ  и 
ихъ  ;, пастырей**  воскресаютъ  передъ  нами  въ  следующей  проповЪди 
аббата  Гюдепа:  „Святая  Анна  изъ  Орэ  сама  явилась  мн*  позавчера 
въ  половин-Ь  третьяго.  Она  спросила  меня:  „Ты  священпикъ  изъ 
Мариньэ?**— „Да,  владычица,  ч-Ьмъ  могу  служить  вамъ?— „Ну,  такъ 
;шай-же,  что  я  святая  Анна  изъ  Орэ,  тетка  божья,  по  бретонской 
родословной.  Я  все  еще  пребываю  въ  Орэ  и  явилась  сюда,  чтобы 
ты  сказа,?гь  жителя  мъ  Мариньэ,  что  имъ  не  видать  парств1я  небвс- 
иаго,  если  они  не  возьмутся  за  оруж1е.  А  ты  песмМ  давачъ  ии'ь 
(>тпущен1я  въ  грЬхахъ,  пока  они  не  станупь  служить  д'Ьлу  божьему. 
Ты  благословишь  ихъ  ружья  и  гЬ  парни,  чья  сов'Ьсть  чиста,  не  да- 
ду'пь  промаха  ]п>  „синихъ**,  ибо  ружья  ихъ  будутъ  зачарованы" 

Наряду  съ  роялистами  („белыми**)— ихъ  противники  солдатыг 
первой  республики  („сише**).  Это— солдаты  по  иризванш,  закаленые 
въ  бояхь,  будущ1в  „старые  ворчуны**  наполеоновской  великой  армш. 


*)  О  вл1яти  Вальтеръ-Скотта  на  Бальзака  см.  Саго  „Рое1е8  е!  Нотап- 
счег?^-,  1888;  ОазНИе  „Ьа  8ета^пе^  4  ос1.  1846;  Ь.  ^  ВнгьШе  (Еиугвв,  ХХ1>Г 
Ьигойисйоп;  Мш'дгоп,  ор,  сИ.  р.  139  зд.  и  р.  294  яд. 


I 
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У  нихъ  свое  особое  м1росозерцан1е,  свои  особыя  представлешя  о 
чести  «  долгЬ,  свой  образный,  колоритный  жаргояъ:  „всЬ  эти  скоты, 
говорить  одинъ  нзъ  нихъ,  указывая  на  бретонца  Маршъ-А-Тэра, 
напяливаюп>  на  себя  так1я  прозвища,  что  съ  честнымъ  патрхотомъ 
сд11а;1ись  бы  колики,  если-бы  его  такъ  прозвали**. 

Они  презираютъ  правительство — парижскихъ  „мюскадвновъ**— 
фравтовъ  п  женолюбцевъ:  „сртпс!  ^'а^  уц  а  Оап1юп  (1е8  тайгевзе», 
а  Ваггаз  (1е8  таИгеззев  ]е  1еиг  а!  (III:  „С1^оуеи8,  ^иапй  1а  КёриЬ- 
11(|пе  уоиз  а  геди!»  йе  1а  ^опуегпег  се  п*ёЫ1  раз  роиг  аи1оп8ег  1е8 
атизетеп^з  (1е  Гапс1еп  гё^1те".  Уоиз  те  Апех  а  се1а  ^ие  1е8  !ет- 
1пе8...?  ОЬ!  оп  а  йез  Геттез!  С'ез*  зизк.  А  йе  Ьопз  1ар1П8,  уоуег- 
уоиБ  11  Гап1...  йе  Ьоппеб  Геттоз.  Махз  аззех  саизег  ^иап(^  у1еп1  1е 
Лщет.  А  ^ио^  йопс  апга!!  зегу!  йе  Ьа1ауег  1е8  аЬиз  Ле  Гапс1еп  1етр8. 
« 1е8  раЬпо1е8  1ез  гесоттап(;:а1еп1"... 

Ихъ  кумиръ- молодой  Бонапаргь,  первый  коксу лъ:  „Уоуег  1е 
ргет1ег  сопзи!,  с'ез1  14  пп  Ьотте:  раз  йе  Геттез,  1;о1уоиг8  а  80п 
айа1ге.  ^е  раг1ега1з  та  топз1асЬе  ^апсЬе  ^^Г^1  1^поге  1е  8о1  тёПег 
Чи'оп  поиз  1аИ  Ыге  1с1"... 

Такимъ  образомъ  вь  этомъ  роман*  главное  стремлен1е  Баль- 
зака направлено  къ  тому,  чтобы  возможно  полн'Ье  и  точнее  воспро- 
извести историческую  среду.  Мног1я  пзъ  последу ющихъ  произве- 
дсшй  Бальзака  также  булу1п>  носить  характеръ  хронпкъ,  все  бол'Ье 
и  бол'Ёе  приближающихся  по  времени  къ  эпох'Ь  современной. 
Д*йств1е    романа    „Сёшг  ВьгоНеаи''   (1837)    происходить  вь  первые  | 

гады  Реставращи;  д-Ьйствхе  „Ьа  ВаЬоиШеп^е*'  (1842)  др^сятил'Ьтхемъ 
позже,  а  д'Ьйств1е  „Соизгпе  ВеНе''  (1846)   относится    къ  эпох*  1юль-  | 

ской  Монарх1и.  Исторически!  романъ  постепенно  переходить  у  Баль- 
зака ВЪ  жанровой,  ц*лью  котораго  является  изображен1е  совре-  I 
5|^нной  д-Ьйствительностп.  Эту  д-Ьйствптельность  Бальзакъ  стре-  I 
мится  изображать  съ  полной  объективностью,  совершенно  устраняя  | 
изо6ражен1е  своего  „я",  своихъ  личныхъ  чувствъ  и  страстей:  „съ  Й 
ткхъ  поръ,  какъ  я  существую,  я  никогда  не  отождествлялъ  чувства  '|| 
«оего  сердца  со  своими  мыслями",  говорить  онъ,  въ  письм*  къ  \\ 
^'^  Ганской,  „и  нигд-Ь,  за  исключенхемъ  н'Ьсколькихъ  строкъ,  на-  ^^ 
йнсанныхъ  только  для  васъ....  я  не  изображалъ  своего  сердца;  я  | 
«Нйталъ  бы  это  гнусной  профанацгей!  Также  я  никогда  не  писалъ  -| 
^ртретовъ  со  своихъ  энакомыхъ  за  исключен1емъ  Густава  Планша  ] 
'»ь  лиц'Ь  Клода  Впньона)  и  Жоржъ  Санда    (въ  лиц*  Комилль  Мо- 
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иэнъ);  и  то  я  сдЪлалъ  это  съ  ихъ  соглас1я.  Поэтому  никогда  не 
приводите  мп1ь,  какъ  лиректпвъ  въ  сердечныхъ  д-Ьлахъ,  то,  что  я 
писалъ  въ  своихъ  произведеп1яхъ.  Все,  что  я  пошу  въ  сердц* 
своемъ  пе  можетъ  быть  изображено  и  подчиняется  лиш1>  своим'ь 
собствеппымъ  закопамь"  О- 

Къ  своимь  наблюден1ямъ,  ко  всему  тому,  что  ему  удалось  под- 
м'Ьтить  въ  совремепноП  жизни,  Бальзакъ  относится,  какъ  къ  науч- 
нымъ    докумептамъ.    Въ   предислов1и    къ    своей    „ЧеловШ1еской  Ко- 
медт*"   (1842),    опъ    исходить    изъ  чисто  паучнаго  положен1я:    всЬ 
органическая  существа,  одипаковыя  но  своей  первичной  оргапизац[|1, 
дифференцируются  сообразно  съ  той  средой,  въ  которую  онп  попа- 
даютъ;    такъ    и    въ   обп1,еств'Ь    челов-Ькъ    изменяется    въ    зависи- 
мости отъ  той  среды,   отъ  той    моральной   атмосферы,   которая   его 
окружаетъ.     Бальзакъ    и    хочегь    написать    естественную    исторш 
общества,    подобно    тому,   какъ    Бюффонъ    написалъ    естественную 
исторпо    жпвотныхъ.    „Французское  общество,    говори'П>    Бальзакъ, 
само  создаетъ  свою  историю,  а  я  только  его  секретарь,  записывающШ 
ее.   Составляя  инвентарь  пороковь   и  доброд-Ьтелей,   отм'Ьчая  глав- 
п'Ьйш1Я  проявлен1я  страстей,  рисуя  характеры,  отм-^ча^!  главнЪйшхя 
происшеств1я   общественной   жизни,  создавая   типы,  путемъ  соеди- 
иеп1я  характерпыхъ  чертъ  нЪсколькихъ  однородныхъ  личностей,  я, 
быть  можех-ъ,    наиисалъ    истор1ю,    забытую   историками,    а    именно, 
истор1ю    правовъ".    Чтобы  осуществить    зготъ    замыселъ,  Бальзакъ 
и    пытается    въ  своей    „Челов)ьческой  Комед'ш'"   дать   собирательную 
картину  ц-Ьлаго  общества,    изображаетъ  жизнь  частную    и    полити- 
ческую, быть  столичный  и  пров1Ищ1альный,  нравы,  привычки,  инте- 
ресы, аппетиты,  страсти  аристократовъ,  финансистовъ,  чиповниковъ, 
военныхъ,  судей,  литераторовъ,  актеровъ,  крестьянъ,    пролетаргевъ, 
уличниковъ,  авантюристовъ  и  т.  д.  и  т.  д.  Въ  творчеств*  Бальзака, 
говорить  г.  Боборыкинъ,  мы  видимъ  небывалое  до  того  разпоо6раз1е 
и    богатство  воспроизведеп1й  жизни,    и  взятыхъ    въ  цЪломъ,    какъ 
совокупность   нравовъ,    и   возведенныхъ  въ  типъ,  и  разбросаппыхъ 
в'ь  вид-Ь  безчисленныхъ  разновидностей  челов'Ьческой  псих1и.  Тэпъ 
въ  своей  знаменитой  стать*  о  Бальзак*  составиль  инвентарь   „9е- 
ловуьческой  Комедги^"  и  показалъ  до  какой  степени  въ  произведеп1яхъ 
Бальзака    человеческое    творчество    стало  соперничать    съ  самою 

*)  ^Ьеигея  а  Гё1гап^еге",  1843. 
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жизнью.  Тэну  принадлежитъ  знаменитая  фраза,  что  Бальзакъ,  посл*]^ 
Шекспира,  доставилъ  самое  большое  число  документовъ  по  чело- 
в-Ьческой  природ*.  Среди  этихъ  документовъ  весьма  значительное 
количество  относится  къ  человеческой  физ10логш  и  патолопи.  По 
слованъ  Брюнетьера,  можно  бы  составить  длинный  списокъ  тЬкъ 
6ол*Ьзней  и  ихъ  лечетя,  которыя  Бальзакъ  описалъ  въ  своей  ^Че- 
ло9ямеской  Комедт"^,..  Болезнь  вообще  интересуетъ  его,— и  какъ  фи- 
лософа и  какъ  романиста.  Какъ  философа,  она  интересуетъ  его,  по- 
тому что  она  разъясняетъ  странности  человеческой  природы;  какъ 
романиста,  она  интересуетъ  его  гЬми  осложнешями,  которыя  она 
вносить  въ  обыденную  жизнь  ^). 

Вообще  въ  той  картин*  французскаго  общества,  которую  Баль- 
закъ нарисовалъ  въ  своей  „Человгьчесной,  Еомедги^,  преобладаютъ 
мрачныя  краски.  Бальзакъ  не  только  изображаетъ  общество  своего 
времени,  ничего  не  прикрашивая  и  не  ничего  не  скрывая,  а  на^ 
противъ  съ  особенной  детальностью  рисуетъ  антипатичныя,  три- 
В1альныя  стороны  жизни,  „свалку"  честолюбхя,  животныхъ  наклон- 
ностей и  страстей,  эгоистическихъ  побужденШ.  Иногда  даже  пес- 
симизиъ  Бальзака  заставляетъ  его  отступать  отъ  строгой  объек- 
тивности, въ  чемъ  онъ  самъ  сознается:  „Вульгарный  существа,  го- 
ворить онъ  въ  одномъ  письме  къ  Жоржъ  Сандъ,  интересуютъ  меня 
более  всего.  Я  ихъ  увеличиваю,  идеализирую  въ  противоположномъ 
смысл*:  въ  ихъ  безобразш  и  въ  ихъ  глупости".  Впрочемъ  само 
французское  общество  временъ  шльской  Монархш  давало  доста- 
точно богатый  матер1алъ  для  изображения  отрицательныхъ  сторонъ 
человеческой  природы:  жадности,  корыстолюб1я  и  всякаго  рода  ду- 
шевной пошлости.  Бальзакъ  схватилъ  доминирующую  черту  своихъ 
современниковъ— неутолимую  жажду  наживы.  Первый  изъ  писате- 
лей новаго  времени  онъ  показалъ  какую  огромную  роль  въ  жизни 
совреиеннаго  человека  играютъ  деньги.  Онъ  показалъ  намъ  какими 
средствами  они  добываются,  какими  этическими  принципами  дол- 
женъ  Боступиться  человекъ,  который,  подобно  Биротто,  Кревелю, 
Гранде,  Гобертену  и  другимъ  героямъ  его  романовъ,  стремится  къ 
о^югащешю. 


*)  Ор.  сИ.,  р.  158. 
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Не  довольствуясь  однимъ  изображен1вмъ  типовъ,  Бальзакъ  пы- 
тается поставить  ихъ  въ  связь  съ  окружающей  ихъ  обстановкой, 
установить  соотв'Ьгств1е  между  людьми  и  материальными  вещами, 
какъ  напр.  въ  описаши  пансшна  Вокёръ  (въ  у^Ье  реге  ОогЫ'')  „Че* 
ловЪческими  документами"  въ  глазахъ  Бальзака  являются  не  только 
страсти  и  поступки  людей,  но  и  все  то,  что  ихъ  окружаетъ:  „Собы- 
т1я  человеческой  жизни,  частной  или  общественной,  говоритъ  онъ, 
гакъ  гЬсно  связаны  съ  архитектурой,  что  мнопе  изсл-Ьдователи  мо- 
гутъ  возстановить  во  всей  ихъ  правщ-Ь  жизнь  и  привычки  ц'Ьлыхъ 
народовъ,  а  также  и  отд-Ьльныхъ  личностей  по  остаткамъ  ихъ 
общественныхъ  здан1й  или  по  ихъ  домашнимъ  реликв1ямъ.  Архео- 
лопя  играетъ  ту  же  роль  въ  изучен1и  природы,  общественной,  ка- 
кую анатом1я  играетъ  въ  изучен1и  природы  органической.  Мозаика 
объясняетъ  намъ  ц^лое  общество,  какъ  скелетъ  ихт1озавра  застав- 
,  гяетъ  насъ  предполагать  о  существованги  ц^лаго  исчезнувшаго  тво* 
рен1я...  По  причин'Ь  мы  можемъ  угадать  сл'Ьдств1е,  какъ  всякое 
д-Ьйствхе  восходить  къ  какой-нибудь  причин'Ь.  Ученый  можетъ,  та- 
кимъ  образомь,  возстановить  самые  зачатки  былыхъ  временъ"  ^). 

Творчество  Бальзака  стремится  вобрать  въ  себя  всю  лсизнь  во 
всемъ  ея  пестромъ  разнообраз1и.  Онъ  хочетъ  не  только  изображать 
людей,  обстановку,  жилища  и  т.  п.,  но  и  дать  себ*  отчетъ  въ  гЬхъ 
законахъ,  которые  управляютъ  и  человеческими  поступками,  и 
жизнью  вообще.  По  первоначальному  плану,  осуществленному  Баль- 
закомъ  только  отчасти,  его  „Человгьческая  Еомедгя*^  должна  была  со- 
стоять изъ  143  романовъ  ^),  которые  должны  были  распределиться 
по  следугощимъ  цикламъ:  Часть  I.  Этюды  нравовъ:  1)  сцены  част- 
ной жизни  (32  романа);  2)  сцены  провинщальной  жизни  (19  рома- 
новъ); 3)  сцены  парижской  жизни  (22  романа);  4)  сцены  политиче- 
ской жизни  (8  романовъ);  5)  сцены  военной  жизни  (25  романовъ). 
6)  сцены  деревенской  жизни  (5  романовъ).  Часть  П.  Философск1е 
этюды  (24  романа).  Часть  Ш.  Этюды  аналитическхе  (5  романовъ). 
Въ  письме  къ  г-же  Ганской    Бальзакъ   такъ  излагаегь   свою  про- 


*)  „КесЬегсЬе  (1е  ГаЪ8о1и". 

•)  См.  подробную  номенклатуру  ихъ  у  ^ОVеп^о%Фя   ^Н181о1ге  (1е8  (Еиугез 
с1е  Ва12ас",  р.  217  зд.  или  у  Вгипеиёге'а,  ор.  сН.  77  8^. 


г 
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грамму:  ^Эпьюды  нравовъ  должны  изображать  в&Ь  сощальныя  явле- 
н1я,  причемъ  ни  одна  житейская  ситуащя,  ни  одинъ  мужской  или 
женск1й  характеръ,  ни  одна  професс1я,  ни  одинъ  образъ  жизни,  ни 
одна  соща.1ьная  зона,  ни  одна  французская  провинщя,  ни  что  бы 
то  ни  было,  касающееся  детства,  старости,  зрЪлаго  возраста,  поли- 
тики, правосуд1я,  войны  не  будутъ  опущены.  Установивъ  это,  я 
разверну,  какъ  клубокъ,  исторхю  сердца  челов'бческаго  и  сощаль- 
ную  истор1к)  во  всЬхъ  ея  частяхъ.  Таково  основан1е.  Это  не  будутъ 
факты  воображаемые;  это  будетъ  то,  что  происходитъ  везд*.  Тогда 
я  построю  второй  фундаментъ  —Философскге  этюды,  ибо  за  изобра- 
жен1емъ  сл9ьдствгй  должно  следовать  изображен1е,п5|жч1*«г.  Въ  Этю- 
дахъ  нравовъ  будутъ  изображены  чувства  и  ихъ  д'Ьйствхя,  жизнь  и 
ея  видъ;  въ  Философскихъ  этюдахъ  я  объясню  откуда  иеагекаютъ  эти 
чувства,  на  чемь  зиждется  жизнь...  каковы  гЬ  условхя,  вн*  кото- 
рыхъ  ни  челов'Ькъ,  ни  общество  не  могутъ  существовать.  Разсмо. 
трЪвъ  общество,  чтобы  описать  его,  я  разсмотрю  его  вторично,  чтобы 
судить  его.  Такимъ  образомъ  въ  Этюдахъ  нравовъ  индивидуальности 
будутъ  сведены  къ  типамъ,  а  въ  Философскихъ  этюдахъ  типы  будутъ 
индивпдуализованы.  Я  всему  придамъ  жизнь:  типу,  индивидуали- 
зировавъ  его  и  индивидууму,  возведя  его  въ  типъ.  ЗагЬмъ,  поатб 
сл-Ёдств^й  и  причинь,  будутъ  следовать  Этюды  аналитическге,  въ 
которые  войдетъ  и  Фгшологгя  брака;  ибо  поел*  сл'Ьдств1й  и  причинъ 
должны  бнггь  изсл'Ьдованы  принципы.  Нравы  это— спектакль,  при- 
чины это- -кулисы  и  машины;  принципы  это — авторъ.  Но  по  м^Ьр-Ь 
того  какъ  мой  трудъ  станетъ  приближаться  въ  вид*  спирали  къ 
вершинамъ  мысли  человеческой,  онъ  будетъ  съуживаться  и  кон- 
денсироваться. Если  на  Этюды  нравовъ  понадобится  24  тома,  то  ихъ 
понадобится  лишь  15  для  Этюдовъ  философскихъ  и  9  для  Этюдовб 
(хшыитгьческихъ,  Такимъ  образомъ  челов'Ькъ,  общество,  все  челове- 
чество будутъ  описаны,  разсмотр-Ьны,  анализованы  безъ  повторетй 
въ  такомъ  произведен1и,  которое  будетъ  какъ  бы  ^Тысяча  и  одной 
ночмо*"  запада"  \). 

Изъ  вышеизложеннаго  мы  видимъ,  что  реалистическое  течен1в 
ни  Франщи  въ  творчеств*   Бальзака  привело  къ  тему  же  стремле- 


*)  ЬеЫтев  а  1  ёкгап^ёге,  1834,  №  ЬХХП. 
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нш,  ЧТО  И  друпя  течен1Я,  о  которыхъ  мы  говорили  въ  предыдущей 
глав*:  именно  къ  стремленш  создать  универсальное  искусство,  ко- 
торое изображало  бы  и  человеческую  природу,  и  жизнь,  во  всей 
ихъ  полнот*. 


I 


Элементы  математическаго  анализа. 


УП. 

Кривизна  кривыхъ  лин1й.  Рад|усъ  кривизны.  Развертка. 


24.  Мы  говорили  о  направленш  изгиба  кривыхъ  лин1й;  нашли  условие, 
по  которому  можно  судить,  обращена  ли  данная  кривая  лин1я  выпуклою, 
или  вогнутою  стороною  къ  изв'Ьстной  прямой,  но  есть  возможность  судить 
не  только  о  направлен1и  изгиба,  а  также  о  м']^р^  кривизны  изв'Ьстной 
ЛНН1И  во  всякой  ея  ТОЧК'Ь. 

Пусть  изъ  центра  С  (фиг.  36)  рад1усомъ  К  описанъ  кругь  РО  и  въ 
точк*  М  къ  этому  кругу  проведена  касательная.  Если  рад1усъ  этого  круга 


И 


С 


ФигМ. 


^>удеть  возрастать,  а  центръ  вм*сгЬ  съ  гЬмъ  будеп,  удаляться  отъ  точки 
-!/  по  прямой  МСу  тогда  дуга  Ув  будетъ  постепенно  приближаться  къ 
касательной  АВ  и  кривизна  этой  дуги  будеп,  уменьшаться.  Если  радхусъ 
сделается   весьма   большимъ,    то   дуга  Р'Мв^   будетъ  мало  отличаться  отъ 

прямой  и  отношен1е   -^  для  этой   дуги   будетт»    близко  къ  нулю.    Отсюда 

йключаемъ,  что  прямую  можно  разсматрнвать  какъ  дугу  круга,  описаннаго 


1638  М.    е.    ХАНДРИКОВЪ. 

безконечно  большизлъ  рад1усомъ;  кром-Ь  того  видимъ,  что  въ  какой  м*р*> 
уменьшается  дробь  -^^  въ  такой  м-Ьр*  уменьшается  кривизна  дуги,  опи- 
санной рад1усомъ  К.  Поэтому  отношен1е  -^  сл-Ьдуеть  принять  за  м-Ьру 
кривизны. 

Это  ионят1е  о  м'Ьр'Ь  кривизны  дуги  круга  можно  изв-Ьстнымь  обра- 
зомъ  обобщить  для  дуги  какой  угодно  кривой. 

Въ  двухъ  близкихъ  между  собою  точкахъ  одной  и  той  же  кривой 
у=^^(х);  проведемъ  къ  этой  кривой  дв'Ь  касательныя  Ма  и  М'а  и  дв-Ь 
нормали  СМ  и  АРС  (фиг.  37),  который  пусть  пересЬкаются  между  собою 
въ  точк*  С.  Легко  показать,  что  если  точки  М  и  ЛР  будут»  безконечно 
близки  между  собою,  то  разстояте  МС=^г  будеть  по  величин!^  прибли- 
жаться къ  рад1усу  круга,  центръ  котораго  будетъ  въ  точк*  С  пересЬчешя 


Фиг,  37* 


нормалей;  кривизна  этого  круга  будех-ъ  одинакова  съ  кривизной  разсма- 
триваемой  кривой  между  безконечно  близкими  точками  Ми  М\  Въ  самомъ 
д'Ьл'Ь,  въ  треугольник1Ь,  составленномъ  изъ  хорды  ММ^  и  рад1усовъ  МС 
и  Л/'С,  уголъ  ММ'С  будегь  мало  отличаться  отъ  прямого  угла,  такъ  что 

ММ'С=^  —  -{-в.    Иредаоложимъ,    что   координаты   точки  М  суть  ж,  у,    а 

координаты  точки  М^  суть  Х'{-^х,  у-^-^у,  тогда  е  обращается  въ  нуль 
вйТэСТ-Ь  съ  Их  и  Дг/.  Уголъ  МСМ'  равенъ  углу  КаМ\  который  состав- 
ляю'гь  между  собою  посл'Ьдовательныя  касательныя.  Назовемъ  этоп»  уголь 
чрезъ  Дт,  такимъ  образомъ  МСМ'=Их.  Въ  этомъ  треугольник*  сторона 
МС  =  г\  сторона  ЖЖ'= /Дж2  •+ Д г/2;  пусть  |/Дх2-|- Дт/2  —  д^,  тогда  для 
упомянутаго  треугольника  им'Ьемъ 


згп  Дт  Д^ 


^гп\ 
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Переходя  къ  пределу  и  въ  пред^л^  зам'Ьняя  /*  черезъ  р,  отсюда  выводимъ 

Если  рад1усомъ  МС  =  К  (фиг.  38)  опипюмъ  кругъ  ММ'^^^  и  ирове- 
демъ  въ  точкахъ  М  и  Ж'  касательным,  то  уголъ  этихь  касательныхъ 
КаМ'=^М  будетъ  равенъ  углу  МСМ\  который  составляютъ  меяу^у  собою 


ФнгЖ 


рад1усы  МС  и  Л/'С  Обозначимъ  дугу  ММ^  черезъ  Да.  Какъ  известно 

откуда 

1  —  ^ 

(Сравнивая  съ  этимъ  выражен1е  (1),  видимъ,  что  р  есть  рад1усъ  того  круга, 

9т 
котораго  кривизна  есть  ^;  этотъ  радхусъ  считается  по  нормали  отъ  раз- 

08 

сматриваемой  точки  М-  Этотъ  рад1усъ  мы  называемъ  радгуеомъ  кривизны 
кривой  въ  разсматриваемой  точк-Ь  (ж,  у).  Другой  конецъ  этого  радхуса 
находится  въ  точк'Ь  перес'Ьчен1я  двухъ  безконечно  близкихъ  между  собою 
нормалей.  Эта  точка  перес'Ьчен1Я  нормалей  называется  центромъ  кривизны. 
Наконецъ  кругъ  им*гощ1й  центромъ  точку  пересЬчешя  близкихъ  нормалей 
н  рад1усомъ  кривизны,  называется  кругомъ  кривизны  (соприкасательнымь 
кругомъ).  Очевидно,  что  кругъ  кривизны  въ  разсматриваемой  точк*  ка- 
сается данной  кривой,  ибо  онъ  им-Ьеть  съ  нею  общую  касательную,  общую 
нормаль,  одинакую  кривизну,  и  вогнутость  об-Ьихъ  кривыхъ  обращена  въ 
одну  сторону. 

25.  На  кругЬ  даннаго   рад1уса   для    вс^хъ  точекъ  окружности  отно- 
шен1е  — -  есть  величина   постоянная,   на   всякой  другой  кривой  величина 

<>тношвн1Я  х-  изменяется  отъ  одной  точки  кривой  до  другой. 
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Легко  опред'Ьлить  для  всякой  кривой,  во  всякой  ея  точк4  длину  ра- 
Д1уса  кривизны.  Означимъ  черезъ  т  уголъ,  который  касательная  прове- 
денная въ  данной  точк'Ё  кривой  составляетъ  съ  осью  х\  тогда 

откуда 

Кром1>  того  мы  знаемъ,  что 


а  потому  уравнен1е 


даетъ 


1  —  ?! 


_ъм 


Въ  этомъ  выражен1и  всегда  долженъ  быгь  удержанъ  тотъ  знакъ. 
какой  им'Ьеть  вторая  производная  ^  --  >  ибо  значен1е  р  всегда  должно  быть 
положительное. 

Им'Ья  это,  не  трудно  доказать  то  положенхе,  на  которое  мы  указали, 
не  трудно  уб-Ьдиться,  что  центръ  кривизны  кривой  лин1и  для  данной  ея 
точки  есть  пред'Ьлъ,  къ  которому  стремится  точка  перес'ЬчвН1я  нормалей 
двухъ  какихъ  либо  точекъ  кривой,  по  м^р-Ь  того,  какъ  эти  дв-Ь  точки  сбли- 
жаются между  собою. 

Пусть  ж  и  2/  будугь  координаты  точки  данной  кривой.  Уравнеше 
нормали  в'ь  этой  точк*,  какъ  мы  знаемъ,  представляется  въ  вид'Ь 

(;-.г)-|-(т1-2/)^=().  (3) 

Напишемъ  это  уравнен1е  въ  видФ,   7^=0.  Чтобы  получить  уравнеше  нор- 
мали проведенной  въ  другой  точк'Ь  кривой,  координаты  которой  суть 
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СТОИТЬ  ТОЛЬКО  въ  предыдущемъ  уравнен1и  зам-Ьнить  ж,  у,  ^  черезъ  ж+Эх, 

у-|-Ау,  —^ -Ь  Д  К— );  результать    этой   подстановки   мы   представимъ   въ 

вид*  7+ДУ=0.  Координаты  точки  пересЬчешя  двухъ  разсматриваемыхъ 

нормалей    доляшы    удовлетворять    уравнвн1ямъ  7=0;    74-Д^=0>    или 

травнен1ямъ 

Г=0,  Д7=0 

или,  наконецъ,  уравнен1ямъ 

7=0:    ^^  =  0. 
Дж 

Представимъ  теперь,  что  вторая  точка  находится  на  безконечно  маломъ 
разстоян1и  отъ  первой,  определяемой  координатами  х,  у,  тогда  точка  пе- 
ресечения двухъ  разсматриваемыхъ  нормалей  будетъ  стремиться  къ  неко- 
торой точке  какъ  къ  пределу,  и  координаты  этой   точки   должны  удовле- 

дУ 
творять  уравнешямъ  7=  О  и  ^-  '==■  0.  Чтобы  составить  это  второе  уравне- 

ше,  возьмемъ  отъ  уравнен1я  нормали  7=0,  т.  е.  отъ  уравнен1я  (3)  произ- 
водную по  X,  принимая  при  этомъ  дифференцированги  2  и  Г|  за  постоянный 
величины,  тогда  получимъ 


['+(!)*] 


+  (1-!"Й  =  »-  <*' 


Мы  разумЪемъ  подъ  €  и  т)  координаты  какой  либо  точки  нормали.  Если 
подъ  5  и  т]  будемъ  разуметь  координаты  точки  пересечен1я  двухъ  близ- 
ихъ  нормалей  и  означимъ  эти  координаты  чрезъ  Ж1  и  уь  то  эти  коорди- 
наты должны  будутъ  удовлетворять  и  уравнен1ю  (3)  и  уравнен1ю  (4). 
ТаБинъ  образомъ  для  определен1я  координатъ  х^  и  у^  имеемъ 

Внося  въ  первое  изъ  этихъ  уравнен1й  величину  у  у— у  взятую  изъ  вто- 
раго.  получимъ 


['+Ш 


ду 

^  дх 

XI  X 


д^у 

а  второе  изъ  предыдущихъ  уравнвн1й  даеп. 


гду\^ 
/дх) 

дх* 


+(! 
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Гл1^довательно  квадратъ  разстоян1я  точки  пересЬчеши  двухъ  безконечно 
близкихъ  нормалей  отъ  точки  кривой  (ж,  у)  представляется  въ  вид*  (см. 
ур.  2) 


:_И1)Т_ 


(х,--хУ+(у,-уУ=  ^—-Щ2      ~  =  Р' 

Итакъ  это  разстоян]'е  есть  рад1усъ  кривизны,    а   сама  точка   перес'Ьчен1Я 
есть  следовательно  центръ  кривизны  кривой  въ  точк'Ь  (ж,  у). 

26.  Выводя  предыдущее  выраженхе  (2)  рад1уса  кривизны,  мы  состав- 
ляли это  выражен1е  такимъ  образомъ,  что  за  главное  перем'Ьнное  считали 
^,  а  у  за  его  функщю,  если  же  х  не  есть  главное  переменное,  а  само 
считается  функщей  другаго  перемйннаго,  то  составь  выражен1я  рад1уса 
кривизны  будетъ  другой. 

Пусть  уравнен1е  кривой,  для  которой  въ  данной  ея  точк*  ищется 
рад1усъ  кривизны,  уравнеще  будетъ  у^=^((х)  и  кроме  тото  ж=г?р(^),  гд'к 
I  есть  независимое  переменное,  тогда 

ду  _    Ы 
^^*  дх-  ~д^ 

дг 

поэтому 

г  9у  \  дх  дЬ/      ду  д^х 


^[ду\  дхб^_ду^ 

\дх1  дг  Э^2       э^ 


Э<2 


д1  /дх\^ 


Ш1 
и  кроме  того  по  зависимости  у  отъ  г  черезъ  х  имеемъ 


\дх)         д^у  дх 

д1       ~  дх^  Ы 

Следовательно 

(6) 

дх  дЬу      ду  дЧ 
д'у  _    д1  Ыг       д*  дР 

\дГ1 

Посредствомъ  выраженхй    (5)   и   (6)   найденное    выше  выраженте  (2)  дтя 
радгуса  кривизны  преобразовывается  въ 


:-г'е*',-гУ.Т;'« 


1т 
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^         дх  д"^у       ду  д^х 


р         дз  дз^        дз  дз^ 


(6,) 


откуда 


но 


откуда 


дхд^х      дуд^  . 

или  возвышая  это  въ  квадрач-ъ,  им'Ьемъ 

_  /9а;\2 1д^х\^  ,      дх  ду  д^х  д^у  .    /дух'^  /д^у^ 
195/  Ш']'^    д8^д^д8^'^\д81   \д'^-) 

СЕладывая  это  съ  выражен1емъ  (7),  ии'Ьеыъ 

р  =  Ы  [195^)  +  [дЛ  \  ^Ш   [Ы  +  19^)  ] 


Будемъ  считать  за  новое  перем'Ьнное  длину  дуги  кривой,  измеряемую  отъ 

некоторой  постоянной  точки  на  этой  кривой.  Такимъ  образомъ  если  озна-  ':'\% 

чимъ  чрезъ  ^  длину  дуги,  то  въ  нашемъ  случа*  ^=5.  Мы  знаемъ,  что  :Щ 

9^2  =  9x2  •^^ду^  '  >| 

Следовательно  при  ^  ==  5  им'Ьемъ  изъ  предыдущаго  ^^ 

_  1  "   /:5 

^        дх  д^у        ду  д^х  :^ 

95  9^2         ^5  дз^  '.1? 

Изъ  этого  иогутъ    быть   найдены    весьма    простыя    выражен1я   для  м^ры  )! 

крнвизны  кривой  въ  различныхъ  ея  точкахъ.  >, 

Въ  самомъ  д^лЬ,  по  последнему  выражешю  составляемъ  ^'!^ 
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или  просто 


Изъ  выражен1Я  (8)  им*емъ 


ду  д^у  дх  д^х 

д^х дз  дз^  д^у  дз  дз^ 

дз^.  дх      '  9^2  ~  ду 

дз  дз 


При  помощи  этихъ  двухъ  выражен1й  уравнен1ю  (6^  даемъ  видъ 

(I)" 


1ду\^д-^у       д^у 
1        дх  д^у       \дз  I   дз^       дз^  1  д^х 


-  —  я    а  5    I  ^  я         —  я        или     ~дх  =  —  -^-^  дз 
р       03  дз^  дх  ох  р  дз^ 

дз  дз 

точно  также 

д^х 

]  'д^  1  ^  9«ж. 

—  = г —     или     —ду=^--:^-^дз 

р  ду  р  дз^ 

Бели  уравнен1е  кривой  дано  въ  неявной  форм*]^ 

9  (^»  У)  =  О 
то  рад1усъ  кривизны  долженъ  быть  вычисляемъ  независимо  отъ  производи 
ныхъ  ^  и  ^-  Для  этого  зам-Ьтимъ,  что  въ  разсматриваемомъ  случа-Ь 


(9) 


Изъ  даннаго  уравнен1Я  мы  им1емъ  последовательно 

Мы  предполагаемъ,  что  х  есть  независимое  переменное.    Изъ  посл^дняго 
выражен1я  им^емъ 

а2ср      92ф  /9у  \2     2  ^!?_  ^4-^^  =  0 
да;2      97/2  \дх/    '      9ж9у  9а:  '  ду  дх^ 


ду  _ 

дх 

дх 

9<р 

ду 
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откуда 


д^у  дх^    '  ду^  \дх1  дхду  дх 

дх^  д^ 

~  ду 

Внося  сюда  вместо  ^   ея  величину  по  выраженш  (9),  им-Ьемъ 


дх^  \ду)    '  ау2  \Ы''    дхду  дх  ду 


д^у  дх^  \ду1    '  ду^   \дх1  дхду  дхду 


дх^  /Э<р  V  3 


Посредствомъ  этого  выражен1я  и  выражения  (9)  приводимъ  выражен1е  (2) 
рад1тса  кривизны  къ  виду 


ШиШ] 


^ 


^        Э^ср  /9'р\2      ^      92(р    9ф  с)ср  ^^92ср  /9ср\^ 
ах-2  \ду)  ~~  "^  "дха^/  дхЦ^ду^  \дх' 

•:Ичмъ  выражен1емъ  мы  и  можемъ  пользоваться  для  вычислен1я  рад1у(*а 
крнвнзвы  въ  томъ  случае,  когда  уравнен1е  кривой  будетъ  дано  въ  нер1\- 
шенномъ  относительно  у  видЬ. 

Наконецъ,  что  касается  до  выражен1я  рад1уса  кривизны  по  поляр- 
нымъ  координатамъ,  то  мы  уже  привели  его  па  стр.  52. 

27.  Зяачен1е  и  аналитическую  форму  радгуса  кривизны  можно  вы- 
вести изъ  П0НЯТ1Я  о  соприкосиовен1и  кривыхъ. 

Древн1е  опред'Ь.ияли  касательную  лин1ю,  говоря,  что  никакая  прямая 
не  ложетъ  пройти  черезъ  точку  прикосновен1я  между  кривой  и  касательной, 
не  пересекая  кривой.  Подобное  свойство  можно  обнаружить  и  между  к])и- 
выми  лишями.  Пусть  у=:.{{х)  И  у  =  Г (х)  будутъ  уравнен1я  двухъ  кри- 
выхъ лиши.  Если  для  н^котораго  частнаго  значен1я  а;  =  а,  /(а)  =  -Г(а), 
то  кривыя  церес^Ькаются  въ  той  точк'Ь,  абсциса  которой  есть  а.  Если  при 
этомъ /^  (а)  =  ^Р' (а),  то  кривыя  въ  общей  точк'Ь  им'Ьютъ  общую  каса- 
тельную, и  въ  этомъ  случа'Ь  мы  говоримъ,  что  он*  им'Ьютъ  между  собою 
прикосновеше  1-го  порядка.  Если  кром*  того  /"'' (а)  =  ^^"  (а),  то  мы  гово- 
ри1ъ,  что  кривыя  им-Ьюгь  прикосновен1е  второго  порядка.  Вообще,  если 

[(а)  =  Г(а\  ^{а)=Р'(а)  и  т.  д.  до  /•«(а)  =  ^^Nа), 

то  мы  говоримъ.  что  разсматриваемыя  кривыя  им'Ьютъ  прикосновен1е  п-то 
порядка. 

101 
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Если  кривыя  им'Ьють  между  собою  ирикосновен1е  п-го  порядка,  то 
это  значить,  что  онЬ  не  могуть  им1^ть  нрикосновен1я  выше  п-го  порядка, 
для  нихъ  п-|-1-ыя  производный  не  могуть  быть  равны. 

Предположимъ,  что  дв*  кривыя  Л!"  и  Лв  (Фиг.  39)  представляемыя 
уравнешями  у=:/'{х),  у^=Г(х)  им^кютъ  прикосновеше  п-го  порядка  въ 
Т0ЧК1'»  X  с=  а,  тогда  для  .г  ==  а  -|-  Л  будемъ  им'!^ть 

А2 


А2 


МЫ  =  у,  =  Г  (а)  +  кГ  {а)  +  ^"  ,^-  ^^'Ча)  + 
А»  АН-! 


Такъ  какъ  по  предположен1Ю  разсматриваемыя  кривыя  им'1^ютъ  прикосно- 
вен1е  /г-го  порядка,  то 


а  ПОТОМУ 


/•(а)  =  Р{а)\     ^'  (а)  =  1?^'  (а) /'^">  (а)  =  Р'^  (л). 


Иоложимъ,  что  (у  =  с4г(ж)  есть  уравнение  третьей  кривой  АН  им'Ью- 
щей  съ  кривой  у:=({х)  прикосновеше  т-го  порядка  (мы  полагаемъ,  чт<) 
т<Сп),  тогда  для  точки  а?  =  а-|-Л  им^емъ 

Р«  =  Уз  -.У1=  1  .^  .*'"^^^_1)  [<р<-'+"(«+»»Л)-/"'-+'>(а-Ь«Л)]. 

Такъ  какъ  А  можно  дать  такое  значен1е,  при  которомъ  для  т  <С1  и 
разность  у 2  —ух  будеть  мен'Ье  разности  у^  —  У\,  то  вблизи  точки  а-|-/| 
кривая  у=^(х)  будетъ  дал'Ье  отъ  кривой  у=^(х),  ч-Ьмъ  кривая  у =^Р(а;), 
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а  потому  кривая  1/  =  ^(х)  при  такихъ  услов1яхъ  не  можегг,  пройти  между 

ЕрИВЫМИ    у'г:^({х)    И    7/=  Р(Х), 

РГгакъ  кривая,  ироходящ{гя  чрез7>  одну  точку  съ  двумя  другими 
кривыми,  но  имеющая  число  производныхъ  сравнявшихся  (для  этой  точки) 
съ  ихъ  производными  меньшее,  ч1^мъ  число  сравнявшихся  производныхь 
для  этихъ  двухъ  кривыхъ,  не  можетъ  проходить  между  ними. 

Если  //  есть  весьма  малая  величина,  то  разность  У2  —  у^  им^^етъ 
одинак1й  знакъ  съ  членомъ 

и  следовательно  измКняеттэ  знакъ  при  измЬнеши  знака  к  (если  п  есть 
ж^ное  число).  Итакъ,  если  дв^  кривыя  им'Ьютъ  прикосновеше  четнап» 
порядка,  то  он*  нересЬкають  одна  другую  въ  общей  точк*.  Если  же  двФ» 
кривыя  им'Ьютъ  прикосновен1е  печетнаго  порядка,  то  он*  въ  общей  точк'Ь 
не  иересЬкаются,  но  касаются  одна  другой. 

Для  того  чтобы  изв'Ьстнаи  кривая // =  /^ (л)  им*ла  прикосновен{е  и-го 
порядка  съ  данною  кривою  у=.Р{х),  нужно,  чтобы  удов.тетворялось  «+1 
уравнен1й  вида 

Поэтому,  если  уравнен1е  кривой  содержитъ  п  -|-  1  параметровъ,  то  давая 
надлежащ!)!  значен1я  :ггимъ  постояннымъ.  при  которыхъ  удовлетворялись 
бы  иосл'Ьдн1я  уравнешя,  можно  найти  кривую  даннаго  вида,  котора41 
им^ла  бы  прикосновен1е  //-го  порядка  въ  данной  точк'Ь  съ  данною  кривою. 
Пояснимъ  это  на  нКкоторыхъ  прим^рахъ. 

Первый  прпмгърь,  Уравиен1е  прямой  //  =  аа;4-'^  содержить  двФ»  по- 
стоянныхъ  а  и  Ь\  мы  можемь  ихъ  выбрать  такъ,  другими  словами,  про- 
вести прямую  такь,  чтобы  она  имЬла  прикосновен1е  перваго  порядка  съ 
данною  кривою,  —была  бы  къ  ней  касательною  лин1ею. 

Пусть  ;п'а  кривая  будетъ  ?/  =  ^(.г)  и  координаты  данной  точки,  въ 
кгяорой  должно  быть  нрикосновен1е,  пусть  будугь  а;  =  а  и  I/ = /*(а ),  тогда 
два  первый  изъ  уравнен1й  {А),  въ  прим1\нен1и  къ  этому  частному  случаю, 
Г»тдуп> 

а7  +  />  =  /^(а);     а  =  (' {г). 

Ять  .тгихъ  двухъ  уравнен1й  определятся  параметры  а  и  //  искомой  каса- 
тельной. 

Вт^рш  при.шьръ.  Общее  уравнвЯ1е  круга  заключаетъ  въ  себЬ  три 
цостоянныхъ:  координаты  центра  и  рад1усъ;  поэтому  для  всякой  точки 
какой  либо  кривой  можно  найти  кругъ,  который  въ  этой  точк'Ь  съ  данной: 
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кривоЁ  будетъ  им^ть  11рикосиовен]е  второго  иорядка.  Посмотримъ,  каковъ 
этотъ  кругъ. 

Пусть  уравнен1е  искомаго  круга  будегь 

(Х  —  а)2  +  (Г— 6)2  =  222 

въ  немъ  содержатся  три  иараметра  а,  Ь  я  К.  Этоть  кругъ  съ  кривой 
у:=,^{х)  должеяъ  по  услов1ю  им-Ьть  прикосновен1е  второго  порядка,  а 
потому  для  точки  (ж,  у),  въ  которой  должно  им-Ьть  м-Ьсто  нрикосноввн1е^ 
составятся  уравнешя 

^^^^  .   ^~^'    ^  ^^'    дх-дх'    дХ^^дх^ 

Принимая  за  главное  перем'Ьнное  х,  изъ  уравнен1я  круга  им'Ьемъ 

(X  —  а)дХ  А-  {Г  —  Ь)дГ  =  О 
дХ^  4-  9Г2  -I-  (Г  -  -  Ь)  92  У  =г  о 

по  уравнен1ямъ  (10)  эти  уравиен1я  и  уравнен1Я   даннаго    круга  представ- 

ляемъ  въ  вид^ 

{х  —  а)2  +  (у  -  й)2  =  222 

(1 1)  (х  —  а)дх  -[-  (у  —  Ъ) ду  =  о 
дх^  -\-  а?/2  -1-  (у  _  6)  дЬу  =  о. 

Этими  уравнен1ями  мы  можемъ  пользоваться  для  оиред'Ьлен1я  трехъ  пара- 
метровъ  а,  Ь  и  Е.  Посл-Ьднее  изъ  уравнен1й  (И)  даетъ 

,     ,  ,  дх^  -\   9у2  9^2 

(12)  У-Ь  =  -    -     з,у        ■=-9Г^ 

Внося  это  во  второе  изъ  уравнен1й  (И),  находимъ 

Посредствомъ  этого  и  предыдущаго  иервое  изъ  уравнений  (11)  приводится 
къ  виду 


_  ['±1'1 


дх .  9у2  д^у 

дх^ 

и  это,  какъ  мы  знаемь,  есть  выражение  рад1уса  кривизны.    Итакь   кругъ» 
Ий-ЬющЕЙ  прикосновеше  второго  порядка  съ  кривою  у  =  ^{х),   есть  кругъ 
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кривизны;  м^сто  его  центра  онред^ляется    координатами   а  ц  Ь,   которыя 
по  уравнен1ямъ  (12)  и  (13)  суть 


Третгй  примгьръ.  Найдемъ  параболу,  ось  которой  параллельна  оси 
у  в  которая  им'&етъ  тЬсн*йшее  сопри косновен1е  съ  кривой 

въ  точк1^,  абсциса  которой  есть  х  =  а. 

Уравнен1е  параболы  съ  осью  параллельною  оси  у  и  съ  вершиною 
вн-к  начала  координатъ  есть 

(Х-  я)2  =  2^(Г— Р) 

гд*  а  и  В  суть  координаты  вершины  искомой  параболы,  ^  р  ея  параметръ. 

Такъ  какъ  уравнен1е  параболы  содержитъ  три  параметра  а,  р,  р,  то 
соприкосновен1е  можетъ  быть  не  бол-Ье  второго  порядка,  а  потому  для 
опред^Ьлетя  ;ггихъ  трехъ  постоянныхъ  будемъ  пользоваться  тремя  урав- 
нен1ями 

-^  —  ■^'^     дх  ~  дХ  '     дх^  ~~  дХ2 

ям^ющими  м'Ьсто  при  х  =  а. 

Изъ  уравнен1я  данной  кривой  и  уравнен1я  параболы  им11емъ 

х^        _      (Х  — а)2 

у  =  ^'^  ^  =  —.Г~+^' 

но  по  первому  условному  уравнен1ю  у=^У  при  ж==Х=а,  следовательно 

(а  —  а)2 

«= 1-р  (а) 

2р 

Изъ  уравнен1я  данной  кривой  и  параболы  выводим ь 

ду  _Нх^       дУ  _  2(Х-а) 

дх  ~    а^   '     дХ  ~    '    2р 

Следовательно    по   второму  условному  уравнен1Ю    при  х^=Х  =  а  состав- 
ляемъ 

8  =  '-^  (Ъ) 
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Наконецъ  изъ  уравнен1й  данной  кривой  и  параболы  выводимъ 

Ь\  _Ьх^     д^У  _   1 

Следовательно  при  х  ==  X  =  а,  получимъ 

Внося  Э1'у  величину  въ  уравнен1е  (6),  им^емъ 

а 


Наконецъ  уравнен1е  (а)  даетъ 


"=2 


^=Т 


Сл-Ьдовательно  уравненхе  искомой  параболы  им1>е'п>  видъ 

28.  На  основанш  теории  соирикосновен1й  легко  обнаружить  одно 
примечательное  свойство  круга  кривизны.  Легко  доказать,  что  для  гЬхъ 
точекъ  кривой,  въ  которыхъ  рад1усъ  кривизны  достигаетъ  тах1шит  или 
1п1п1тит  своего  значен1я,  кругь  кривизны  съ  разсматриваемой  кривой 
им4етъ  соприкосновен1е  третьяго  порядка. 

Дифференцируя  выражен1е  (2)  рад1уса  кривизны,  получимъ 

1  3 

[о     \  2  1 2   «л       #39       2        I  о       2  1 2  о9 

[дхЧ 

Для  тахшшга  или  ш1штиш  радиуса  кривизны,  числитель  этого  вы- 
ражешя  долхенъ  обращаться  въ  нуль. 

Следовательно  услов1е  тах1тиш  или  ппштпш  рад1уса  кривизны  бу- 
дел. 


откуда 


дх  \дх^1      дхз  I'  ^  \дх1  ] 


д^у  дх  \дх^  I 
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Такое  значеше  вм'Ье'1'ъ  третья  производная  отъ  уравнен1я  данной 
кривой  для  т4хъ  точекъ,  въ  которыхъ  радтусъ  кривизны  достигаетъ  тах1- 
гадга  или  шхнгаиш  своего  значения. 

Вторая  и  третья  производная  отъ  уравнения  круга  кривизны 


^УТЬ 


':^г/.+'---г/.=- 


откуда 


.дуд^у 
дзу           ах  эх  2 
ах»  ~       у—  ь 

Но  мы  вид'кли,  что 

У—Ь  = 

1  4-  {^^-\" 
ах»  +  аг2          '^\эх/ 

д^У                         д^У 

ах2 

Сл%довательно 

дУ1д^У\^ 
(^У          дХ\дХ^ 

"'^'+1Г 

Но  такъ  какъ  для  круга  кривизны,  какь  им'Ьющаго  вообще  11рикосновен1н 
второго  порядка  съ  данной  кривой 

дУ   _   ду  _     д^У  _  д^у 
бХ   ~  дх  '     аХ2  ~  ЭаГг 


то 


а?Г  _      дх\ЬхЧ 

ахз 


'+(2)" 


отсюда  заключаемъ,  ч'1Ч) 
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Т.  е.  во  вс^,хъ  ткхъ  точкахъ  кривой,  гд*  радхусъ  крввизны  достигаегь 
шахагаиш  или  1шпи11ип1  своего  значения,  кругь  кривизны  им-Ьеть  съ  раз- 
сматриваемой  кривой  прикосновен1е  третьяго  порядка. 

Зам']^тимъ  наконецъ,  что  кругь  кривианы  вообще  прос1^каетъ  кривую, 
оставаясь  к'ь  пей  касательнымъ  въ  точк*  со11рикосновен1я.  Въ  самомъ 
д1^л'Ь,  круп,  кривизны  и  кривая  им%ютъ  одннакую  кривизну  въ  сейчасъ 
упомянутой  точк1^,  но  начиная  01т>  этой  точки  кривизна  кривой  м-Ьняется 
въ  ту  или  другую  сторону,  а  кривизна  круга  кривизны  остается  постоянной; 
огъ  этого  происходив»  то,  что  начиная  отъ  точки  соприкосновения  кругь 
огд'Ьляегся  оп>  кривой.  Если  начиная  отъ  упомянутой  точки  кривизна 
кривой  увеличивается,  то  кривая  удаляется  отъ  касательной  быстр^^е  ч-Ьм ъ 
кругь,  и  эта  кривая  остается  внутри  круга.  Если  асе  наоборотъ  кривизна 
кривой  уменьшается,  то  кривая!  располагается  вн'Ь  круга. 

Мы  знаемъ,  что  кривизна  увеличивается  если  центръ  кривизны  пе- 
рем-Ьщается  въ  изв'Ьстномъ  направлен1и,  и  уменьшается,  если  перем'Ьщен1е 
происходить  въ  направлен1и  противуположномъ.  Такимъ  образомъ  кривая 
бываетъ  расположена  внутри  круга  кривизны  по  одну  сторону  точки  со- 
прикосновен1я  и  вн'Ь  по  другую  сторону  упомянутой  точки.  Исключен1е 
изъ  этого  представляюгь  точки,  въ  которыхъ  кривизна  достигаеть  шаххпшш 
или  ппп1тпт  своего  значен1я,  въ  этомъ  случа*  кругь  кривизны  располо- 
жонъ  или  внутри  или  ВН'Ь  кривой  по  об-Ьимъ  сторонамъ  точки  соприкосно- 
В(»н1я.  Такой  случай  им'Ье'1"ь,  паприм'Ьръ,  м'Ьсто  на  эллипсисЬ.  На  этой 
кривой  на  конц'Ь  малой  оси  кривизна  достигаегь  т1П1тит  и  круп>  кри- 
визны находится  ВН'Ь  кривой.  На  концахъ  большой  оси  кривизна  дости- 
гаетъ  П1ах1гатп  своего  значен1я,  и  кругь  кривизны  располагается  внутри 
кривой.  Во  всЬхъ  другихъ  точкахъ  эллипсиса  кругь  кривизны  просЬкаегь 
эллипсисъ. 

29.  Пусть  О  (Фиг.  40)  будегъ  центромъ  кривизны  для  точки  А  кривой 
^{N.  Для  какой  либо  другой  точки  В  на  той  же  кривой  ЖЛ^  центръ  кри- 
визны пусть  будегъ  въ  точк'Ь  (У.  Кривая  лпн1я,  на  которой  лежачт»  вс1'> 
центры  кривизны  посл'Ьдовательпыхъ  точекъ  данной  кривой,  называется 
разверткой  этой  данной  кривой.  Въ  нашемъ  случаЬ  кривая  00'  служить 
разверткой  кривой  NN  (или  части  ея  ЛВ).  Уравнен1е  развертки  есть 
ничто  иное,  какъ  соотношен1е  между  координатами  а  к  Ь  центра  кри- 
визны. Гл-Ьдователгно  уравнен1е  развертки  получимъ,  если  исключимъ 
хну  между  уравнен'тми  (14)  и  уравнешемъ    ?/=:^(ж)    данной    кривой. 

Уравнен1Я  (14)  им'Ьютъ  видъ 

г(> 


+ (I)') 


ах» 
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5ж2 


Фиг.40. 


Чтобы  показать  н^Ькоторыя  свойства  развертки,  возьмемъ  дифферен- 
шалъ  отъ  второго  изъ  уравнешй  (11),  изм'Ьняя  при  этомъ  во*  величины 
В10ДЯЩ1Я  въ  это  уравнен1е,  т.  е.  а  и  й  вм-ЬстЬ  :гь  х  я  у;  ибо  для  раз- 
вертки а  т  Ь  суть  координаты  различныхъ  ея  точекъ.  Это  дифференци- 
рован1е  даетъ 

дх^  —  да  дх  +  ду^  —  дЬ  ду -^  (у  —  Ь)  9^у  =  0. 

Вычитая  отсюда  третье  изъ  уравнешй  (11),  им'Ьемъ 

да  дх  +  96  ду  =  О, 

откуда 

дЬ  дх 

да  ду 

дЬ 

т-  есть  очевидно  тангенсь  того  угла,  который  касательная  проведенная  къ 

развертк*!^  составляет!»  съ  осью  х,  тогда  какт,     -  ^—  есть  тангенсъ  угла  со- 

ох 

ставленнаго  съ  осью  х  нормалью  проведенною  чрезт,  точку  данной  кривой, 
хля  которой  точка  (а,  Ь)  служить  центромъ  кривизны.  Сл-Ьдовательно  ка- 
сательная къ  развертк1^  совпадаетъ  съ  нормалью  къ  данной  кривой.  Но 
эта  нормаль  направлена  по  радгусу  кривизны  АО  (фиг.  39),  а  потому 
заключаемъ,  что  рад|усъ  кривизны  служитъ  касательной  къ  развертк-Ь. 

Дифференцируя  первое  изъ  уравнен1й  (11)  въ  томъ  же  смысле  и 
вычитая  потомъ  изъ  полученнаго  результата  второе,  составимъ 
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—  {X  —  а)  да  —  {у—Ь)дЬ  —  К.ЬК 
или 

Составимъ  по  уравнен1ямъ  (14)  разности  х  —  а  и  г/  —  а,  и  разд'Ьливъ  ихъ 
на  выраженье  рад1уса  кривизны,  получимъ 


X  —  а  ду       у  -  -  Ь дх 

Поэтому  предыдущее  принимаетъ  видъ 

дз         '   дл- 
или 

—  ду  да  4-  дх  дЬ  _  ^^ 
\'дх^-\'ду^ 

Но  найденному  сейчасъ  свойству  развертки 

дЬ  дх 

да  ду 

Сл'Ьдовательно  въ  предыдущее  уравнен1е  вмЬсто  дх  и  ду  можно  внести 
имъ  пропорцюнальныя  величины,  т.  е.  <^6  и  —  да;  тогда  получимъ 

Итакъ  если  означимъ  чрезъ  9а  :^лемвнтъ  развертки,  то  будемъ  им'Ьть 

дЕ  =  д(з 
интегралъ  этого  есть 

гд'Ь  с  есть  произвольная  постоянная.  Это  соотношен1е  показываешь,  что 
если  длину  развертки  будемъ  считать  огь  некоторой  опред'Ьленной  точки, 
напр.  огь  точки  ^  (фиг.  39),  то  эта  длина  должна  быть  равна  или  рад1ус^ 
кривизны,  или  можегь  отличаться  отъ  него  на  постоянную  величину. 

Разсмотримъ  два  рад1уса  кривизны  АО  и  ВО'  (фиг.  89)  для  кривой 
МК  и  по  предыдущему  соотношению  допустимъ 

А0  =  0^-{~  С;    ВО'  =.  до'  4-  С, 
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откуда 

ВО'  —  АО  =  ^(У  —  ЯО  =  ОО', 

т.  е.  каждый  отр']^зокъ  развертки  равень  разности  рад1усов'ь  кривизны  со- 
о'гв'Ьтствующихъ  ея  оконечностямъ.  1Iоэто^му  если  кривую  ©Р  обогнемъ 
нмтью  и  одинъ  конецъ  этой  нити  укрКпимъ  въ  С,  а  иотомъ  эту  нить  бу- 
демъ  развертывать  (развивать),  тогда  свободный  ея  конецъ  оиишегь  кривую 
Ш.  Отъ  этого  свойства  кривая  ЯОО'Р  получила  назван1в  развертки,  а 
данная  кривая  NN  относительно  ея  называется  развертывающейся  лии1ей. 

Так'ь  какъ  въ  уравнеши 

С  есть  нроизвольная  ностоянная  и  сл'Ьдовательно  можегь  им-Ьть  сколько 
угодно  значен1й,  то  всякой  разверстк-Ь  можетъ  соответствовать  безчислен- 
ное  множество  развивающихся  лин1и,  но  каждой  данной  кривой  соотв'1^т- 
ствуеть  только  одна  совершенно  оиред^^ленная  развертка. 

30.  Нояснимъ  на  частныхь  ирим'Ьрахъ  теоретическхя  соображен1я, 
отнисящ1яся  къ  изсл'Ьдован1ю  кривизны  данной  ЛИН1И  въ  различныхъ  ея 
точкахъ. 

Обнаружимъ  прежде  всего  н'1^которыя  свойства  рад1уса  кривизны 
коннческаго  с'Ьчен1я. 

Общее  уравнен1е  коническихъ  с'Ьчен1й  всегда  можеч^ь  быть  ириведево 
къ  виду 

1/2  =  2рх  -ь  ах^,  (16> 

гд*  ж  и  «/  суть  Декартовы  координаты.  Дифференцируя  носл'Ьдовательно 
два  раза  это  уравнен1е  относительно  .х,  им-Ьемъ 


9у 

=  р  -г  «* 

(17) 


У^~  =  Р^<1^ 


Помножая  последнее  изъ  этихъ  уравнен1Й  на  уравнен1е  (16),  получимъ 

Вычтемъ   отсюда  первое    изъ   уравненхй    (17),    предварительно  возвысивъ 
его  въ  квадратъ,  получимъ 
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Сл-Ьдовательно  такое  соотношенхе  существуетъ  для  всЬхъ  коническихъ  сЬ- 
чен1й  вообще. 

Обратимся  теперь  кь  общему  выражен1ю  (2)  рад1уса  кривизны. 
Исключая  изъ  него  вторую  производную  посредствомъ  предыдущаго  урав- 
нен1я,  им-Ьемт, 

г\2 


Е  = 


"'ЫШ) 


р' 


Мы  вид'Кли,  что  длина  норма.чи  всякой  кривой  представляется  въ  вид'Ь 


=  !/|/1  + 


\ох1 


Поэтому  предыдущему  вь1ражен1ю  можно  дать  видъ 


/(••= 


Р' 


Отсюда  заключаемъ,  что  во  всякомь    коническомъ    сЬченш    рад1усъ    кри- 
визны пропорщоналеяъ  кубу  нормали. 

Опред1.лимъ  рад1ус7,  кривизны  и  видъ  развертки  циклоиды. 

^^а  уравнен1е  циклоиды  мы  нринимаемъ  два  уравнешя 

(18)  X  =  К({л  —  з'т  т)\     2/-=.Д(1 — созт), 

откуда 

дх  =  К({  —  С08  (о) д^\     дг/  =  Е .  .<?т  ш  .  Зоо. 

Гл1'»довательно 

ау  8гп  О) 

дх         1  —  С08  (О 


но 


ПОЭТОМУ 


Такимъ  образомъ 


Е- у 

С08  СО  = 


дх         V      У 
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И  ИЗЪ  ЭТОГО  выводимъ 


I 


2  [  у'         ]  г/2  дх  "        //2 


Им^  все  это,  но  общему  выражен1ю  рад1уса  кривизны  для  циклоиды  со- 
ставляемъ 

р  =  2у2Ву 

Въ  иараграф'Ь  5,  на  стр.  1524  мы  нашли,  что  нормаль  циклоиды  равна 
у2Ву.  Соаоставлня  это  съ  иредыдущимъ  выражешемъ  р,  заключаемъ,  что 
рад1усъ  кривизны  1^И1иоиды  всегда  равняется  ея  удвоенной  нормали,  а 
такъ  какъ  рад1усъ  кривизны  для  вс^хъ  кривыхъ  направляется  но  нормали, 
1Х>  для  точки  М  (фиг.  4)  центръ  кривизны  будегь  находиться  въ  Н,  если 
МN=  УН. 

Оаред'1^лимъ  теперь  видъ  развертки  циклоиды. 

Уравнен1я  (15)  въ  прим-Ьнеши  къ  разсматриваемому  случаю  даюгь 

У  -Ь  =  2у\     X  —  а=^  -   У(2Е    -  у)  у 
или 


Ь=  —  у;     а  =  X  +  }/(2Е  —  у)  у 

гд'к  иодъ  а  и  &  мы  разум'^емъ  координаты  центровъ  кривизны  циклоиды. 

Исоючимъ  ИЗЪ  этихъ  уравнен1й  хну  иосредствомъ  уравнен1Й  ци- 
клоиды, тогда  получимъ 

Ь  =  —  В{1  —  С08<о);     а  =  ^2((о -}- б'шо)).  (19) 

Чтобы  показать  значеше  этихъ  уравнен1й,  преобразуемъ  уравнен1я  (18) 
тавь.  чтобы  они  относились  къ  осямъ  параллельнымь  съ  принятыми  на 
фиг.  4,  но  им']^юп1ими  начало  въ  вершин*]^  циклоиды,  т.  е.  въ  точк1^  Р 
(фиг.  4).  Пусть  Р2)=.а;';  ВМ^.у',  тогда 

х'=РЕ—ВЕ=г.2В  —  у;     у' =  ОЕ-~дО=^иВ  —  х. 

Исключая  отсюда  хну  посредствомъ  уравнен1й  (18),  находимь 

о/  =  Л  (1  -{-  С08  О));     //  =^  Ж(:г  —  (а-^згп  (о). 

Пусть  МСВ  =  ©';  тогда  (»)'  =  ::  —  ю,  сл-Ьдоватольно 

а/  =  Л(  1  —  С08  (I)');     у'  ^=1  В  (о)'  -|-  вгп  со') 
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это  суть  у|)авнен1я  цнооидьт,  отнесенныя  къ  ея  вершинЪ.  Зам'Ьтимъ  лри. 
этомъ,  что  1о'  =  ХЕ.  Сравнивая  это  съ  уравнешями  (19),  видимъ.  что 
развертка,  представляемая  этими  уравнен1ями,  есть  таклсе  циооида,  но 
им'Ьющая  вершину*  распололсенную  въ  ирежнс'мъ  начал1>  координатъ,  т.  е. 
въ  точк^  О.  Итакъ  развертка  циклоиды  есть  циклоида  гЬхъ  же  разм-Ь- 
ровъ,  но  иначе  расположенная,— она  представляется  кривой  ОНКЬ. 


У1ТТ. 

Объ  огибающихъ  и  огибаем  ыхъ  кривыхъ. 

31.  Если  данное  уравнен1е  ^''(.^, //,  г)  :=()  кривой  линш  содержитт. 
какой  либо  параметр'ь  с,  то  давая  этому  последнему  различный  значения, 
мы  будемъ  получать  кривыя  или  различныхъ  разм-кровъ  или  различныхъ 
П0ЛОЖРН1Ё.  но  вс1^  они  будугь  одного  и  того  же  вида.  Если  разсмотримъ 
рядъ  безконечно  близкихъ  между  собою  положен1й  некоторой  кривой,  за- 
висящихъ  отъ  различныхъ  безконечно  мало  между  собою  разнящихся  зна- 
чршй  параметра  с  и  проведемъ  черезъ  точки  пересечения  этихъ  безко- 
нечно близких'^  между  собою  кривыхъ  новую  кривую  лин1ю,  то  эта  по- 
сл+аняя  относительно  данной  называется  огибающей,  а  данная  огибаемой. 

Уравнеше  огибающей  представляет-ь  собою  соотношен1е  между  ко- 
ординатами соответствуюп^ими  какому  угодно  значен1ю  параметра  и  оть 
этого  параметра  оно  независигь. 

Разсмотримъ  уравнен1е 

/•(х-,  ?/,  а)=0, 

которое  представляетъ  некоторую  плоскую  кривую  и  содержитъ  въ  себ^. 
произвольный  параметрь  а. 

Давая  вь  атомъ  уравнен1и  параметру  а  различный  значешя.  полу- 
чимъ  неограниченное  число  кривыхъ,  которыя  составить  некоторую  си- 
стему. Безконечно  близк1я  кривыя  этой  системы  могутъ  пересЬкаться  между 
собою,  и  геометрическое  м'Ьсто  точекъ  ихъ  пересЬченхя  составить  новую 
кривую,  которая,  какъ  сказали,  называется  огибающей  лин1ей  системы 
ятихъ  кривыхъ. 

Изм-Ьнимъ  въ  данномъ  уравнен1и  параметръ  а  на  безконечно  малую 
ве.1ичину,  которую  означимь  чрезъ  9а,   тогда   уравнеше   кривой  приметъ 
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видь 

({х,  I/,  а  +  ^а)  =  о 

Разложимъ  по  строк^^  Тейлора  эту  функщю  ио  степенямъ  9а  и  пренебрегая 
безконечно  малыми  высшихъ  лорядковъ  сравнительно  съ  безконечно 
малой  да.  нервахх)  порядка,  будемъ  им^ть 

вычитая  отсюда  данное  уравнеше  им'Ьемъ   ^9а  =  0,  чему  удовлетворимъ 

полагая  ~-  =  0. 

9а 

Если  теперь  р-Ьшимъ  два  уравнен1я 
(1)  Пх,  у,  а)=0      и       ^  =  0 

какъ  совм']^стныя  относительно  координатъ  о;  и  ^,  то  будемъ  им'Ьть  коор- 
динаты какой  либо  точки  огибающей  для  разсматриваемой  системы. 

Исключая  же  изъ  уравнешй  (1)  параметръ  а,  получимъ  и  самое 
уравнен1е  огибающей  кривой. 

Такимъ  образомъ  для  составлен1я  уравнения  огибающей  мы  должны 
пользоваться  сл'Ьдующимъ  правиломъ.  01*ь  уравненгя  данной  кривой  мы 
должны  взять  производную  по  произвольному  параметру  и  загЬмъ  изъ 
этой  производной  и  даннаго  уравнен1я  исключить  произвольный  параметръ. 

Должно  однако  зам'Ьтить,  что  если  уравнен1я 

^(х,  у.  а)=  О      и      ^  =  О 

не  совместны,  то  огибающей  не  существуетъ.  или  она  удаляется  въ  без- 
конечность,  кром'Ь  того,  приведенное  правило  для  опредйленья  огибающей 
иредполагаетъ,  что  функщя  /(ж,  у/,  а)  им-Ьегь  одну  только  величину  для 
каждой  системы  величинъ  ж,  у,  а;  если  же  это  услов1е  не  удовлетворяется, 
то  нахожден1е  огибающей  можеть  затрудниться. 

Если  требуется,  напр.,  найти  огибающую  для  кривой  представляемой 
уравнешемъ 

х-{'1^1  —  у-  +  а  =  О 

въ  этомъ  случае  уравнея1е  -^  приводится    къ   1=0    и   огибающей    повн- 

07. 

димому  не  существуетъ.  Въ  самомъ  д-Ьл*,  кривая 

х-\-1/Х—  у^-|-  а  =  о 
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И  безконечно  близкой  къ  ней 


X  + 1/1—  г/2  -|-  я  _|_  9а  =  О 

не  пересекаются,  но  радикалъ  им^етъ  два  знака  и  данная  кривая  им']^егь 
еще  в4твь 

X  —  \/\  —  у2^  а  =  О, 

которая  пересЬкаетъ  кривую 

X  4-  У"!"-^^  +  а  -|-  Эа  =  о 

въ  точк-Ь,    стремящейся   къ   предельному   положению   въ  то   время,   какъ 
да  стремится  къ  нулю;  эта  предельная  точка  найдется  изъ  уравнен1й 

^  +  1/1  —  2/2  +  а  =  О,     х~  )/1  — ^2^  а  =  О 
Исключая  а,  найдемъ  уравнен1в  огибающей  въ  виде 


^/1  —  у2  --  о     или     1  —  г/2  =  0. 

Къ  этому  же  самому  результату  мы  придемъ,  освобождая  данное  уравнен1в 
оть  радикала;  по  освобожден1и  находимъ 

отсюда 

исключая  изъ  уравнен1й 

1  —  г/«  —  (ж  4-  0^)^  =  ^     и     ж  +  а  =  О, 
параметръ  а,  находимъ  какъ  прежде 

1  _  г/2  =  о- 

Не  трудно  доказать,  что  огибающая  касается  всехъ  положен1й  огибаемой. 
Пусть  уравненхе  данной  кривой  есть  1'(х,  т/,  с)  =  0;  возьмемъ  оть 
этого  уравнения  производную  по  х  (разсматрива^I  с  какъ  постоянную  ве- 
личину). Пусть  эта  производная  будетъ  Р^  (ж,  г/,  с)  =  0.  Решимъ  это  ио- 
'^л^днее  уравнен1е  относительно  с,  тогда  найдемъ  с=^?,  где  для  краткости 
чрезъ  р  означена  некоторая  функи1я  жиг/.  Внося  эту  величину  с  въ 
данное  уравнен1е,  получимъ  Р{х,  г/,  ^»  =  0  уравнен1е  огибающей,  ибо  оно 
не  содержитъ  более  с.  Для  определен1я  направлен1я  касательной  къ  кривой 
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Р{х,  у,  с)  =  0  мы,  какъ  известно,  пользуемся  производной 


дР 

ду  _ 

дх 

дх 
~  дР 

ду 

Для  опред'Ьлен1я  касательной  къ  огибающей  возьмемъ  производную  (т> 
ея  уравнения  Р(х,  у,р)=:^0  по  х;  при  этомъ  дифференцировании  р  должно 
быть  разематриваемо  какъ  функщя  х  л  у,  тогда  им-Ьемь 

дх  "•   ду    дх       др   дх       др  ду  дх 
или 

дх         ду    дх  '^  др   1дх        ду  дх\  ' 

но  такъ  какъ  с  =  р,  то  ^г—  =  _  -»  а  для  общей  точки  огибающей  и  оги- 

др        дс 

баемой,  какъ  мы  вид'Ьли,  должно  удовлетворяться  уравнен1е 

поэтому  для  общей  точки  огибающей  и  огибаемой  предыдущее  уравнен1е 
принимаетъ  вндъ 

дх         ду  дх 


и  отсюда  выводимъ 


1дР\ 
ду 
дх  ~         1дР\ 


[дх)^ 
\ду) 


Следовательно  тангенсъ  угла  касательной  къ  огибающей  тождественъ  съ 
тангенсомъ  касательной,  проведенной  къ  огибаемой  въ  общей  точк^Ь  этихъ 
двухъ  кривыхъ,  т.  е.  въ  общей  точк'Ь  огибающая  и  огибаемая  им'&ютъ 
общую  касательную,  или,  что  все  равно,  о6%  кривыя  между  собою  ка- 
саются. 

Если  разсмотримъ  какую  либо  кривую,  отнесенную  къ  прямоуголь- 
нымъ  осямъ  координат'ъ,  и  означимъ  чрезъ  а  тотъ  уголъ,  который  каса- 
тельная къ  этой  кривой  въ  точк'Ь  {ху  у)  составляетъ  съ  упомянутыми 
осями,  то  уравнен1е  этой  касательной  можно  представить  въ  вид-Ь 

(2)  х.згпа  —  усо8а=^((1), 
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гд*  Да)  зависитъ  отъ  свойствъ  разсматриваемой  кривой.  Мы  можемъ  раз- 
сматривать  эту  кривую  какъ  огибающую  ея  касательныхъ.  Уравнен1е  этой 
огибающей  мы  получимъ,  нсключивъ  параметръ  между  предыдущимъ 
уравнешемъ  касательной  и  его  производной,  взятой  относительно  а.  Такая 
производная  им'Ьетъ  видъ 

хсоза  "{'  у  8171  а  =  /^  (а).  (3) 

Вместо  нсключен1я  параметра  мы  можемъ  поступать  иначе.  Можемъ  по- 
средствомъ  уравнешй  (2)  и  (3)  выразить  координаты  х  и  у  точекъ  искомой 
кривой  по  независимой  переменной  а.  Въ  самомъ  д'1^л'Ь,  опред'1^ляя  изъ 
предыдущихъ  уравнен1Й  хну,  им'Ьемъ 

ж  =:  /*'  (а)  С08  а  4"  /*(«)  ^*'*  ^ 
у  =  ^'  (а)  згп  а  —  /*(а)  соз  а 


откуда  выводимъ 


дх  =  [/•"  (а)  +  /*(а)1  соз  а  да 
ду  =  к"  (а)  +  /"(а)   ^г>^  а  да 


откуда  сл-Ьдуеть,  что 


Это  показываеть,  что  касательная  къ  огибающей  составляетъ  тотъ  же 
уголъ  съ  осью  ж,  какъ  огибаемая,  что  огибаемая  прямая  служить  каса- 
тельной для  огибающей. 

Возвысивъ  уравнешя  (4)  въ  квадратъ  и  складывая  ихъ,  находимъ 
СтЬдовательно 

Итакъ  въ  этомъ  случа*!^  алементъ  кривой  не  зависитъ  отъ  радикала  и 
представляется  въ  рац1ональной  форм^. 

Пояснимъ  всю  изложенную  теор1ю  на  частяыхъ  прим'Ьрахъ. 

Цредставимъ  параболу  уравнен]емъ  вида 

?/  =  аж *-     х^ 

и  найдемъ  геометрическое  м-Ьсто  пред-Ьловъ  перес'Ьчен1й  ряда  параболъ, 
»>зникающихъ  изъ  этой  при  непрерывномъ  изм^ненхи  параметра. 
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Итакъ  въ  нашемъ  случа*  уравнен1е  данной  кривой  есть 

т^/  V  1    1+а^    , 

1'{х,  у,  а)  =  у  —  ах-^     '  -  х^  =  О, 

гр 

отсюда,  взявъ  производную  по  а,  составляемъ 

(ХХ^ 

Г'(х,  у,  а)  =  ~^ а?  =  0 

Если  между  этими  двумя  уравнениями  исключимъ  перем'Ьнный  параметръ, 
то  получимъ  искомое  уравнен1е  огибающей.  Последнее  уравненхе  даетъ 
для  этого 

Р 

X 

Внося  это  въ  данное  уравнен1е,  находимъ 
или 

Ж2  4-  2ру  —  р^  =  0. 

Что  представляетъ  также  параболу.  Итакъ  въ  этомъ  случа*  и  огибаемая 
и  огибающая  су'1Ъ  параболы. 

Разсмотримъ  еще  прямую,  представляемую  уравнен1емъ 

усозЬ  —  х8тЬ:=с  —  с .  вт в  1д  Ьапд  (45<^4*  "5") ' 

гд*  6  есть  переменный  параметръ.  Посмотримъ,  какая  огибающая  соот- 
в^тствует^ъ  функцги 

Д6)  =  с  Г 1  —  вт  6  1д  (атгд  /450+  — )  | 

лорем^ннаго  параметра, 
Въ  этомъ  случа* 

]^{х,  У>  Ь)=1усо8Ь—х  ^Ы  в  —  с\  1  —  ть  в  .  1д  1апд  (450+  —  ]     ==  0. 

Следовательно 


-^  •=^у8гпЬ'\-х,со8Ь  —  с.со8Ыд  Ыпд  (45^-|-— 1  ^ 


=  О. 


^ 
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Исключая  изъ  этихъ  уравнвн1й  сначала  х,  а  нотомъ  г/,  им'Ьемъ 

вт?'  6 
у  —  с.созЬ  —  с ,  -  =  О, 

С05б 

(В  \ 
45^4"  7")  ~  ^  •  -^^^  8  =  0 

ИЛИ  просто 
посл-Ьднее  даетъ 

X 

/  А  \  \ 

в^=  ^ап^г  [450+  —  I- 

Сл^довательно 


1апд  (45«4-;7) 


Поэтому 


Исключая  аосредствомъ  этого  сонЬ  изъ  перваго  изъ  уравнен1й  (5),  им4емъ 


X  X 


2/  =  |-(е     ^*+е^) 


Уравнеше  ц-Ьиной  лин1и.  Итакъ  разсматриваемому  виду  функц1и  перем'Ьы- 
наго  параметра  соотв'Ьтствуетъ  цепная  лин1я,  какъ  искомая  огибающая 
вс^хъ  иоложешй  прямой. 

32.  Ек;ли  уравнен1е  огибаемой  лин1и  содержитъ  несколько  перем-Ьн- 
яыхъ  параметровъ,  связанныхъ  между  собою  известными  услов1ями,  то 
изыскан1е  огибающей  основывается  на  сл'Ьдующихъ  соображешяхъ. 

Пусть  уравнен1в  огибаемой  будегь 

Ж{х,  г/,  а,  Ь,  С)  =  О,  (6) 

гд*  а,  6,  с  суть  три  перем-Ьнныхъ  параметра,  между  которыми  существуюгь 
соотношешя,  представляемым  уравнен1ями 

ср(а,  Ь,  с)  =  О,     /-(а,  Ь,  с)  -.  О  (7) 
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и  требуется  найти  пред']Ьлъ  м-Ьсгь  пересЬченхя  кривыхъ 

Г{х,  у,  а,  Ь,  с)  =  0, 

который  получимъ,  давая  въ  этомъ  уравненш  параметрамъ  а,  Ь,  с  всевоз- 
можныя  значен1я  удовлетворяющ1я  уравнен1ямъ.  Такъ  какъ  между  тремя 
параметрами  существуетъ  два  соогношен1я  (какъ  и  должно  быть,  ибо 
число  соотношен1й  должно  быть  мен'Ье  числа  параметровъ).  то  мы  опре- 
д-Ьлимъ  два  параметра  въ  функгци  третьяго,  который  останется  совершенна 
ироизвольнымъ.  Итакъ,  считая  параметры  6  и  с  за  функщи  а,  им'Ьемъ 

^^^  да   +  аГ  9^  "^  дс'  ая  "^  ^* 

Дифференцируя  уравнен1я  (7)  относителяно  а,  им-Ьемъ 

д^        9ср  дЬ         9ср  9с  

да        дЬ  да  '^  дс  да 

да    ^    дЬ  да  '^  дс  да 

Если  отсюда  опред^лимъ  производныя  ^  и  ^  и  подставимъ  ихъ  въ  урав- 

нен1е  (8),  то  будемъ  им'Ьть  четыре  уравнен1я,  именно:  три  уравнен1я  (6> 
и  (7)  и  уравнен1е  (8).  Исключимъ  изъ  этихъ  уравнен1Й  три  параметра, 
тогда  въ  результагЬ  мы  получимъ  соотношен1е  между  х  е  у,  которое 
представить  собою  искомое  уравяен1е  огибающей. 

Исключен1е,  о  которомъ  говоримъ,  удобнее  всего  сдЬлать  посред- 
ствомъ  введен1я  произвольныхъ  множителей  на  основан1и  такихъ  сообра- 
жен1Й. 

Предполагается,  что  мы  даемъ  переменному  параметру  а  произ- 
вольное значен1е  и  посредствомъ  этого  посл-Ьдвяго  вычисляемъ  два  дру- 
гихъ  параметра  бис,  но  результатъ,  очевидно,  будетъ  тотъ  же  самый, 
если  каждый  изъ  трехъ  параметровъ  будемъ  разсматривать  какъ  функ1ию 
н'Ькоторой  независимой  перем-Ьиной  величины  а.  Давая  этой  переменной 
произвольный  значен1я,  будемъ  по  ней  вычислять  соотв'Ьтствующ1я  вели- 
чины параметровъ  а,  6,  с  подъ  1'*мъ  услов1емъ,  чтобы  эти  послЬдн1Я  удо- 
влетворяли уравнен1ямъ  (7),  при  такомъ  положен1и  данное  уравнен1е  (6> 
и  два  0ТН0СЯЩ1ЯСЯ  къ  параметрамъ,  будучи  дифференцированы  по  а, 
даютъ 
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да  да  '^  дЬ  да  ">    Эс  дя  ~  ^' 

9?  да         д^  дЬ    .    д^  дс 

да  д^"^  дЬ  да  '^  дс  Ш~^' 

д^да         д/'  дЬ         д^  д^  _ 
да  да     •    дЬ  да  "*"  дс  да  " 

Иомножимъ  второе  и  третье  изъ  атихъ  уравнен1Й  на  произвольныхъ  мно- 
жвтедев  к  я  ]х  и  сложивъ  произведен1я,  найдеиъ 

/9^'         Э<р  д/'\  да    .[дР^.да.      дГ\  дЬ 

\да-+^д^-^^д^)й-^{дЬ-^Ч  +  ^дъ)ш 

,    1дГ    ,   .дФ   ,       9Д  дс 

Такъ  какъ  X  и  ц  совершенно  произвольны,  то  выберемъ  ихъ  такъ,  чтобы 
коэффиц1енты  при  производныхъ  —  и  ^  обращались  въ  нули,  т.  е.  чтобы 


>.+'?а  +  -1-<'- 


дР 

+  *9^  +  '^9«="' 

(9) 


дР  ,  .д^  ,     д( 

Тогда  предыдущее  уравненге  обратится  въ 

дР   ,   ,д<р    ,      дГ 

дс-^'^^^^с='  ('«) 

дс 
нбо  —  въ  нуль  по  услов1ю  не  обращается.  Исключая  между  шестью  урав- 

нешями  (6),  (7),  (9)  и  (10)  пять  величинъ  а,  Ь,  с,  X,  \1,  получимъ  соотно- 
шение между  ж  и  у,  которое  будетъ  уравнен1емъ  искомой  огибающей. 

Пояснимъ  эти  соображап1я  на  частномъ  прим'Ьр'Ь. 

Найдемъ  огибающую  вс^хъ  эллилсисовъ,  им^^ющихъ  постоянную  пло- 
щадь и  постоянное  направление  осей.  Эллипсисы  съ  осями  наоравленными 
по  осямъ  координатъ  и  съ  центромъ  въ  начал'Ь  координа1Ъ  представляются 
травнен1емъ 

^  Л-  -^—  1 
а2  "^  62  —  ^- 
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Площадь  эллипсиса,  какъ  изв-Ьстно,  есть  иаЬ.  Следовательно  услов1е, 
представляющее  соотношен1е  между  переменными  параметрами,  будетъ 

лаЪ  =  С1 , 

где  Сх  есть  данная  постоянная  величина,  или  просто  аЪ  =  с. 
Такимъ  образомъ  въ  нашемъ  ел  уча* 

ср(а,  6)  =  аЬ  —  с  =  О, 
откуда 

9^  _  _  2^2       Э^'  _  _  2у2 .     ?^  _  7)      ^  _ 
9а""      ^'     96"  ~      Ж'     9а  ~'     дЬ  ~  ^' 

Поэтому  уравнеи1Я  (9)  въ  нашемъ  случае  принимаютъ  видъ 


или,  по  произвольности  множителя  X,  просто  имеемъ 


Складывая  это  и  обращая  вниманье  на  уравнен1е  эллипсиса,  находимъ 
1  -[-  2ла6  =  О       или       X  =  —  — 

Л/С 

Изъ  предыдущихъ  уравнений  имеемъ 

х^  =  —  Ха'Ь;     г/2  =  —  1аЬ^. 
Следовательно 

а;2г/2  =  Х2(аЬ)4 

или 

Х2  у2  —-  ^2  ^4^ 

исключая  отсюда  X,  находимъ  уравненхе  огибающей  въ  виде 

ху  =  т, 
где  т  =  -—•  Изъ  этого  заключаемъ,  что  искомая  огибающая  есть  гипербола. 


Эхиношкъ  въ  д^тскомъ  возрасП. 

Профессора    В.  Е.  Чернова. 

Эхннококкъ  у  д-Ётей  не  составляегь  большой  р'Ьдкости;  онъ 
встр-Ьчается  во  всЬхъ  возрастахъ,  не  исключая  даже  грудныхъ  и 
новорожден ныхъ.  Хотя  некоторые  авторы  (ОегЬагй(,  Вггск'Шгзск- 
!М)  и  сомневаются  въ  возможности  существован1я  врожденнаго 
эхинококка,  но,  посл'Ь  того  какъ  мы  узнали,  что  эта  болезнь  мо- 
жеть  развиться  изъ  зародышевыхъ  пузырьковъ,  возникающихъ  на 
внутренней  поверхности  первичной  кисты  и  изъ  головокъ  (8Со1ех), 
когда  мы  уб'Ьдились  изъ  оиыговь  надъ  животными,  что  зародыше- 
вые пузырьки  и  сколексы  могутъ  проникать  въ  стоматы  брюшины, 
(особенно  когда  иосл-Ьдняя  н-Ьсколько  воспалена)  въ  лимфатиче- 
скую систему  и  въ  кровь,  намъ  стало  ясно,  что  заражен1е  плода 
эхинококкомъ  можетъ  произойти  путемъ  плацентарнаго  кровеобра- 
щешя,  на  что  указывали  такхе  гельминтологи,  какъ  Палласъ,  Лей- 
Щтъ,  Миллеръ,  Блохъ,  и  др.  Вь  настоящее  время  намъ  понятны 
случаи  СгишШег^),  Неттег^),  ВеШшье^),  8еШе1^)  не  только  со 
сюроны  фактической  очевидности,  но  и  съ  точки  зр'Ьн1я  теорети- 
чрскцхъ  соображеп1й. 


*)  СгнуеШнег  нашелъ  у  12  дневнаго  ребенка  кисту  въ  печени,  принятую 
имъза  эхинококковую;  она  сообщалась  еъ  полостью  восходящей    кишки. 

*)  Негатег  нашелъ  у  новорожденнаго  эхинококковый  пузырт»  въ  печени, 
о<5ъемъ  котораго  былъ  такъ  великъ,  что  затруднялъ  роды. 

')  Ве(;Ьипе  сообщаетъ  о  нахожден1и  эхинококковаго  пузыря  въ  пла- 
и«нгЬ;  гидатида  была  причиною  гибели  плода    и  выкидыша. 

*)8е1(1е1  описываетъ  эхннококкъ  печени  у  годового  ребенка,  которымъ 
"ВЪ  былъ  боленъ  съ  первыхъ  дней  жизни. 
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Число  наблюденШ  надъ  эхинококковою  болезнь»  у  д']^те{|  сь 
каждымъ  годомъ  растетъ,  сообщен1я  о  нахожден1и  эхинококка  въ 
различныхъ  органахъ  и  иолостяхъ  увеличиваются  и  клиника  все 
больше  и  больше  обогащается  казуистикой,  такъ  что  сказать  что- 
либо  новое  въ  этомъ  отношенш  довольно  трудно;  да  и  ее  съ  этой 
ц-Ьлыо  я  хочу  поделиться  своими  наблюден1ями.  Мои  нам'1^рен1я 
самыя  обыкновенныя — разсказать  просто  о  томъ,  что  я  вид'Ьлъ,  ка- 
к1я  неудачи  претерп'Ьлъ  въ  определении  и  леченхи  ^эхинококковой 
болезни,  что  за  причина  была  этихъ  ошибокъ  икакъя  поступилъ- 
бы,  наученный  опытомъ  въ  настоящее  время,  чтобъ  изб-Ьжать  этихъ 
неудачъ;  а  вм-ЬсгЬ  съ  тЪмъ  я  не  хочу  умолчать  и  огЬхъ  усп-Ьхахъ, 
которые  удалюсь  достигнуть  при  лечвн1и  эхинококка,  при  его  опре- 
делена!, памятуя  при  этомъ,  что  достигнутое  не  есть  конечный  ре- 
зультатъ,  а  только  средство  къ  тому,  чтобъ  поменьше  д-Ьлать 
ошибокъ. 

Въ  продолжен!»  своей  клинической  деятельности  я  наблюдаль 
три  случая  эхинококка  печени,  одиЕъ  эхинококкъ  брюшной  полости, 
одинъ  эхинококкъ  легкаго  и  одинъ  случай  эхинококка  лимфатиче- 
ской железы,  помещавшейся  на  шее.  Способъ  заражен1я  печени, 
брюшной  полости  и  легкаго  всемъ  понятенъ.  Подъ  вл1ян1емъ  желу- 
дочнаго  сока  эхинококковый  зародышъ  (рго8Со1ех),  освобожденный 
изъ  яйца  и  способный  къ  самостоятельному  движен1Ю,  помощью 
своихъ  крючьевъ  проиикаетъ  черезъ  стенку  кишки,  напр.,  въ  брюш- 
ную полость;  одевшись  тамъ  сначала  гранулящонной  капсулой,  онъ 
образуетъ  впоследств1и  вокругъ  себя  то,  что  мы  называемъ  эхино- 
кокковою  кистой  или  гидатидой.  Проходя  этогь  путь  рго8Со1ех 
можетъ  попасть  и  въ  кровеносный  сосудъ  и  В1,  лимфатическую 
систему;  нельзя  отрицать  и  того,  что  онъ  можетъ  быть  захваченъ 
ворсинками  изъ  полости  кишекъ  вместе  съ  питательной  эмульсхей 
въ  ихъ  лимфатическую  сеть.  Очутившись  съ  токомъ  лимфы  или 
крови  въ  V.  рог1аеЧ,  а  загемъ  и  въ  печени,  рго8Со1ех  остается  въ 
этомъ  органе,  что  чаще  всего  и  случается  или  же  пройдя  капил- 
ляры печени  черезъ  V.  сеп1гаИ8,  V.  сауа  1п{епог  попадаетъ  въ  сердце, 
а  изъ  его  праваго  желудочка  въ  легкое,  где  опять,  какъ  и  въ  пе- 
чени, пройдя  капиллярную  сеть  онъ  можетъ  быть  занесьнъ  кровью 
артер1альной  системы  въ  весьма  разнообразныя  места  и  части  орга- 


*)  Ьеискагк  находилъ  ррозсо1ех  въ  крови  этого  сосуда. 


Г^' 
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низма.    Гд*  бы  рго8со1ех    не    остановился    для  того,  ттобъ  обосно 
вать  свою    дальн'Ьйшую  жизнь,  онъ  непрен'Ьнно   покидаетъ  сосудъ 
и  строить  кисту  въ  подлежащей  ткани— въ  костной,  мозговой,  мы- 
шечной, серозной,  соединительной  и.  т.  д. 

Им'Ья  въ  виду,  что  зр'Ьлый  членикъ  Таеп1а  есЫпососсив  со- 
держитъ  въ  себ*  очень  много  яицъ  огь  500 — 5000,  можно  было-бы 
думать,  что  вода,  пищевыя  средства,  при  подходящихъ  услов1яхъ 
обсЬменяются  ими  обильно,  а  потому  и  мо17т^>  служить  съ  одной 
стороны  бол'Ье  частой  причиной  для  заражен1я  эхинококкомъ  во- 
обще^ а  съ  другой  стороны  и  для  бол*е  частой  заразы  множест- 
венвымъ  эхинококкомъ.  Въ  жизни  же  не  оправдываются  ни  то, 
ни  другое  предположен1е — по  всему  в'Ьроятхю  отъ  того,  что  желу- 
дочный сокъ  не  только  разрушаетъ  скорлупу  рго8со1ех,  но  и  его 
самого  убиваетъ. 

Помимо  пути,  указаннаго  выше,  челов-Ькъ  можетъ  заразиться 
эхинококкомъ  и  инымъ  образомъ.  Вппсап,  ВьгЛу  ВеЬг  >),  УИгас,  Напзе- 
тапп  и  др.  думаютъ  о  заражен1и  легкаго  черезъ  вдыханге  эхино- 
кокковыхъ  яицъ  съ  пылью,  а  зараженхе  въ  области  пищевода  они 
объясняютъ  возможностью  задержки  яицъ  въ  складкахъ  пище- 
вода, откуда  рго8со1вх  можетъ  проникнуть  въ  сосЬднхя  части, 
какъ-то  въ  щитовидную,  подчелюстную  и  т.  д.  железы  МегпеН  сооб- 
щаеть  о  развитги  эхинококка  въ  щитовидной  желез*  у  человека, 
им-Ьвшаго  рану  на  ше*,  которую  онъ  позволялъ  лизать  собак*. 

Изъ  1255  больныхъ  эхинококкомъ,  указанныхъ  въ  диссертащи 
Я.  Алексинскаго^)  на  Д'Ьтей  до  10  л'Ьтъ  возраста  приходится  63  или 
5*/о,  а  отъ  10  до  20  л*тъ  падаетъ  190  или  15,1%.  Изъсочинен1я-же 
доктора  Р,  ВШ^),  который  указываетъ  на  статистическ1я  св'Ьд-Ьнхя 
д-ровъ  Теуа»  и  &га;ш)вИе  въ  Аргентин*,  гд*  между  прочимъ  эхи- 
воЕОкковая  бол'Ьзнь  довольно  часто  встречается,  мы  узнаемъ,  что 
въ  числ*  948  больныхъ  эхинококкомъ,  дЪтей  отъ  1  до  10  Л'Ьтъ 
было  185  или  14,2^0»  а  ОТЪ  10  до  20  Л'Ьтъ  200  или  21<'/о*).  Самое  же 


*)  Оез  Ку81е8  Ьу(1а11(1ие8  (1и  роитоп.  ТЬезе  (1е  Раш,  1895  г. 

*)  Эхинококкъ  брюшной  полости.  Москва,  1899  г. 

*  Ьея  Кузкез  ЬуйаМчиез  (1и  Го1.  Раг18  1905  г. 

*)  Въ  общемъ  же,  судя  по  даниымъ  М.  1)апге1  и  /.  ОгапгюШ  (Тга1ев  (1в8 
1  ^ксИеа  с1е  ГепГапсе  2®  ей1иоп  ОгапсЬег  е!  СотЪу,  1905  г.)д'Ьти  составляютъ 
и  1близительно  25^/^  изъ  всего  числа  заоолЪвающкхъ  эхинококко.чгъ;  так7>  изъ 
I    6  д15тей  до  1э  л*тъ  было  419  или  2б,47о- 
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большее  число  заболеваний  эхинококкомъ  встречается  въ  вограсгЬ 
отъ  20  до  40  л*тъ,   когда  %  забол'Ьван1я    колеблется,  между  28  и 
24.  Ко   этимъ  статистическимъ    дапнымъ    мы    можемъ    судить  въ 
1)  о  томъ,    что    дЪти    забол^вають    р-Ьже,    ч-Ьмъ  взрослые,  во  2)  о 
тонъ,  что  ча.стота  забол^Ьватя  зависцтъ  отъ  образа  жизни    и  заня- 
тШ  людей;  напр.,    пастухи    и  исландцы  гЬсно  и  часто  входящхе   во 
сопрнкосновек1е  съ  собаками  гораздо    чаще  забол^вають  эхинокок- 
комъ,  ч-Ьмъ  фабричные  и  городск1е  жители.    Наконецъ  необходимо 
иметь  въ   виду  и    то  обстоятельство,    что    эхинококковая  болезнь 
неодинаково    скоро    проявляется    при    своемъ  раавит1и.    У  однихъ 
эхинококкъ  растетъ  годами  и  даже  многими,  а  у  другихъ  онъ  обра- 
зуется и  проявляется    черезь    несколько  месяцевь  огъ  начала  за- 
ражен1я.  Наша    больная    Н.  Эр.,  проводя    лето  1891  г.  въ  деревве 
у  тетокъ,    въ    доме  которыхъ    находилось    около    десятка    мосекъ, 
здругъ  какъ  будто-бы  и  безъ  видимыхъ  прнчинъ  заболела  энтери- 
томъ.  Разстройство  кишечника  сопровождалось  желтухой    и   болью 
въ  животе  и  въ  печени,    последняя    была  увеличенной    и    выхо- 
дила изъ    подъ   края  ложныхъ  реберъ  на  3  пальца.  Вскоре  поел* 
того,  какъ  ребенокъ  выздоровелъ,    мать    заметила,  что  печень  его 
не  только  не  уменьшилась,  а  стала,  какъ-бы  еще   больше  Въ  тоже 
время  мать  стала  ощупывать  твердость  и  припухлость  на  печени,  ко- 
торая впоследств1и  оказалась  эхинококкомъ.  Еа?1и  принять  за  время 
заражешя  не  лето  1891  г.,  а  более  раннШ  пер1одъ,~въ  доме  роди- 
телей имелся  также    песъ,    съ  которымъ  часто  играла  девочка,  то 
и  тогда  промежутокъ   отъ   момента  заражения  до  появления  несом- 
ненныхъ    признаковъ    эхинококковой    болезни  равнялся-бы  только 
несколькимъ    месяцамъ.  Безпричинный  же  энтеритъ,  боли  въ  жи- 
воте и  въ  печени,  а    затемъ    скорое  появлен1е  въ  последней  опу- 
холи прямо  ^указывали  какъ-бы  на  это  начало  заражен1я  эхинокок- 
комъ. Въ  суждеши  и  въ  объяснен1и  той  разницы,  которая    сущест- 
вуетъ  между  7б  заболевшихъ  эхинококкомъ  детей  и  взрослыхъ  мы 
не  должны  упускать  изъ  виду  то  обстоятельство,  что  развитхе  яхи- 
нококковыхъ  пузырей    происходить  вообще  чрезвычайно  медленно, 
кроме  того,  мы  въ  праве  думать,  что  возраст  детей,  и  взрослыхъ 
самъ  по  себе  не  представляетъ  ровно  никакой  гарант1и  противъ  за- 
болевап1я  эхинококкомъ  и  далее,  что  дети  точно  также,    находясь 
въ  блпзкомъ  общен1И  съ  собаками,  съ  другими  животными— хозяе- 
вами Таеп1а  есЬ1пососси8  могутъ  столь  же  часто  заражаться  эхина- 
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кокковою  бол'Ьзнью,  какъ  и  взрослые.  Причина  же  тагоявлеН1я,  что 
эхйнококкъ  р1Ьже  встречается  у  д^теП,  ч-Ьмъ  у  взрослыхъ,  лежигь 
не  въ  разн11ц15  ихъ  л*1'ъ,  а  въ  медленномъ  развит1и  гидатидъ.  Вотъ 
почему  можно  думать  что  начало  эхинококка,  проявившагося  въ 
возрасти  20  —  30  л.,  относится  ко  времени  10  —  20  л^тъ,  а  эхино- 
коккъ  10—20  л-Ьтъ  на'Чйнается  въ  возраст*  1  —  10  л^гь.  Иначе  го^ 
воря  забол-Ьван1е  д-Ьтей  эхинококкомъ  происходи'п>  въ  бол^е  раа- 
нихъ  годахъ  гораздо  чаще,  ч^Ьмъ    мы  ?^то  принимаемъ. 

Изъ  3-хъ  случаевъ  эхинококка  печени  два  уже  описаны  мною '), 
трет1й  же  случай  множественнаго  эхинококка  оппсанъ  будетъ  зд'Ьсь. 
Диагностика  во  всЬхъ  этихь  с^з'чаяхь  была  поставлена  безъ  вся- 
каго  затруднен1я.  Печень  у  всЬхъ  была  увеличена,  края  представ- 
лялись закругленными,  твердоватыми  или  совсЬмъ  твердыми.  Опу- 
холи въ  печени  определялись  глазомь  и  оп1^'пыван1омь;  онЪ  каза- 
лись болезненными,  эластичными,  при  изследован1и  ихъ  получа- 
лось чувство,  какъ-будто  подъ  пальцами  находился  сегментъ  сильно 
Бадутаго  гутапёрчеваго  шара.  Медленное  развит1е  опухоли,  хорошее 
общее  состояше  здоровья,  сохранен1е  веса  за  довольно  продолжи- 
тельное время  и  только  бледность  говорили  за  то,  что  видимыя 
опухоли  были  не  злокачествен  наго  образован1я.  Но  если  кисты  непара- 
зш-арнаго  образован1я  въ  печени  взрослыхъ  представляютъ  большую 
редкость,  то  еще  большую  редкость  они  представляютъ  въ  печени 
детей.  Такимъ  образомъ  если  можно  и  нужно  было  говорить  о  кнстахъ 
въ  печени,  у  нашихъ  детей,  то  скорее  всего  конечно  объ  эхинококко- 
выхъкистахъ,  каковыми  опе  действительно  и  оказались.  Однако 
въ  первое  время  развпт1я  злокачественныхъ  опухолей,  какъ-то  рака! 
сартгомы  у  детей,  эти  новообразован1Я  легко  смешать  съ  эхинококкомъ. 
-Это  случилось  и  со  мною.  Въ  1895  г.,  11  сент.,  въ  клинику  поступилъ 
3-хъ  летн1й  ма^и>чикъ  2),  который  по  словамъ  отца  заболелъ  недель' 
Ютому  назадъ.  Мальчпкь  выгляделъ  худымь,  бледнымъ,  имелъ  боль- 
шой живогь  съ  напряя;енными  сгЬнками,  въ  коже  которыхъ  ясно 
иросвечивали  расширенный  вены.  При  изследованхи  живота  про- 
щгпывались  две  резистентныя  шарообразныя  опухоли,  разделенныя 
м<  жду  собою  бороздой.  Первая  большая  опухоль  выходила  изъ  подъ 
п|  аваго  подреберья    съ    боку,    а    вторая  помепииаст,    въ     области 

•)  Отчегь  о  длительности  клиннч.    дЬтек.  отдГ>л.  К1ев'ь,  18^^5  г.  стр.  162. 
*)  Рефррпровапо  въ  Прач'Ь.  1Н95  г.  №  40  по  сооб1ден1Ю  въ  обтц  ьповск. врачей.  * 
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ер1§а81п1,  переходя,  л'Ьвымъ  своимъ  склономъ  срединную  лин1Ю  гЬ;1а* 
Опухоли  эти  им-Ьди  непосредственную  связь  съ  печенью,  которая 
была  плотна,  прощупываемый  ея  лЪвый  нижшй  край  представ- 
.^ялся  закруглен нымъ,  а  /травый  спускался  въ  тазъ  и  не  прощупы- 
вался. Опухоли  казались  почти  нечувствительными.  Окружность 
живота  по  краю  ложныхъ  реберъ  не  превышала  63  с1т.,  и  на  са- 
момъ  выпукломъ  м'Ьстъ  живота  равнялась  66  с1т.  Кожа  надъ  опу- 
холью была  подвижна.  Т-ра  нормальна. 

Красныхъ  кровяныхъ  т-Ьлецъ  5421875,  бЬлыхъ  18780,  гемогло- 
бина по  01ап'у  8,  71.  Между  эритрицитами  встречались  ахромо- 
циты  и  полихромоциты.  На  12  день  пребывашя  мальчика  въ  кли- 
ник'Ь  я  демонстрировалъ  его  въ  обществ'Ь  к^евскихъ  врачей;  я  вы- 
сказа.1ся  тогда  за  множественный  эхинококкъ  печени  у  М.  Маг..., 
Посп-Ьшность  была  моей  ошибкой,  точно  также  какъ  и  недов*- 
р1е  къ  показан1ю  родителей,  утверждавшихъ,  чго  живогь  у  боль- 
ного увеличивался  быстро  и  достигъ  данной  степени  въ  как1я-ни- 
будь  10  нед-Ьль.  Родители  мальчика  были  простые  поселяне  и  пока- 
зан1я  ихъ  о  такихъ  явлен1яхъ,  какъ  начало  юш  ростъ  оиухо.'ш, 
боль  и  градации  ея  въ  течен1и  болезни,  наприм-Ьръ,  при  кокситахъ, 
гонитахъ,  при  спондилигЬ  и  т.  п.  могутъ  считаться  довольно  часто 
лишь  приблизительными,  а  то  и  совсЬмъ  неверными.  Вотъ  почему 
я  и  допустилъ  возможность  начала  роста  опухоли  гораздо  раньше 
того  времени,  на  которое  указывалъ  отецъ.  Хотя  въ  течен1и  12  дней 
объемъ  живота  не  прибавился,  а  в'Ьсъ  ребенка  не  особенно  постра- 
далъ,  но  зам^чаше  врачей,  раньше  вид-Ьвшихъ  М.  Маг...,  а  именно, 
что  онъ  сильно  похуд'Ьлъ,  заставили  меня  тогда  же  высказаться, 
что  при  соглас1и  родителей  мальчику  будетъ  сд-Ьлана  лапоротом1я, 
которая  при  злокачественной  опухоли  останется  пробной,  а  при 
подтвержденш  принятаго  д1агноза  будетъ  сделана  операц1я  по 
Ьш(]етапп'у. 

Подъ  глубокимъ  наркозомъ  26  Сентября  мною  произведена  лапа- 
ротомхя.  Разр-Ьзъ  сд'Ьланъ  соотв-Ьтственно  опухоли,  находившейся 
въ  области  ер1^а8кгп.  Съ  помощью  довольно  толстой  иглы,  но  съ. 
большимъ  трудомъ  удалось  втянуть  въ  нее  несколько  капель  ка- 
шицеобразной массы,  по  микроскопическому  изогЪдованхю  которой 
можно  было  судить,  что  имевшаяся  опухоль  печени  по  всему  в*- 
роят1Ю  была  круглокл'Ьточковой  саркомой.  Рана  зашита;  зажила 
безлихорадочно.    Со    времени    операции  больной  ста1ъ  зам'Ьтно  ху- 
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д*ть,  при  этомъ  намъ,  казалось,  что  и  животъ  какъ-будто  увели- 
чивался. 2а  Октября,  когда  больной  оставилъ  клинику^  разыЬръ 
жявота  на  уровн*  ложныхъ  реберъ=64  с^тп ,  и  па  самомъ  выдаю- 
щемся и'Ьст'Ь  67  с1т. 

Во  всЬгь  случаяхъ  алокачественныхъ  новообразован  1й  въ  пе- 
чени у  д^Ьтей  мн'Ь  приходилось  наблюдать  большую  и  твердую  не* 
чень.  Такой  величины  печень  никогда  не  достигала  въ  гЬхъ  слу- 
чаяхъ, когда  въ  ней  развивался  эхинококкъ.  Даже  не  смотря  на  4 
гидатиды  у  одного  нашего  больного,  печень  была  умеренно  уве- 
личена. Вотъ  почему  я  бы  сказалъ,  что  очень  большая  печень, 
быстрый  рость  опухоли  и  значительное  исхудан1в  больныхъ  бе;гь 
особенныхъ  и  видимыхъ  причинъ  скор'Ье  говорятъ  за  злокачествен- 
вое  новообравоваше,  ч'Ьмъ  за  эхинококкъ,  хотя-бы  эластичность  опу- 
холи, безбол'Ьзненность  ея  и  сферическое  выпячиван1е  на  поверх- 
ности печени  и  подкупали  въ  пользу  эхинококковой  бол-Ьзни. 

1.  Множественный  эхинококкъ  печени,  операцгя,  выздоровленк. 

Ваня  С...  принять  въ  клинику  7/Х1  1905  г.,  бледный,  худень- 
К1Й,  но  правильно  развитой  мальчикъ.  Животъ  большой;  кожныя 
вены  живота  расширены.  Толчекъ  сердца  разлитой,  небольшая 
пульсац1я  въ  подчревной  области.  ВиЬвсогЫсШит  согШв  и  правое 
подреберье  представляются  выпяченными  с  ь  неровной  поверхностью. 
Верхняя  граница  сердечной  глубокой  тупости  2-ой  межреберный 
промежутокъ;  правая  на  17«  сайт.,  не  доходитъ  до  Ип.  татН.  йех. 
а  л'Ьвая  на  ту  же  величину  заходигь  заНп.  шашП.  зш.  вл*во.  Тол- 
чекъ прощупывается  ясн-Ье  всего  въ  4мъ  межреберномъ  проме- 
жутке по  сосковой  лиши.  У  верхушки  первый  тонъ  зам'Ьыенъ 
дующимъ  шумомъ,  который  на  м-Ьст-Ь  выслушивад1я  агк.  рШтопаИв 
слышится  наибол'бе  смльнымъ,  а  по  сторонямъ  вправо  и  вл'Ьво  онъ 
ослабёваегь,  по  направлению  же  къ  ключичной  области  совс'Ьмъ 
исчезаегь.  Второй  тонъ  безь  изм^венхй.  Систол  и  ческШ  шумъ  слы- 
шится и  сзади  между  лопатками.  Пульсъ— 90  въ  1'Мы  предположили 
незарощен1е  (1.  ВоШИ.  Верхняя  граница  печени  по  Ип.  ташИ.  съ  8, 
а  по  подмышечной  съ  4  ребра;  нижняя  граница  по  сосковой  лин1и 
до  пупка,  а  по  1т.  ах11.  не  доходитъ  на  2  пальца  до  подвздошной 
кости,  по  сосковой  же  лЪвой  лин1и  край  печени  прощ}-пываегся 
Ш1.  палецъ  выше  пупка.  Срединную  же  линш  печени  переходитъ 
1»льца  на  4  вл^во.  Прощупываемый  край  печени  острый,  упрупй, 
бе  ^ол'Ьзяеняый.    На    брюшной   стЬик*   заметно  выпячиваше  4-хъ 
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опухолей,  изъ  которыхъ  три  эластичны,  сильно  напряжены,  а  4-ая 
представляется  бол'Ье  твердой.  Первая  опухоль  въ  величину  яблока 
помещается    сейчасъ    подъ    краемъ   ложныхъ    реберъ  по  сосковой 
правой    ЛИН1И,    вторая    по  той  же  самой  лин1и  ближе  къ  краю  пе- 
чени, а  третья   находится    между  первыми   двумя   приблизительно 
по  11П.  ах11.  ап1.  Четвертая  опухоль  опред-Ьлялась  сл-Ьва  срединной 
лин1и  пальца  на  3  вл'Ьво;  нижн1й   скагь   опухоли   непосредственно 
переходилъ  въ  край  печени.  Край  печени    въ    этомъ   м^сг-Ь   пред- 
ставлялся и  болЪе   закругленным  ь    и  бол'Ье    плотнымъ.    Селезенка 
прощ^ч1Ывалась  ниже  края  ложныхъ  реберъ  пальца  на   два.    Нашъ 
больной  мальчикъ  былъ  зам'Ьчательно  спокойнымъ  ребенкомъ;  рож- 
денъ  онъ  малымъ  и  хилымъ,    межъ   гЬмъ    какъ  родители  его  рос- 
лые, кр-Ьпкге  и  здоровые  люди.    Кормился   грудью,   но  съ  первыхъ 
же  м'Ьсяцевъ  прикармливался  уже  коровьимъ  молокомъ,    страдалъ 
частенько    диспепс1ей.  хотя   ходить   началъ  около   год}'.    Нер-Ьдко 
забол'Ьва.^ъ  насморкомь  и   бронхитами.    Во    время    кашля   съ   мо- 
кротой  и   рвотой   по   временамъ    выделялась    кровь.   Въ  возрас!'* 
2-хъ  ле1ч>,   когда    был ъ    опред'Ьленъ    врожденный    порокъ  сердца, 
когда  подъ  вл1ян1емъ  бронхита  развились  сердцеб1ен1е,    бледность 
и  слабость,  появились  припадки,  во  время  которыхъ  мальчикъ  жа- 
ловался на  боль  въ  сердце  и  на   то,    что   его    „дуишть".    Въ    эти 
нервные  приступы  синели  губы,   сильно   билось   сердце,  насту па-ча 
одышка.   Ирипадокъ   длился   отъ    несколькихъ  минуть  до  1/2  часа. 
Стенокардическ1я   боли  и  одышка  не   наблюдались   уже    месяца  4 
иередъ  темъ,  какъ  поступить  ребенку  въ  клинику.   11оявлен1е  опу- 
холей въ  печени  замечено  врачемъ  уже  давно,  более  года,  а  мать 
кь  тому  же  еще    прибавляла    огь    себя,    что    опухоли    .'^ти  хотя   и 
медленно,  но  несомненно   увеличиваются.    Если    не  обращать  вни- 
ман1я  па  опухоли,    который  не  причиняли    мальчику    ни  боли,    ни 
другаго  рода  безпокойства,    то    можно   было-бы   считать  его  совер- 
шенно здоровымъ.  Вотъ  это-то  обстоятельство  въ  связи  съ  эластич- 
ностью и  безболезненностью   опухолей    и  давало  намь  право  пред- 
полагать въ  нихъ  эхинококковые   пузыри.   Разница  же  въ  физ1Гчо- 
скихъ  особенностяхъ   4-ой   опухоли    объяснялась  темъ  обстояте.=п, - 
ствг)мь,  что  предполагавшаяся  нами  гидатида  находилась  или  глу- 
боко въ  толще  печени  или  просто  на  нижней  поверхности  ея.  Мм 
определи  у  Вани  С...  множественный  первичный  эхинококкъ,  кото- 
рый воо^ицр  встречается  не  часто,    а  у  детей,    да  еще  такого  ран- 
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няго  возраста  и  того  р-Ьже  Д -^9^  Надеоюдинъ,  наприм^ръ,  изъ  157 
случаевъ  эхинококка  печени  множественной  эхинококкъ  встр*тилъ 
только  въ  21  случа-Ь  Д-рь  ВШ  изъ  36  случаевъ  въ  12,  и  проф. 
Боброеъ  изъ  13  въ  4;  что  же  касается  д'Ьтей  въ  воарасгЬ  отъ  4  до 
Уб  л-Ьтъ,  то  изъ  25  случаевъ  эхинококка  печени,  въ  число 
которыхъ  входятъ  и  мои  три,  множественный  эхпнококкъ  встр-Ь- 
тллся.  только  у  4-хъ;  у  троихъ  наблюдалось  по  дв-Ь  1'идатиды,  а  въ 
моемъ  им-Ьдись  4  эхинококковыхъ  кисты. 

Множественный  эхинококкъ,  раня1П  возрасч-ъ  ребенка,  врож- 
денный порокь  сердца,  не  представляли  особенно  благопр1ятной 
почвы  для  хпрургическаго  вмешательства,  но  друсюй  помощи  мы 
не  могли  предложить,  а  потому,  получпвъ  соглас1е  родителей,  р'Ь- 
шплись  оперировать  всЬ  4  кисты  за  одпнъ  разъ  по  одномоментному 
способу.  Были  сделаны  параллельно  срединной  лиши  два  разр'Ьза 
брюшяыхъ  сч'енокъ,  одпнъ  справа  другой  слЪва,  приблизительно 
въ  10  и  .8  с1т.  длины.  Въ  просв-Ьт-Ь  правосторонняго  разреза,  по 
первоначалу  небольшаго,  примерно  с(т  въ  5,  вколотилась  верх- 
няя эхинококковая  киста,  которая  была  оперирована  по  Зап^ег'у 
а  зат&мъ  вскрыта.  Вм^сгЬ  со  св'Ьтлой  жидкостью  выделилось  до  20 
дочернихь  пузырей  величиною  огь  горошины  и  меньше  и  до  лес- 
ного и  почти  до  волошскаго  ор-Ьха.  Эхинококковый  м-Ьшокъ  уда- 
ленъ  съ  нЪкоторымъ  затруднен1емъ  и  полость  затампонирована. 
Разр-Ьзъ  брюшной  сгЬнки  загЬмъ  продолженъ.  Второй  пз^зырь,  .те- 
жавшШ  бол-Ье  глубоко,  былъ  фикспрованъ  проведенными  черезъ 
его  фиброзныя  сгЬнки  нитками.  Предварительно  между  сгЬнками 
шдатиды  п  краями  разр-Ьзанныхъ  брюшныхъ  ет-Ьнокъ  положены 
полоски  марли  въ  предупрежлен1е  попадан1Я  эхинококковыхъ  за- 
родышей въ  брюшнз^ю  полость.  Посл-Ь  этой  предварительной  подго- 
товки киста  вскрыта,  м*шокъ  ея  безь  всякихъ  затруднеи1й  уда^ 
ленъ,  а  фиброзныя  края  гидатпдовой  полости  срезаны;  въ  н'Ькото- 
рыхъ  мЪстахъ  въ  вид*  полоски  сант.  въ  2  шириной.  Полость  быв- 
шей гидатиды  зашита  наглухо.  Точно  также  поступлено  и  съ 
третьей  эхинококковой  кистой,  лежавшей  н-Ьсколько  вл'Ьво  между 
П€рвой  и  второй  гидатидой.  Полость  первой  эхинококковой  кисты 
осталась  открытой,  остальная  же  часть  раны  брюшной  егЪнки  на- 
г;гхо  зашита.  По  разр-Ьз*  брюшной  сгЬнки  соотв-Ьтственно  4-ой 
К1  *гЬ  мы  убедились,  что  эта  посл'Ьдняя  находилась  на  нижней 
С1  '1он'Ь  печени;  достигнуть  до  кисты  черезъ    поверхност1>    печени, 
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прилежавш1й  къ  ран-Ь  было  не  безопасно;  при1^1лось-бы  проходить 
черезъ  толщу  ткани;  я  боялся  кровотечения,  а  потому  и  р:Ьшился 
приподнять  край  печени  и  вскрыть  кисту  ш  зНи.  Действительно 
въ  ран'Ь  оказалась  хорошо  видной  гидатида.  Въ  брюшную  полость, 
подъ  гидатиду  я  подвелъ  слой  марлевыхъ  полосокъ  опять  таки 
для  того,  чтобъ  защитить  брюшную  полость  огь  возможности  по- 
падан1я  въ  нее  эхинококковыхъ  зародышей  и  пузырей.  При  раз- 
р-Ьз-Ь  кисты  жидкость,  находившаяся  въ  ней  подъ  большимъ  давле- 
Н1емъ,  фонтаномъ  вылилась  наружу;  ;'»хинококковый  м'Ъшокъ  уда 
ленъ,  полость  гидатиды,  какъ  п  разрЪзъ  брюшной  С1^1нки  наглухо 
зашиты,  три  посл'Ьднихъ  кисты  не  содержали  дочернихъ  пузырей, 
а  потому  опасность  огь  обс*менвн1я  брюшины  могла  бы  быть  только 
отъ  сколексовъ,  и  въ  этомъ  отношвН1и  слой  марли  гараптировалъ 
до  некоторой  степени  больнаго  отъ  опасности.  Вторая  и  четвертая 
полости  гидатидъ  были  съ  гусиное  яйцо,  первая  несколько  меньше, 
а  третья  бол'Ье  куринаго  яйца.  11осл*операц1онный  иер10дъ  протекъ 
безлихорадочно  и  ребенокъ  быль  выписанъ  здоровымъ  19  декабря. 
Черезъ  три  м'Ьсяца  мальчикъ  былъ  снова  привезенъ  въ  клинику 
съ  спец1альною  ц*лью,  чтобъ  показать  его  намъ.  Чувствовалъ  онъ 
себя  соверпюнно  здоровымъ,  былъ  веселъ,  питался  хорошо.  Печень 
уменьшилась  въ  своихъ  размЪрахъ  бол^е  ч-Ьмъ  на  половину.  По- 
дозрительныхъ  м^сть,  который  указывали  бы  на  существовате  гд*Ь- 
нибудь  еще  не  оперированныхъ  кисть,  мы  не  могли  отм*тить.  Отець 
ребенка,  служащ1й  на  жел-Ьзно-дорожной  станщи  недалеко  отъ  Шева, 
об'Ьщалъ  намъ  показать  сына  въ  случа'Ь  новаго  забол'Ьван1я  и  во 
всякомь  СсХуча*  сообщить  о  всемъ,  что  могло  бы  случиться  съ 
мальчикомъ.  Никакихъ  изв^спй-въ  этомъ  отношеши  мы  до  сихъ 
поръ  не  им'Ьемъ,  а  потому  въ  ирав'Ь  думать,  что  Ваня  С...  и  по  01е 
время  остается  здоровымъ. 

Первые  два  случая  эхинококка  печени,  оперированные  въ  кли- 
ник* по  Фолькману-  один  ь  проф.  А.  X.  Ринекомъ.  а  другой  мною, 
кончились  смертью.  У  д-Ьвочки  Эр...  повязка  на  второй  же  де1гь 
протекла  сукровичной  жидкостью,  а  въ  сл'Ьдующ1в  дни  стала  Про- 
текать очень  сильно  липкой  какъ-бы  серозной  жидкостью.  Родители 
соглашались  только  на  см-Ьну  верхнихъ  слоевъ  смокнувшей  ваты 
на  ран*;  наконецъ,  поел*  двухдневнаго  повышен1я  т-ры,  по  на- 
стоян1ю  руководившаго  лечен1емъ  поел*  операщоннаго  пбр1ода  А. 
X.  Ринека  на  8-ой  день  повязка  ц*ликомь  снята,  причемъ  обнару- 
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жейо,  что  въ  рану  вколоченъ  и  выходить  наружу  край  печени  и 
часть  киШки,  од'Ьтой  въ  сальникъ.  Печень  и  кишка  освобождены: 
отъ  сращешй  съ  краями  раны,  часть  сальника  уда.чева;  загЬмъ  и 
го  н  другое  опущено  въ  брюшную  полость.  Поел*  этой  операц1и, 
которую  производилъ  д-ръ  Сап'Ьжко  въ  присутств!»  проф.  Ринека 
къ  просв-Ьт}'  раар'Ьза  брюшныхъ  стЬнокъ  стала  снова  прилегать 
«(шюктуирующая  опухоль.  Наложена  повязка.  На  другой  день  смерть. 
На  вскрыпе  родители  не  согласились.  Выпаден1е  сальника  при  опе- 
рацш  эхинококка  по  Фолькманну  наблюдали  и  друг1е  авторы  {Па- 
яла,  Пришит,  Хлеинь),  но  въ  нашемъ  случа*  въ  рану  выпали  край 
печени  и  кишка. 

У  второго  нашего  больнаго,  какъ  показала  вторая  операшя  и 
вскрыт1е,  сращеше  печени  произошло  только  съ  верхиимъ  краемъ 
раны,  а  потому  разр^зъ,  сд-Ьланный  по  средин*  грануляционной  по- 
верхности пришелся  не  надъ  гидатидой,  которая  сместилась  выше, 
а  надъ  полостью  брюшины.  Такимь  образомъ  пришлось  производить 
операшю  какъ-бы  по  одномоментному  способу,  т.  е.  при  открытой 
брюшной  полости,  но  при  услов1И  въ  высшей  степени  неблагопрхят- 
номъ,а  именно  мы  им*ли  нечистую  грануляционную  рану.  Я  не  сомне- 
ваюсь, что  огь  этой  раны  произошло  зараженге  брюшины  и  въ  зтоп> 
именно  моментъ  второй  операщи,  когда  была  удалена  эхинококко- 
вая киста.  Больной  погибъ  оп>  части чнаго  перитонита.  Между  пе- 
ченью и  д1афрагмой  въ  пространств*  между  Ип.  татП.  и  ахИ.  шее!, 
находилась  фибрннозногнойная  прослойка:  подобное  же  скоплен1е 
находилось  и  на  нижней  поверхности  печени  и  на  м-Ьст*  сращен1я 
«я  съ  сальяикомъ.  Брюшина  только  по  м'Ьстамъ  гиперемирована. 

См*щен1е,  т.  е.  выскальзыван1е  эхинококковаго  пузыря  изъ 
просв*та  раны,  рыхлое  сращен!е  краевъ  раны  съ  печенью,  сращен1е 
печени  по  одному  только  краю  раны,  выпаденхе  печени,  кишки  и 
сальника— вотъ  гЬ  могущ1я  быть  случайности,  который  сделали 
второй  моментъ  операщи  эхинококка  по  Фолькманну  въ  нашихъ 
случаяхъ  роковымъ. 

Изъ  5  случаевъ  :^хинококка  печени  у  д'Ьтей,  оперированныхъ 
по  Фолькманну  (РаИ,  Попова,  Соколова  и  двухъ  моихъ)  умерло  три, 
«е«ъ  тЬмъ  какъ  изъ  20  случаевъ,  оперированныхъ  по  одномомент- 
ному способу  умерло  только  два,  да  и  то  одинъ  изъ  нихъ  погибъ 
•^  туберкулеза  (случай  Сабангьева\  и  у  другаго  не  замеченная  при 
операщи,  а  потому  и  не  вскрытая  гидатида  продырявила  V.  рог1:ат; 
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больной  1101  ибъ  отъ  кровотечен1я  {А..Лиаипскаго).  ПосгЬ  ириведед- 
наго  комеитар1и  къ  тому,  какого  способа  держаться  црк  ле.чецп! 
эхинококка  печени,  излишни.  «  ;| 

Къ  вопросу  о  д1агностик'Ь  эхинококка  печени  мн'Ь  бы  хотЬдос1> 
прибавить  указан1е  на  то,  что  если  цпррозъ.  печени  у  взро€Л4щ> 
дава^чъ  поводъ  къ  см'Ьшен1ю  его  съ  эхинококкомъ.тоиуд'Ьтей  ;п  у 
взрослыхъ  частичный  циррозъ  печени  можеть  дать  еще  больщШ 
поводъ  къ  этому  заблуждению.  Вь  1905  г.  14/\*  вь  клинику  были 
принята  14  л'Ьт.  д-Ьвочка  X.  Ков...,  у  которой  при  ум-Ьреаномъу!»©- 
лпчеши  печени  часть  лЪвой  ея  доли  въ  области  зиЬ  всогЫсШа 
сог(118  не  только  большой,  но  и  выпячивающейся  впередъ..  Эта 
часть  живота  имЪла  сферическую  выпуклость,  гладкую  по  поверх- 
ности, малобол-Ьзненную,  а  по  временам ъ  по  перифер1и  бол'Ьзиенную, 
плотную  па  ощупь,  край  печени  въ  этой  части  быль  твердымъ,  |г 
закругленнымъ.  Хотя  плотность  печени,  твердый  ея  край  и  гово- 
рили противъ  эхинококка,  но  не  вполн*,  если  вспомнпмъ,  что  эхи- 
нококковые п.узыри  въ  брюшной  полости  см-Ьшивались  сь  тубер^ку- 
лезомъ  брызжеечныхъ  железъ,  а  каждому  пзв'Ьстно  до  какой  пдо> 
ности  обыкновенно  достигаютъ  эти  посл'Ьдн1я.  Меддепяое  .ра,зштт1в 
опухоли,  которую  и  сама  больная  зам*твда^  год  ьч  жому  .иааддь.мхог 
рошее  питан1е  девочки  -по  временами  толы^о  приступы  жолчныхъ 
коликъ,  сопровождавппеся  желтухой  и  бол-Ьаненностью  печени—го- 
ворили противъ  злокачественной  опухоли. .  Ростъ  же  доброкаче- 
етвенныхъ  опухолей  в'^>  печени  и  образоваше  местной  гипертроф1н 
соединительной  ткани  въ  пей  нич-Ьмъ  не  должедъ  и  не  можетъ  отли- 
чаться отъ  развит1я  эхииококковыхъ  пузырей.  Въ  хюн-Ь  больная  по 
случаю  закрыт1я  клиническаго  д'Ьтскаго  отд-блеп^я  была  переведена 
вь  хирургическ1й  баракъ  д-ра  Бондарева,  гд-Ь  ей  и  была  сд-Ьлапа 
пробная  лапаротом1я.  ИзслЬдованге  органа  ас1  оси1о8  убЪдпло  хп- 
рур1'а,  что  интересовавшая  пасъ  часть  печени  была  пи.ч'Ьмь  пны^1Ц.ъ, 
какъ  частичной  гипертрофией  ея;  верхняя  и  нижняя  {юверщоетЬ: 
печени  в  ь  этомъ  именно  м'Ьст'Ь  величиною  въ  ^/з  ладон1г  была  еао- 
бодна  и  окружена  кр'Ьпкими  сращен1ями  последней, съ  брк>а1ной 
стЬнкой.  Изъ  за  этихъ  сращеп1й  друпя  части  печени,  не  было  ни- 
какой возможности  ни  осмотреть  ни  ощупать.  При  операции  быль 
отр'Ьзанъ  кусочекъ  печени,  микроскопическое  изсл1^дован1е  кото|)аго 
подтвердило  нашь  д1агнозъ,  т.  е.  что  въ  этой  части  печени  им-Ьлся 
гипертрофическ1й  цирозъ  ея..  Хана  Ков...   вторично   лежала  у  наоъ 


—   185  — 

й»  клиник'Ь  '  й-Ьсколько  м'Ьсяцевъ  по  причин*  приступовъ  желч- 
ййх"йко:111къ,  сопровождавшихся  желтухой;  за  этой  девочкой  мы  по 
Ш'^йрёйя  сл'ЁдйМъ,  она  часто  пос*щаетъ  нашу  клинику.  Печень 
ей  и^пЬ  нынЪ  остается  не  бол'Ье  увеличенной,  ч-Ьмъ  въ  первое 
вр^я  поступлетя  ея  въ  клинику.  Прямыя  мышцы  въ  верхней  ча- 
ст живота  представляются  зам'Ьтно  разошедшимися,  чему  не  мало 
сп(юввствуетъ  выстоящая  часть  печепн.  Въ  данномъ  спуча*  опре- 
д*лен1ю  бол-Ьани  хотя  не  абсолютно,  но  все  жевъ  значительной 
степени  помогала  плотность  печени  и  твердый  закругленный 
ея  край,  точно  .также  какъ  и  отсутств1е  эластичности  въ  томъ, 
именно  м'Ьсгв  печени,  которымъ  она  выдавалась  впередъ.  Эла- 
стичность опухоли  при  другихъ  равныхъ  услов1яхъ  очень  помо- 
гае1рь  опред'Ьлешю  эхинококка  печени,  если  эти  услов1я  имеются 
на'  лицо. 

Краснызгъ'кровныхъ  гЬлецъ  (у  Хан.  Ков.)  465000,  бМыхъ  6800, 
гемоглобина  13,5.  ЖалЪю  очень,  что  подробнаго  изсл'Ьдованхя  крови 
)!  Вани  С.  и  у  другихъ  съ  эхинококкового  болезнью  не  было  сд*- 
Л8Н0,  а  потому  какого-либо  сужден1я  на  счегь  эозинофил!»  у  нихъ 
ее  могу  высказать. 

Теперь  объ  эхиноиокк*  въ  брюшной  полости, 
•  •  2)  Въ  1900  г.,  2  шня  въ  клинику  поступила  10  л-Ьгь  крестьян- 
ская девочка  Ольга  О.,  жалуясь  на  то,  что  у  нея  растетъ  животъ, 
а  кой-когда  и  болитъ.  Увеличен1е  живота  зам-Ьчено  случайно,  но 
уже  бол'Ье  года  тому  назадъ;  съ  Т'Ьхъ  порь  за  больной  следили  и 
^'конц-Ь  концовъ  уб'Ьдились,  что  животъ  хотя  и  медленно,  но 
ткмъ  не  ^ген'Ье  постоянно  увеличивается.  Девочка  хорошаго  роста, 
ередняго  питан1я  гг  стройнаго  сложен1я.  Вол-Ьла  только  корью.  Верх- 
няя граница  печени  определяется  по  1ш.  ташП.  и  ах11.  съ  4  про- 
межутка, нижнюю  границу  прощупать  нельзя  пзъ  за  опухоли  въ 
ж»шо'И^.  Въ  грудной  полости  накакихъ  отклоненШ  отъ  нормы.  Пра- 
вая половина  живота  выстаегь  больше,  ч-Ьмъ  л^вая,  живо1ч>  не 
<^ол*зн;енъ.  Опухоль  въ  брюшной' полости  величиной  въ  голову  2-хъ 
3-хъ  м-Ьсячнаго  ребенка,  упругая,  малоподвижная,  флгоктуащи  не 
даетъ.  Опухоль  занимаетъ  главнымъ  образомъ  нижнюю  часть  жи- 
юта,  рег  гескащ'не  прощупывается.  Прикладывая  ухо  или  стето- 
скошь  къ  брютяылгъ  сгЬякамъ  соответственно  опухоли,  мы  слы- 
шал11ч1рн  вдыханш  важный,'  довольно  явственный  пгумъ,  похожШ 
я»  «отдаленный- дыхательный  шум  ь  нъ  легкомъ,  сдавленномь  пл^в- 
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р^тическимъ  выпотомъ.  Что  это  не  былъ  проведенный  легочный 
шумъ  доказывалось  гЬмъ,  что  см'Ьщая  ухо  или  стетоскопъ  съ 
яаибол-Ье  выдающихся  частей  опухоли  по  направлен1Ю  къ  дщфрагм* 
въ  разныя  стороны,  мы  переставали  его  слышать.  Отдавая  должное 
наблюден1ямь  Вггап$оп'а,  обрати вшаго  внимание  на  диагностическое 
^начен1е  шума  въ  гидатидахъ,  мы  въ  то  же  самое  время  вв  могли 
не  считаться  исъ  объяснешями  другихъ  авторх)Въ,  которые  (Ваш^ие 
одинъ  изъ  первыхъ)  считают^,  что  шумъ  гидахидъ  происходить  не 
отъ  трврпя  дочернихъ  пузырей  другъ  о  друга  или  огь  трен1я  ихъ 
о  сгЬнку  гидАтиды  матери,  а  отъ  того  какой  стесшни  достигло  дав- 
лен1е  жидкости  въ  эхинококковыхъ  пузыряхъ  и  какой  эласгичности 
пхъ  ст-Ьнки.  Вотъ  почему  шумъ  гидатидъ  слы1иали  въ  обыкновен- 
ныхь  яичнпковых7>  кистахъ,  при  гидронефроз!^  и  даже  при  асцигЬ 
и  въ  цистосарком*  печени,  а  потому,  приступая  къ  операщи  опу- 
холи у  Ольги  Оз.,  мы  склонялись  больше  въ  пользу  эхинококка 
въ  ея  брюпшой  полости,  но  были  готовы  найти  и  простую  кисту 
яичника.  По  вскрипи  брюшной  полости  и  по  обнаруженш  дочер- 
нихъ пузырей  и  крючьевъ  эхинококка  ясно  было,  съ  какой  бо- 
л'Ёзнью  мы  им-Ьлп  д-Ьло.  Эхинококковая  киста  крепко  сид'Ьла  на 
конц-Ь  червеобраакаго  отростка,  который  пришлось  резецировать; 
отделить  кисту  огь  него  безъ  того,  чтобъ  не  разорвать  пузыря 
оказалось  невозможнымь.  Киста  была  сращена  во  мпогихъ  м'Ьстахъ 
съ  тонкими  кишками;  освобождая  ее  отъ  посл'Ьднихъ  я  ..не- 
вольно надорвалъ  нъ  2-хъ  м-Ьстахъ  сгЬнки  пузыря,  при  этомъ  вы- 
текала св-Ьтлая  прозрачная  жидкость,  которая  сейчасъ  же  тщательно 
собира^иась  марлей,  а  на  разрывы  накладывались  зажимы.  По  окон- 
чанш  оиеращи  рана  брюшной  сгЬнки  зашита  3-хъ  этажнымъ  швомъ. 
РазрЪзъ  брюшной  сгЬнки  былъ  сд'Ьланъ  по  наружному  краю  т. 
гес1.  На  второй  день  послЪ  операщи  т-ра  повысилось  до  38,1,  на 
третШ  день  она  не  превышала  37,7  а  въ  посл'Ьдующ1е  дни  остава- 
лась нормальной  до  тЬхъ  поръ,  пока  больная  не  была  выписана. 
Ольга  Оз.  оставила  клинику  совершенно  здоровой  29  1юня.Я  думаю 
что  таковой  она  остается  и  понын*.  Пац1ентка  нап1а  изъ  Брова- 
ровъ  —деревни  находящейся  въ  20  верстахъ  огь  К1ева;  если-бы  съ 
нею  произошло  что-нибудь  неладное,  то  мы  бы  первые  объэтомъ 
знали.  При  выписк'Ь  мы  просили  родителей  немедленно  лривестк 
дЪвочку  въ  клинику  въ  случа*  вторичнаго  появлешя  опухоли  въ 
брюшной  полости  или  въ  случа*  друго1х>    какого-нибудь  забол'Ьва- 
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шя.  Въ  пОсл-Ьоперацхонномъ  перход*  мы  отметили  жалобу  боль»ой 
на  зудъ,  который  она  ощущала  по  всЬму  тЬлу.  Было  ли  то  сл'Ьд: 
ств1емъ  всосавшагося  содерж имаго  кисты,  попавшаго  въ  брюшную 
полость  во  время  операции,  сказать  довольно  трудно.  Но  крепкая 
связь  эхинококковаго  пузыря  съ  червообразнымъ  отросткомъ  ука- 
зывала какъ-бы  на  то,  что  рго8со1ех  Таеп1ае  есЫпососсиб  самостоя- 
тельно нроникнувъ  черезъ  ст-Ьику  отростка  или  остановившись  въ 
толщ*  его  образовалъ  на  немъ  кисту.  Боли  же  въ  живогЬ,  на  ко- 
торыя  указывала  дЪвочка,  служили  можетъ  быть  выражен1емъ  того 
процесса  въ  брюшин*,  въ  силу  котораго  въ  конц'Ь-копцовъ  полу- 
чились обширныя  сращен1я  кисты  съ  кишками. 

Эхинококковая  бол-Ьзнь  легкаго,  особенно  у  дЪтей,  встречается 
сравнительно  не  часто. 

Судя  по  статистическимъ  даннымъ  различныхъ  странъ  можно 
думать,  что  одинъ  случай  эхинококка  легкаго  у  д-Ьтей  при- 
близительно приходится  на  8-10  случаевъ  эхинококка  лег- 
каго у  взрослыхъ:  Такъ  изъ  данныхъ  д-ра  ТоерИг  мы  узнаемъ^ 
что  въ  числ-Ь  1140  случаевъ  с»хинококка  вообще  съ  эхинококкомъ 
въ  легкихъ  было  96  больныхъ  и  между  ними  10  д-Ьтей,  т.  е.  около 
10,5%,  Но  статистик*  д-ра  МшЫипд,  собранной  въ  МекленбургЬ 
между  196  случаями  эхинококковой  болезни  экинококкъ  въ  лег- 
комъ  встр-Ьтился  у  19  и  двое  изъ  нихъ  были  д-Ьти.  Въ  стать*  д-ровъ 
Ж,  ВагшИ^  ^.  ОгапгоёП  и  М.  Неггега  Уедоз^)  „объ  гидатг^овыхъ  ки- 
стать  у  Отьтей",  мы  находимъ  св'Ьд'Ьнхя,  относящ1яся  къ  Аргентия*, 
1586  больныхъ  эхинококкомъ,  между  которыми  было  419  д'Ьтей. 
Изъ  этого  посл'Ьдняго  числа  на  долю  эхинококка  въ  печени  при- 
ходилось 291,  на  эхинококкъ  въ  легкомъ  32,  на  эхинококкъ  въ 
мозгу  27,  вь  мускулахъ  и  въ  кл^тчатк*  16,  въ  полост*  живота  14 
а  рЬже  всего  эхинококкъ  оказался  въ  костяхъ,  а  именно  только 
одинъ  разъ.  Такимъ  образомъ  эхинококкъ  легкаго  встр-Ьтился  у 
*^  Д'Ьтей  изъ  ста.  Не  смотря  на  редкость  этого  забол'Ьван1я  эхинококкъ 
легкаго  гЬмъ  не  мен'Ье  занимаетъ  второе  м'Ьсто  поел*  забол'Ьван1я 
имъ  иечени.  Это  обстоятельство  даетъ  намъ  право  думать,  что ргозсЫех, 
поиавъ  изъ  кишечника  въ  кровь  V.  рогЬае  прежде  всего  задержи* 
вается  въ  капиллярахъ  печени,  а  затЬмъ  въ  капиллярахъ  легкихъ, 


*)  Тга11;е  йез  та1аЙ1?  с1р  1>п(апсе.  ОгапсЬег  е!  СотЬу.  Тбте  П,  стр.  а58- 
^Ш,  1905  г. 
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пЛему  чаще  всего  въ  этихъ  оргааахъ  и  развивается.  Д-ръ  Тока- 
ренко  говорить  о  347  случаяхъ  эхинококка,  встр'Ьтивщагося  въ  раз- 
личныхъ  органах!»  п  только  о  12  случаяхъ  эхинококка  въ  легкомъ 
входящихъ  въ  это  чисчо.  Д-ръ  Воюевскгй  сообщаетъ  о  78  случаяхъ 
эхинококковой  бол'Ьзни,  наблюдавшихся  съ  20  октября  1884  г.  по 
5  октября  1903  г.  въ  Кременчугской  больниц*  и  только  о2-хъ  слу- 
чаяхъ эхинококка  въ  легкомъ  между  ними.  Дръ  Кегззег  между  983 
случаями  эхинококка  эхинококкъ  легкаго  отм'Ьтилъ  только  въ  17 
случаяхъ.  Принимая  въ  расчеть  эти  посл'Ьдн1я  даниыя,  можно  ска- 
зать, что  въ  нЪкоторыхъ  странахъ  эхинококкъ  въ  легкомъ  действи- 
тельно встречается  или  рЪже  или  его  мен^е  охотно  описываютъ. 
Что  же  касается  русской  медицинской  литературы,  то  въ  ней  вправду 
находится  очень  мало  сообщен1й  объ  эхинококк*  въ  легкомъ,  осо- 
бенно же  у  детей.  А  потому  нижеследующее  сообщеп1е  неможегь 
быть  ни  лишнимъ  ни  пепнтереснымь. 

3)  Въ  1904  г.,  11  февраля  въ  клинику  былъ  принять  11  летнШ 
мальчикъ,  ученикъ  Ростовскаго  реаЖнаго  училища.  Больной  ка- 
зался бледнымъ  съ  синеватой  окраской  слизистыхъ  о<5олочекъ.  Сь 
внешней  стороны  мальчикъ  производилъ  впечатлен1е  слабо  разви- 
таго,  даже  отсталаго  въ  физпческомъ  отношен1и  ребенка.  Мускула- 
тура представлялась  дряблой,  акостякъ  по  росту  въ  ширину  и  длину 
неотвечалълетамъ  мальчика.  Левая  половина  груди  казалась  боль- 
шаго  объема,  а  сердечная  область  заметно  выдавалась  впередъ.  Боль- 
ной дышетъ  главнымъ  образомъ  правой  половиной  груди,  левая  при 
дыхан1и  видимо  отстаегь.  Сердечный  толчекъ  ви:1енъ  справа  гру- 
дины въ  4  и  5  межреберномъ  промежутке.  \ 

При  перкусс1и  слева  спереди  тотчасъ  подъ  ключицей  высок!й 
тупой  легочный  тонъ,  который  незаметно  сливается  съ  сердечным  ь. 
Въ  подмышечной  области  тупость  доходитъ  внизъ  до  лин1И,  прове- 
денной поперечно  гЬлу  черезъ  уголъ  лопатки,  обогнувъ  который 
тупость  направляется  постепенно  вверхъ  и  внутрь  къ  позвоночному 
столбу,  около  котораго  она  ослабеваетъ.  Образуя  въ  сторону  по- 
звоночника слабо  выгнутую  дугу  тупость  направляется  кь8р1па8са- 
ри1ае,  где  и  оканчивается  на  границе  %  наружных ъ  съ  '/з  внутрен- 
няго  ея  протяжен1я.  Выше  8р1пае  8сари1ае  легочный  тонъ  съ  Т11м^- 
паническимъ  оттенкомъ.  Внизу  поИп.  ах11.  и  сзади  вышеуказанная 
ЛИН1Я  тупости  окаймляется  полосой  иритупленнаго  легочнаго  тона/, 
на  месте  которой  слышится  более    громкий  легочный  шумъ,  ч^м'Д 


1 


|еемъ  мФ»сгЬ  тупого  логочпаго  топа.  Так1шъ  оЛршюмъ  при  пер- 
кусет  и  при  яутульпщш  ми\  иолучшт  такую  форму  прлтуплеиш 
й  ши1+И1(*11паг'о  веапгсулярца гп  лихап1л,  которая  сзадп  иапамиигиа 
пчгргапш    бсньтпго  лПп^.  Сказку  ИолЬр,  по  вгрП  повррхпогта  ири- 


|у»:кчн>1  слышится  тшопред'Ьлецпоо  дыхаП1е,  приближающиеся  къ 
иабаиу  иронх1алы1ому,  а  по  перифер111  этого  тупого  звука  какъ 
вверху,  такь  и  вппау  довольно  ясное  веаикулярное  лыхап1в.  При 
зтоиъ  л  не  принимаю  въ  расчсгь  дыхаи1е  по  длип!!   позвоночника 
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гд-Ь  таковое  могло  выслушиваться  какъ  проведенное  пзъ  праваго 
легкаго.  Дыхапхе  36  в.  1'  На  Рептгеновскомъ  снимк*  ясно  обозна- 
чена форма  получепнаго  тзгпого  легочнаго  тона.  Правая  граница 
сердца  заходила  заИп.  тат11.  йех.,  а  нпяшяя  определялась  въ  5-омъ 
межреберномъ  промежутк'Ь.  Сердечные  тоны  чисты;  пульсъ  104  в.  I' 
Печень  выходила  папьцана2изъ  подъ  края  ложныхъ  реберъ,  а  се- 
лезенка не  прощупывалась.  Въ  моч-Ь  ничего  анормальнаго  не  найдено, 

Принимая  во  вниман1е  время  бол-Ьзни,  продолжающейся  около 
двухъ  годовъ,  нормальную  т-ру  .т-бла,  питан1е,  которое  оставалось  еще 
поряда^нымТ|,  (ребенокъ  никогда  не  отличался  пи  хорошимъ  пита- 
Н1емъ,  пи  цв'Ьтущимъ  видомъ),  силы  ребенка,  которыя  позволял» 
ему  оставаться  на  ногахъ  и  посещать  даже  гимпаз1ю,  отсутств1е 
мокроты  —  все  говорило  за  то,  что  у  нашего  больного  маль- 
чика (Сер.  Коп.)  пе  плеврптъ,  который  разсосался  бы  %ъ  случа* 
серознаго  выпота  и  вскрылся-бы  въ  бронхъ  или  наружу  въ  случае 
гнойного  выпота.  Не  могли  мы  думать  ни  о  сарком*,  ни  о  рак*, 
пи  о  какой-либо  другой  злокачественной  опухоли,  ибо  всЬ  он-Ь  ве- 
дутъ  довольно  скоро  къ  такому  разстройству  питан1я,  отъ  котораго 
начавшаяся  кахекс1Я  долго  не  держится.  Больные  обыкновенно  по- 
гибаютъ  довольно  скоро,  какъ  мы  могли  уб-Ьдиться  въ  томъ  на 
своемъ  собственномъ  клиническомъ  матерхал*, — на  развптш  злока- 
чественныхъ  опухолей  въ  брюшной  и  грудной  иолостяхъ.  Посл'Ь 
указанныхъ  соображен1й  намъ  ничего  не  оставалось,  какъ  предпо- 
ложить образован  1е  въ  грудной  кл-Ьтк*  у  С.  Коп.  какой  нибудь 
кисты  и  прежде  всего  конечно  эхинококковой.  Вопреки  уб-Ьждеп^ю 
не  д-Ьлать  эксплораторныхъ  уколовъ  въ  эхинококковые  пузыри  и  въ 
виду  случавшихся  опасностей  огь  такихъ  проколовъ  для  больного, 
для  бол'Ье  точной  постановки  дхагноза  я  все  же  решился  на  это 
средство.  Тонкой  иглой  отъ  шприца  Ру,  посредствомъ  которой  обык- 
новенно впрыскиваютъ  антидифтеритную  сыворотку  подъ  кожу,  л 
сд-Ьлалъ  проколъ  грудной  клетки  и  кисты  и  получилъ  совершенно 
св-ЬтЛую  прозрачную  безб'Ьлковую  жидкость.  Крючьевъ  въ  жидкости 
не  обнаружилъ.  Такимъ  образомъ  д1агнозъ  относительно  эхинокок- 
ковой кисты  подтвердился:  форма  же  кисты  и  сохранивш1йся  обо- 
докъ  легочной  ткани  по  ея  краямъ  говорили  за  то,  что  киста  на- 
ходится не  въ  плевральной  полости,  а  въ  самомъ  лсгкомъ. 

Теперь  дополню  наши  св'Ьд'Ьн1я  и  заключен1я  о  болЪзни  С. 
Коп.  анамнестическими  данными.  По  словамъ  отца  мальчикъ  боленъ 
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бол-Ье  2-хъ  л'Ьтъ;  онъ  давно  уже  жаловался  па  сгЬсненш  въ  груди; 
сухой  же   кашель,   одышка   н   сердцеб1ен1е  появились   около  году 
тому  назадъ.  Одышка  наступала  очень  легко  при  усилеппомъ  дви- 
жен1и,   а  во  время  шфъ    п  б'Ьгап1я  достигала  значительиыхъ  сте- 
пеней.  Съ  кашлемъ  никогда   не  выделялось   ни  кровн,   ни  сукро- 
вичной жидкости.  С'гЬснен1е,  боль  въ  груди,  кашель,  дузрпое  самыя 
частыя  явлев1я  при  развнт1и  эхинококка  въ  легкомъ,  точно  также 
какъ  и  кровотетеше,  но  этотъ  посл*дв1й  признакъ  у  нашего  боль- 
ного  до  поры  до  времени  отсутствовалъ;    онъ  появляется   обыкно- 
венно тогда,  когда  эхинококковая  киста  разрывается  и  содержимое 
ея  выводится  рег  оз.  Но  Неггега  Уедаз  и  ОгатсеЛ  упоминаютъ  объ 
одной  в-л^т.  д'Ьвочк'Ь,    у   которой,   несмотря   на  2  больш1я  эхино- 
кокковыя  кисты  въ  легкомъ,  не  наблюдалось  ни  боли  въ  груди,  ни 
одышки.   У  нашего  же   пац1ента  сильная  одышка  во  время  игръ, 
когда  д^ти,   увлекаясь,   не  заметно  для  себя  д'Ьлаютъ   много  дви- 
жен1й,  обусловливалось  по  всЬму  в'Ьроят)ю  еще  н  тЪмъ  смЪщенхемъ 
сердца  вправо,  которое  у  С.  Коп.  было  отмечено  врачемъ  за  годъ 
до  его  поступлеп1я   къ  намъ  въ  клинику.    Словомъ,    изъ  анамнеза 
мы  узнали,  что  у  С.  Коп.  имелись  всЬ  т*  признаки,  которые  обык- 
новенно развиваются  у  лицъ  съ  эхинококкомъ  въ  легкомъ.  По  вре- 
менамъ  безъ  всякаго,    повидимому,    отношен1я  къ  существовавшей 
болезни  у  мальчика  повышалась  ^^   обыкновенно   она  сопровожда- 
лась какимъ-нибудь  забол'Ьван1емъ   въ  род*  насморка,  небольшого 
бронхита  и  т.  д.    Изъ  инфекц1онныхъ   болезней    С.  Коп.    перенееъ 
только  корь.    До  настоящей  болезни  мальчикъ    росъ  здоровымъ    и 
весел ымъ,  а  со  времени  заболевай  1я  онъ  какъ- бы  затихъ  въ  своемъ 
развит1и,  какъ  выражался  отецъ. 

Посл'Ь  опред'Ьлен1я  эхинококковой  кисты  въ  легкомъ,  сейчасъ 
же  возникъ  вопросъ  о  томъ,  что  съ  нею  д'Ьлать.  По  нашему  мн*- 
Я!ю  сл-Ьдовало-бы  резецировать  одно  или  два  ребра,  вшить  кисту 
въ  рану,  проведя  нитки  черезь  стЬнки  этой  посл'Ьдней,  черезъ 
часть  легочной  ткани,  которая  могла  покрывать  кисту  и  черезь 
сгЁики  самой  кисты  на110доб1е  тог#,  какъ  это  дЪлаетъ  вапуег  при 
операщи  эхинококка  печенгг,  а  затЬмъ,  вскрывши  эхинококковый 
пузырь,  удалить  ея  м^Ьшокъ;  получивши  полость,  лечить  ее  тампо- 
на/дми,  давая  такимъ  образомъ  медленно  ей  спадаться  и  запол- 
ни ъся  грануляц[ями.  Наглухо  зашивать  эхинококковыя  полости 
не.  ъзя;  сообщеше  ихъ  съ  бронхамгг  всегда  возможно,  а  потому  за- 
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крывать  такую  полость  значить  идти  на  рискъ,  такъ  какъ  въ  случа* 
сооб1цен1Я  этой  полости  съ  воздухоносными  путями  въ  громадноиъ 
болъшинств-Ь  случаевъ  она  обращается  непрем'Ьнно  въ  гиоИное  вм'Ь- 
стилище.  Въ  случа-Ь  глубокаго  положен1я  кисты  въ  легкомъ,  ткань 
иосл']Ьдняго  приходится  захватывать  щипцами,  фиксировать  въ  ран'Ь 
и  загЬмъ  уже  вскрывать  эхинококковый  пузырь.  Зацепивши  стЬнку 
кисты  крючкомъ  и  взявъ  ее  зубчатымъ  пинцетомъ  проводятъ  черезъ 
легкое,  черезь  кисту  и  кожу  нитку,  другую  и  т.  д.  и  вши- 
ваютъ  образомъ  края  гидатидовоИ  полости.  Круговымъ  обшиван1емъ 
получаютъ  также  и  полную  изоляц1Ю  плевратьной  огь  эхинокок- 
ковой полости  и  отъ  вп-Ьшней  окружающей  ее  среды.  Невыгодная 
сторона  этой  операции —длительность  заживлеи1я.  Должны  пройти 
мног1е  месяцы— м-Ьсяцы  нагяоен1я,  пока  усп*етъ  заполниться  по- 
лость эхинококковаго  пузыря,  межъ  гЬмъ  какъ  отверстхе  въ  нее 
заростаегь  довольно  быстро.  Об-Ьщать  скорое  излечен1е  наи1ему  па- 
циенту в  ь  виду  пахожден1я  у  него  большой  эхинококковой  кисты  мы 
не  могли;  мы  сообщили  отцу  мальчика  и  про  вс*  друпя  могущая 
произойти  послЪ  операцп!  случайности,  словомъ  мы  не  настаивали 
на  ней.  Отець  больного  рЪшилъ  съ  операц1ей  подождать;  маль- 
чикъ  былъ  выписанъ  изь  клиники  24  февраля. 

Осенью  того  же  года  ординаторъ  клиники  М.  II,  Германнь  по- 
лучилъ  отъ  отца  больного  ма^пьчика  довольно  подробное  письмо,  въ 
которомъ  онъ  разсказываегь,  что  сынъ  его  чувствуетъ  себя  теперь 
хорошо  и  можегь  считаться  почти  совершенно  здоровымъ.  Еще  въ 
[юл'Ь  при  кашл'Ь  у  мальчика  выд1у1илось  очень  большое  количество 
жидкости;  отд'Ьленхе  ея  продолжа.лось  н'Ьсколько  дней;  иногда  къ 
выд']Ьлен1ю  прим-Ьшивалась  кровь,  отчего  посл1\днее  казалось  сукро- 
вичнымъ.  Боясь  операщи,  мальчикъ  не  сообщилъ  ни  отцу,  ви  ма- 
тери о  случившемся,  про  то  знала  только  его  старшая  сестра.  Ро- 
дители больного  люди  простые,  многосемейные,  съ  ограниченными 
средствами,  а  потому  и  не  удивительно,  что  такое  важное  событ1е, 
какъ  вскрыт1е  эхинококковаго  пузыря,  выд'Ьлен1е  въ  продолжен1и 
н'бсколькихъ  дней  его  по  временамъ  сукровичнаго  содержимаго, 
прошло  для  нихъ  незам'Ьченнымъ.  Отецъ  тогда  только  замЪтилъ 
перемену  въ  сын*,  когда  тотъ  оправился.  Бол'Ье  живой  и  св'ЬжШ 
видъ  мальчика  обратиль  внимаше  отца;  позвали  врача,  который  и 
раньше  зналъ  С.  Коп.  Осмотревши  прежняго  своего  пац1ента,  онъ 
заявилъ,   какъ  пищетъ  отецъ,   что  сердце  у  него  на  иЬстЬ,  Л'Ьвое 
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Легкое  Дышетъ  поптй  точно  также,  какъ  н  правое,  памековъ  па 
остатки  бившей  опухоли  пЪгь,  а  когда  появится  что-нибудь,  о  томъ 
сообщу. 

Вскрыт1в  эхинококковой  киоты  въ  бронхи  довольно  частое 
явлен1е;  иногда  оно  ведетъ  къ  произвольному  излечен1ю,  но  гораздо 
чаще  къ  нагноенш  полости  пузыря  и  къ  смерти.  Нер-Ьдко  прежде 
ч*11Ъ  вскрыться  этому  ЭХИНОКОККОВОМУ  пузырю  наружу  или  въ 
плевру,  происходить  гнойное  его  заражевге,  за  которымъ  разви- 
вается окружное  воспален1е— репку 8ик18,  а  загЬмъ  уже  происхо- 
дить и  вскрыт1е.  Само  собою  понятно,  что  ожидать  въ  такихъ  слу- 
чаяхъ  самонзлечеи1я  никоимъ  образомъ  нельзя;  умираю1"ь  обыкно- 
вевно  и  тЬ  пзъ  больныхъ,  у  которыкъ  киста  вскрывается  въ  плев- 
ральную полость,  вызывая  сначала  ЬуйгорпептоИгогах,  а  потомъ 
и  руорпеитоШогах.  Вскрыт1е  эхинококковой  кисты  въ  бронхи  воз- 
можно и  безъ  предварительнаго  заражен1я  и  репкубИОз,  а  просто 
ОП)  истончен1я  бронха,  происходящаго  въ  силу  давлен1я  кисты  па 
иа  сгЬнки  его.  Вотъ  эти-то  случаи  и  даютъ  обыкновенно  выздоров- 
лен1я.  Въ  общемъ  же  расчитывать  на  самоизлечен1е  никоимъ  обра- 
зомъ нельзя,  точно  также  какъ  нельзя  полагаться  на  самопзле- 
чеше  при  гяойномъ  плевриг!^.  Всякому  изв'Ьстио,  что  и  въ  первомъ 
п  во  второмъ  случае  больные  могутъ  выздоравливать  и  сами  по 
сеСЪ,  но  гораздо  рЪже  ч'Ьмъ  съ  хирургическою  помощью.  Въ  на- 
стоящее время  смертность  больныхъ  съ  эхинококкомъ  въ  легкихъ, 
леченныхъ  оперативлымъ  путемъ,  какъ  и  съ  эхинококкомъ  въ  пе- 
чени, не  превышаетъ  8— Ю®/©,  что  я«е  касается  д'Ьтей,  то  смертность 
между  ними  въ  подобныхъ  случаяхъ  несколько  больше,  а  именно 
15— ]б7о.  Мальчики  забол-Ьвають  эхинококкомъ  чаще,  Ч'Ьмъ  де- 
вочки. Эта  особенность  обусловливается,  по  всЬму  в-Ьроятгю,  гЬмъ 
обстоятельствомъ,  что  мальчики  чаще  входятъ  въ  соприкосновен1е 
съ  носителями  Таепха  есЬ1пососси8,  какъ-то:  съ  собаками,  съ  кош- 
ками и  т.  д.,  Ч'Ьмъ  дЪвочки. 

Изъ  русской  литературы  нельзя  по  упомянуть  объ  пнтересномъ 
случа-Ь  мпожествеппаго  эхинококка,  описаппаго  д-ромъ  Л.  /7.  Алсксан- 
^тымъ^).  У  семи-л'Ьтпяго  мальчика  пмъ  были  оперированы  три  эхи- 
нококковыя  кисты  печени,  четвертая  же,  какъ  не  зам'Ьченная,  ле- 
жавшая   у    задняго   края  правой  доли  ея,    осталась  не  вскрытой. 

•)  Д-Ьтскаи  Медпципа.  1808  г.  Ли  5,  стр.  334. 
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Когда  же  больной  погибъ  посл-Ь  третьей  операщи,  то  на  аутопс1и 
оказалось,  что  на  нЪсгЬ  верхушки  л'Ьваго  легкаго  находился  еще 
и  пятый  эхинококковый  пузырь  величиною  въ  гусиное  яйцо. 

Случай  эхинококка  у  ребенка  1  г,  2  м'Ьс.  на  лЪвой  сторон* 
шеи  сзади  т.  8егпо-с1е1(1о-та81о1(1е1  описапъ  въ  указанномъ  отчет* 
о  деятельности  клиническаго  отд'Ьленхя  за  1891  —93  г. 

Возвращаясь  къ  нашему  больному,  къ  рентгеновскому  снимку 
его  эхинококковой  кисты,  я  повторю  еще  разъ,  что  она  находилась 
въ  паренхим*  легкаго,  была  окружена  ободкомъ  посл^дняго  и 
только  поэтому  такъ  хорошо  видна  на  позитив'Ь.  Кисты  же,  пом*- 
щающ1яся  хотя  и  въ  легкомъ,  но  входящ1я  въ  близкое  сопри- 
косновеп1е  съ  печенью,  съ  селезенкой  или  съ  д1афрагмой  бываютъ 
или  очень  плохо  или  совсЬмъ  не  видны  на  спимкахъ,  такъ  какъ 
т^нь  огь  нпхъ  сливается  съ  гЬпью  упомянутыхъ  органовъ. 


В||яи1е  повышеииаго  против]|давоеи1Я  въ  мвчетвчиик^  на 

мбЧ8отдгпен1е. 

Д-ра  иед.  С.  К.  Гогитидзе. 


Экспериментальное  изсл^Ьдован^е  изъ  лаборатор1и  Общей  Патолопи  Универси- 
тета Св.  Владимира  въ  Иев*. 


Предметъ  настоящаго  моего  сообщен1я  не  представляетъ  собой 
новаго  вопроса.  Впервые  затронутый  Мах  Негтапп  оиъ  около  полу- 
века тому  назадъ,  онъ  не  разъ  уже  бывалъ  предметомъ  изучешя, 
и  въ  настоящее  время  въ  лптератур-Ь  им-Ьется  рядъ  посвященныхъ 
ему  работъ. 

Въ  этихъ  работахъ  имеются  фактическ1я  данныя,  касающ1яся 
различныхъ  сторонъ  вопроса,  но  количество  этихъ%  данныхъ  на- 
столько ограничено,  а  качество  ихъ  настолько  несвободно  отъ  воз- 
ражешй,  что  выводы,  къ  которымъ  на  основан1е  ихъ  приходили 
авторы,  никоимь  образомъ  не  могутъ  считаться  окончательными  и 
нуждаются  въ  дальнейшей  пров-йрк*.  Чтобы  не  быть  голословнымъ, 
я  позволю  себ*  остановиться  зд^сь  на  литератур*  вопроса,  но  крат- 
кости ради  данныя  ея  приведу  лишь  вь  общихъ  чертахъ,  гЬмъ  бол^е 
НТО  и  при  подобномъ  изложвн1и  мы  будемъ  въ  состоянш  сделать 
подлежащую  оц'Ьнку  современнаго  положенхя  занимающаго  насъ 
вопроса.  Начну  съ  методовъ  изсл'Ьдованхя. 

Для  введешя  въ  мочеточникъ  повышеннаго  противудавлен1я 
рааличные  авторы  пользовались  различными  способами.  Одни  съ 
этою  ц-Ьлью  прибегали  къ  временному  полному  зажат1ю  мочеточ- 
юпа  лигатурой  или  зажимомъ  {ХдпсЛоъовЫ,  Р^аипсИег).  Высота  про- 
1шудавлен1я   въ  этихъ   случаяхъ  не   измерялась,    и  оно  было   не 
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постояннымъ  въ  течете  всего  опыта,    а  постепенно    наростало   по 
м'Ьр'Ь  накоплен1я  мочи  въ  зажатомъ  мочеточннк'Ь. 

Друг1е  авторы  для  достижен1я  той  же  цЪли  просто  поднимали 
на  изв-Ьстиз^ю  высоту  периферическ1й  конецъ  мочеотводящей  трубки, 
соединенной  при  помощи  канюли  съ  мочеточникомъ.  Мочеотд'Ьлеше 
при  такой  постановке  опыта  должно  было  происходить  подъ  про- 
тивудавлен1емъ  постепенно  нароставшаго  столба  мочи,  т.  е:  подъ 
противудавлен1емъ  тоже  непостояннымъ,  хотя  и  доиускавшимъ  его 
изм^ренхе  въ  каждой  данный  моментъ  {Ьергпе  еЬ  Рог1е7^е1,  РИеНпе 
ипЛ  ВивскЫирЬ). 

Мах  Негтапп  для  полученхя  повышеннаго  противудавлен1я  въ 
мочеточник'Ь  соединялъ  посл'6дн1й  со  ртутнымъ  манометромъ,  т.  е. 
противудавлен1е  получалось,  какъ  и  въ  предыдущихъ  случаяхъ, 
непостоянное.  Такимъ  образомь  при  постановк-Ь  опытовъ  вышееаз- 
ванныхъ  авторовъ  для  анас^иза  бралась  см-Ьсь  различныхъ  порщй 
мочи,  выд'Ьленныхъ  почкой  при  различной  высогЬ  противудавлетя 
въ  мочеточник*. 

При  такихъ  услов1яхъ  результаты  анализа  не  могли  не  возбуж- 
дать серьезпаго  сомн'Ьн1я  въ  ихъ  точности  уже  по  одному  тому, 
что,  по  наблгоден1ямъ  н-Ькоторыхъ  авторовъ,  различной  высоты  про- 
тивудавлен1я  въ  мочеточник*  вызывали  Д1аметрально  противопо- 
ложныя  изм'Ьнен1я,  напр..  въ  о/о  содержан1и  мочевины  въ  моя* 
(Ырепе  е1  РоНегеЬ.  В.  К,  Линдеманъ), 

Значительно  бол-Ье  совершеннымъ  представляется  предложен- 
ный и  примененный  В,  К.  Линдеманомъ  методъ,  которымъ  пользо- 
вался поздн-Ье  и  ЗсНюагг.  Онъ  состоялъ  въ  томъ,  что  въ  мочеточ- 
никъ  вводилс^г  длинный  медный,  соответственно  изогнутый  кате- 
теръ,  въ  конце  разделенный  на  две  ветви,  изъ  коихъ  одна  соеди- 
нялась съ  мочеотводящей  гутаперчевой  трубкой  съ  зажимнымъ 
краномъ,  а  другая  — съ  вертикально  стоящей  стеклянной  трубкой. 
Въ  последнюю  въ  начале  опыта  наливалось  до  определенной  вы- 
соты оливковое  масло,  которое,  какъ  более  легкое,  плавало  надъ 
выделявшеюся  мочей  и,  такимъ  образомъ,  при  закрытой  мочеотво- 
дящей трубке,  служило  источникомъ  противудавлен1я  въ  мочеточ- 
нике. Врема  оч'Ъ  времени  скоплявшаяся  подъ  маолянымъ  столби- 
комь  моча  выпуска1ась  въ  пр1емникъ  при  помощи  зажимнаго 
крана.  Последнее  обстоятельство,  т.  е.  пер1одическое  выпускан1е 
мочи  черезъ  кранъ  делало  неизбежаымъ  колебап1е  въ  высот* 
противудавленхя.  Кроме  того  при  описанномъ  методе  не  вполе* 
исключена  была  возможность  попадашя  оливковаго  масла  въ  мо- 
четочникъ,  что,  можетъ    быгь.    было    и    не    безразлично    для    ре- 
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зультатовъ  опытовъ.    ТЪмъ  не  мен'Ье  методъ  В,  Е.  Липдемана  бес- 
спорно былъ  значительно   совершенн'Ье   методовъ,   которыми  поль- 
зовались авторы  до  него,  такъ  какъ  колебан1я   противудавлен1я  въ 
мочеточник'Ь  при   этомъ   метод*  были  сравнительно    ничтожны,  и 
отсчитыван1е   высоты    противудавлен1я,   благодаря  низкому  удель- 
ному в^су  оливковаго  масла,   можно  было   производить  съ  гораздо 
большею  точностью,  чЪмъ  при  прим-Ьнеши  ртутнаго  манометра.  Та- 
кймъ  образомъ  оказывается,    что  въ  семи  изсл'Ьдован1яхъ  по  инте- 
ресующему насъ  вопросу,   который   я   могъ   найти   въ   литератур-Ь, 
были  прим-Ьнены  четыре  различныхъ  способа,  всЬ  въ  большей  или 
меньшей  степени  несовершенные.  Однако  наиболее  важнымъ  и  су- 
щественнымъ    недостаткомъ    почти   всЬхъ   наблюдешй,    по    моему, 
было  то,  что  въ  нихъ  недостаточно  или  вовсе  не  было   обращено 
внимаше  на  обстоятельство,  безъ  котораго  невозможна  было  срав- 
нительная  оценка  гЬхъ  изм-ЬненШ,   который  могли-бы   произойти 
въ  мочеотд^ленхи  подъ  вл1ятемъ  противудавлешя  въ  мочеточник*. 
Я  им*ю    въ   виду  естественную  разницу    въ  состав*   мочи   той  и 
другой  почки  данной  особи.   Д*ло  въ  томъ,    что,    какъ  известно 
изъ  физшлопи,  не  только  об*  почки  данной   особи   не  функщони- 
руютъ  вполн*  симметрично,  т.  е.    не  выд*ляютъ   въ  одно   и  тоже 
время  мочу  въ  одинаковомъ  количеств*   и,  одинакового   количеств 
веннаго    состава,    но    даже-*;  одна  и  та  же  почка  обнаруживаетъ 
въ  этомъ   отношеши  зам*тныя    колебан1я    съ    течен1емъ    времени 
(С.  ЬиАшд,  С.  Ьёктапп,  И.  Цгонъ,  Ь,  ЬапЛогз).  Поэтому  само  собой 
понятно,  что  правильное  суждеше  о  характер*   и   степени  изм*не- 
шя  въ  мочеотд*лен1и  подъ  вл1яшемъ  противудавлен1я  невозможно 
безъ  сравнительныхъ  данныхъ  о  состав*  мочи  изъ  об*ихъ  почекъ, 
полученой  до  введен1я  въ  мочеточникъ  противудавлен1я.  Этого  об- 
стоятельства совершенно  не  приняли  во  вниманхе  вс*  авторы,  за  исклю- 
четемъ  Р/^агшсИег'а  и  РИекпе  гтА  Еи8с1гащ1'а.  Впрочемъ,  и  Р^аип- 
Лег  въ    недостаточной   степени  сд*лалъ  это,   а  данныя  РйеЬпе  ипЛ 
Ви8скЫир{'а  касаются  только  хлоридовъ  мочи  и  глауберовой  соли, 
искусственно  введенной  въ  организмъ  опытнаго  животнаго.    Сл*д- 
ств1емъ  указанныхъ  недочетовъ  и  несходства  въ   постановк*   опы- 
товъ   у    различныхъ    изсл*дователей    естественно,    должно    было 
Я!  1ться  и  несходство   въ  результатахъ   изсл*дован1й.   И  д*йстви- 
тс  ьно,  им*ющ1яся  въ  настоящее  время  въ  литератур*  данныя  по 
ад  [имающему  насъ    вопросу  въ  .высокой    степени   противор*чивы. 
Т^  съ,  7о  содержаше  мочевины  въ  мочи   подъ  вл1яшемъ  повышен- 
на о  противодавлен1я  въ  мочеточник*,    по   наблюдешямъ    однихъ 
ав  1ровъ  понижается  {Негтапп,  Р/^аипШег,   ЗсЬгюагг),  по  другимъ— 
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повышается  {1упа1о1ю$к1),  и  наконецъ,  по  третьимъ— оно  понижается 
при  небольшихъ  степеняхъ  противудавлен1я,  а  при  высокихъ  сте- 
пеняхъ— повышается  (Ыргпе  е1  РоНегеЬ,  В.  К.  Линдеманъ). 

Столь  же  противор-Ьчивы  и  данныя,  касающ1яся  '/о  содержания 
въ  моч'Ь  хлоридовъ:  Ьёргпе  ек  РоткегвЬ,  В.  К.  Линдеманъ  и  Шект 
ипЛ  Еи8сМ1аир{  находили,  что  оно  не  подвергается  значительаымъ 
колебан1Ямъ  подъ  вл1ян1емъ  повышеннаго  противудавлен1я  въ  мо- 
четочник*, оставаясь  почти  постояннымъ,  между  гЬмъ  ТдпсЛаювкг, 
Р(аипЛ1ег  и  ВсКгоагг  отм-Ьтили  значительное  понижен1е  его.  Только 
относительно  количества  выделяемой  мочи,  казалось,  не  -было  раз- 
ногласхя,  такъ  какъ  всЬми  прежними  наблюдателями  было  отме- 
чено, что  повышенное  противудавленхе  въ  мочеточник*  всегда 
влечетъ  за  собой  умеиьшеше  количества  мочи,  выделяемой  соот- 
ветствующей почкой  (Негшапп,  Ьергпе  вЬ  РоНегек,  В.  К.  Линдеманъ, 
ТдпаЬоюзЫ,  РИвНпе  шьд,  КизсЫгаирЬ).  Но  противоположныя  заявле- 
шя  Р(аипЛ1ег'а,  ЗсЬ'ьоагга  и  отчасти  В^еу^ег^а  подвергли  сомне- 
шю  и  этотъ  казавш1йся  несомненнымъ  фактъ. 

Такимъ  образомъ,  въ  настоящее  время  не  существуетъ  опре- 
деленнаго,  вполне  Оезспорнаго  ответа  даже  на  главнейшге  пункты 
разбираемаго  вопроса.  Между  темъ  такой  ответь  имеетъ  несом- 
ненный и  немаловажный  теоретически  интересъ,  и  потому  искаше 
его  представляется  вполне  желательнымъ  и  уместнымъ  особенно 
теперь,  когда  въ  пауке  идетъ  энергичная  работа  по  пересмотру 
и  переоценке  всего  стараго  учен1я  о  мочеотделен1и.  Въ  виду  этого, 
по  предложен1Ю  глубокоуважаемаго  проф.  В.  К,  Линдемана,  я  про- 
извелъ  рядъ  контрольныхъ  опытовъ,  направленныхъ  къ  выяснен1ю 
некоторыхъ  сторонъ  вопроса.  Полученные  мною  результаты,  по 
своему  количеству,  хотя  и  не  исчерпываюгь  вопроса,  но  постоян- 
ство ихъ  и  примененный  мною  более  совершенный,  сравнительно 
съ  моими  предшественниками,  способъ  наблюден1й,  обезпечиваютъ, 
мне  кажется,  за  ними  известное  значеше,  почему  я  и  счелъ  себя 
въ  праве  ихъ  опубликовать. 

Постановка  опыта  въ  моихъ  нзследовап1яхъ  была  следующая, 
Въ  качестве  опытныхъ  животныхъ  служили  собаки.  Подъ  морфхйно- 
хлорофорнымъ  наркозомъ,  черезъ  разрезъ  брюшной  стенки  по 
белой  лин1и  кверху  огь  лобка  выводились  наружу  нижн1е  концы 
обоихъ  мочеточниковъ,  перерезанныхъ  передъ  впаден1емъ  въ  мо- 
чевой пузырь,  ^  после  предварительной  перевязки  ихъ  на  этомъ 
месте.  Въ  оба  мочеточника  ввязывались  стеклянный  канюли  съ 
отводными  гутаперчевыми  трубками,  периферическхе  концы  коихъ 
опускались    въ    мочепр1емяики— измерительные  цилиндры.    После 
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ЭТОГО  въ  V.  сгигаИз  собаки  ввязывалась  также  стеклянная  канюля 
для  введен1я  въ  кровь  раствора  поваренной  соли  съ  ц'Ьлью  вызы- 
вашя  усиленнаго  Д1уреза.  Вол'Ье  легкое  и  скорое  получеше  значи- 
тельныхъ  количествъ  мочи  при  солевомъ  яхурез*  давало  возмож- 
ность значительно  сократить  продолжительность  опыта,  что,  помимо 
выигрыша  времени,  позволяло  производить  наблюден1я  при  уело- 
в1яхъ,  которыя  наименее  угрожали  нормальному  строешю,  а  сле- 
довательно, и  нормальной  функщи  почечнаго  эпителхя.  ДЪло  въ 
томъ,  что  введенхе  въ  мочеточникъ  значительной  высоты  противу- 
давлен1я  влечетъ  за  собой  серьезный  изм-Ьненхя  въ  условхяхъ  по- 
чечнаго кровообращешя  (Лгмдеманъ),  Съ  другой  стороны  даже  не- 
продолжительное разстройство  кровообращешя  почекъ  ведетъ  къ 
анатомическимъ  изм'Ьненхямъ  эпител1я  извитыхъ  канальцевъ  (Шгга), 
Отсюда  достаточно  понятно  преимущество  менЪе  длительнаго  тече- 
ния опыта,  возможнаго  при  солевомъ  дгурез*,  передъ  затяжными 
опытами  безъ  нскусственнаго  дхуреза,  при  которыхъ,  всл-Ьдствхе 
длительнаго  разстройства  почечнаго  кровообращенхя,  изм^нетя  въ 
строенш  и  функщи  почечнаго  эпител1я  скорее  могутъ  принять  па- 
тологическ1й  характеръ.  Самый  солевой  дгурезъ,  судя  по  литера; 
турнымъ  даннымъ,  вызываетъ  въ  почечномъ  эпителш  лишь  прехо- 
ДЯЩ1Я  анатомическ1я  изм-Ьненхн,  характерезующ1я  функщональное 
угомлете  эпител1я,  не  выходящ1я,  сл-Ьдовательно  за  пред'Ьлы  нор- 
иальнаго  (Ловачекъ). 

Концентращя  солевого  раствора  въ  различныхъ  опытахъ  была 
раз«шчна,  колеблясь  отъ  1^^  до  107о.  Общее  количество  введенной 
въ  организмъ  соли  равнялось  1,5—2,5  §гт.  на  1  кИо  в^са  собаки 
(только  въ  одномъ  опыт^^  оно  было  больше  3,0  ^гш.  на  I  кИо  в'Ьса). 
Введен1я  бол'Ье  концентрированныхъ  растворовъ  и  большаго  общаго 
количества  соли  я  изб'Ьгалъ  въ  предупреждеше  непр1ятныхъ  осло- 
жен1й  въ  теченхе  опыта,  которыя  можно  было  ожидать  на  основан1и 
литературныхъ  указан1й  (С.  М.  Повачекъ).  Вливаше  солевого  рас- 
твора въ  вену  производилось  сравнительно  медленно,  занимая  про- 
межутокъ  времени  въ  15—20 — 30  мин.  Дхурезъ  обычно  начинался 
черезъ  3 — 10  мин.  посл'Ь  начала  вливанхя  въ  вену  солевого  раст- 
вора. Собираше  мочи  начиналось  одновременно  изъ  обоихъ  моче- 
точипковъ,  при  чемъ  отмечалось  отдельно  для  об-Ьихъ  почекъ 
количество  мочи,  выд'Ьленной  въ  одн*  и  гЬ  же  промежутки  вре- 
жни, — напр.,  въ  10—15 — 20— 30 .. .  мппугь.  11ротивудавлен1е  вводи- 
лось въ  одинъ  изъ  мочеточниковъ  въ  первыхъ  3-хъ  опытахъ  сразу 
пе)едъ  нача;юмъ  собиран1Я  мочи,  въ  оста.7Ьныхъ  же— лишь  поел* 
цр  ^дварительнаго  получен1я  изъ  оо-Ьихъ   почекъ   пробныхъ   порц1й 
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МОЧИ  ДЛИ  сравыительнаго  пзучен1я  ихъ  количества  и  состава.  Беуъ 
такого  изучен1я,  какъ  выше  было  объяснено,  нельзя  было  правильно 
учесть  гЬ  пзм'Ьненхя,  которыя  могли  произойти  въ  мочеотд'кчеши 
подъ  вл1ян1емъ  повышеннаго  противудавленхя  въ  мочеточник*.  Про- 
пятств1е  къ  оттоку  мочи  изъ  мочеточника  гезр.  повышенное  про- 
тивудавлеше  въ  посл'Ьднемъ  устанавливалось  при  помощи  весьма 
простого  и  удобнаго  прибора,  изготовленнаго  по  мысли  проф.  В.  К. 
Линдемаиа.  Приборъ  этотъ  (см.  рисунокъ)  состоитъ  изъ  двухъ  тру- 
бокъ;  широкой— а  и  узкой— Ь.   Широкая  трубка,  въ  д1аметр'Ь  около 


^. 


2  с1т.,  им'Ьетъ  верхшй  свободно  открытый  конецъ.  а  книзу  оканчи- 
вается съужен1емъ  на  подобхе  бутылочнаго  горлышка.  На  ъгЪстЪ 
начинающагося  съужен1я  книзу  отъ  широкой  трубки  отходить  сооб- 
щающаяся съ  нею  боковая  узкая  трубка— с,  которая  на  высот* 
верхняго  конца  широкой  трубки  оканчивается  загибомъ  кнаружи, 
предназначеннымъ  для  соединен1я  прибора  съ  периферическнмъ 
концомъ  мочеотводящей  гутаперчевой  трубки  мочеточниковой  ка- 
нюли. Узкая  трубка— Ь,  которая  вдвое  длиннее  широкой,  вдвига- 
ется въ  последнюю  черезъ  нижнее  горлышко  до  проивволь 
ной    высоты    и    фиксируется    при    помощи    резиновой    пробки— с/. 


г 
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Передъ  соединешемъ  аппарата  съ  мочеточникомъ  въ  широкую 
трубку  прибора,  въ  которую  уже  вставлена  внутренняя  узкая  трубка, 
наливается  ртуть.  Высота  стоян1я  ртути  въ  широкой,  какъ  и  въ 
сообщающейся  съ  нею  узкой  трубк*,  должна  соотв-Ьтствовать  вы- 
сот* СТ0ЯН1Я  верхняго  конца  внутренней  узкой  трубки.  Высота  рту- 
тнаго  столба  въ  прибор*  отсчнтывается  по  д'Ьлен1ямъ,  имеющимся 
на  широкой  трубк*  противъ  боковой  в-Ьтви  ея.  Надлежаще  нали- 
тый ртутью  приборъ,  поел*  соединен1я  съ  мочеточникомъ,  посред- 
ствомъ  пробки  устанавливается  надъ  мочепр1емникомъ,  въ  который 
направляется  нижнШ  конецъ  внутренней  узкой  трубки  прибора. 
Вытекающая  изъ  мочеточника  моча  черезъ  канюлю  и  отводящую 
резиновую  трубку  попадаетъ  въ  узкую  трубку— с  прибора,  загЬмъ, 
прогоняя  передъ  собой  ртуть  гезр.  преодолевая  сопротивлен1е  столба 
ртути  въ  широкой  трубк*,  проникаетъ  въ  нижнюю  часть  последней, 
отсюда,  какъ  бол^е  легкая  удельно,  всплываетъ  надъ  ртутью  и  на- 
конецъ  по  внутренней  узкой  трубк^—Ь  стекаегь  въ  мочепрхемникъ. 
Описанный  приборъ  даетъ  возможность  устранить  гЬ  существенные 
недостатки  въ  постановке  опыта,  на  которые  указано  было  выше: 
обезпечиваетъ  постоянство  высоты  противудавлен1я,  позволяетъ 
легко  и  точно  измерять  эту  высоту  и  предупреждаетъ  вполн*  попа- 
даше  инороднаго  вещества  въ  мочеточникъ.  Кром*  того  достоинство 
прибора  заключается  въ  томъ,  что  при  помощи  его  противуцавле- 
шемъ  можно  распоряжаться  весьма  легко  и  быстро:  ввести  въ  мо- 
четочникъ противудавлеше,  удалить  его  или  изменить  высоту  вве- 
деннаго  уже  противудавлен1я — дЪло  несколькихъ  секундъ. 

Въ  моихъ  опытахъ  отмечались:  1)  высота  противудавлен1я  въ 
ПИП.  Н§.;  2)  скорость  д1уреза,  т.  е.  количество  мочи,  выделявшейся 
въ  1  мин.;  3)  общее  количество  мочи,  выделенной  за  все  время 
наблюден1я  или  въ  отдельныя  фазы  его,  т.  е.  за  пер1одъ  до  вве- 
ден1я  въ  мочеточникъ  противодавлен1я,  за  пер1одъ  съ  противодав- 
лешемъ  и  за  пер1одъ  после  устранен1я  его;  4)  ^о  содержан1е  хло- 
рндовъ  въ  моче;  5)  точка  замерзашя  мочи  и  въ  последнихъ  опы- 
тахъ; 6)  о/о  содержаше  мочевины  въ  ней. 

Содержан1е  хлоридовъ  въ  моче  определялось  по  ТЫЬагЛ'у 
{Л(еиЬаиег  ипй  Уодё1),  содержанхе  -^^оч^тти— по  Бородину  {Кошлаковь) 
п,  наконецъ,  для  определен1я  точки  замерзан1Я  мочи  я  пользовался 
общеупотребительнымъ  аппаратомъ  Весктапп-ЛеШепЫгп'а.. 

Описаннымъ  образомъ  мною  проведено  десять  опытовъ,  прото- 
колы которыхъ  привожу  ниже. 
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Опытъ  №  1. 

22  января  1907  года.  Сука  в'Ьсомъ  въ  7,3  кИо.  Въ  уепа  сги- 
гаИз,  при  описанныхъ  выше  услов1яхъ,  въ  течен1е  20  мин.  введено 
250  Кб.  ц.  107о  раствора  поваренной  соли.  Противудавлеше  въ 
50  тт.  Н^.    введено  въ  л-Ёвый  мочеточникъ  (въ  11  ч.  20'  у.). 


Высота  противу- 
давлен1явъ  тт. 


Н8. 


Л'Ьвая 
почка. 


Правая 
почка. 


50 


50 


Скорость  д1уреза. 


Время. 


26' 
27' 


V 
97' 


Количество 
мочи. 


Л'Ьвая 
почка. 


70  с.с. 
18  с.с. 


1,66  с.с. 
Осе. 


Правая 
почка. 


100  с.с. 
100  с.с. 


3,77  с.с. 
77  с.с. 


%  содержан1е 
хлоридовъ. 


Л'Ьвая 
почка. 


Правая 
почка. 


0,8673 


0,8631 
1.0016 


Опытъ  Л?  Я 


26  января  1907  г.  Сук'Ь  В'Ьсомъ  въ  13,0  кПо  введено  въ  V.  сги- 
гаИз  250  Кб.  цм.  107о  раствора  ХаС1  въ  теченге  15  мпн.  Дхурезъ 
начался  черезъ  7  мпн.  послЪ  начала  влпван1я  соли.  Въ  правый 
мочеточникъ  введено  противудавлен1е  въ  62,5  тт.  Е^. 


Высота  противу- 
давлен1я. 


Л-Ьвая  I  Правая 
почка.      почка. 


62.5 


62,5 


Скорость  д1уреза. 


! 
Время.  ! 


Л-Ьвая 
почка. 


Правая 
почка. 


30' 


135  с.с. 


4  с.с. 


7о  содерж.  хло- 
ридовъ въ  моч-Ь. 


Л'Ьвая 
почка. 


Правая 
почка. 


1.3987о 


Ь4447о 


1'      I    4,5  с.с.  I  0,333  ее. 

I'  : 

240'      1  200  г.с.  Осе. 

Опытъ  М  3. 

31  января  1907  г.  Сук'Ь  в'Ьсомъ  въ  14,8  кИо  введено  въ  V.  сги- 
гаИз  250  Кб.  цм.  107о  раствора  NаС1  въ  течен1е  25  мин.  Начало 
Д1уреза  черезъ  5  мин.  послЬ  начала  вливан1я  соли.  Въ  правый 
мочеточникъ  введено  противудавлен1е  въ  50  тт.  Н^. 
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Высота  проти- 
вудавленхя. 

Скорость  дтуреза. 

7о  содерж.  хло- 
ридовъ  въ  моч-Ь 

Точка  замерзашя 
мочи. 

Л:&вая 
почка. 

Правая 
почка. 

Количество  мочи. 

Л-Ьвая 
почка. 

Правая 
почка. 

Л']&вая 
почка. 

Правая 
почка. 

Л-Ьвая 
почка. 

Правая 
почка. 

— 

50 

10' 

82  с^.с. 

51  с.с. 

1 

- 

50 

10' 

102  ее. 

69  се. 

1 

- 

50 

10' 

'56  с.с. 

40  с.с. 

— 

50 

10' 

70  со. 

19  с.с. 

1 

— 

50 

10' 

73  с.с. 

6  с.с. 

1 

— 

50 

10' 

55  с.с. 

3  с.с. 

1 

— 

50 

10' 

36  с.с. 

1  с.с. 

1 

_ 

50 

10' 

36  ее. 

1  с.с. 

1 

— 

50 

10' 

21  с.с. 

1  с.с. 

_"- 

50 

10' 
100' 

14  с.с. 
545  с.с. 

0  с.с. 

1.28517о 

1,32217о 

-1,00 

-1,06 

191  с.с. 

-           — 

1' 

5,45  с.с. 

1.91  ее. 

Опышъ  . 

Л?  4. 

5  февраля  1907  г.  Сук*  в-Ьсомъ  въ  16,9  кПо  въ  V.  сгигаЦв 
введено  въ  течеше  20  мин.  250  кб.  цм.  10%  МаС1.  Сначала  полу- 
чена моча  изъ  обоихъ  мочеточниковъ  для  предварительнаго  ана- 
лиза, загЬмъ  въ  правый  мочеточникъ  введено  противудавлен1е  въ 
60  тт.  Н§.  Черезъ  15  мин.  противудавлен1е  устранено,  и  снова 
собрана  моча  нзъ  об'Ьихъ  почекъ  безъ  противудавлен1Я. 


Высота  проти- 
вудавлетя. 

Ск 

орость  д1уреза. 

®Уо  содерж.  хло- 
ридовъ  въ  моч-Ё. 

Точка  замерзашя 
мочи. 

1 
Л-Ьвая  ,  Правая 

Количество  мочи. 

Л'Ьвая 

Правая 

Л-Ьвая 

Правая 

почка. 

почка. 

со 

Л'Ьвая 
почка. 

Правая 
почка. 

почка. 

почка. 

почка. 

почка. 

— 

— 

15' 

60  с.с. 

70  с.с. 

1' 

4  с.с. 

4,666  с.с. 

1,5877о 

1,5757о 

-0,91 

-0,92 
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Высота  проти- 
вудавлетя. 

Скорость  диуреза. 

^/о  содерж.  хло- 
ридовъ  въ  моч*. 

Точка  замерзан1я 
мочи. 

1 
Л^вая   Правая 

почка.  1  почка. 

1 

с; 

Количес 

гво  мочи. 

Правая 
почка. 

Л'Ьвая 
почка. 

Правая 
почка. 

Л*вая 
почка. 

Правая 
почка. 

Л-Ьвая 
почка. 

—      1  60  тт. 

16' 

93  с.с. 

12  ее. 

-            60 

15' 

86  с.с. 

3  с.с. 

-      1      60 

1 

15' 

66  с.с. 

0  с.с. 

« 

1 

-«  :  60 

15' 

55  с.с. 

0  с.с. 

-             60 

15' 

30  с.с. 

0  ее. 

75' 

330  с.с.       15  с.с. 

1' 

4,4  с.с.      0.2  с.с. 

1,5307о 

1,53б7о 

-0,87 

— 0.8<5 

— 

— 

15' 

27  с.с. 

22  с.с. 

1 

— 

— 

15' 

14  с.с. 

15  с.с 

1 

Г 

1,37  с.с. 

1,23  с.с. 

— 

1,974% 

— 

-1,43  1 

Опытъ  М  5. 
7  февраля  1907  г.  Сука  в'Ьсомъ  въ  12,6  кИо.  Въ  V.  сгигаИн 
влито  въ  теченхе  40  мин.  250  кб.  цм.  107о  раствора  КаС1.  Д1урезъ 
начался  черезъ  10  мин.  Предварительно  безъ  противудавлешя  по- 
лучена моча  изъ  обоихъ  мочеточниковъ,  посл'Ь  чего  въ  .Нвый  мо- 
четочникъ  введено  противудавлеше  въ  47,5  гат.  Н^.  Третья  порщя 
мочи  изъ  об'Ьихъ  почекъ  отдельно  получена  опять  безъ  противо- 
давлен1я. 


Высота  проти- 
вудавлешя. 

Скорость  д1уреза. 

7о  содерж.  хло- 
ридовъ  въ  моч-Ь. 

Точка  замерзашя 
мочи. 

Л'Ьвая 
почка. 

Правая 
почка. 

1 

Количество  мочи. 

Л'Ьвая     Правая 
почка,      почка. 

Л-Ьвая  ;  Правая 

Л'Ьвая     Правая 

почка. 

почка. 

ад 

почка.      почка. 

— 

— 

25' 

101  с.с.  !    80  с.с. 

1 

1' 

4,04  с.с.  1    3,2  с.с. 

1,217»/о  1    1.231»/о 

-0,82 

-0,96 

47.6 

— 

25' 

34  с  с.     264  с.с. 

. 

1' 

1,36  с.с.    10,56  с.с. 

1,2630/0      1.231°/о 

-  _  _ 

— 

40' 

158  с.с.  :  122  с.с. 

1 
1 

1 

V 

3,95  с.с.  ;  3,05  ее. 

1,7837о  1    1,9427о 

.    — 

-   1 

г 
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^шда! 


Опытъ  Л?  6. 

10  февраля  1907  г.  Сука  в-ЬсиП)  10,2  кИо.  Накануне  опыта  ве- 
черомъ  введено  въ  желудокъ  черезъ  зондъ  500  кб.  цм.  47о  раствора 
ХаС1,  столько  же  въ  6  ч.  утра  въ  день  опыта.  Въ  10  ч.  утра  про- 
изведена обычная  для  нашихъ  опытовъ  операщя,  но  безъ  введен1я 
солевого  раствора  въ  вену.  Дхурезъ  очень  слабый.  Поэтому  въ  11  ч. 
49  мин.  утра  въ  V.  сгигаИб  введено  250  с.с.  47о  раствора  поварен- 
ной соли.  Черезъ  5  мин.  поел*  начала  вливашя  солевого  раствора 
наступилъ  сильный  Д1урезъ.  Поел*  получен1я  мочи  нзъ  обоихъ  мо- 
четочниковъ,  въ  л'Ьвый  изъ  нихъ  введено  противудавлеше  въ  45 
тт.  Н§.  Въ  этомъ  опыт*  попытка  вызвать  искусственный  Д1урезъ 
введен1емъ  въ  организмъ  рег  оз  1  литра  47о  солевого  раствора  не 
удалась,  почему  пришлось  обратиться  къ  внутривенному  вливан1ю 
раствора  соли. 


Высота  проти- 
вудавлегая. 

Скорость  Д1  уреза. 

7о  содерж.  хло- 
ридовъ  въ  моч*. 

Точка  замерзашя 
мочи. 

1 
Л-Ьвая    Правая 

о: 

Количество  мочи. 

Л-Ьвая 

Правая 

Л'Ьвая 

Правая 

почка,    почка. 

1 

Л-Ьвая     Правая 
почка.      почка. 

почка. 

почка. 

почка. 

почка. 





10' 

25  с.с.       22  с.с. 

— ' 

— 

10' 

40  с.с.  1    38  с.с. 
65  с.с.  1    60  с.с. 

-1,025 

-1,190 

20' 

1,2687о 

1,370Р/о 

1' 

3,25  с.с. 

3  с.с. 

. 

45      1       — 

12' 

4  с.с. 

59  ее. 

45             — 

10' 

2  с.с. 

49  с.с. 

45            — 

10' 

2  с.с. 

27  ее. 

45 

— 

20' 
52' 

1  с.с. 

_60  с.с. 

1,216^/о 

1,3957о 



9  с.с. 

195  с.с. 

V 

ОД  73  с.с. 

3,75  с.с. 

Опытъ  М  7. 
13  февраля  1907  г.  Кобель  въ  15,7  к11о.  Въ  качеств-Ь  мочегон- 
н?  го  вм-Ьсто  раствора  ^^аС1  введено  въ  V.  сгигаИз  200  кб.  цм.  8®/о 
рз  створа  мочевины  въ  течен1е  20  мин.  Д1урезъ  начался  черезъ 
5  мин.  поел*  начала  вливан1я  въ  вену  раствора.  Посл-Ь  получен1я 
м  чи  изъ  обоихъ  мочеточниковъ  безъ  противудавлен1я,  поатЬдиое 
В]  '^цено  въ  правый  мочеточннкъ  высотой  въ  45  тт.  Н^. 


»<? 


I 
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Высота  проти- 
вудавленхя. 

Скорость  д1уроза. 

*/о  содерж.  моче- 
вины въ  моч-Ь. 

Точка  замерзангя 
мочи. 

Л'Ьвая 
почка. 

Правая 
почка. 

в; 

СО 

Количество  мочи. 

Л'Ьвая 
почка. 

Правая 
почка. 

Л'Ьвая 
почка. 

Правая 
почка. 

Л'Ьвая 
почка. 

Правая 
почка. 

— 

— 

10' 

11  с.с. 

13  с.с. 

_«. 

— 

10' 
5' 

19  ее. 
7  ее. 

24  с.с. 
9  с.с. 

25' 

37  с.с. 

46  ее. 

2.0717о 

2,047^/0 

-1,37 

-1,36 

V 

1,48  с.с. 

1,84  с.с. 

45 

25' 

25  с.с. 

0  с.с. 

— 

45 

15' 

15  с.с. 

4  ее. 

■ — 

45 

25' 

8  с.с. 
48  с.с. 

0  ее 
4  се 

3,523% 

3,3247о 

-1,71 

-1,61 

65' 

1' 

0,738  с.с. 

0,062с.с. 

Опытъ  ]^  8. 

20  февраля  1907  года.  Сука  в'Ьситъ  18,2  кПо.  Въ  V.  сгагаИз 
въ  течение  10  мпн.  введено  200  кб.  цм.  107о  раствора  КаС1.  Изъ 
обоихъ  мочеточниковъ  собрана  отдельно  моча,  безъ  протнвудавле- 
Н1я;  загЬмъ  въ  правый  мочеточникъ  введено  противудавлеше  въ 
13,2  тт.  Н^. 


Высота  проти- 

7о  еодерж. 

°/о  содерж. 

Точка  за- 

вудавлвн1я  въ 

Скорость  д1уреза. 

хлоридовъ 

мочевины 

мерзанш 

тт. 

1^ 

въ  МОЧ'Ь. 

въ  МОЧ'Ь. 

МОЧИ. 

р. 

Количество  мочи. 

"Ьвая 
очка. 

2  и 

•  '  3  • 

в  2 

Л'Ьвая     Правая 

М4    Ж 

^  = 

С  д 

со 

почка. 

почка. 

^к 

Сс 

1=3  В 

рв 

1^с 

ек 

— 

— 

10' 

32  с.с. 

41  ее 

о 

о*" 

1 

^ 

о" 

? 

§ 

— 

— 

15' 

36  ее 

56  ее 

« 

Ю 

О 

тН 

ГН 

г-« 

О 

О' 

1 

1 

25'    :    68  с.с. 

96  с.с. 

1'    !  2.72  ее. 

3,84  с.с. 
27  ее 

~ 

13,2 

15' 

20  ее 

— 

13,2 

12' 

7  ее       12  ее 

1 

13,2 

10' 

12  ее. 

13  ее 
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Высота  проти- 

вудавленш  въ 

тТга.  Н^. 

Скорость  дхуреза. 

7оСО 

хлорт 

ВЪ  А 

держ. 

'1Д0ВЪ 

юч-Ь. 

7о  содерж. 
мочевины 
ВЪ  моч*. 

Точка  за- 

мерзан1я 

мочи. 

1«з 

На 

о; 

Количество  мочи. 

§св 

1| 
§1 

1«^ 

с^  в 

со  у 

Л-Ьвая 
почка. 

Правая 
почка. 

5? 
^2 

_ 

13,2 

10' 

7  с.с. 

11  с.с. 

— 

13,2 

10' 

8  ее. 

10  с.с. 

— 

13,2 

30' 

13  ее. 

21  с.с. 

— 

13,2 

15' 

5  с.с. 

7  се. 

1 

— 

13.2 

15' 

4  с.с. 

6  с.с. 

1 

— 

13,2 

30' 

7  с.с. 

7  ее. 

-      1     13,2 

40' 

80' 

65' 

332' 

7  с.с. 

8  с.с. 

1 

1 

о 

о' 

Т 

т 

— 

13,2 
13,2 

11  с.с. 

9  с.с. 

18  с.с. 

14  с.с. 

119  с.с.    ,  145  с.с. 

1 

1' 

0,358  с.с. 

0,437  с  с. 

Опытъ  Л  9. 

24  февраля  1907  г.  Кобель  в-Ьситъ  22,6  кПо.  Въ  V.  сгигаИз 
ВЪ  течете  15  мин.  введено  250  кб.  цм.  в^/о  раствора  NаС1.  Черезъ 
2  мин.  начался  дтурезъ.  Противудавленхе  вводилось  въ  правый  мо- 
четочникъ  повторно  различной  высоты  и  въ  различныя  фазы  опыта, 
какъ  видно  изъ  нижеследующей  таблицы. 


Высота  проти- 

вудавлен1я  въ 

т1т.  Н^. 

Скорость  д1уреза. 

7о  содерж. 

хлоридовъ 

въ  моч-Ь. 

7о  содерж. 
мочевины 

въ  МОЧ'Ь. 

Точка  за- 

мсрзашя 

мочи. 

Правая 
почка. 

1 

со 

Количес^ 

Л'Ьвая 
почка. 

гво  мочи. 

Правая 
почка. 

§63 

1* 

Л'Ьвая 
почка. 

Правая 
почка. 

^2 

1« 

— 

— 

10' 

40  с.с. 

42  с.с. 

1 

_ 

... 

5' 

29  с.с. 

27  с.с. 

— 

— 

5' 

38  с.с. 

39  с.с. 
108  с.с 

о 

2 

1 

1-^ 

00 

1-4 

1 

20' 

107  с.с. 

1' 

5,35  с.с. 

5,4  с.с. 
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Высота 

1  проти- 

7о  содерж. 

7о  содерж. 

Точка  за- 

вудавлешя  въ 
тт.    Н^. 

Скорость  диуреза. 

хлоридовъ 
въ  моч-Ь. 

мочевины 
въ  моч-Ь. 

мерзашя 
мочи. 

в; 
00 

Количество  мочи. 

5| 

Правая 
почка. 

1^  С 

Правая 
почка. 

1  * 

11 

Л-Ьвая 
почка. 

Правая 
почка. 



15  тт. 

5' 

27  с.с. 

1 
25  ее 

— 

15 
15 

10' 

8' 

41  ее. 
32  с.с. 

38  с.с. 
31  ее 

О' 

1 

7 

23' 

100  ее. 

94  ее 

-  -■  - 

V 
5' 

4,35  с.с. 
11  с.с. 

4,08  ее 



18  с.с. 

— 

— 

5' 

10  с.с. 

16  с.с. 

г 

к 

р 

к 

с: 

г 

10' 

21  ее. 

34  ее 

1' 

2,1  с.с. 

В,4с.е 

— 

57,5 

10' 

16  с.с. 

Осе 

— 

57,5  • 

10' 

16  с.с. 

0  с.с. 

— 

57,5 

10' 

11  ее. 

2  с.с. 

1 

— 

57,5 

10' 

10  се 

1  ее 

1 

— 

57,5 

10' 

9  с.с. 

1  с.с. 

к 

к 

к 

с 

к                к 

— 

57,5 

20'    '   11  с.с. 

2  с.с. 

-.- 

57,5 

25' 

11  ее 

1  ее 

! 

95' 

84  ее 

7  ее 

-- 

V 

0,88  ее 

0,01  ее 

— 

150' 

36  ее 

1 
1 

72  ее 

п 

" 

•1 

" 

«• 

п 

Опытъ  Л  10. 


1  марта  1907  г.  Кобань  в'бсомъ  въ  12,5  кПо.  Въ  теченхе  25  мин* 
введено  въ  V.  сгигаИз  240  кб.  цм.  Р/о  раствора  МаС1.  Д1урезъ  на- 
чался черезъ  3  мин.  Получена  моча  отд-Ьльно  изъ  обоихъ  мочеточ- 
никовъ  безъ  противудавлешя,  а  зат'Ьмъ  последнее  введено  въ  л*- 
вый  мочеточнпкъ. 


г 
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Высота  проти- 
вудавлешя. 

Скорость    д1  уреза. 

%  содерж.  хло- 
ридовъ  ВЪ  МОЧ'Ь. 

7о  содерж.  моче- 
вины въ  моч-Ь. 

Л-Ьвая 
почка. 

Правая 
почка. 

а. 
ВО 

Количество  мочи. 

Л'Ьвая 
почка. 

Правая 
почка. 

Л^вая 
почка. 

Правая 
почка. 

Л-Ьвая 
почка. 

Правая 
почка. 

1 

12' 
КУ 
22' 

20' 
10' 
10' 
40' 
1' 

25  с.с. 
16  с^. 
41  с.с 
1,86  с.с. 

24  с.с. 
18  с.с. 

1 

5 

1 

о* 

о 
о 

1 

г- 

12гат. 
12 
12 

42  с.с. 
1,91  с.с. 

— 

19  с.с. 

10  с.с. 
_10^ех^ 

39  с.с. 
0,975  с.с. 

37  с.с. 
20  с.с. 
20  с.с. 

77  с.с. 
1,93  С.С. 

1 

Въ  интересахъ  бол"Ье  легкаго  и  нагляднаго  обозр'Ьнхя  резуль- 
татовъ  всЬхъ  опытовъ,  главн'Ьйш1я  цифровыя  данныя  ихъ  считаю 
умЪстнымъ  сопоставить  въ  нижесл-Ьдующей  сводной  таблиц-Ь  (см. 
стр.  16  и  17). 

Изъ  этой  таблицы  ясно  видно,  что  во  всЬхъ  опытахъ,  подъ 
вл1яшемъ  введеннаго  въ  мочеточникъ  противудавлен1я,  скорость 
Диуреза  гезр.  количество  выд-Ьляемой  почкой  мочи  всегда  уменьша- 
лось бол'Ье  или  мен-Ье  р-Ьзко  какъ  при  высокихъ,  такъ  и  при  нпз- 
кихъ  степеняхъ  противудавлен1я,  Этотъ  фактъ  находится  въ  пол- 
номъ  соглас1и  съ  прежними  наблюден1ями  Негтатг-а,,  Ьёргпе  е{ 
ТоНега,  В  К.  Линдемана,  ТдпаШюзк'дЛ'о,  РйеНпе  ипй  Ви8сМ1аир1 
и  съ  достаточной  уб'Ьдительностью  доказываетъ  правильность  ихъ. 
Противоположныя  данныя  Р(аипй1егг,  и  ЗсЫюагг'г.,  вероятно,  были 
результатомъ  ошибокъ  въ  наблюден1и,  которыя  вполнЪ  были  возможны 
при  отм'Ьченныхъ  выше  недостаткахъ  постановки  опытовъ  у  нихъ, 
'Юобенао  въ  виду  крайне  ограниченнаго  числа  опытовъ.  Тоже  самое 
нужно  сказать  и  относительно  утвержден1й  8(еугег^й,  ГИекпе  и  Визск- 
^аир1,  что  по  устраненш  противудавлен1Я  изъ  мочеточника  д1урезъ 
на  соответствующей  сторон'Ь  повышается  и  превалируетъ  надъ  д1у- 
резомъ  противоположной  почки.  Ничего  подобнаго  не  наблюдалось 
ни  зъ  одномъ  изъ  моихъ  опытовъ.  Но  особенно  демонстративны  въ 
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С?130ДЕ[Ахх  тс^Слаащл 


Л^'   се   >. 

с>  о  2  о 


3 

п 
о 


;  "^ 
;  р 


ТТ^ 


.5Ь 
'ЕВ  аз 


■1^ 


Высота  противодавле-  |  Скорость  дхуреза  въ  кб. 

н1я  въ  мочеточник-Ь  въ  I  цм.  мочи    для  об-Ьигь 

т1т.  Н§.  !  почекъ. 


8Ш. 


(1ех. 


81П. 


йех. 


8 


а) 

4  Ь) 
с) 


7Л     I      10Р/, 


13^) 


14,8 


16,Я 


1С^/о 


250 


250 


50 


10^/о  250 


62,5 


50 


т^ 


250 


а)  I       - 
5  Ь)  I      12.6     I      10°/^ 


250 
260 


6  а) 
Ъ) 

7  а) 
Ь) 


10Д 


15Л 


4^; 


+Уг  8»/, 


250*) 


200 


60 


47,5 


45 


45 


8  а) 
Ь) 


18,2 


10"/с         200 


9  а) 

— 

— 

Ъ) 

— 

'~ 

с) 

22^ 

^/о 

й) 

— 

— 

е) 

— 

— 

10  а) 

— 

— 

Ь) 

12,5 

17. 

250 


420 


13,2 


15 


57,5 


12 


1,660 
4,5 


3,773 


5,45 


ОДЗЗ 


1.91 


4 

4,67 

4,4 

0,2 

1,37 

11,23 

4,04 

3,2 

1,36 

10,56 

3.95 

3,05 

3,25 

3,0 

ОД  7 

3.75 

1,48 
0,74 

2,72 
0,36 


11,84 
0,06 


3,84 
0,44 


5.35 

5.4 

4,35 

4.08 

2Д 

3.4 

0,88 

0.07 

0,24 

0,48 

1,86 

1,91 

0,98 

1,99 

*)  Въ  течете  12  часовъ  до  опыта  собака  получила  1  литръ  4%  раствора  ХаС1  рс 


г 


оги 

ЫТОЕ 
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10. 

Общее    колич.     мочи. 

выделенное  за  время 

опыта  въ   кб.  цм. 

1                                 1 

7о  содержашевъмоч-Ь    7оСодержашевъ  '  Точка   замерза- 
хлоридовъ.  перечисл.  |  '          «^ 

на  Хас1.              |  моч-Ь  мочевины.  1        шя  мочи, 

1                               1 

1       8т.               (1ех. 

81П.       1       с1ех.             81п      1      (1ех.     !     81п.      |     (1ех. 

1 
88                  277               0,8677о 

0,863% 
1.398% 

1                    !               ~ 
1 

335        '              4 

1 

1,Ш7о 

— 

1 

— 

631                  191 

4 

1,2857о    ;       1,3227о 

1                       1 

-1»06          -1,00 

^              1 

6б'                   70 

330        1            15 

41                     37 

1 
1.587»/„            1,5757о 

1,530%           1.ЬЖ1о 

-          \       1,974''/о 

1 

: 

-0,910 

-0,87 

-1,430 

-0,920 
-0,86 

101 
34 

158 

80 
264 
122 

1,217% 
1,263% 

1,7837о 

1.231% 
1,231% 
1,942»/„ 

— 

1 

65        1            60 
9                   195 

1,268% 
1,216% 

1.370^/о           - 
1,395% 

— 

-1,025 

-1,190 

37 

48 

46 
4        ^ 

-  2.071% 

-  3.523''!о 

2,0477о 
3,3247о 

-1,370 
-1,710 

-1,360 
—1,610 

68        !            96 

119         1           145 

1 

1,636% 
2,012% 

1.5367, 
1.8627о 

0,4837о     0.407% 
1,060         0,8337о 

-1,250 
-1,650 

-1.150 
-1.150 

107 

100 

21 

84 

72 

108        '       1,1087о 
94               1.255 
34        1          - 
7                  — 

],2417о 

1,8197о      1,7637о 
0,63б7о   '  0,6057о 

1 

-1,170 
-1,260 

-1,130 
-1,200 

41 

яъа-елуд 

42 

77 

очный  зондъ 

1,362% 
1.520Р/„ 

)• 

1.3427„ 
1,4837о 

0,2997„ 
0,4297о 

0..275 
0,3287о 

— 

— 
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СМЫСЛ*  опровержен1я  выводовъ  назваяныхъ  авторовъ  данныя  моего 
опыта  №  4.  Въ  этомъ  опыгб  правая  почка,  которая  до  введен1я  въ  ея 
мочеточникъ  противудавлен1я  выделяла  мочи  больше,  ч-Ьмъл-Ьвая, 
поел*    устранен1я  противудавлен1я  уступила  свое  преобладаше   въ 
д1урез"Ь    посл-Ьдией.    Правда,    въ  опыт*  №  9  правая   почка,    поел* 
повторнаго  введешя    въ  ея  мочеточникъ  противудавлешя  и  устра- 
нев1я  его,   заняла    въ  дхурез*  преобладающее  м-Ьсто,    раньше  при- 
надлежавшее л'Ьвой  почк*.  Но  этотъ  фактъ,  въ  виду  совокупности 
данныхъ  всЬхъ  опытовъ,  правильнее  объяснить  отмеченными  выше 
фпз1ологическими   колебашями    въ  интенсивности  работы  одной  и 
той  же  почки,  чЪмъ  на  основанхи  его  дЪлать  выводъ,  что  введен1е 
въ  мочеточникъ  противудавлен1я  им^егь  своимъ  посл'Ьдствхемъ  по- 
вышен1е    дхуреза    соответствующей    почки    по  устранен1и  противу- 
давлешя.   Мое  объяснен1е    находить  основанхе,   между  прочимъ,  и 
въ  протоколахъ  мопхъ  опытовъ.  Напр.,  въ  опыт*  №  3  левая  почка, 
въ  мочеточникъ    которой    противудавлен1е  вовсе    не  вводилось   въ 
течен1е  опыта,  въ  первыя  10  мин.  выделила  82  кб.  цм.  мочи,  а  за- 
темъ  последовательно  за  тотъ  же  промежутокъ  времени  выделяла— 
102  Кб.  цм.,    52  Кб.  цм.,    70  кб.  ЦМ.    И    73  кб.  ЦМ.  Следуетъ  здесь 
указать  еще  на  то,    что  увеличенхе    количества  мочи,    вытекающей 
пзъ  мочеточника  по  устранен1и  изъ  него  противудавлен1я,  отчасти 
можетъ  быть  отнесено  насчеть  большаго  скоплен1я  мочи  въ  растя- 
гивающемся вследств1е  затрудненнаго  оттока  мочеточнике  и  пос.1е- 
довательнаго,  по  устранен1и  противудавлешя,  выталкивашя  избытка 
мочи  сокрашешями  мочеточниковой  мускулатуры. 

Что  касается  вл1ян1я  повышеннаго  противудавлен1я  въ  моче- 
точнике на  содержаше  въ  моче  плотныхъ  составныхъ  частей,  то 
относительно  хлоридовъ  мои  наблюден1я,  вполне  согласно  съ  преж- 
ними наблюден1ями  Ьёргт  ек  Рог1еге1  и  В,  К,  Линдемана,  съ  до- 
статочною убедительностью  устанавливаютъ,  что  7о  содержанге  хло- 
ридовъ въ  моче,  подъ  вл1ян1емъ  не  долго  длящагося  затрудненнаго 
оттока  последней  изъ  мочеточника,  не  подвергается  существеннымъ 
колебан1ямъ.  Незначительная  разница  въ  содержан1и  хлоридовъ  въ 
моче  правой  и  левой  почки,  наблюдавшаяся  почти  во  всехъ  монхъ 
опытахъ,  должна  быть  разсматриваема,  какъ  результатъ  двухъ  фак- 
торовъ:  неизбежной  ошибки  въ  анализе  мочи  и  нормально  суще- 
ствующей разницы  въ  составе  мочи  обеихъ  почекъ  и  даже  одной 
и  той  же  почки  въ  разное  время.  Недостаточный  учетъ  этихъ  фак- 
торовъ  въ  опытахъ  Р/аиж?/в; 'а  и  8с^шч1гга,,  я  думаю,  даетъ  доста- 
точное основание  для  признан1я  установленныхъ  авторами  фактовъ 
случайными,  особенно  въ  виду  крайне  небольшого  числа  ихъ  опы- 
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товъ,  а  выводовъ  ихъ,— что  подъ  вл1ян1емъ  противодавлвН1я  въ  мо- 
четочник* ^0  содержан1е  въ  моч*  хлоридовъ  уменьшается,— непра- 
вильными. Въ  самомъ  дЪл'Ь,  если  бы  я  с^иучайно  произвелъ  только 
>вК2  2,  6  и  8  изъ  моихъ  опытовъ  и  не  принялъ  бы  во  внимаше 
значешя  толгко-что  названныхъ  факторовъ,  то  и  я  пришелъ-бы  къ 
выводамъ  Р/аи/гейег'а  и  8оI^^^оаЫд^.  Но  совокупность  всЬхъ  цифро- 
выхъ  данныхъ  этихъ  опытовъ  (а  также  и  другихъ)  заставляють 
придти  къ  выводу  въ  смысл*  независимости  ^/о  содержанья  хлори- 
довъ въ  моч*  отъ  противудавлешя  въ  мочеточник*. 

Относительно  мочевины  мои  яаблюден1я,  вопреки  наблюдешямъ 
в(гЬхъ  моихъ  предшественниковъ,  нам'Ьчаютъ  въ  общемъ  тотъ  же 
выводъ,  что  и  для  хлоридовъ,  т.  е.  повышенное  противудавлеше 
въ  мочеточник*  не  оказываетъ  зам*тнаго  вл1ян1я  на  7о  содержанье 
мочевины  въ  моч*.  Но  въ  виду  немногочисленности  моихъ  наблю- 
ден1й  въ  этомъ  направлен1и,  этотъ  выводъ,  повторяю,  можетъ  счи- 
таться только  нам*ченнымъ,  а  никакъ  не  окончательнымъ,  и  по- 
тому требующимъ  дальн*йшей  пров*рки.  Пока  же  въ  пользу  его 
правильности,  мн*  кажется,  говорятъ  кр1оскопическ1я  данныя 
моихъ  опытовъ.  Д*ло  въ  томъ,  что  во  вс*хъ  моихъ  опытахъ,  въ 
которыхъ  опред*лялась  точка  замерзашя  мочи,  повышенное  про- 
тивудавленхе  въ  мочеточник*  вл1яло  на  высоту  точки  замерзатя 
мочи  не  больше  ч*мъ  на  °/о  содержанья  хлоридовъ  и  мочевины, 
т.  е.,  иначе  говоря,  точка  замерзашя  оставалась  относительно  по- 
стоянной, независимо  огь  противудавленья.  Такъ  какъ  при  по- 
стоянств*  7о  содержан1я  хлоридовъ  въ  моч*  постоянство  точки 
•замерзанья  ея  служить  показател^1Ъ  постоянства  ®/о  содержанья  и 
ахлоридовъ,  то  очень  в*роятнымъ  становится  и  нам*чвнный  выше 
выводъ  о  независимости  отъ  противудавленья  въ  мочеточник*  со- 
держанья въ  моч*  главнаго  по  количеству  представителя  ахлори- 
довъ—мочевины.  Въ  пользу  правильности  такого  вывода  изъ  на- 
шихъ  опытовъ  говорить  также  паралеллизмъ  въ  выд*леньи  хлори- 
довъ и  ахлоридовъ,  недавно  отм*ченный  при  солевомъ  Д1урез* 
д-ромъ  Новачекъ. 

Такимъ  образомъ,  данныя  моихъ  опытовъ  приводить  къ  тому 
выводу,  что  повышенное  противудавлен1е  въ  мочеточник*  им*етъ 
своимъ  посл*дствьемъ  только  уменьшеше  количества  мочи,  выд*- 
*1яемаго  почкой,  качество  же  ея  гезр.  относительный  количествен- 
ный составь  не  изм*няется,  т.  е.  угнетаюьцее  вльянье  противудав- 
лен1я  на  почечный  дьурезъ  въ  одинакой  м*р*  распространяется  на 
ВС*  составныя  части  мочи.  Не  д*лая  дальн*йшихъ  обобщеньй  изъ 
изложенныхъ  мною  данныхъ,    считаю   однако  ум*стнымъ    подчерк- 
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нуть  то  обстоятельство,  что  объяснен1е  этихъ  данныхъ  никоимъ 
образомъ  не  можетъ  быть  уложено  въ  рамки  фильтращонно-осмо- 
тической  теорхи  мочеобразрван1я.  Въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  несомн'Ьнно,  что 
введен1емъ  въ  мочеточникъ  повышеннаго  противудавленхя  услов1я 
фильтращи  и  осмоза  на  всемъ  протяжен1и  мочевыхъ  путей  р'Ьзко 
изм-Ьняются  въ  томъ  или  иномъ  направлен1и.  И  если,  несмотря  на 
это,  моча  не  претерп'Ьваетъ  существенныхъ  изм-Ьнешй  въ  своемъ 
состав*,  если  она  на  пути  своего  движен1я  отъ  мйста  образован1я 
не  ирхобр-Ьтаеть  и  не  теряетъ  ни  воды,  ни  плотныхъ  частей,  то 
приходится  признать,  что  роль  фильтращи  и  осмоза  въ  мочеобра- 
зованхи,  если  не  равна  нулю,  во  всякомъ  случа*  въ  высокой  сте- 
пени скромна. 

Заканчивая  этимъ  мое  сообщенхе;  считаю  своею  ирхитн-Ьйшею 
обязанностью  выразить  зд-Ьсь  самую  сердечную  благодарность  глу- 
бокоуважаемому профессору  Ь.  К.  Линдеману  какъ  за  предложен1е 
настоящей  темы  и  помощь  при  ея  выполненш,  такъ  и  за  по- 
стоянное теплое  гостепр1имство  и  неизм-Ьино-доброжелательное  отно- 
шен1е,  всегда  встречаемое  мною  въ  его  лаборатор1и. 
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о  непосредственномъ  ВЛ1ЯН1И  хинина  на  почку. 

к.  р.  Мираха. 

(Изъ  Лаборатор1и  Общей  Патолопи  Имцераторскаго  Университета 

Св.  Владимира). 

Однимъ  изъ  наибол-Ье  важныхъ  методовъ  въ  эксперименталь- 
номъ  изучении  почекъ  является  методъ  исключения  той  или  иной 
части  почечнаго  лабиринта.  Сюда  относятся  опыты  Нуссбаума  ^)  съ 
перевязкой  портальной  системы  почки,  у  лягушки,  опыты  проф. 
Лиидемана  ^)  съ  исключешемъ  путемъ  жировой  эмбол1й  гломерулъ 
у  млекопитающихъ,  опыты  Рг^бберта^)  съ  удаленхемъ  мозгового 
слоя  у  кролика,  а  также  ц'Ьлый  рядъ  изсл'Ьдовашй  надъ  дМ- 
ств1емъ  специф»ческихъ  для  почекъ  ядовъ,  среди  которыхъ  первое 
1ГЁСТ0  занимаютъ  несомн'Ьино  соли  хромовой  кислоты,— дал'Ье  кан- 
таридинъ,  алоинъ,  мезереиновая  кислота,  виниламинъ  и  др.— Вс1^ 
это  вещества  при  подкожномъ  введен1и  уже  въ  ничтожномъ  коли- 
честв* вызываютъ  р'Ьзк1я  и  стойкхя  морфологичвск1я  изм'Ьненхя, 
ведуиця  къ  полному  некрозу  пораженнаго  органа.  Методика  отрав- 
лешя  организма  специфическими  почечными  ядами  въ  связи  съ 
ц*лымъ  рядомъ  работъ,  въ  основ*  которыхъ  лежитъ  воззр'Ьше 
Гейденгайна  на  функцш  почки,  съ  несомненностью  доказали  на- 
личность активной  деятельности  почечнаго  эпител1Я.  Являясь  какъ 
еекреторный  органъ  строго  дифференцированнымъ,  почечный  эпи- 
телШ  долженъ  гЬмъ  не  мен-Ье  подчиниться  общимъ  законамъ  б1о- 
логш.  Въ  виду  этого,  помимо  специфическихъ  агентовъ,  на  клЪтку 
почечнаго  эпител1я  должны,  надо  полагать,  действовать  и  общ1е 
для  всехъ  клЪтокъ  и  низшихъ  организмовъ   агенты.   Среди  хими- 
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ческихъ  веществъ,  обладающихъ  такими  общими  по  отношен1ю  къ 
кл'Ьткамъ  свойствами,  наибол'Ье  изученнымъ,  вероятно,  является 
хининъ.  Еще  въ  1868  году  Бинцъ^)  указалъ  на  то,  что  хининъ 
моментально  убиваетъ  парамещй  въ  разведен1и  1 :  400,  въ  разве- 
деши  1  :  1000  втечен1е  2  минуть,  а  при  концентрацьи  1 :  10,000  вте- 
чен1и  2  часовъ,  вызывая  уже  втечен1и  5  минуть  признаки  начи- 
нающагося  паралича.  Въ  своихъ  лекщяхъ  *)  онъ  говорип>  сл-Ьдую- 
щее:  Ваз  СЬ1шп,.^^е1сЬе8  топ  йеп  КегуепгеНеп  йез  МепзсЬеп  посЬ 
1а  81агкеп  ОаЬеп  ег<;га^еп  \у1Г(1,  181  1п  пеи1га1ег  ойег  есЬ^^асЬ  а1ка1ь 
8сЬег  Ьбзипё^  е1п  епег^18сЬе8  О!!*  Мг  тапсЬез  Рго1ор1а8та,  ипй 
егуе181  зюН  патеп1Ис11  Шг  (1а8  Рго1ор1а8та  П1е(1егег  Ог^апхзтеп  а18 
«еЬг  ^1Ш§;  Отсюда  естественнымъ  является  тотъ  выводъ,  что  и 
нпител1й  почекъ,  какъ  кл'Ьтка  мен-Ье  дифференцированная,  ч-Ьмъ 
нервная,  также  поддается  тому  же  возд'Ьйствхю  въ  дозахъ  гораздо 
меньшихъ,  ч-Ьмъ  требуетъ  того  эта  последняя,  но  въ  значительной 
степени  превышающихъ  дозу,  парализующую  парамец1й. 

Что  касается  обширной  литературы,  посвященной  Д'Ьйств1и> 
хиниаа  на  функщю  почекъ  при  прхем*  его  внутрь  и  при  подкож- 
номъ  введвн1и,  то  нужно  сказать,  что  она  не  им'Ьетъ  прямого  от- 
ношешя  къ  интересующему  насъ  вопросу,  такъ  какъ  при  назван- 
ныхъ  услов1яхъ  необходимо  считаться  съ  явлен1ями  всасывашя^ 
общаго  обмана  и  ц-Ьлымъ  рядомъ  другихъ  данныхъ.  Укажу  только 
на  то,  что  при  пр1ем'Ь  внутрь  соляно-кислаго  хинина,  послед в1й 
выд-Ьляется  съ  мочей  уже  черезъ  15  минуть  и  продолжаетъ  вы- 
д-Ьляться  до  48  часа;  сЬрно-кислый— съ  45  минуты  до  60  часа^ 
друпя  соединен1я  н-Ьсколько  позже.  При  подкожномъ  введен!» 
время  несколько  изм-Ьняется  въ  томъ  смысл-Ь,  что  выд'Ьленхе  на- 
чинается раньше  и  длится  бол'Ье  короткое  время.  Эти  данныя  от- 
носятся къ  изсл-Ьдованаямъ  Кернера  ^у  Тотъ  же  авторъ  нашелъ,. 
что  не  весь  хининъ  выделяется  мочей  какъ  таковой,  но  превра- 
щается въ  организм*  въ  дигидроксилхининъ,  вещество  относя- 
щееся вполн*  индифферентно  къ  организму  высшихъ  и  висшихъ 
животныхъ.  М-Ьста  преврашен1я  авторъ  не  указываетъ.  Часть  хи- 
нина при  подкожномъ  введен1и  и  при  пр1ем'Ь  внутрь  выделяется 
какъ  таковой  и,  следовательно,  можетъ  оказать  свое  непосред- 
ственнее вл1ян1е  на  почку. 

Вопросъ  о  непосредственномъ  действ1и  на  почку  ядовъ  можно 
считать  въ  настоящее  время  почти  не  затронутымъ,   если  не  при- 
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нимать  въ  расчетъ  чисто  фармакологическпхъ  опытовъ,  произве- 
денныгь  на  выр-Ьзанныхъ  изъ  гЬла  почкахъ.  Особенно  подробно 
занялись  изучешемъ  этого  вопроса  въ  лаборатории  профессора  Ео- 
берта  въ  Юрьев-Ь.  Пальдракь '')  въ  свое»  премированной  факуль- 
тетомъ  раОотЬ  д-Ьлаетъ  сводку  полученныхъ  результатовъ  и  при- 
ходить къ  тому  выводу,  что  хининъ  въ  числ*  многихъ  другихъ 
веществъ  вызываетъ  р-Ьзкое  расширен1е  сосудовъ  въ  выр'Ьзааныхъ 
изъ  тЬла  органахъ  и  между  прочимъ  почкахъ —обстоятельство,  съ 
которымъ  несомн'Ьнно  необходимо  считаться.  Однако  бол'Ье  подроб- 
аыхъ  изатЬдованШ  н'Ьтъ. 

Въ  виду  этого  я  восползовался  предложен1емъ  своего  глу- 
бокоуважаемаго  учителя,  профессора  Владитра  Карловича  Линде- 
мат,  которому  приношу  свою  глубокую  благодарность,  и  занялся 
цза1'Ьдован1емъ  непосредственнаго  вл1ян1я  на  почку  хинина.  Но- 
сл-ЬднШ  вводился  въ  почечную  артер1ю  по  способу,  предложенному 
ирофессоромъ  Лиядеманомъ  ^).  Состоитъ  онъ  въ  слЪдующемъ:  тонк1й, 
полый,  изогнутый  на  конц'Ь,  зондъ  наполненный  физ]ологическимъ 
растворомъ  поваренной  соли,  вводится  чрезъ  бедренную  артер1ю 
противъ  тока  крови  вверхъ  по  аоргЬ  и,  подъ  контролемь  указа- 
тельнаго  пальца  л'Ьвой  руки,  введеннаго  въ  полость  живота  чрезъ 
^)рюшную  рану  на  уровн*  пупка,  направляется  въ  почечную  арте- 
р1ю  противоположной  стороны.  ЗатЬмъ  наружный  конецъ  зонда 
соединяется  со  шприцемъ,  наполнениымъ  растворомъ  изсл'Ьдуе- 
маго  вепхества.  Посл'Ьднгй  мелкими  толчками  вводится  въ  почеч- 
ную артерш,  откуда  пульсовой  волной  уносится  въ  почку.  При  та- 
комъ  способ'Ь  ядъ  вносится  въ  желаемой  концентращи  непосред- 
ственно въ  почку,  въ  значительной  степени  предотвращается  его  об- 
щее д-Ьйствхе,  почка  не  травматизируется,  не  лишается  даже  свое1'0 
правильнаго  питан1Я,  если  не  считать  ничтожной  анемхи  отъ  введе- 
ния хотя  бы  даже  очень  тонкаго  зонда.  Къ  случайностямъ  не  бла- 
гопр1ятствующимъ  пользоваюю  этимъ  методомъ  нужно  отнести 
такъ  часто  встречающееся  у  собакъ  преждевременное  раздвоеше  по- 
нечной  артер1и,  когда  она  отходитъ  отъ  аорты  двумя  стволами. 

При  изсл^дованхи  д'Ьйств1я  хинина  имелось  въ  виду  опреде- 
лить характеръ  функщональныхъ  и  морфологическихъ  изм-Ьнешй 
иочекъ.  Так1е  опыты  были  произведены  нами  на  собакахъ.  Попутно 
было  поставлено  несколько  опытовъ  на  лягушкахъ,  съ  ц-Ьлью  вы- 
яс^ить  значен1е  воздействия  хинина  на  почки  въ  обезкровленномь 
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организм-Ь.  Для  этой  ц'Ьли  лягушки  промывались  сначала  физюлоги- 
ческймъ  растворомъ,  а  загЬмъ  растворомъ  хинина.  Однако  въ  силу 
нижеприведенныхъ  причинъ  эти  опыты  не  дали  ясной  картины.— 
Для  опытовъ  мы  пользовались  сЬрно-кислымъ,  соляно-кислымъ  и 
сЬрно-солянокислымъ  хининомъ,  посл'Ьднимъ  — какъ  веществомъ 
очень  легко  растворимымъ  въ  вод*.  Употреблялся  нами  концентри- 
рованный растворъ,  вар1ировалась  лишь  скорость  введешя  яда,  а 
также  въ  небольшихъ  границахъ  и  количество  его.  Имелось  въ  виду 
вводить  ядъ  въ  возможно  короткий  срокъ,  но  въ  то  же  время  не- 
обходимо было  считаться  съ  гЬмъ  обстоятельствомъ,  что  при  очень 
быстромъ  введен1и  часть  раствора  могла,  не  поместившись  въ 
объем*  пульсовой  волны,  попасть  въ  общ1й  токъ  и,  не  произведя 
м^стнаго  д-Ьйствш  на  почку,  под'Ьйствовать  въ  общемъ  ток*  крови. 
Къ  тому  же  важно  было  возможно  полно  сохранить  правильное 
кровобрашеше  въ  почк*.  Количество  вводимаго  раствора  колеба- 
лось между  10  и  30  к.  ц.  въ  зависимости  отъ  величины  животнаго 
и  ближайшей  ц'Ьли  опыта.  Въ  виду  того,  что  существенной  раз- 
ницы между  названными  препаратами  мной  не  замечено,  въ  по- 
сл'Ьднихъ  опытахъ  я  пользовался  соляно-кислымъ  хининомъ  въ  4%, 
близкомъ  къ  насыщешю  раствора. 

Опыты  наши  распадаются  на  сл'Ьдующ1е  отделы. 

1).  Острые  опыты.  Въ  нихъ  предварительно  изсл-Ьдовалась 
параллельно  функщя  правой  и  л^вой  почки  при  норм*,  а  затЬмъ 
поел*  введен1я  въ  одну  изъ  нихъ  (л*вую)  раствора  хинина.  Такая 
постановка  опытовъ  казалась  т*мъ  бол*е  необходимой,  что  функщя 
почекъ  у  одного  и  того  же  животнаго  при  норм*  можетъ  пред- 
ставлять н*которыя  различ1я,  какъ  это  видно  изъ  прилагаемыхъ 
ниже  протоколовъ. 

2)  Опыты,  въ  которыхъ  поел*  предварительнаго  изсл*довашя 
мочи  вводился  хининъ  при  асептическихъ  услов1яхъ  въ  об*  почки, 
животное  оставлялось  при  жизни  и  при  этомъ  опред*лялось  фун- 
кщональное  изм*нен1е  пораженныхъ  хининомъ  почекъ. 

3).  Опыты,  въ  которыхъ  поел*  удалетя  правой  почки  хининъ 
вводился  въ  л*вую. 

Во  вс*хъ  случаяуъ  почки  подвергались  микроскопическомз^ 
изсл*дован1ю.  Животное  убивалось  вдувашемъ  воздуха  въ  яремную 
вену,  быстро  выр*зывались  кусочки  и  фиксировались  въ  формалин* 
съ  хромовой  кислотой,  абсолютномъ  спирт*  и  см*си  \ап  беЬисМеп— 
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8аивг  а.  Прим'Ьнен1е  двухъ  посл'Ьднихъ  способовъ  было  особенно 
необходимо  въ  гЬхъ  опытахъ,  когда  поел*  вввден1я  въ  почку  хи- 
нина, въ  яремную  вену  вливался  не  задолго  до  смерти  животнаго 
(72— '1  часа)  растворъ  индигокармина  или  лпт1еваго  кармина; 
первый  въ  ^4%  раствор*, — второй  же  готовился  такимъ  образомъ, 
что  насыщенный  растворъ  разбавлялся  въ  10  разъ  дестиллированной 
водой. 

Введенхемъ  красящихъ  растворовъ  им-Ьлось  въ  виду  косвен- 
нымъ  путемъ  опред-Ьлить  работоспособность  почекъ.  На  основаше 
»тихъ  данныхъ  можно  высказать  лишь  сл'Ьдующ1я  положен1я:  въ 
случаяхъ  бол-Ье  быстраго  введены  хинина,  когда  функц1я  почки 
сводится  къ  нулю,  последняя  оказывается  уже  макроскопически 
неокрашенной:  подъ  микроскойомъ  въ  ней  лишь  местами  возможно 
найти  красящее  вещество  въ  ничтожномъ  количеств*.  Въ  осталь- 
ныхъ  случаяхъ  сколько  нибудь  рЪзкой  разницы  въ  пред*лахъ  упо- 
мянутаго  мной  времени  выд'Ьлен1я  отм-Ьтить  не  приходится,  если 
не  считать  несколько  бол'Ье  часто  встр'Ьчающихси  м'Ьстъ  диффуз- 
ной окраски  эпител1я  и  ядеръ  съ  несомненностью  указывающихъ 
на  поражен1е  указаяныхъ  частей.  Это  мн-Ьихе  противоречить  взгля- 
дамъ,  высказаннымъ  Гейдетайномъ  ^^),  но  вполн*  доказано  ц-Ьлымъ 
рядомъ  работъ  (Рибберта^%  Еовалевскаю  1^),  Вгаля  ^%  Шлеоста  ^*),  и 
др.  Вн*  всякаго  сомн^шя  обработка  играетъ  весьма  важную  роль 
въ  появленш  подобнаго  диффузнаго  окрашиван1я  (сравн.  Линде- 
тпъ  **):  при  выр-Ьзанхи  кусочковъ  по  краю  препарата  пораженныя 
механическимъ  путемъ  клетки  легко  имбибируются  красящимъ 
растворомъ  и  даютъ  поводъ  къ  неправильному  толковашю.  Чаще 
всего  подобное  диффузное  окрашиван1е  встр*чаетса  по  краю  пре- 
парата, м*ста  же  представляющ1я  описанную  картину  въ  глубин* 
препарата  могутъ  быть  истолкованы  различно.  Считая  неум*ст- 
нымъ  входить  ближе  въ  разсмотр*н1е  этого  вопроса,  перехожу  къ 
описашю  бол*е  существенныхъ  функщональныхъ  изм*нен1й.  Для 
краткости  позволю  себ*  привести  т  ех*еп80  протоколы  лишь  н*- 
сиолькихъ  опытовъ. 

ГРУППА    I. 

Опытъ  2.  6/х  06,  10  ч.  30  м.  утра.  Сука  11,8  кгр.  Подкожно  5 
к.  ц.  2%  соляно-кислаго  морф1я.  Со  стороны  пузыря  вставлены  въ 
М(четочники  стекляныя  канюли.  Пузырь  и  брюшная  рана  зашиты. 
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Операщя  закончена  къ  10  ч.  40  м.  Втечеше  62  шшутъ  собрано 
изъ  каждой  почки  по  2  к.  ц.  мочи.  Введенъ  въ  л'Ьвую  почку  (тех- 
нику см,  выше)  10  к.  ц.  насыщеннаго  раствора  сЬрнокислаго  хи- 
нина 7дЬ8еа.  Отъ  12  ч.  30  м.  до  I  ч.  10  м.  собрано  изъ  л*вой  О, 
изъ  правой  4  к.  ц.  отъ  1  ч.  3  м.  до  1  52  м.  изъ  лЬвой  1,25,  пзъ 
правой— 1  к.  ц.  Собака  убита  въ  2  ч.  3  м.»  поел*  того  какъ  въ  1  ч. 
55  м.  ей  въ  яремную  вену  введенъ  растворъ  индигокармина.  11очкн 
различ1й  не  представляютъ,  окрашены  одинаково  интенсивно  въ 
сишй  цв'Ьтъ.  При  микроскопическомь  изсл'Ьдованш,  кром*  упо- 
мянутого выше  отношен1я  къ  красящему  раствору  (несколько  бол'Ье 
часто  встр'Ьчающ1яся  м'Ьста  съ  диффузной  окраской)  оперирован- 
ная почка  особенностей  не  представляетъ. 

Таблица  I.  Оп.  2. 


Количество.           |        Скорость  моче- 
1            отл'Ьленш. 

1 
Правая.    '     Л'Ьвая.     ;    Правая. 

1 

Л-Ьвая. 

2,0          '          2,0 

1 

0,032               0,032 

1 

Норма. 

4,0                   0,0 
1,0                   1,25 

0,067 
0,045 

0,000 
0,057 

Поел*  Бве- 
ден1я  хи- 
нина. 

Изъ  этого  опыта  видно,  что  подъ  вл1ян1емъ  непосредственнаго 
д'Ьйств1я  хинина  почка  на  некоторое  время  прекращаеП)  выд-Ьлять 
мочу,  загЬмъ  оправляется  и  начинаетъ  функщонировать  какъ 
будто  бы  даже  энергичн'Ье.  Морфологическихъ  изм-бнепгй  въ  этой 
почк-Ь  не  найдено.  Изсл'Ьдован1я  мочи  за  отсутств1емъ  достаточнаго 
количества  таковой  произведено  не  было. 

Опытъ  4.  ^^/т  06.  10  ч.  35  м.  утра.  Сука  16,0  кгр.  Подкожно 
8  к.  ц.  27о  солянокислаго  морф1я.  Въ  10  ч.  45  м.  ведены  стекляныя 
канюли  со  стороны  мочевого  пузыря.  Посл'ЬднШ  и  брюшная  рана 
зашиты.  Во  время  операщи  легк1й  эфирный  наркозъ.  За  время 
отъ  10  ч.  45  м.  до  1  ч.  18  м.  выд-Ьлено  мочи  правой  почкой — 18,0, 
л-Ьвой— 21,0  к.  ц.  ЗагЬмъ  медленными  толчками  (втечен1е  30  ми- 
нуть) введено  Ю  к.  ц.  раствора  солянокислаго  хинина  (1  :  50) 
Поел*  этого  правая  почка  выделила  19,5,  л-Ьвая  10,0  к:  ц.  бол'Ье 
бледной  мочи  за  время  отъ  2  ч.  12  м.  до  4.  ч.  57  м.  (втечеше 
2  ч.  45  м.). 
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ИиЪя  уже  достаточное  количество  мочи  для  изсл-Ьдовашя  и 
желая  получить  еще  несколько  посл'Ьдовательныхъ  порщй,  мы  въ 
данномъ  опыгЬ  подвергли  животное,  лежавшее  впрочемъ  на  стол'Ь 
довольно  продолжительное  время,  (6  ч.  29  м.),  солевому  Д1урезу. 
Интересно  было  выяснить,  какъ  отв4чаетъ  отравленная  хининомъ 
почка  повышеннымъ  требовашямъ.  Для  этого  отд'Ьльными  порщями 
(тремя)  по  25  к.  ц.  въ  бедренную  вену  былъ  введенъ  насыщенный 
растворъ  поваренной  соли. 

Не  желая  обобщать  полученнаго  въ  одномъ  опыт*  факта, 
я  гЬмъ  не  мен'Ье  не  могу  обойти  молчан1емъ  того  обстоятельства, 
что  въ  данномъ  случа*  отравленная  хининомъ  почка  выд-Ълила 
при  д1урез'Ь  больше  мочи.  Посл-Ьдняя  меньшаго  уд'Ьльнаго  В'Ьса 
II  болЪе  низкой  депресс1и.  Разница  ята  повидимому  постепенно 
сглаживается;  прилагаемая  таблица  иллюстрируетъ  сказанное. 

Таблица  II.  Оп.  4. 


Колич. 

Скорость  моче- 
отд'Ьлен1я. 

Уд   в-Ьсъ. 

Депресс1я. 

Орав. 

Л-Ьв. 

Правая. 

Л-Ьвая. 

Прав. 

Л-Ьв. 

Правая. 

Л-Ьвая. 

18,0 

21,0 

1,118 

0,137 

1,047 

1,050 

—2,35 

-2,46 

Норма. 

19,0 
12,5 
24.5 

10,0 
25,5 
42,5 

0,118 
ОДЗЗ 
0.845 

0,061 
0,271 
1,466 

1,048 
1,051 
1.015 

1.029 
1.016 
1.010 

-2,68 
Не  опре; 

-1,90 
^-Ьлялась 

Носл-Ь  введе- 
шя  хинина. 

При  д1урез'Ь. 

При  113сл'Ьдован1и  почекъ  въ  этомъ  случае  также  никакой 
особенной  разницы  въ  структуре  отм-Ьтить  не  приходится.  Вакуо- 
лпзащя  выражена  въ  об'Ьихъ  почкахъ  повидимому  въ  одинаковой 
степени. 

ГРУППА  П. 

ОПЫТЪ   12.   25/1  07.   Сука  15,7  КГр.  ПОДКОЖНО  6  к.  ц.  27о  соляно 

кислаго  морф1я.  11  ч.  20  м.  утра.  При  асептическихъ  услов1яхъ 
введено  чрезъ  правую  бедренную  артер1ю  въ  каждую  почку  по  10 
к.  ц.  4%  солянокислаго  хинина.  Собака  посажена  въ  клетку  для 
обй-Ьна.  Изсл'Ьдован1е  добытой  катетромъ  до  опыта  мочи  далъ  сл-Ь- 
дуюп11й  результаа'ъ:  Янтарно-желтая,    слегка  мутновата,  слабо  ще- 
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^^1у  Мочи  въ  кл'Ьтк'Ь  н'Ьгь,  состояше  животнаго  крайне  депри- 
мированное,  рвота.  (Уремическое  состояше). 

^^/у  Въ  виду  того,  что  катеризац1я  не  удалась  ирисоединенъ 
промежностный  разр'Ьзъ — (по  ЫтреН'у  и  Рсйск'у  ^%  Катетромъ 
добыто  19  к.  ц.  слегка  окрашеной  кровью,  давшей  поел*  стоян1я 
желатинозный  сгустокъ  мочи.  Уд.  в.  1,011.  Д. — О,  88.  В-Ьлокъ  въ 
большемъ  количеств*. 

Собака  погибла  въ  ночь  съ  11  на  12  мая  при  явленгяхъ  уре- 
М1и.  При  вскрыт1и  обнаружено  около  2  к.  ц.  мутной,  почти  б-блой 
съ  розоватымъ  отгЬнкомъ  мочи,  состоящей  изъ  большого  коли- 
честса  гяойныхъ  шариковъ  и  эпител1я. 

Почка  представляетъ  шагреневый  видъ.  Корковый  слой  не- 
кротизированъ,  соотв'Ьтствуюгще  ему  участи  мо'зговаго  р'Ьзко  гипе- 
ремированы. 

Местами  анемическ1е  инфакты,  микроскопически  наблюдаются 
р*зк1я  паренхиматозныя  явлен1я,  ядра  лишь  местами  слабо  окра- 
шены, въ  большинстве  же  клЪтокь  нельзя  найти  и  намека  на 
ядро.  Сосуды  представляются  местами  р'Ьзко  расширенными.  Ин- 
терстиц1й  раздвинуть  и  сильно  инфильтрированъ  лейкоцитами. 
Зд^сь  же  въ  р-Ьзкой  степени  обнаруживается  кар1орексисъ  ядеръ, 
относящихся  невидимому  къ  тЬмъ  же  лейкоцитамъ.  Клубочки  рас- 
ширены, некоторые  изъ  нихъ  гиперемировапы,  въ  полости  Боума- 
новскнхъ  капсулъ  пи  шариковъ,  ни  б^лковаго  вещества  обнару- 
жить не  приходится. 

Пзъ  разсмотр'Ьн1я  протоколовъ  видно,  что  въ  острыхъ  опытахъ 
изм'Ьнен1я  вызываемый  хининомъ  сводились  исключительно  къ  на- 
рушен1ю  функщи*  почки,  морфологическихъ  же  изм^аенШ  при  вве- 
деЕ1и  этого  яда  нами  при  примененной  техник*  обнаружить  не 
удалось.  Въ  хроническихъ  опытахъ,  напротивъ  были,  наблюдаемы 
р'Ьзк1я  паренхиматозныя  изм'Ьнен1я.  Объяснен1е  этому  обстоятельству 
можно  найти  въ  сл^дующемъ:  Изъ  вышеприведенныхъ  наблюден1й 
Кернера  явствуетъ,  что  выд'Ьлен1е  хинина  начинается  уже  довольно 
рано  и  длится  определенное  время;  несомненно,  что  при  непо- 
средственномъ  его  введен1и  въ  почечную  артергю  срокъ  выделен1я 
ограничивается  еще  более  короткимъ  временемъ,  чемъ  при  под- 
кожномъ  введен1и;  следовательно  непосредственное  вл1ян1е  хинина 
на  почку  въ  нашпхъ  опытахъ  должно  быть  сведено  къ  очень  огра- 
ниченному   времени  и  уже  въ  острыхъ  опытахъ   должно    было  бы 
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выразиться  въ  изм'Ьненьи  морфологической  структуры,  если  бы  та- 
ковое происходило  подъ  вл1ян1емъ  хинина.  Однако  этого  не  на- 
блюдается. Изм-Ьнетя  же  въ  хроническихъ  опытахъ,  выражающ1яся 
въ  десквамащн  эпител1я,-  находимаго  въ  моч*,  и  въ  р'Ьзкихъ  па- 
ренхиматозныхъ  изм-Ьнешяхъ  на  срЪзахъ  должны  несомн'Ьнно  быть 
истолкованы  какъ  вторичныя.  Доказательствомъ  такого  предполо- 
жен1я  можетъ  помимо  отсутстВ1я  въ  свйжихъ  случаяхъ  какихъ  бы 
то  ни  было  морфологическихъ  изм-Ьнен^й,  служить  нахождете 
р-Ьзко  выраженной  лейкоцитарной  инфильтращи,  которая,  въ  силу 
отрицательныхъ  химхотактическихъ  свойствъ  хинина,  никакъ  не 
можегь  быть  выраженхемъ  непосредственнаго  его  лШствгя  на  почку. 
Опыты  на  обезкровленныхъ  лягушкахъ  привели  къ  тому  же  выводу,, 
что  хининъ  непосредственнаго  своего  вл1ятя  на  изм'Ьнеше  морфо- 
*1огической  картины  не  оказываетъ;  по  крайней  м'Ьр'Ь  при  прим*- 
ненной  нами  техник*  обнаружить  такового  не  удалось.  Намъ  оста- 
ется еще  выяснить  значен1е  наблюдавшагося  Пальдрокомъ  и  др. 
сосудорасширяющаго  вл1ян1я  хинина.  Однако,  если  принять  во  вни- 
ман1е  результаты  изсл-Ьдованхй  профессора  Линдемана  касательно  эм- 
6ош1  гломерулъ  и  попутно  наблюдавшееся  нами  равнозначущее  зна- 
чение инфарктовъ  въ  ихъ  вл1ян1и  на  составъ  мочи,  которая  при  этихъ 
услов1яхъ  выделяется  въ  незначительномъ  количеств*  при  очень 
высокомъ  уд-Ьльномъ  в^сЬ,  то  расширяющее  сосуды  вл1яше  хи- 
нина должно  было  бы  выразиться  въ  обратномъ  отношен1и  къ  по- 
лученными нами  результатамъ.  Создавшееся  сосудорасширяюшимъ 
дМствхемъ  повышете  внутрепочечнаго  давленхя  должно  было  бы 
вести  къ  повышешю  количества  при  сравнительно  низкомъ  уд^ль- 
номъ  в'ЬсЬ.  Поэтому  сосудорасширяющее  вл1яше  хинина  въ  нашихъ 
опытахъ  нужно  признать  второстепеннымъ. 

На  основаши  вышеизложеннаго  я  считаю  возможнымъ  выска- 
зать сл'Ьдующ1я  положен1я: 

1)  Хининъ  представляетъ  вещество,  временно  понижающее 
(или  прекращающее)  функщю  почки. 

2)  Изм-Ьнеяхе  функщональной  деятельности  отравленной  хи- 
ниномъ  почки  характеризуется  паден1емъ  общаго  количества  мочи, 
€^;  уд^льнаго  в^са  и  молекулярной  концентращи. 

3)  Морфологи ческ1я  изменешя,  при  отравлен1И  хининомъ  почки 
Л1и1яются  лабильными  и  при  современной  техник*  не  поддаются 
01  ред-Ьденш. 
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4)  Функц1ально  поражается  по  преимуществу  эпителИ!  почки. 

5)  Тя^келыя   функщональныя    изм-Ьненая  могутъ  повести  къ 
вторичнымъ  анатомическимъ  изм-Ьненхямъ  почечнаго  эпнтел1я. 
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Къ  еем!отик1  встрыхъ  неФритовъ. 

профессора  О.  Г.  Яновскаго. 

Сем1отнка  нефритовъ  представляетъ  ■  обил1в  самыхъ  разно- 
образныхъ  призваковъ,  а  т-Ьмъ  не  мен1>е  и  для  настоя щаго  времени, 
вероятно,  оказалось-бы  спранедливымъ  выраисенте  ТУщагЛиь-Веаы/теи, 
что  больше  всего  ошнбокъ  д'Ьлае1"ь  врачъ  всл-Ьдствхе  недостаточ- 
ного д1агноза  забол^ванШ  почекъ.  Напряженная  разработка  фнз10- 
логш  и  патологш  почекъ,  возникшая  съ  недавняго  времени,  благо- 
даря быстрому  развпт1ю  ученья  объ  осмоз'Ё,  несомп-Ьнно  оставить  по- 
лезный атЬдъ  и  въ  семиггик^  болезней  почекъ,  но  и  помимо  этой 
сферы,  крайне  желательны  дальн-Ьйшья  изысканхя  для  пр1обр'Ьтен1я  но- 
выхъпризнаковъ  и  новаго  освЪщенхя  прежнихъ,  съ  цЬлью  возможно 
райьше  узнать  и  лучше  оц-Ьнить  процессъ  въ  каждомъ  отд'Ьльном ъ 
случа*.  Такъ  какъ  въ  этомъ  отношен1и  могутъ  оказаться  при  слу- 
ча*  полезными  и  мелктя,  на  взглядъ,  черты  изъ  семхотики,  то  по- 
ятойу  я  хочу  поделиться  своими  наблюдениями  относительно  н^Ько- 
торыхъ  признаковъ    преимущественно  острыхъ  нефритовъ. 

'  Начну  съ  особаго  вида  психической  депресс1и,  зам^ченнаго 
мйой  въ  самомъ  раннемъ  перход*  острыхъ  нефритовъ.  Новымъ  на- 
звать этотъ  признакъ  нельзя,  ибо  онъ  принадлежитъ,  вероятно, 
все  же  къ  явлетямъ  уремическаго  самоотрав лен1я;  но  очень  раннее 
появленье  его  въ  клинической  картин*  острыхъ  нефритовъ  и  свое- 
образный характеръ  его  до  сихъ  поръ,  насколько  мн'Ь  изв'Ьстно,  не 
бш[и  отмечены  авторами,  а  между  гЬмъ  та  и  другая  черта  его  при- 
дЛкть  ему  известное  ^агностическое   значенье. 
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Впервые  я  обратилъ  впнман1е  на  этотъ  при:шакъ  около  десяти 
:1'Ьтъ  тому  на;|адъ  и  съ  тЪхъ  им'Ьлъ  немало  случаевъ  наблюдать 
его;  въ  прошломъ  году  собственное  чабол'Ьван1е  дало  мн-Ь  возмож- 
ность на  самомъ  себ-Ь  восполнить  свои  наблюдения  въ  р>томъ  отно- 
шеши. 

Первый  случай  представляетъ  забол'Ьван1е  крупознымъ  воспален1емъ 
легкихъ  моего  давняго  знакомаго  А.  К.,  субъекта  45  л1Ьтъ.  Сл1^дя  забол-Ьзнью 
съ  самаго  начала  ея,  я  на  пятый  день  бол-Ьзни  былъ  пораженъ  какой-то  пе- 
рем-Ьно!!  въ  психик'Ь  больного:  то  не  была  потеря  сознашя  и  не  былъ  бредъ; 
больной  вполн-Ь  сознавалъ  окружающее,  правильно  отв-Ьчалъ  на  вопросы,  но 
при  этомъ  относился  вполн'Ь  безразлично  ко  всему  окружающему;  онъ  вид-Ьлъ 
и  слышалъ,  что  происходило  вокругъ  него,  попималъ  это,  но  все  это  не  оста- 
навливало ничуть  его  психическаго  внимашя;  не  было  зд-Ьсь  сходства  и  съ 
тифознымъ  бредомъ:  въ  противоположность  этому  последнему,  зд'Ьсь  не  было 
той  неподвижности,  трудной  сообразительности  и  замедления  мыслительныхъ 
процессовъ,  которое  характерно  для  тифознаго  бреда;  словомъ,  я  позволилъ- 
бы  себ-Ь  характеризовать  это  психическое  состояше  н'Ьсколько  вульгарнымъ 
словомъ  ..осовЪлость**.  Наблюда^г  этотъ  психическ1й  симптомъ,  я  впервые 
ид-Ьсь  остановился  на  мысли  о  связи  его  съ  началомъ  остраго  нефрита,  ибо 
сл-Ьдя  за  больнымъ  ежедневно  и  изсл-Ьдуя  его  мочу,  я  могъ  уб'Ьдиться.  что 
1юявлен1е  этого  психическаго  состояния  совпало  съ  началомъ  остраго  нефрита: 
и  больной  вскор-Ь  погибъ.  а  именно  черезъ  два  дня. 

Второй  случай— нефритъ,  развившейся  восходящимъ  путемъ  изъ  св*- 
жаго  гонорройнаго  уретрита;  молодой  челов'Ькъ  В.  Р.,  19  лЬтъ,  былъ  до  этого 
въ  ежедневномъ  наблюден1и:  моча  была  также  изсл*дована  съ  отрицатель- 
нымъ  для  нефрита  результатомъ  Въ  теченхе  этого  уретрита  совеошенно  вне- 
запно развилось  точно  такое-же  психическое  состоян1в,  сходство  котораго  съ 
только-что  описаннымъ  сразу  бросилось  мн-Ь  въ  глаза.  Изсл'Ьдоваше  мочи  и 
дальн1^>йшее  клиническое  наблюден1е  показало,  что  произошло  бурное  разви- 
Т1е  остраго  нефрита:  въ  данномъ  случа-б  черезъ  н'Ьсколько  нёД'Ьль  им*ло 
м-Ьсто  полное  вызлоровлен1е;  психическое-же  состоянхе  исчез.т1о  уже  къ  концу 
вторыхъ  сутокъ 

Зам-Ьчу  зд'Ьсь-же,  что  и  вь  другихъ  случаяхъ  наблюдалось 
скорое  псчезан1е  дан  наго  психическаго  симптома,  именно  черезъ 
1—2  дня,  даже  и  въ  т-Ьхъ  случаяхъ,  гд*  развит1е  нефрита  продол- 
•.калось,  все  усиливаясь.  Въ  дополненге  характеристики  этого  сим- 
птома нужно  прибавить,  что  онъ  часто  наблюдался  беаъ  всякихъ 
другихъ  проявлешй  у  рем!  и. 

Съ  тЪхъ  поръ  и  въ  частной  и  въ  больничной  практик*,  на 
значнтельномъ  чис  11^  случаевъ  я  могь  убЬдиться,  что  описанное 
психическое  состоян1е  встр-Ьчается  въ  самомъ  раннемъ  период*  н*- 
которыхъ  случаевъ  остраго  нефрита,  какъ-бы  совпадая  съ  началомъ 
развит1я  забол'Ьван^я  почекъ;  не  разъ  мп-Ь  приходилось  демонсхри- 
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ровать  его  товарищамъ,  а  иногда,  уловивши  его  въ  течен1и  напри - 
м*ръ  какой-нибудь  инфекщоннойбол*зни,  удавалось  раньше  изсл*- 
дован1я  мочи  высказать  иредположен1е  о  началЪ  забол^Ьванхн  по- 
чекъ,  которое  оказывалось  справедливымъ. 

Какъ-бы  въ  довершен1е  этихъ  наблюденШ,  мн-Ь  самому  при- 
шлось на  себ*  проследить  развит1е  это1^о  симптома: 

Острый,  бурно  ра8вивш1йся  у  меня,  около  года  тому  назадъ,  нрфритъ, 
по  всей  в'Ёроятности,  травматическаго  происхождешя,  дня  два  давалъ  себя 
знать  исключительно  особымъ  душевнымъ  состоян^емъ,  причину  которою  и 
вначал-Ь  никакъ  не  могъ  понять,  не  аодозр-Ьвая  у  себя  вовсе  начала  забол1>- 
ван1я  почекъ.  Я  не  могъ  пожаловаться  ни  на  боли  въ  голов'Ь,  ни  на  тяжесть 
въ  ней,  ни  на  головокружен1е,  ни  на  шумъ  въ  ушахъ;  не  было  и  диспептиче- 
скихъ  жалобъ;  не  было,  наконецъ,  большей  утомляемости-  при  работ1>,  но  я 
чувствовалъ  полную  ,апат1ю,  потерю  интереса  къ  окружающему,  которое  т^мъ 
не  мен'Ёе  я  воспринималъ  и  понималъ;  я  отчетливо  чувствовалъ  что-то  но- 
вое, патологическое  въ  общемъ  настроен1и  духа,  и  новость  этого  ощущешя. 
къ  тому-же  быстро  наступившаго,  меня  самого  крайне  удивляла;  а  когда  бли- 
асайше,  подм'Ьтивъ  это  у  меня,  спрашивали,  не  болитъ-ли  что-нибудь  у  меня 
и  не  чувствую-ли  я  себя  больнымъ,  то  я  не  могъ  точнъе  выразить  свое  со- 
стояше,  какъ  словами:  н1Ьт1>  бол'Ьзни,  но  и  здоровья  н'Ьт'ь.  Но  когда  бурно 
наступившхе  отеки,  альбуминурия  и  олигур1я  открыли  мн*  д^агнозъ  остраго 
нефрита,  я  сразу  вспомнил7>  о  т-Ьхъ  случаяхъ.  гд  Ь  мн-Ь  пришлось  и  самому 
вид'Ёть  и  демонстрировать  товарищамъ  этотъ  симптомъ.  По  истечен1и  двухъ 
сутокъ,  это  особое  психическое  состоян1е  совс1'>мъ  прошло,  а  между  т*мъ  еще 
черезъ  полсутокъ  появились  внезапно  обычные  признаки  урем1и.  въ  видЬ 
жестокой  головной  боли,  рвоты  и  т.  д. 

Обращаясь  къ  выясненхю  даннаго  психическаго  симптома,  при- 
ходится счесть  его  проявлен1емъ  уремш.  Правда,  этимъ  не  много 
сказано,  ибо  сущность  уремхи  и  по  настоящее  время  остается  не- 
выясненной. Старую  теор1ю  ТгаиЬе  все  еще  нельзя  считать  похо- 
роненной, и  часть  но  крайней  мЪр-Ь  спмптомовъ  нужно  отнести  на 
сдавлен1е  сосудовъ  отечной  жидкостью  1);  сдавлешемъ-же  сосудовъ, 
на  почв'Ь  Ьурег1;опи8*а   объясняетъ  урем1ю  такой  клиницистъ,  какь 

Съ  другой  стороны  химическую  теор1ю  слншкомъ  уже  часто 
приходилось  переделывать  за-ново,  такъ  какъ  различный  хпмиче- 
сгпя  соединен1я  въ  организм*,  одно  за  другимъ  выставленный  въ  кн- 
ч  ?ств'Ь  причины  урем1и,  уремическаго  яда,  приблпжайшемъ  пзсл'Ь- 


*)  См.  у  СШагдпе  въ  Мапие!  ёез    таккИен    йез    ге1и8  ВеЬоге,   ЛсЫЫ  и 
С  Ыагдпе,  1907. 

-)  ВгИ.  Ме<1.  Лоигпа!,  8  Ос1.  1904. 


—  230  — 

дованЬг  теряли  свое  значен1е;  кром-Ь  того  посл-Ьдахя  работы  относи- 
тельно такъ  наз.  ^проходимости  почекъ"  внесли  не  подкрЬплея1е, 
а  противор-Ьчхе  въ  химическую  теор1ю,  проходимость  почекъ  ТГйо/ 
и  Ь,  ВетагЛ  находили  иногда  почти  нетронутой,  въ  то  время  какъ 
урем1я  была  выражена  въ  сильной  степени;.  им'Ьются,  наконецъ, 
попытки  ввести  совершенно  новое  объяснен1е  урем1и,  именно  пу- 
темъ  нарушен1я  ;,внутренней  секрец1и  почекъ"  {Ьёоп  ВетагЛ),  Эта 
неопределенность  въ  пониман1и  сущности  уремшживо  чувствуется 
и  въ  нашемъ  случа-Ь,  въ  выяснеши  ближайшаго  способа  пронсхо- 
жден1я  даннаго  психическаго  симптома,  особенно  времени  его  до- 
явлеп1я  и  исчезан1я.  Пзв-Ьстно,  что  урем1я  можеть рано  появляться 
въ  течен1и  острыхъ  пефритовъ,  но  данный  симптомъ,  какъ  мы  вн- 
д'Ьли,  наступаетъ  слишкомъ  ужъ  рано,  почти  совпадая  иногда  съ 
пачаломъ  самого  нефрита;  не  мен^е  странное  и  быстрое  исчезан1е 
его,  въ  то  время  когда  клиническая  картина  остраго  нефрита  иногда 
только-что  еще  развертывается  и  поводы  къ  самоотравлен1ю  орга- 
низма не  только  не  устранены,  а  идугь  на  прибыль,  приводя  впо- 
сл'Ьдств1и,  какъ  у  меня,  къ  обычной  картин-Ь  уремическаго  отрав- 
лен1'я  организма.  Если  вспомнить  своеобразный  характерь  психиче- 
скаго нарупгеп1я  съ  одной  стороны  и  отсутств1е  другихъ  уремиче- 
скихъ  явл(М11й  съ  другой  стороны,  то  нужно  признать,  что  урем1Я 
зд1^сь  8111  ^2:епог18,  И  рсли  стать  на  точку  зр'Ьн1я  химической  теори!, 
то  пр1йдегся  думать,  что  ядез1  зд^сь  не  тЪ,  которые  служатъ  при- 
чиной (»бЕлчныхъ  уремическихъ  явлен1й;  или  можетъ  быть  спе- 
цгально  въ  данномъ  случа'Ь  виною  ранп1й  отекъ  мозга,  причемъ 
позже  наст^пающ1е  обычные  уремическ1е  признаки  зависять  уже 
отъ  отравлен1я  обычными-же  уремическими  ядами. 

Каково-бы  ни  было  обьяснеп1е  этого  признака,  клиническое 
значенхе  его  для  меня  несомненно,  какъ  очень  ,  раиняго  при^^нака 
остраго  нефрита,  правда,  лишь  въ  н-Ькоторыхъ  случаяхь  этой  бо- 
лезни. Егозначен1е  можетъ  показаться  пичтожнымъ,  разъ  имеется 
нъ  изследован1и  мочи  способъ  просто  и  легко  распознавать  начало 
нефрита.  Но  думаю,  что  при  изследован1и  каждый  разъ  мочи,  даже 
ежедневно,  данный  симптомъ  можегь  оказаться  яебезполезнымъ 
съ  диагностической  стороны:  въ  течен1е  острыхь  инфекц'юнныхъ 
больней,  кроме  остраго  нефрита,  большей  или  меньшей  силы  раз- 
виг1я,  замечается,  и  при  томъ  несравненно  чаще,  простая  альбуми- 
нург1я;  она  м.^жетъ  быть    выражена  въ  сильной  степени,  доходить 


г 


—  231  — 


ДО  н'Ьсколькихъ  единицъ  рго  гаШе  по  ЕззЬасЬ'у— и  все-же  это  бу- 
детъ  альбуминур1я,  а  не  нефритъ;  даже  предпринятая  для  пров-Ьрки 
микроскоп1я  осадка  подчасъ  не  выручаетъ  изъ  затруднен1я,  ибо 
нефритъ  въ  самомъ  начал*  можетъ  идти  также  безъ  достаточной 
микроскопической  картины,  а  съ  другой  стороны  альбуминур1я 
сплошь  и  рядомъ  сопровождается  выдЬлешемъ  г1алнновыхъ  цилин- 
дровъ,  которые,  по  справедливому  выражетю  В.  ОегкагсИ'а  О,  явля- 
ются во  всЬхъ  процессахъ,  как1е  только  ведутъ  къ  альбуминур1и. 
Наконецъ  не  лишнимъ  будетъ  вспомнить  и  о  гЬхъ  случаяхъ,  опи- 
санныхъ  ВагШв'омъ,  Вёскгпзопомъ,  Неппоск'омь,  а  въ  последнее  вре- 
мя Бтег87п*омъ  2),  гд*  при  несомн'Ьнномъ  остромъ  нефрит*  моча  не 
содержала  въ  себ*  б-Ьлка.  Вогь  и  въ  такихъ  случаяхъ,  съ  клини- 
ческой точностью  наблюдаемыхъ,— а  о  другпхъяине  говорю— поя- 
влеше  въ  течеахи  той  или  другой  инфекцюнаой  бол'Ьзяи  описывае- 
маго  мною  психическаго  симптома  заставляетъ  думать  о  забол'Ьва- 
нш  почекъ  не  функцюнальнаго,  а  уже  анатом  и  чес  каго  характера 
т.  е.  о  нефрит*. 

Дал-Ье,  я  хогЬлъ  коснуться  одного  изъ  наиболее  важныхъ 
цризнаковъ  нефрита,  именно,  остраго  и  хроническаго,  отека  под- 
кожной клетчатки;  при  этомъ  я  ограничусь  лишь  клинической 
стороной  вопроса.  Напряженная  деятельность,  которая  идетъ  въ 
наук*  по  вопросу  о  патогенез*  отековъ,  возникла  на  почв*  напря- 
женной въ  свою  очередь  разработки  учен1я  объ  осмоз*  въ  живот- 
номъ  организм*  и  роли  въ  пемъ  хлористаго  натрхя-.  Въ  результа!*. 
йзсл*дован1й  главнымъ  образомъ  АскагЛ'а  и  его  школы,  СаМагд^ге'я, 
^гЛсй'я,  Ьоерег'а,  Саигтоги'а,  ^аVа^'я,  Мадпиз'а,  81гаи88'ау  Корезг, 
ВоИ^ЗсНШг^а  и  др.,  явилась  новая  теор1я  патогенеза  отековъ,  кото- 
рая первую  причину  видитъ  въ  задержк*  больной,  почкой  хлори- 
стаго натра,  скоплешя  его  всл*дств1е  этого  въ  тканяхъ  и  въ  при- 
Н1ечен1и  сюда,  въ  силу  осмотическихъ  условШ,  необычнаго  ко- 
шчества  воды.  Теор1я  эта  бол*е  предыдущихъ  соотв*тствуегъ  совре- 
мененному    положенш    нашихъ    знаний,    но  уже  и  теперь  им*ются 


*)  ОеЪег  еш1^о  аеие  Рипкке  Шг  (Не  Рго^ио.че  ип<1  Т11егар1е  11ег  Х1егет1- 
к1апкЬе11еп.  >\'иг2Ь.  АЪЬ.  XII.  Вс1,  Н.  1,  1906. 

*)  Етегяоп.  ЛоЪая  Норк1Г1Я.  Но??р.  Вп11о(.  -1ап  1906  цит.  Р1зъ  МевкаК  Лпп. 
1ЯГ)7.  г*т.  384. 
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работы  (}еогдорои1о8^)  ВШек^).  ЗсМауег^),  который  вносятъ  суще- 
ственныя  возражешя  и  возстановляюгь  значеше  факторовъ,  выдви- 
нутыхъ  прежними  теор1ями,  какъ-то  наличности  патологи ческага 
изм'Ьнен1я  сосудистыхъ  сгЬнокъ  кожи  и  подкожной  клетчатки  и 
самой  почки  {Мадп118*),  ЗсМауег).  Не  входя  въ  обсуждеше  основ- 
ныхъ  причинъ  отековъ,  какъ  он*  понимаются  этой  теор1ей  и  пре* 
дыдущими,  я  съ  клинической  стороны  остановлюсь  на  значенш  въ 
этомъ  д'Ьл'Ь  чисто-механическаго  фактора— эластичности  ткани  пол- 
кожной  кл'Ьтчатки.  Факторъ  этотъ  недостаточно  былъ  оц'Ьниваемъ 
до  сихъ  поръ,  и  АскаЫ  ^)  въ  своей  посл-Ьдней  стать*  о  распред1>- 
лен1и  жидкости  въ  организм*,  говоря  о  роли  механическихъ  усло- 
в1й  въ  образованш  отековъ,  лишь  вскользь  у поминаетъобъ  эластич- 
ности подкожной  кл'Ьтчатки. 

Разъ  скопляется  жидкост!»  въ  подкожной  кл^тчатк-Ь  и  обра- 
зуется отекъ  ея  (апазагса),  то  въ  чемъ-бы  ни  лежала  основная  при- 
чина накоплен1я  ея  зд'Ьсь,  судьба  отека  определяется  совм-Ьстнымь 
вл1ян1емъ  и  другаго  фактора— уступчивости  этой  ткани,  иначе  го- 
воря, эластичности  подкожной  клетчатки.  Много  сл^дя  въ  этомъ 
паправлен1и,  я  не  разъ  поражался  несоотв'Ьтств1емъ  р-Ьзко  выра- 
женной отечности  кл'Ьтчатки  съ  одной  стороны  и  съ  другой 
ничтожностью  почечнаго  процесса,  насколько  о  немъ  можно  су- 
дить по  семготик-Ь  мочи  и  всЬмъ  другимъ  признакамъ.  Но  въ  осо- 
бенности интересенъ  случай,  который  мн*  пришлось  въ  этомъ  году 
наблюдать: 

К.  П.,  40  л.,  тврговецъ;  семь  л'Ётъ  тому  назадъ  перенесъ  жестокук» 
форму  остраго  нефрита  съ  сильной  гематур1ей  и  большими  отеками.  Острый 
пер1одъ  продолжался  около  м'Ьсяца,  и  зат'Ьмъ  втечен1в  полугода  всЬ  явлеи1я 
прошли,  и  больной  уже  около  шести  л*тъ  р-Ьшительно  ни  на  что  не  жало- 
вался, исключая  того,  что  отечная  одутловатость  лица  и  до  сихъ  поръ  не 
проходитъ.  Действительно  апа^агса  1ас1е1    ясно   выражена;  также  и  на  ниж- 


^)  Ехрептеп^еПе  Вез^гаде  /иг  Кга^е  (1ег  ^МегепдуазвегзисЬ^.  (2е118оЬ.  Г 
кип  Ме(1.  ЬХ.  4  и  5,  1906). 

*)Ехрептеп1е11е  ВеНга^е  хиг  РаШо^епе^е  йогN^е^еп^Vа58е^8ис11^(^Ге^^^?с11. 
Г.  К1.  Мей.  ЬХ,  5  и  6,  1906). 

')  Ме(1121п18сЬе  К11п1к.  1907.  Лг  20. 

*)  ХЗеЪег  (11е  Еп181е1ип^  (1ег  Наи<;оес1ета  Ъе1  ехрег1ш.  Ьудгаетп.  Р1е1Ьога 
(АгсЬ.  !.  ехрег.  Раио1.  ипй  РЬагт.  1899,  ХЬП.  2—4. 

*)  Ье  рогкга^р  с1и  1^^и^йр  рп1го  1г\'^  тпШеих  \'11аих.  8сга.  тей.  1907.  1'> 
ЛиШе1,  Л"?  28. 
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нихъ  конечностяхъ  можно  констатировать  отечность,  правда  въ  меньшей  сте- 
пени.. Тщательное  изсл-Ьдоваше  мочи,  произведенное  мной,  не  обнаружило 
никакихъ  ел-Ьдовъ  нефрита,  не  было  ихъ  найдено  и  при  изслЛдоваши  сердца 
и  сосудистой  системы. 

Очевидно,  въ  иныхъ  случаяхъ  нефрита  механическ1й  инсультъ- 
растяжен1е  жидкостью    волоконъ    клетчатки,    хотя-бы  и  длился  не 
очень  долго,  бываетъ  настолько  великъ  по  сил*,  что  навсегда  осла- 
Оляетъ  эластичность  ткани.  Понижен1е-же  эластичности  подкожной 
кл-Ьтчатки  должно,  конечно,  играть  роль  въ  стойкости,  длительности 
и  степени   развит1я    отековъ;    само    оно  въ  свою  очередь  зависитъ 
отъ  н'Ьсколькихъ    условхй,    какъ  напр.,   отъ  быстроты  развитая  оте- 
ковъ, отъ  степени  ихъ  накош1ен1Я,  продолжительности  поступлен1я 
и  преОыван1я    отечной    жидкости  въ  подкожной  кл-йтчатк*,  дал'Ье, 
отъ  богатства  клетчатки    жиромъ  и,   главное,  отъ  жизненной  спо- 
собности даннаго  субъекта,  точн'Ье  выражаясь,  отъ  способности  его 
тканей   къ   регенерацш,    быстрой  и  совершенной.    Вотъ    отъ    чего 
Сольше  въ  этомъ  отношен1и  можно  ожидать  отъ  молодыхъ  и  крЪп- 
кихъ   субъектовъ,    между  гЬмъ  какъ  у  пожилыхъ  и  худосочныхъ, 
естественно,  труднее   над'Ьяться    на  возвращенхе   вновь   въ  полной 
мЪр*  утраченныхъ  эластическихъ  свойствъ  тканей.  Такъ-какъ  усло- 
В1Й,  опред'Ьляющихъ  понижен1е  эластичности,  какъ  мывид'Ьли,  много, 
и  состоянхе   эластичности  составляетъ   существенный   факторъ   въ 
развит1и  отековъ  подкожной   клетчатки,   то   поэтому  степенью  раз- 
витая отековъ  нельзя  пользоваться,  какъ  точнымъ    мЪриломъ  хода 
воспалительнаго  процесса  въ  почкахъ:  въ  одномъ,  наприм-Ьръ,  слу- 
чае угасающаго  нефрита  уменьшен1е    отековъ    идетъ    параллельно 
съ  гезишНо  ай  1п4е^гит  почечной  ткайи,  а  въ  другомъ  оно  запаз- 
льгеаетъ,  подчасъ  очень  сильно,   сравнительно   съ  бол-Ье  быстрымъ 
^гасан1емъ  анатомическихъ  нзм'Ьненгй.  Наконецъ,  какъ  показываетъ 
приведенный  мною  случай,  почечнаго  процесса  можетъ  и  вовсе  уже 
не  быть  на-лицо,   а  отеки  все  еще  держатся  въ  такой  степени,  что 
даже  и  неопытный  поставитъ  д1агнозъ  нефрита  а  йхвкапсе:  значитъ 
^понижеше  эластичнодти  подкожной  клетчатки  въ  данный  моментъ 
<>;  инъ.  самъ  по  себ'Ь  обусловливалъ  наличность  отека;  а  съ  д1агно- 
стнческой  стороны  можно  вывести  заключен1е,    что   если   субъектъ 
иренесъ  когда-либо   нефритъ  съ  отекамп,    констатироваше  у  него 
я^авагса  не  опред'Ьляетъ  еще  возврагь  нефрита.  Съ  другой  стороны, 
ь    силу  такой  необычной  уступчивости  ткани,  отечность  у  гакихъ 
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субъектовъ  при  мал'Ьйшихъ  обострешяхъ  или  возвратахъ  нефрита 
будетъ  появляться  очень  рано,  гораздо  раньше,  чЪмъ  у  субъектовъ. 
не  им'Ьвшихъ  отековъ;  мало  того,  и  друпя  причины,  какъ  напр. 
застои  кровообращения,  хотя-бы  функцшнальнаго  и  преходящаго 
характера,  застои,  которые  у  другнхъ  нич'Ьмъ  не  даюгь  себя  знать 
кром*  одышки,  у  такихъ  субъектовъ  отразятся  въ  появлен1и  или 
усилен1и  отека  подкожной  клетчатки.  Посл'Ьднхй  можетъ  быть  вы- 
раженъ  въ  крайне  слабой,  даже  прямо  ничтожной  степени,  и  гЪмъ 
не  мен'Ье  онъ  подмечается  больными  очень  рано  и  тонко  въ  вид-Ь 
суОъективнаго  ощущен1я  отяжел'Ьн1я  ногъ.  Т*  изъ  нихъ,  которые 
привыкли  тщательно  следить  за  собой,  долгое  время  посл-Ь  перене- 
сеннаго  нефрита  съ  отеками  ошущаю1ъ  скоропреходящ1е  приступы 
отяжел'Ьн1я  ногъ  поел*  усиленнаго  движения,  восхожден1я  на  гору, 
обильной  'Ьды  и  т.  п.  нечто  подобное  испытываютъ  нейрастеникп, 
но  у  нихъ  оно  совпадаепь  съ  моментами  психической  депресс1н. 
что  важно  для  различительнаго  распознаван1я. 

Наконецъ,  коснусь  вкратц*  еще  одного  симптома  нефрита— 
одышки.  Въ  течен1и  не  только  нефритовъ,  но  и  другихъ  забол*- 
ван1й  почекъ  одышка  встречается  очень  часто,  такъ  какъ  поводовъ 
къ  ея  появлен1ю  имеется  много,  и  притомъ  весьма  разпообразныхъ.  Не 
говоря  уже  объ  осложнен1яхъ,  постигающихъ  больного  во  время 
нефрита  и  ведущихъ  къ  резкимъ  степенямъ  одышки,  какъ  пней- 
мон1я,  плевригь,  отекъ  легкихъ,  гортани,  перикардитъ  и,  особенно 
частое  осложненхе— бронхитъ,  одышка  является  следств1емъ  обыч- 
ныхъ  симптомовъ  нефрита:  упомянемъ  о  накопленхи  отечной  жид- 
кости въ  плевральныхъ  полостяхъ,  въ  полости  брюшины  и  пери- 
карда, Еъ  подкожной  клетчатке,  далее  объ  одышке  уремическшч» 
и  малокровнаго  происхожден1я,  о  последовательныхъ  изменен1яхъ 
въ  сердце  и  сосудахъ,  наблюдающихся  при  нефритахъ.  Не  трудно 
бывае1'ъ,  большей  частью,  выяснить  въ  отдельныхъ  случаяхъ  не 
фрити ческой  одышки,  къ  какой  изъ  приведенныхъ  причинъ  ее 
нужно  отнести.  Но  относительно  того  вида  одышки,  который  я 
имею  въ  виду,  трудно  съ  точностью  решить,  действгемъ  какой  изъ 
причинъ  онъ  обусловленъ. 

Въ  першде  выздоровлен1я  отъ  остраго  нефрита  больные  не- 
редко замечаютъ  одышку,  не  сильную  по  степени,  но  непр1ятну» 
по  длительности  и  ухюрству.  После  того  какъ  больной  съ  удоволь- 


ств1емъ  наблюдалъ  на  себ*  исчезаше  одного  за  другимъ  бол'Ьзнен- 
ныхъ  симптомовъ,  ему  гЁмъ  непр1ятн'Ьв  заметить  упорство,  съ  ко- 
торымъ  держится  посл'Ьднт  изъ  симптомовъ,  остатокъ  болезни— 
одышка.   Она  держится   долгое  время— по-многу  м'Ьсяцевъ  и  даже 
свыше  года;  зам-Ьчается  она  посдЪ  всякаго   фкзическаго  напряже- 
шя    и  душевнаго   волнен1я,   хотя   обыкновенно   выражена  бываетъ 
лишь  въ  слабой  степени.   Въ   этомъ   пер1од'Ь   н'Ьпэ  и  атЬдовь  оте- 
ковъ;   объ  уремическихъ  явлешяхъ   поздно  ужъ  думать,  такъ-что 
приходится  для  объяснен1я    одышки   причину   искать  въ  чемъ-ни- 
будь  иномъ.  Мысль  объ  аием1и,  естественно,  можетъ  пр1йти  въ  го- 
лову, ибо  при  остромъ   нефри'1'*   аием1я    весьма   часто   развивается 
быстро  и  въ  значительной  степени.  ОогЛоп  ви11еп  ')    считае*п>,    что 
анем1я  настолько  постоянно  и  сильно    выражена  при   остромъ    не- 
фригЬ,  что  для  объяснен1я  ея  недостаточно  потери    бЪлка  и  крови 
и  приходится   допустить  угнетенхе    кровотворен1я   дЪйствхемъ  ток- 
синовъ,  которые  скопляются    въ    организмЬ    всл'Ьдств1е   нарушен1я 
либо  экскрец1и,  либо  „ниутренней  секрещи"    больпыхъ    поче!^.  Съ 
этнмъ    предиоложен1емь    однако    не    совсЬмЪ   мирится    то    обстоя- 
тельство, что  ВЪ  н-Ькоторыхъ  наблюдавптхся  мною  случаяхъ  одыш 
ка  все  еще   оставалась,   въ   то   время    когда  составъ    крови   уонЪ- 
валъ  уже  возстановиться  до  нормы.   Также   трудно   счесть  одышку 
этого  рода  зависящей  отъ  анатомическихъ   изм'Ьнеи1й   въ   сердцЬ 
пли/сосудахъ,  ибо  она  замечалась  и  у  такихъ  субъектов ь,  у  кото- 
ры]/ъ  никакихъ  изм'Ьнен1й  въ    этой    области    нельзя    было    найти. 
Возможно    однако    предположить    утомлен1е    сердца,   (сог  1а58ит), 
которому   за   время    остраго    течен1я    нефрита   пришлось   бороться 
съ    сопротивлен1емъ     въ    артер1яхъ,     находящихся     въ    состоян1и 
Ьурег^опиз'а. 

Хотя  такпмъ  образомъ  трудно  р-Ьшить,  какова  собственно 
причина  этого  рода  одышки,  'гЬмъ  не  мен-Ье  можно  думать,  что 
д'Ьй'ггвте  ее  не  ограничивается  поздпимъ  пер1одомъ  болезни,  пер10- 
домъ  выздоровлен1я,  но  продолжается  во  все  теченхе  остраго  не- 
брита; если  наблюдающ1й  за  собой  больной  отмЪчаетъ  ее  лишь  въ 
•  готъ  П03ДН1Й  пергодъ,  то  потому,  что  тогда  она  С()ставляе1'ъ  един- 
(твенпую    его    жалобу,    между    гЬмъ    какъ    въ     разгаръ    болЬзни 


')  Ко.шагкя  он  а(М11('  ?1('рЬпГ|.<.  Вг.  Мо(|.  Лопгпа!  ИЮГ>.  Ап^г..  18. 


—   236    — 

имеется  много  другихъ  жалобъ.  Э10ть  поздн1й  ха|>ак1ч?ръ  дднеаго 
симптома  лишиетъ  его  да1гностическаго  значегия;  но  лнъ  сохраняетъ 
свое  значение  въ  семсотик*,  такъ-какъ  при  выздоровлении  оп> 
остраго  нефрита  р>'т  одышка  представляе'п>  собой  чаотый  и  наи- 
бол'Ёе  поздн1й  симнтомъ  угасающаго  почечнаго  процесса. 
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xэ:./а^:вл[IОДЕЗ]В[X1з: 

1етеорологи'1есЕо1[  Обсервато1)111  Университета  Св.  владишра  въ  ЮевИ 

издаваемый  I.  I.  КОСОНОГОВЫМЪ. 
3  о  д  хл:   3  ^а^.    юое    х-. 


Широта  с4в.     ^/4097' 
ЬаиЫе  П0ГС1.  ^"  ^' " 

Долгота  вост.  отъ  Гринвича        .>..„  ^^^V—окОш^и 
Ьоп^Ипйе  &  ГЕзк  йе  вгетУ1с11   ^^    ^"  -^  -«  !>• 

Высота  барометра  иадъ  ур.  моря.  ,^„^    . 

Каа(;епг  (1и  ЬаготёМ'е  ни  игуеаа  (1е  1а  тег  '     ' 

Высота  термометровъ  надъ  у  р.  моря  --«^  ^ 

Цаа(еиг  (1е$  (Ьеггаошё^гез  ни  1иуеаи  (1е  1г1  тег 

Высота  дождеи-Ьра  надъ  аоверхи.  земли       ^^  л 
Е16уа1;10П  (1и  р1ау1ошё1;ге  аа  (1е88и8  ди  зо! 

Высота  анемометра  иадъ  пов.  земли  31"*  6 

Е1ёуа1;10П  ее  ГапётотёЬге  аи  <1езз118  (1и  зо! 

Высота  воды  въ  эвапорометре  надъ  поверхностью  аемли  ..^ . 

Е1ётаиоп  Ле  1а  зпгЬсе  (1е  Геаи  дапз  Гёгарог.  аа  ([еззпз  (1и  8о1 
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к  1Е  ПЪу 

тяиограф1я    ИМПЕРАТОРСКОГО  Университета  св.  Владим1ра.   Акц10нер.    Общ 
Н.  Т.  Корчакъ-Новицкаго,  Меривговская  ул.  .>в  е. 
1»08. 


К1ЕВЪ. 

Выводы 

изъ  НаблюденШ  Метеор.  Обсерв.  Ун.  Св.  Владим1ра. 

за  1906  г. 

Средняя  годовая  температура  воздуха^  8.1. 

Многолетняя  средняя  температура  воздуха  =  7.0. 

Наибольшая  температура  воздуха  =  32.3 

Наименьшая  температура  воздуха  =  —  20.9. 

Первый  морозъ  27  сентября. 

Первый  день  безъ  оттепели   (когда  шах1тат — термометръ  показалъ  ^0°) 

15  ноября. 
Посл'Ьдшй  день  безъ  оттепели  25  февраля. 
ПослЪднШ  морозъ  6  апр'Ьля. 

Средняя  годовая  температура  на  поверхности  почвы  =  10.2. 
Наибольшая  температура  на  поверхности  почвы      51.3. 
Наименьшая  «  я  ;у  п     ~ — 24.4. 

Средняя  годовая  температура  на  глубин*  0'",1==9.8. 

0-,2  =  9.6. 

0«4  =  9.4. 

0«,8.--9.4. 

1-.6-9.3. 

3-,2  =  9.1. 
Среднее  годовое  давлеше  воздуха  =  744.9  мм. 
Наибольшее  давлен1е  воздуха  ~  765.7  мм. 
Наименьшее      ,  „       --=724.6  мм. 
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Средняя  годовая  абсолютная  влажность  =  7.2. 
относительная     „      =  80. 

„  „  облачность  =  6.5. 

„  „  скорость  в*тра  =  4.2 

Среднее  годовое  количество  испарен1я  за  сутки  =  0^9  мм. 
Годовая  сумма  атмосферныгь  осадковъ  =  85 1 .7  мм. 
Годовое  число  дней  съ  дождемъ=132  дня. 

„  „         „      со  сн*гомъ  =  67  дней. 

Посл'ЬднШ  весеннШ  день,  когда  падалъ  сн'Ьгь  2  Апреля. 
Первый  осеннШ  день,  когда  выпалъ  сн'Ьгь  26  Сентября. 
Общее  годовое  число  дней  съ  осадками  =  173  дня. 
Годовое  число  дней  съ  градомъ.=  2  дня. 
„        „      „    крупой  =  4  дня. 

„  „         „      „    инеемъ««33  дня. 

»  „         „      ^    росой  =  109  дней. 

„  „         „.     „    туманомъ  =  71  день. 

•      „  „         „      „    сильнымъ  в*тромъ  =  1  день. 

,  „        ,,      »    гололедицей  =11  дней. 

„  „        „      „    изморозью  =17  дней. 

„  „         „      „    мятелью  =  10  дней. 

„      „    грозой  =  20  дней. 

я  „         „      „    зарницей  =  12  дней, 

„  „        п      п    яснымъ  небомъ «» 58  дней. 

,  »        я      п    пасму рнымъ  небомъ  =  158  дней. 

Отсутствхе  в4тра  наблюдалось  55  разъ  въ  году. 
Годовое  число  дней  безъ  оттепели  =*  53  дня. 

„  „         г    съ  морозомъ=:  121  день. 


г 
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Во1$ьеуа1П,  6*  М.  Ье  ргоЫбюе  шоиёЬахге  е1;  за  8о11111о11.  Рапз — Лш- 
%г(1.   1891.  111  8.  (1112) 

Воппе1,  У|с1ог.  Ё1и(1е8  Д'ёсонопие  1>о1^^^^ие  е!;  йпаиЫёге.  Рат 
1868.   ш  8.  (1114) 

Воппе{,  У|с1ог.  К<;и(1е5  йиг   1а    1П0П!1а1е.  Раг18.   1870.  ш  8.   (1117) 

воппе!,  У1с1ог.  Ье  сгёЛ1  ек   1е8    Ьа1щие8    с1'ет18810п.    Раг18.  1875. 

т  8.  (1116) 

Воппе(,  \Г1с1ог.  Ьо  сгё(11!:  01  1о8  Ппаисез.  Рап8.   1865.  1118.  (1115) 

Воппе!,  У1с1ог.  ^ие8^^оп8  ёсопот1дие8  е!;  Лпапс'ёгез  а    ргороз  йез 

спзез.  Раг18.  1859.  ш  8.  (1113) 

ВоитдаЛе,  М.  Ье  сгёШ  Го11С1ег  йе  Ргапсе,  1е  сгёсШ;  я5г»со1е  ек  1е8 

егаргипкеигз.    Ехрозё  рга^^^ие    йез  зкакакя,  1о18,  Десгекз  ек  ге§1етеп1;8 

Яи!  гё2185еп1  се8  йепх  80с1ё1;ё^^  ауес  соттеМап'ез  ек  аппокаНоп,  1аЬ- 

1еаих,  тойёкз  ек  Гогти1е8  й'аскез.  Раг18.  1861,  1П  8.  (1И8) 

ВоVVеп,  Ргапс18-  А  тег!  сап  роН11са1  есопоту  1пс1и(1шй  8кг1скиге8  оп 
Иш  шапа$?еп1епк  о?  кЬе  спггепсу  апй  кЬе  йпапсез  81псе1861  >^1к11  а 
зЬагк  81юмг1п5  кЬе  е1и«киак10118  1Г1  кЬе  рг1се  оГ  §о1(1.  Ме\у  Уогк.  1870. 
ш  8.  (1119) 

ВохУвПу  Ргапс18.  ТЬе  р1 111с1р1е8  еГ  роНк1са1  есоиошу  аррИеЙ  ко  кЬе 
соп(11кшп8,  кке  гезоигсез,  апЛ  кЬе  1и8к1кик10118  оГ  кЬе  атепсаи  реор1е. 
Ьоийоп.   1856.  ш  8.  (1120) 

Вгаил,  АйоИ.  Т)т  х\гЬеЛ1ег8с11ик2}»;е8ек2е  йег  оигора18(11е.и  5каакеп, 
пик  Ехкиг^еп  иЬег  йге  Сгв^егЬеуегГаззипй,  1п(1и8кпе,  8как18к1к,  Е|1к\У1ск' 
1ци2  ипй  ОигсЬЛхНгип^  йег  АгЪехкегзЫшкгдезек^гбеЬипй,  I  ТкеИ:  Веик- 
^сЬез  КекЬ.  ТйЫп^еп.  1890.  ш  8  (И21) 

Вгеп(апо,  I.  ПеЬег  йаз  УегЬ&1к11188  уоп  АгЬехкзЬЬи  ипй  АгЬехкз- 
2е1к  гиг  АгЬехкзЫзкип^?.  Ьрг.   1876.  ш  8.  (1123) 

ВгепЫо,  1и|о.  Бег  АгЬ:пкег-Уег81сЬегип5?82>уа11'5^  зехпе  Уогаиз^ек- 
гап^еп  ип(1  зехпе  Ро1де.  [ВеикзЫш  2е1к- ипй  8кге1к-Рга8е1Ь  Ьгзд.  уоп 
Кг.  НоНгепйогГГ,  ^а11^е.  X,  Ней  ^^одз!]-  ВегИп.  1881.  111  8.      (1122) 

Вгеп1апо,  1и|о.  В1е  АгЬе1кег811с1еп  йеп  Уееегшагк.  I  Вй.:  2иг 
(1е8с111с11ке  йег  еп^ПзсЬеи  Сге\^егкуегсше.  Ьр2.   1871.  ш  8.        (1124) 

Вгоууп,  МННат.  Ргорозак  ^ог  ап  Атегкаи  В1шока1Ие  Пиши.  [Моп- 
^геа1  (Сапайа).  1882].  ш  8.  (1125) 

Ва1о1А^-Ситтего\А^.  Баз  Вапкхуезеа  1ц  Ргеиззеп  т1к  Вегид  аи1^  Й1е 
СаЫпекзогйге  уот  11  Арп1  1846.  ВегЦп.  1846.  ш  8.  (1127) 
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ВШоуу-Ситтего^.  Охе  Тахеп  игк!  (1а§  Ке^1ете11(  дег  1ап(1зс1|аГ1И- 
сЬеп  СгейИусгеше  пасИ  111геп  110(;11\уеп(112е11  КеГогтеп.  ВегИп.  1847. 
ш  8.  (1126) 

Вит!,  Сар|.  Вхе  ^УаЬгипдзГгаде  111  0^з8^е^^е^сЬ-^п5а^п.  ^хеи. 
1887.  ш  8.  (1128) 

ВигЛеаи,  М.  Еаррогк  ^е^\Ь  аи  пот  йе  1а  Сотт18810п  с]уАщёе  й'еха- 
гашег:  1)  1е  рго]в1  йе  1о1  рогЬапЬ  ргогодаМоп  йи  рпу11б5е  йе  1а  Вапдие 
йе  Ргапсе;  2)  1е8  ргорозШопз  йе  Еш11е  Реггу  еЬ  йе  Вигаау  зиг  1а 
Ватцие  йе  Ргапсе.  [Л'е  1649  СЬатЬге  йез  йёрикёз,  с^I1^и^ёте  1ё818- 
1а1иге,  зсззюп  йе  1892.].  Рапз.  1862.  ш  4.  (1129) 

Са(1е1,  Ре1|х.  Н|з1;)'1ге  йе  Гёсопот1е  роШ^^ие.  Кехтз— Рапз.  1869. 

ш  8.  (ИЗО) 

Са1гле8,  ^оЬп  Е-  Т11е   сЬагаскег    апй    1о§1са1  те^Ьой    оГ    роИНса! 

есопоту.  Ьопйоп.  1857.  1П  8.  (1131) 

Саюзе  §ёпёга1е  йе  герогЬз,  8ос1ё1ё  анопуте,  сарИак  30,000,000 
йе  Гг.  Nо^^се  йёЫИёе  зиг  кз  орёгаНопз  йе  герогЬз.  Рапз  1882. 
ш  8.  (1132) 

Са1топ,  А.  ^ИИат  Р'М.  ЕШа  Г111апс1ёге  ек  райетепка^ге.  Раг18. 
1865.  ш  8.  (1133) 

Са1уег(,  беорд  н.  1п1;гойис(;10П  1о  8ас1а1  зсхепсе.  ЕейПеМ.  1856. 
111  8.  (1134) 

Сагеу,  Н.  С.  ВпеГе  ап  Й1е  „Т11пе8'^  КерИх  111  ЗасЬеп  йез  УегкеЬгз, 
йез  СЬпзкепЬЬишз  ипй  йег  С1\чГ18а1;10П  сопкга  епйИ^^сЬеа  РгеИтпйе!. 
ЕгзсЫепеп  1а  Р1и1айе1р111а  1876,  аЬегз.  ипй  Ьега1И';е5еЬеп  уоп  \У|1- 
Ыт  уоп  КагйогЯ.  \УаЬп112.  ВегИп.  1876.  ш  8.  (1141) 

Сагеу,  Н.  С.  Ьеиегз  1о  Иш  Ргез1Йеп1;  оп  кЬе  Гого18п  апй  йоп1е81;1С 
роИсу  оГ  И\е  \]п\о\\  аий  1*8  в№ес1;8,  аз  ех1иЫ1ей  1п  1;Ьс  сопйИшп  оГ 
1;11е  реор1е  апй  кЬе  81аЬе.  Р1п1аЙ1з1р1иа.   1858.  1п  8.  (1142) 

Сагеу,  Н.  С.  Рг1пс1р1ез  оГ  роНИся!  есопоту.  Рагкз  I — III.  Р11111- 
йе1рЫа.  Ьопйоп.   1837—40.  ш  8.  (1136) 

Сагеу,  Н.  С.  Рг1пс1р1ез  оГ  80С111  8С1епсе.  1п  кЬгее  Уо1итс8.  У1>1. 
1—111.  РЫЬ1Йе1р1па.  1858—59.  ш  8.  (1135) 

Сагеу,  Н.  С.  ТЬе  сгеЙ1*  зузкет  1п  Ргапсе,  вгеа1  ВгИшп,  апй  Ню 
Ппие!  ЗЬакез.  РЫ1айе1рЫа.— Рапз.   1838.  1п  8.  (1137) 

Сагеу,  Н.  С.  ТЬе  разЬ,  Ыю  ргезепк  апй  кНе  Гикиге.  Зесопй  ей. 
Х^опйоп.  1856.  1п  8.  (1138) 
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Сагеу,  Н.  С.  ТЬе  ьЬуе  (гайе,  йотезНс  апй  Гоге^йп:  \уЬу  11  сх1815, 
апЛ  1ш\^г  11  юау  Ье  ехЫлйшвсЬей.  Ьопйоп.  1853.  ш  8.  (1139) 

Сагеу,  Непгу  С.  Р1папС1я1  сг18е8;  111е1г  саизез  апд  еИесЬв.  Р1п1а(1е1- 
рЫа.  1864.  111  8.  (1143) 

Сагеу,  Непгу  С.  ТЬе  Ьагтопу  оГ  1П(еге8(8,  а^псииога],  та1шГас1и- 
пп^  апй  соттешаЬ  2-й  ейШоп.  Nе^V-Уо^к.  1852.  ш  8.  (1140)' 

СаитоПу  А1с1г1ск.  1п8(11и(1оп  йи  сгёйИ;  8иг  тагс}1япЙ18е8  он  1е  сот 
шегсе    йи    топйе    й'аргёв    1е8    1гауаих   1е8181а11/8    е*  1е8  гё§1етеп18 
(1'аЛт1П18(;га(;10п  риЬИдие  811г   1е8    >;^агга11!8   {гап(а18    агес   ип   ^гаИё 
сотр1е1  шёНюй^дие  о1  га18011ёе  зиг  1е8  сопгИегз  йе    согашегсе  еп  ^ё- 
пёгаЬ  Рап8.  Науге.   1859.  ш  8.  (1144) 

СегпизсЬг,  Непгу,  Соп4ге  1е  ЫНе!  йе  Ьапдие.  Рапз.  1866.  ш  8- 

(1146) 

СегпиасЫ,  Непгу.  11)11810118  йез   бсс1еЧё8   соорёгаИтез.    РлГ18.    1866 

ш  8.  (1145) 

СНапптд,  *.  Е.  Оеиугез.  Бе  Ге^скуа^е  ргёсёйё  йЧше  ргёГасе  е! 
йипе  ё1айе  виг  Ге8с1ауа5е  аих  Ё1а*81]1118  раг  Ейоиагй  ЪаЬои1ауо. 
Рап8.  1855.  ш  8.  (1147) 

СЬеуаПег,  МкЬеЬ  Соиг8  й'ёсопош^е*ро1^^^^т>  Га1(  аи  СоИе^е  йе  Ргапсе. 
1)е1шёте  аппёе.  1842—43.  Рапз.   1844.  111  8.  (1149) 

СЬеуаНег,  М|сЬе1-  Соигз  й'ёсопотхе  ро1^(^^ие  {лИ  аи  СоИе^е  йе 
Ггапсе.  Шчётс  Уо1.--]^а  топпа1е.  Рап8.  1850.  ш  8.  (1150) 

СЬеуаНег,  М|сНе1.  Соигз  й'ёсопот1е  ро1111дие  НИ  аи  СоПе^е  йе  Кгапсе. 
УоЩ.  2-те  ёйШоп^  геГопйие  01  соп81ЙегаЫешеп1  аидтеШёе.  Раг18. 
1855.  ш  8.  (1148) 

СЬеуаНег,  М1сЬе1.  Ехатеп  йи  8у81ете  соттегсха!,  соппи  зоиз  1в 
пот  йе  зузкете  рго1;ес1;еиг.  Рапз.  1852.  ш  8.  (1151) 

С1е82коуу8к|,  1е  С4е  Аидиз^е.  Т)п  сгёйК;  с(  йе  1а  С1Гси1аиоп.  2-те 
й.  Рапз.  1847.  ш  8.  (1152) 

С1ауё,  ^иIе8.  Ё1ий(18  зиг  Гёсопот1е  ГогезНёге.  Рапз.  1862.  1П  8. 

(1153) 

СоНпу  6и8{ау.  8у8(ет  йег  Ка110па1бкопот1е.  Ё1П  ЬезеЬисЬ  Гйг 
81ий1гепйе.  П  Вапй.  Р1пап2\У188еп8с11аЙ.  З^ии^аг!;.  1889.  ш  8.  (1155) 

СоНп,  Си81ау.  11еЬег  е1пе  акайет18с11е  УогЬНйипе  гит  ЬбЬегеп 
Е18епЬаЬп-Уег\уаиипб8Й1еп8<:е.  ХйпсЬ.  1876.  п!  8.  (1154) 

СоЬп8(ае<11,  1ийтд.  2иг  811ЬегГга8е.  ГгапкСиг!;  а  М.  1876.  1П  8. 

(1156> 
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СошЬе,  беогде.  Тке  сиггепсу  ^ие8^^оп  соп81с1еге(1  111  ге1а11011  1о 
1\\е  ас1  оГ  Ше  7  1\\  апс1  8  <;11  У1с1ог1а,  С11ар.  32,  сот1Пои1у  са11е(1  Ыхе 
Ьапк  ге81;г1с110п  ас1.  Е!8Ь*Ь  е(114!оп,  геухзес!  Ьу  Ше  аиЫюг,  \у1Ы1  сош- 
теп(;8  ироп  111е  ргезеп*  8и8реп81оп  оГ  кЬе  Ьаик-сЬаг1ег  аск  апй  ге- 
гаагк8  ироп  кЬе  Ьапк  по*ех  дпе8110п  1п  8со11ап(1.  Ьоп(1о11.  1858. 
ш  8.  (1157) 

Соп1геп,  НетпсЬ.  01е  Аи12аЬо  (1ег  Уо1к8\у1г(;118с11аЙ81е11ге  е^овпй- 
Ьег  йог  80С1а1еи  Ргаде.  гшкЬ.   1875.  т  8.  (1159) 

Соп(2еп,  НетпсЬ.  (}е8с1ис11(;е  (1ег  80С1а1е11  Ргаде  уоп  йен  а11;е81еп 
2е11еп  Ыз  гиг  Оодсгт'аП.  ВегИп.  1877.  111  3.  (1158) 

Соя,  Раи1.  Ьа  шоппахо  йе  Ьшщие  он  Ге8р6се8  е*  1о  рог(;Геи111е. 
Гаг18.   1857.  ш  8.  *  (1161) 

Соя,  Раи1.  Ье8  с!гси1а(:шп  он  Ьап^ие8  он  Г1тра880  (1и  топороЬ\ 
ёт188шп  е!  сЬап^е.  Рапз.   1865.  1п  8.  (1160) 

СояиеИп,  СЬ.  Ви  сгё«11<;  еЬ  йев  Ьапдисз.  Рапз.  1818.  111  8.  (11()2) 

СогпеМ'Нипуа!.  Еп^^1ё^с  8иг  1е8  Ьа1щие8.  Се  ^^^^  681  ек  се  ^и^  йеу- 
гаИ  6(;ге  ои  героине  аих  ^»а^ап^е-сIспx  ^ае81^оп8  йе  1а  сотпи851оп 
йЧ*п^ие^е.  Рапз.  1865.  ш  8.  (1163) 

Сои11е1,  Р.-].  ЁЬийез  8пг  1а  С1Гси1аиоп  топё(;а1ге,  1а  Ьаи^^1е  е1;  1е 
сгёйи.  Раг18.   1865.  ш  8.  (1164) 

Сои11е1,  Р.^.  Ьез  с11е^ис8  е<:  1е  С1еаг1п§  Ноизе.  Е(;11'1е  зиг  1а  (иг- 
таИоп  а  Рапз  йЧше  СЬатЬге  йе  Ь'ди^аНоп  й(»8  1)аI^^ик•гз  ^и^  ге- 
дохубпб  йез  Гопйз  еп  сотр(:ез  соигап^з  сЧ  дп!  ассер1еп1  йез  еГГекз  рау- 
аЫез  а  Раг18.  Рапз.   1864.  1п  4.  (1165) 

Соигсе11е-$епеи|],  ^.  О.  Ёкийез  зиг  1а  зсхепсо  зос1а1е.  Раг1з.  1862. 
ш  8.  (1171) 

СоигсеНе-ЗепеиН,  ].  6.  Ьа  Ьап^ио  ИЬгс.  Ехрозё  йез  ЬпсЬюиз  йи 
соштегсе  Йе  Ьап^ие  ек  йе  зон  аррИсаМоп  к  Га§г1сииигв  811|у1  йе 
Й1Уег8  (^сгИз  йе  соп^гоусгзе  зиг  1а  ИЬсПе  йез  ЬаII^иез.  Раг18.  1867. 
ш  8.  (1169) 

СоигсеПе-Зепет!,  ^.  6.  Ье  сг(5Й11  еЬ  1а  Ьаидие  ЁЬийез  зиг  1ез  гр- 
Гогтез  &  Ыуойхтс  йапз  Гогёап18аиоп  йе  1а  Вап^пе  йе  Ггапсе  е1;  йез 
Ьапдпез  йораг1;етеп1а1е8;  соп1;епнп<;  им  ехрозё  йе  1а  сэпзииШоп  йез 
ЬаI1^иез  ашёг1сл1п8,  ёсо88а18е8,  ап^Ы^ез  е1  1га115а1зез.  Раг1з.  1840. 
ш  8.  (1172) 

Соигсе11е-8епеи|1,  ^.  6.  Мапие1  йез  а1Га1ге8  ои  ега11ё  411ёог^^ие  е1 
рга^^^ие  йез  еп1герг13'.'8  1пЙ1181г!е11оз,  соштегс1а1с8  оЬ  адг1со1е8.  Раг18. 
1872.  1и  8.  (1168) 


—  109  — 

СоигсеНе-^епешЬ  ].  в.  ']^Vд^'\^('  ё1еик'111а1ге  с1е  сотркаЫИй).  Ряг18.  1869. 
ш  8.  (1170) 

СоигоеПе-$епеи||,  I  6.  ТгаИё  зоштахге  (1'ёсоиот1е  р^)1^^^^ие.  Раг18. 
1865.  ш  8.  (1166) 

ГоигсеКе-ЗепеиИ,  1.  6.  ТгаИё  и^е<)^^^ие  еЬ  ргаМдие  й'ёсонотхе  ро- 
1^^^^ие.  Т.  I.  Рагие  е11ёог!дие  ои  р1оа1о1()81е.  Ра118.   1858.  П1  8. 

(1167) 

Соигсе11е-$епеи|1у  ^.  6.  ТгаИё  ^Ьеопдие  о1  рга^^^ие  йез  орёгаИопз 
(1в  Ьаидие.  4  ей.  Рапе.  1864.  ш  8.  (1173) 

Сои11о18  1118,  А.  Оев  орёгаЬюпз  йе  Ьоигзе.  Мапие1  йез  /опЛз  риЬ- 
Цс8  е1  аез  8ос'1ё1ё8  раг  ас110П8  йопк  1е8  Шген  8е  пё§ос1сп1;  йап8  1е8 
Ьоиг8с8  Ггапдахзез.  Ргёсёйё  с1Чте  арргёс1а1;1оп  (1е8  орёга1;1'оп8  с1е  Ьоиг?^» 
(1ис8  йе  зен  е(;  (1с8  гаррог18  (1е  1а  Ьоиг8е  ауес  1е  сгё(11(;  риЬИс  еЬ  1е8 
Гшапсез  йе  ГЕ1а1;.  3-ше  ёйПюп.  Рапз.   1859.  ш  8.  (1175) 

Соиг!о18  1118,  А1рЬ.  Н18ко1ге  йе  1а  Ва1щие  йе  Б'гапсе  е1  йе8  рпа- 
с1ра1е8  1118111иНои8  1га1)5а18е8  йе  сгёйИ  йери18  1716.  Рдг18.  1875. 
ш  8.  (1176) 

Соиг{018  1||8,  А1р11.  ТгахЬё  ё1ётеп1а1ге  йез  орёгаиопз  йе  Ьоигзе. 
Рап8.   1867.  ш  8.  (1174) 

Сгидег,  Ей.  ИеЬег  Й1е  КеГопа  йез  йеиЬзсЬеп  Ва11к\уе8е118.  ВегИп. 
1872.  ш  8.  (1178) 

Сиг!|и8.  ОеЬег  й1е  епйИсЬе  УбШ^е  ВезеИгдип^  йег  §и(;811еггИс]1еп 
ЬазЬеп  111  ^еи^зсЫапй  ппй  Ьезопйегз  1т  К5п1§ге1с11е  ЗасЬяеп.  АНепЬигд. 
1851.  ш  8.  (1177) 

Сгоегтд,  Саг1  Рге|Ьегг  уоп.  ОезкеггекЬ'з  Меи^ез^аНппд  1848 — 1858. 
Зииееаг!  ипй  АпдзЬпге.  1858.  ш  8,  (1179) 

Оа1Ьои81е  Во88,  0.  С.  Оег  Кхейегдапд  йег  Ьапйхухг^ЬзсЬаЛ  ипй  йез 
Напйек.  8е1пе  ОгвасЬеп  ипй  зехпе  АЬхуеИг.  ОезсЬтчеЬеп  ппй  уегбйеи*;- 
11си1  1И  йен  ЫгЬеп  епдИзсИеп  Ра1'1а1пеп18\уа111еп.  Хпз  Оеи^зсЬе  ПЬег- 
и-аёеп  уоп  в.  гоерргИх.  З^ии^аП.  1886.  1Т1  8.  (1180) 

Оапзе1,  2удтип*.  Оеб1ае  газайу  есопоти  роИЬусиаёу  Т.  I.  ^Vа^8и. 
1862.  1п  8.  (1181) 

Оапкууагс!!,  Н.  Ха11оаа1окот)т1зс11-с*1У11|8и8с11е  81:ий1оп.  М!!;  С1ает 
\'опуоПо.  Ьрх.  ипй  Ие1Йг1ЬсГ5^.  1802.  1а  8.  (1182) 

^апкVVаг(I^,  Н.  КаЬ1оаа1окопот1е  иай  ^иг^8рп1Йеп7.  1  —  1  ПеЙ. 
Козюск.  1859.  1п  8.  (1183) 

ОаппепЬегд,  '1.  Г.  II.  Паз  (1еи1зс11е  11а1кЬусгк  иай  Й10  зос1а1е  Кга^е. 
Ьрг.   1872.   1п  8.  (1184) 
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Оаге8{е  бе  1а  СЬауаппе,  С.  111в(0)гс  ^е  сЬхввег  а^псЫев  ей  Кгапсе. 
2.е  еЛШоп.  Рапз.  1858.  ш  8.  (1185) 

Оаптоп,  АИгеЛ.  Ое  1а  гёЬгте  дез  Ьап^ие8,  ауес  ипе  1п4;го(1ис(1оп 
раг  Епи1е  (1е  Ои'агаш.  Раг18.  1856.  111  8.  (1186) 

ОауМ,  МаиНсе.  Ьез  е8|,ёсе8  1пе1а111дие8.  Ь'ог  ек  Гагйеп!;  йап8 
ГетрЫ  тонёЫге.  Ьаизаппе.  1885.  ш  8.  (1187) 

Оаууез,  В1сЬаг(1.  Ьеззопз  он  (Ье  рЬепотепа  оГ  1пди8(г!а1  11Ге  апд  (Ье 
сопйШопз  о1'  1п(1и8<:па1  зиссезз.  2  ей.  Ьопйчк  1857.  1и  8.        (1188) 

Оетеп1)е{1,  Е-  01е  Ьа^е  йег  ГаЬг1кагЬе|Чег  111  2еп4га1ги881ап(1.  8е- 
рагакаЬйгиск  аиз  Агс1пу  Шг  802.  везе^й'-Ьин^  и.  81а1;18<;1к.  II,  I. 
[8.  а.  е*  1.].  ш  8.  (1189) 

Оер1апдие,  1ои18.  Ьа  кепие  йез  Иугез  еп  раг11е  81тр1е  е1  еп  рагИе 
йоиЫе  111180  а  1а  рог1;ёе  йе  1ои1е8  1е8  1п1е111§епсе8  ронг  екге  аррг18е 
8ап8  таИге  соп1р(;аЬ11иё  йе8  соттег^ап^з,  Ьа1ци1ег8,  1п(1и81г1е18,  рго- 
рг1ё1а1ге8,  еп(;гергвпеиг8,  а^еп^з  йе  сЬапбе,  соигйегз,  а§Г1С11иеиг8,  йез 
8ос1ё1е8  еп  сопипапйНе  е1;  раг  асЫопз,  е1с.  Рапз.  1861.  ш  8.  (1190) 

Оеу|пск,  Р.  РгаМдие  соттегс'1а1е  еЬ  гесЬегсЬез  1^^8^о^^^^1ез  зиг  1а 
тагсЬо  йи  соштегсе  еЬ  йе  Гшйи81;г1е.  Рапз.  1867.  1П  8.  (1191) 

0|е12е1,  Саг1.  Б1е  Vо1к8^V^^^Ь5с11аЛ  ипй  Ни*  Уег11аи11188  ги  вевеП- 
зсЬаЙ  ипй  8е.аа1.  РгапШгЬ  а  М.  1864.  ш  8.  (1192) 

ВоеЫ,  С.  В1е  Ро112е1-Уег\уаи11пд  йез  Ргеи8818с11еи  81аа1е8  ш  111гег 
йпгс11  Й1е  пепезкеи  Оезе^ге  ипй  Уегогйтш^еп  11егЬе18еГй11г1еп  безШ- 
1и112.  2ит  Напй§еЬгаис11  Гиг  заттШсЬе  РоИхеьВеЬбгйеп  ипй  БеатЬс 
пасИ  йеп  МоИуеп  йез  везе^гез,  аиИшпИзсЬеп  1п(;егрге1аиопеп  ипй 
Кп1;8с11е1ЙШ1§еп  йег  Ьбс1181еп  Оепс1118ЬбГе  ЬеагЬеИе1.  РгапкГигЬ    а  М. 

1868.  ш  8.  (1193) 

ОотЬгоуу$к1,  Ваои1  ВШег  уоп-  01е  ПгргойисИоп  ипй  1пйи8(;г1е  Лег 
Ьапй-  1И1Й  Гог81\У1г(;11зс11аЙ.  Уо1к8\\'1ги15с11ай1с11е  Еззауз  йЬег  зйшши!- 
сЬе  2\уе18е  йег  Ко11ргойис1;10п  т11  Ье80пйегег  Вегиск81сЫ18ип8  ОевЬег- 
ге1сЬз  ипй  Ппйагпз.  Рга^.   1869.  ш  8.  (1194) 

Ооп1о1,  Непгу.  111з1;о1ге  йез  скззез  гига1е8  еп  Ргапсе  еЬ  йе  1еиг8 
ргодгёз  йапз  ГедаИкё  С1Уие  еЬ  1а  ргорг1ё<:ё.  Рапв.  1857.  1и  8.  (1195) 

Ооппа*,  1еоп.  КарроП  ргёзеа^ё  раг  Ьёоп  Боппа1,  аи  пот  йе  1л 
2-е  Соп1пи881оп  (1),  зиг  йез  ргорозШопз  Й1Уегзез  гекНусб  Л  1а  (аха- 
Ыоп  йе  сег1а1пе8  йепгёез  е*  й  1а  сгеа1юп  йе  8егУ1се8  риЫ1С8.  [СопзеИ 
тшпЫра!  йе  Ралз  1888].  1п  8.  (1196) 
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Ооуе,  Ра1г1ск  ЕйV^д^^й.  ТИе  е1етеп18  о{  роИИса!  8С1е11се  1п  1;\У0  Ьоокн. 
Воок  I.— Оп  теЛоЛ.  Воок  II. — Оп  (1<)С<;г1по.  '^^ИЬ  ап  ассоип1  оГ  Ап- 
йге\\'  УаггапЮп.  Еа1пЪиггЬ.   1854.  1п  8.  (1197) 

Ои  Риупо(1е,  Оиз^ауе.  Ве  1а  топпа1е,  йи  сгбЙ11  е*  йе  Г1тро1;.  Т. 
1-11.  Рап8.  1853.  ш  8.  (1203) 

Ои  РиупоЛе,  (}и81ауе.  ЁЬиЛез  зиг  1о8  ргпюлраих  ёсопот181ез — Тиг- 
5')1;.— АДаш  ЗпикЬ.— К1сагс1о. — МаШшз.— Д.  8. 8ау. — Козз!.  Рапз.  1868. 
ш  8.  (1202) 

ОисреИаих,  Ей.  Ое  1а  соисНиоп  р11\81дие  е(  тога1е  йез  зеипез 
ош'пегз  еЬ  йез  тоуепз  йе  ГатеИогег.  Т.  1—11.  ВгихеИез.    1843.  ш  8. 

(1198) 

ОиНппд,  Е.  Сигзиз  йег  На1;1опа1-  ипй  8ос1а15ко11от1е  е1П8сЫ|е88- 
ПсЬ  йег  Наирерипкке  Лег  ПпапгроИик.  ВэгИп.  1873.  ш  8.       (1201) 

ОиЬппд,  Е.  Сигзиз  йег  Nа1;^опа^-  ипй  8ос1а1бколопие  ешзсЬИеззисЬ 
йег  Наир1рипк1е  йег  ПпапгроИик.  2-1е,  1;11е11\\ге18е  итдеагЬеНеке  Аи^ 
1а5е,  Ъецш^.  1876.  1п  8.  (1200) 

ОиНппд,  Е-  КпЬхзске  Огипйк^ип^  йег  Уо1к8\у1г(;118с11аГ181е11ге. 
ВегИп.  1866.  ш  8.  (1199) 

Вигап,  Ё1|еппе.  Епсоге  1а  диезИоп  йез  Ьапдиез.  Ргетхёге  ёкийе 
ассотра§пёе  й*ип  1аЫеаи  зупорИдие  йи  1поиуетеп1  йпапаег  йе  1а 
Ргапсе  еп  1857—1863—1865.  Рапз.  1865.  ш  8.  (1204) 

Виуа1,  Ше$.  Без  гаррог1з  епкге  1а  ^во^гарЫе  е1;  Гёсоиот1е  роИ- 
^^^ие  8и1У1  й'ип  1аЫеаи  8упор^^^ие  йзз  (^сЬапдез  хи^егпайопаих  811Г 
1ё  йЬЬе.   Рапз.  1864.  111  8.  (12)5) 

ЕЬегтапп,  ЕтП.  ЬадегЬаизег  ипй  ЛУаггапкз  1П  \У1г1;118сЬаШ1с11ег  ипй 
гесЬьИсЬег  Ве21еЬип§.  \У1еп.   1876.  111  8.  (1206) 

Ессагшв,  ^.  беогд.  Ьлпез  АгЬеНегз  ЛУ1Йег1е,4ип2  йег  паНопаЬоко- 
11ога18с11еп  ЬеЬгеп  ^о11п  8<;иа1Ч  МИГз.  ВогИп.  1869.  ш  8.  (1207) 

ЕЯепЬегдег.  МапггеГопп  ипй  Вапк\уе8ел,  с11Гопо1о218с11  ипй  засЬ- 
Нск  8согйпе1е  ЗашшЬтд  йег  з'юЬ  ЫегаиГ  Ье;с1е11оийе11  безекхе,  Уегогй- 
пип{;еп  апй  Века1П1*;тас1ишйеп  пс^Ьзк  йен  УогзсЬпйеп  йЪег  йен 
\^есЬ8е1з1етре1  Игз^.  уоп  Ей'епЪег^ег.  2-1;е,  зеЬг  уеппеЫ'ке  АиПа^е.  М. 
ОЫЬаск    ипй    Ьр2.1381.  1П  8.  (1208) 

ЕЬеЬегд,  к.  ТЬ.  А8гаг18сЬе  ^йизкйпйе  1п  ИаИеп.  АиГ  бгипй  йег 
^йп^зкеп  Еи^иёI;е  ипй  апйегег  оШ21е11ег  ^ие11еп  йагдезЫН.  Ьрх. 
1886.  ш  8,  (1209) 
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ЕЬгеп1еЫ,  АйоИ.  Е!»  Ве^исЬ  Ье!  йен  Пошпегеи  \'оп  Кос11(1а1е  11П 
Аи8"8(;  1867.  Аив'^и^^  аи8  е111ет  ат  18  1)есетЬег  1Я67  1т  Л^егехп 
е^ЬаНенеп  УоИгаде.  [Ии^ЫаНег  Ьегаи^^'.  лои  Уеге1и  Шг  Уо1к8\Упи1- 
8с1|аШ1с11еп  КогезсЬгИЬ  ш  \У1е11.  Ней  I].  \У'1е1ь  1868.  ш  8.     (1210) 

Е|с111На1,  Ай.  с1\  1)е  1а  тоипаге  с1е  1)ар1ег  о<:  йез  Ьагщпе^  й'ёниз- 
81011.  Рап8.   1864.  ш  8.  (1211) 

ЕтНоЯ,  ШНе1т.  Г)1е  1111егпа1ю11а1е  АгЬе11е1а88оС1а<;1о11.  Игге  Ег- 
П11(1и11*?,  Ог8а1118а11оп,  ро11(;18с11-80с1а1е  ТЬаНбкеИ  ипД  ЛиаЬгеНапй.  Вег- 
1111.   1868.  111  8.  (Г2Г2) 

Е11|8,  ЖШат.  Е1ете111:аг-(}1Ч11и18йие  с1ег  Уо1к8\у1г1118сЬаГ1. 1)еи18с11 
ЬеагЬеЛе!:  паоЬ  Дег  у.у^еНеп  Ог1й111а1аи8даЬе  уои  ВегпЬагй  МШег.  МП 
С1пег  1^]111е11и115  уоп  Ваги1ё1ету  8а1п1-1111а1ге.    Ъе1\)гщ.  1852.  ш  8. 

(1213) 

Ет|$8  опеп  (Ые  ,)ипйз<;е!1)  йег  Банк  Гиг  Напйе!  ипй  1пйи81г'1е  ул\ 
1)агт81а(11,  ВегИп  ипй  КгапкГигк  а  М.  1П  кп118с1|ег  Ве1еисЬ(ип5.  К111 
7аЛ1-  иий  СИагаккегЫИ  топ  (1ег  у^г'Г8*огип{;  (1е8  иеи18с11е11  Ка*1опа1- 
ДУо11181апае8.  Ргапк1^иг1  а  М.   18'Л.  ш  8.  (1214) 

Епде!.  Вег  Рге18  йег  АгЬеН.  2>уе1  УоНезииг^еп.  1  Уог1е81Ш§:  АУезеп 
пай  Рге18  йег  АгЬе1(;.  [Затшкп}^  8вП1е1ПУег81а11с1Ис11ег  шззепзсЬаЙ- 
ИсЬег  Уог1:га§е  11Г85.  уои  Кийо!^  У1гс1ю\у  иг.й  Кг.  НоигеийогГ  НеП 
20—21].  ВегИи.  1866.  ш  8.  (1216) 

ЕпдеЬ  Егпз*.  Б1е  Нуро111екеп-Уег81с11еги115  ак  МЛЫ  гиг  УегЬез- 
8егип§  йег  Ьа^е  йез  СггипйсгсйИз.  Е111  ОепкасЬпЛ.  2-1е  АиПа^е. 
Огезйеи.    1858.  1п  4.  (1215) 

Епде1еп,  0.  0.  С1еЬег  АгЬе1(;ег\Уо11пи11<5еп.  Аиз  (1ет  ЬоИагкИбсЬен 
аЬег8е(;21  ипй  пп1  'Лп^Мгеп  уег8е]1е11  уои  К.  АУезеиог.  ВегИп.  1875. 
ш  8.  (1217) 

Епциб{е  §иг  1а  Ьаидие  (1е  Кгапсе.  Беро81(;1о118  с1е  Ёпи1  е(;  1$аас 
Реге1ге  йеуап!;  1е  СопзеИ  8ирёг1еиг  йи  соттегсе,  йе  Га8Г1сиииге  е! 
(1е  Г|п<1и81пе.  [Рхга1<:8  (1е8  рп  сёз-уегЬаих  81;ёпо8гар11^^ие8  (1о8  яёаисев 
(1и  7  поуетЬге  е1  йи  26  йёсетЬге  1865].  — Ои  8у8<:6те  йез  Ъаи^ие8 
еЬ  йц  зузкёте  йе  Ъв.\\,  [Аг1:1с1е8  риЬИё^  раг  М.  М.  Реге1ге  еп  1834]. 
Рап8.    1866.  1П  8.  (1218) 

Еп1ууиг1  (Оег  \ог1аи%е)  ехпез  Ке1с118-  Е18еиЬа11Пй<^81?1^е8  Ьеиг(;Ье]и 
У011  йет  Уеге111  йег  Рг1уа1-Е18епЬа)шеп  1т  Веп^зсЬеп  КекЬе.  ВегИп. 
1875.  1п  8.  (1220) 
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Е|Л\миг1  ешез  безе^гез  ЬеГтей'епй  с11е  Е^\Vе^Ь-  ипй  ЛУ1г*Ь8сЬаГ1;8§е- 
1Ю88еп8сЬаЛеп  пеЬзе  Ве§гйп(1ипд  Апк^е.   АтШсЬе    Аиз^аЬе.    ВегНп. 

1888.  11)  8.  (1219) 

Егаз,  \^.  Н.  Лиз  йег  Ргах18.  Уо1к8\У1г1;Ь8сЬаШ1сЬе  8(;ис11еп  ипй 
8к122еп.  Вге81аи.   1872.  ш  8.  (1221) 

Егав,  *.  Н-  У1ег   ХеНГгадеп   аиз    йет    ОеЬ1е1;е    йег    Уо1к8\У1г111- 

5сЬаЛ  ши1  Оезе^гдеЬипд.  Ьрх.  1870.  ш  8.  (1225) 

Егаз,  ЖоИдапд.    Бег    2\уап§81;аа4    ипй    (Не   йеи^зсЬеп    8о21а1181;еп. 

УоШзмгШЬзсЪайИсие  81ис11еп.  Ь(з1р21ё.   1868.  ш  8.  (1223) 

Ег1ви(египдеп  хи  ает  ве8е1;2  йЬег  (Не  АЬШзин^    йег    вгип(11а81;еи 

ш  йет  Нег2о§<;Ьите  СоЬиг^   уош  25    Лапиаг    1849.    СоЬигд.    1850. 

1п  4.  (1222) 

Езшёпагй  йи  Маге*.    С.    NоиVеаиx    рп11С1ре8   й*ёсопот1е    роИ1;1дие, 

8и1У18  й'апе  1еиге   айгеззёе    к    ^08ер11    Оагшег    зиг  1а  уа1еиг  сотше 

ргет^ёге  поЫоп  йе  Гёсопотхе  ро1^^^^ие.  Раг1з.  1849.  ш  8.  (1224) 
Еупегп,    ЕРП81    уоп.    УУШег    й1е  Зос^аИегаосгайе  иий  Уег\уа11Й1:е8. 

Ыщ\§,   1874.  ш  8.  (1226) 

РаЬпк8де8е{2е  (В1е)  Еп^Ьпйз  8е11 1833. 1п  Йеи18с1|ег  СеЬегзеиип^ 
Ьегаиз^е^вЬеп  аи^  Уегапкззип^  й.  К.  К.  Напйе18т1Ш81ег1ит.  \У1оп. 
1869.  ш  8.  (1227) 

Ра1ск,  6.  уоп.  Ки8з1зс11е  ^хг^ЬзсЬаЛз-    ипй    Ппапгйга^еп.    КвуаЬ 

1889.  ш  8.  (1229) 
Ра1ск,  беогд  уоп-  (01е)  ТЬйпеп'зсЬе  ЬеЬге  \ош  ВИйип^з^езекг  йез 

ХшзГаззез  ипй  уот  пакигдетаззеп  АгЬе1(;81о1ш.  Езпе  кг1и8с11е  ипй  аро- 

1о8е118с11е  8еий1е.  Ье'хргщ.  1875.  1и  8.  (1228) 

Ра1кепЬадеп-2а1е$к|,  Р|о1г-  О  1П8|;у1исуас11  кгеЙ11;о\\7с11  лу  кга^и  пазгуш. 

\Уаг82.  1861.  ш  8.  (1230) 

Ра1Усеи,  Н.  Тгауай  еЛ  заЫгез.  Тгайи!*  е*  ргёсёйё  й'ипе  ргё^асе. 
Рап8.  1885.  ш  8.  (1232) 

Рацусеи,  Непру.  Мапие!  о(  роШхса!  есопогау.  Ъопйоп  апй  СатЬ- 
пй^е.  1863.  ш  8.  (1231) 

РеКх,  1ийм^|д.  Вхе  АгЬе11;ег  ипй  Й1е  СгезеИзсЬаЙ.  Ете  сиНиг^е- 
зсЫсМкке  ипй  УоШзшПЬзсЬайИсЬе  8<:иЙ1е.  Ерг.   1874.  1п  8.  (1246) 

Рег  (Ье)  е<;  1е8  с11вт1П8  йе  ^ег  еп  Ки881е.  [Ех1;га11  йе  1а  Кеуие  11п1- 
УегзеПе  йез  гаапез  е1;с.,  ^  XIX,  2  8епе,  р.  231,  ЗОаппёе,  1886].  ш  8. 

а235) 

8 
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ПЛеНив.  Ые  б51:егге1сЫ8с11е  Nа1;^опа1Ьапк  ипй  [Ьг  Е!п(1и88  аиГ  (Не 
>у1ги18с11аШ1с11еп  УегЬаШаззе  йег  МопагсЫе.  ДЛЧеп.  1885.  1п  8.  (1233^ 

р|$сНег  Р.  О-  1)1е  ТекдгарЫе  ипй  йаз  Уб1кеггссЫ.  Ье1р^15. 
1876.  ш  8.  (1234) 

Р1Х,  ТЬеойоге-  0Ь8егуа110П8  зиг  УёЫ  йез  с1а88е8  оиугхйгез.  Раг1з. 
1854.  111  8.  (1236) 

РШгзсНект,  М|сНае1.  Бег  етгще  КеНипйзлуе^.  Вгезйеп  ипй  Ьрх. 
[1890].  1п  8.  (1237) 

Роег$1етапп,  ТЬ.  Ргшс1р1е11  йез  ргеи8818с11еп  РоИ2е1гес1118.  Вег1:п. 
1869.  ш  8.  (1238) 

Роп(еугаи(1,  А1з1с1еЛМё1ап§ез  (1'ёсопот1е  ро11Ч^^ие,  т18  еп  огйге  е1 
ргёсёйёя  й'ипе  по(;1се  зиг  ГаиСенг  раг  1о8ер11  Сапиег.  Рапз.  18С'3. 
ш  8.  (1239) 

РоУ||1е,  АИгей  йе.  Ьа  <;гап8Гогта1;1оп  йе  йапзроП  е1  зоз  сопзё- 
^иеисе8  ёсопот1дие8  е1  зоаа1с8.  Рапз.  1880.  1п  8.  (1240) 

Ргапск,  Ас1.  Ье  соттшизгае  ^и^ё  раг  Г1и81:о1ге.  2  -  те  в(11(;1ап. 
Рапз.  1849.  ш  8.  (1241) 

Ргеипс!,  ЬеопЬагс!.  ТЬа1;еп  ипй  Nат^^п.  КогзсЬипдеи  иЬег  81аа1  ип(1 
(дезеИзсЬаЙ,  тИ  Ьезопйегег  Кйск81с1и  аи^  Ъогепг  81;е1П  ипй  11ас1о1Г 
впе1з1.   ВегИп.   1871.  ш  8.  (1242) 

Ргеипс!,  ЬеопНагй.  ТИапеп  ипй  Рудшаеп.  'VVап(1е^ип8еI^  аи!'  луЬзеи- 
зсЬайИсЬеп,  роИизсЬеп  ипй  зос1а1еп  веЫеЬеп.  ВегИп.  1871.  ш  8. 

(1243) 

Ргеу,  А.  Ж.  М.  Ргаки8с11е  Ег1аи<;егип§  йез  АЫбчипдз^езекгез  уош 
2  Маг2  1851  гит  ОеЬгаисЬе  1'аг  (Не  РагИ1е1еп^  ЗсЫейзпсЫег  ипс! 
Г^рес1а1-К0111т18запе11  пеЬз<:  е1иет  АпЬап^е  йЬег  с1ге'1  >у1с11и5е  Коп- 
!;гоуег8е11  йез  Сге8е12е8.  Вгезки.   1851.  ш  8.  (1244) 

Рпе(1Шп(1ег,  ЕЬегЬагсН.  Б1е  ТЬеог1в  йез  Х^егЬЬз.  [2иг  ^иЬе1Го^е^  Дег 
Ка18ег.  01ИУег81Ш  Вограк  ат  12  ипй  13  ВесешЬег  1852.  Ре8(:8е11пГ1 
йег  Ь18еоп5сЬ-рЫ1о1о§.  Ь'асиНа!;].  Вогра!;.   1852.  ш  4.  (1245) 

РгбЬе1,  Ли1ш8.  Вае  ^1ги18сЬай  Лее  МспзсиепдезсЫесЫез  аи{  йет 
ЗЬапйрипкке  Лег  ЕшкеИ  1(1еа1ег  ипй  геа1ег  1|1*еге88е.  I — III  ТЬе11. 
Ье1р/Л8.  1870—76.  111  8.  (1247> 

Рг8Ье1,  ^и|^и8.  Оез*епе1с11  ипЛ  йег  РгеИшпЛеЬ  \У^1еп.  1865.  111  8. 

(1248) 

РисЬз,  Саг1  ^оI1аппеа.  В1е  НапйекроНик  Еп51ат1  ипй  зехаег  Ко1о- 
111611  ш  йен  1еи1еп  ДаЬг2е1ш1;еп.  Ье^рг!'^.  1893.  ш  8.  (1248  а) 
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Гипск-Вгеп1апо,  ТН.  NоиVеаи  ргёс18  (1'ёсопот1е  рои11дие.  Ьев  ё1ё- 
теп15.  Раг!8.   1887.  111  8.  (1249) 

Рипке,  беогд  ^и(^VV^д  ЖННе'т.  Б1е  ЬеШонеп  Ро1§еп  €1ег  6о(1с112ег- 
зрГНегипд  ит!  й.гоп  ве&11геп  Йг  еап2  Ёпгора  пас115е\^1е8еп  ап  Ргапк- 
ге1с118  ит1  каИепз  а5гап8с11сг  2еггаиипе.  Оокйпдеп.  1854.  1п  8. 

(1250) 

6а11а1т,  А1Ьег*-  Соп81(1ега1;1оп8  оп  1Ье  сиггепсу  япй  Ьапк1Пй  8у8<;ет 
<|Г  Ни*  итпи-й  ЗЫез.  Р1|1Ые1р11!а.  1831.  1П  8.  (1251) 

6ат1ег,  ^08ер||  Еи*теп<;8  йе  Гёсопот1е  ро1111дие.  Рхрозё  йез  по- 
11оп8  Гппйа1пепЬа1е8  йе  сеИе  8С1е11се  еЬ  йе  Гог8ап18а110п  ёсопот^^ае 
йе  1а  80С  ё1ё.  3  те  ей.  Ггап5н1йе.  Раг18.  1856.  т  8.  (1252) 

Се№и81йт1е  (Ипзего).  81.  РвкегзЬпгг.   1863.  1П  4.  (1253) 

Сеогде,  Непгу.  РогкзсЬпи  ипй  Агпш1Ь.  Е'те  11п4ег8исЬипд  ОЬег 
^1е  Пг8ас1|е  йег  1пс1и81;ги11еп  Кп8еп  ипй  йег  2ипа11те  йег  АгтикЬ 
Ье1  /ппе11тепйет  Ке1с111;1шт.  ЛеиисЬ  уоп  С.  В.  Г.  Сгй18с1ю^.  Вег- 
Ип.  1886.  ш  8.  (1254) 

Сеогде,  Непгу.  Рог(8с11пи  ипй  Аппи^Ь.  Ё1пе  11п(;ег8ис11ип§  йЬег 
<11е  ТТгзасЬе  йег  1пйи8(г1е11еп  Кг18еп  ипй  йег  ^ипаЬте  йег  Агти(Ь 
Ьб!  хипейшепйеш  КсчсЫЬит.  Веи18с11  уоп  С.  В.  Г.  вШзсЬо^у.  Вег- 
1ш.  1890.  ш  8.  (1255) 

Сеогде,  Непгу.  Рго<;ге88  апй  ро\'ег1;у.  Ап  1пдп1гу  1п1о  Йю  саи8е 
о{  1пйи81г1а1  й»'рге881оп8  апй  оГ  хпсгеазе  оГ  \уап1  луНЬ  1псгеа8е  о^ 
ж^акЦ  1116  гешейу.  Ьопйоп.   1881.  1П  8.  (1256) 

Сеогде,  Непгу.  8с1ш12  ойег  РгеПтпйеЬ  Беи<;8сЬ  уоп  Р.  81:5ре1. 
ВегИп.  1887.  1п  8.  (1257) 

Сеогде,  Непгу.  2иг  Ег1б8пп8  апз  8опа1ег  N0*11.  (ТЬе  СопйШоп  оГ 
ЬЬапг).  ОГ.епрг  Вг1еГ  ап  8е1пе  НеШйке!*  Рар81  Ьео  XIII.  ВеиЫсЬ 
VОII  ВегпЬагй  Еик'П8к1П.  КеЬзЬ  йеш  КипЙ8с11ге1Ьеп  йе8  Рар81:е8  йЬег 
<11а  АгЬе1«:(ТЙ-а5(».  В  гИп.   1893.  ш  8.  (1258) 

Сегап-о,  1е  Ьагоп  йе.  Ве  1а  ЫспГа28апсе  риЬИдпе.  NоиVе11е  ёйШоп. 
Т.  1—11.  Вгпхе1Ь'8.   1839.  т  8.  (1259) 

Сез.ЬЗЙз-ВедЫаНуе  йег  ХопЫеикйсЬеп  Вапк  1П  НатЬигд.  [8.  а. 
е1  1.].  1п  8.  (1270) 

Се8е12  1)е(:грГГь:пй  Й1е  АЫО^^пп^  йог  КеаПазкеп  ипй  й!е  КедиИгппя: 
<1ег  2п18Ь|Чг11с1|(п  ипй  МиегИсЬсп  Уег11а;1:п188е  уот  2  Маг2  1850. 
ВсгИп.   18:)0.  1п  8.  (1261) 

Се8е12  йЬег  Й1е  ЕпмсЬишд  уоп  11еп1;епЬапкеп.  ВегИп.   1850.  1п  8. 

(1263) 


—  116  — 

Оезеи  уот  30  1а11иаг  1868  с1?>8  бе^гегЬ^^езеп  Ье*геЙ*еп(1,  ег1йи- 
1;еП  уоп  ЗсЬОИег.  ЕНап^еи.   1869.  ш  8.  (1262) 

Оевеие  или  Уегогйпипйеп  111  Ве1теИ  йег  Зиакз-УогзсЬиззсазвеп. 
[НапйаизеаЬе  йег  б81егг.  Сге8е1;2е  ипй  Уегогйпип^ел,  НеЛ  24].  ЛУ1еп- 
1874.  ш  8.  (1265) 

(}е8е12деЬипд  (Наппоуег18с11е)  иЬег  АЫб8ип§еп  ипй  АНогНКсаИ- 
(шеп.  Наппоуег.  1859.  ш  8.  (1266) 

Оезе^гдеЬипд  (01в  Озкегг.)  йЬег  Мйпге,  Рар1ег1геИ  ипй  ОеМгак- 
^ип§еп.  МП  Вегйск81с1111йап2  йег  Ьегй^ИсЬеп  ип§аг.  беяеЬх-АгйкеК  (АЬ- 
дезсЫовзеп  Епйе  ВесетЬег  1885).  Уоп  Хдпаг  СггиЬег.  >У1еп.  1886. 
[Мапх'зсЬе  везекг-Аиче.].  1»  8.  (1268) 

Се$е12$атт|ипд  Шг  йаз  НеггодИшт  СоЬиг^  №  71:  6е8е12,  (Не 
АЫбзипе  йег  Огипй1аз1;еи  Ье1;ге?Геп(1.  Уот  25  .[апиаг  1849.  [8.  1.]. 
1849.  ш  4.  (1269) 

СеУ1^егЬе-0гс1пипд  (В1е)  Шг  йен  ХогййеиЬзсЬсп  Вппй  уош  21  Дши 
1869.  NеЬ8Ь  йег  А1ше18ип§  гиг  АизГйЬгип^  йег  Се\уегЬе-0г(11шп5. 
МП  Ег1аи1;егип<геп  ипй  Аптегкипйеп  пас11  (1ет  Мо11Уеп  уоп  биз^ау 
КазсЬ.  2'1е  йигсЬ  йге  Хпз^гисЫоп  уегтеЬгке  АиПа^е.  Пегип.  1869. 
1Г1  8.  (1260) 

СеууегЬ$ка1еп(1ег  (1ии8(:пг(;ег  (1е1изс11ег)  Гаг  1869.  Негаиз§е§еЬеп 
УОП  Мах  \У|г4Ь.  МЛ  111и8<;га1юпеп  уоп  Н.  НепЬпег  ипй  А.  ТоИег. 
ЛУе1таг.  ш  8.  (1267) 

Оеуег,  РЬ.  Вапкеп  иий  Кп'зеп.  Ь^лрг'щ.  1865.  1П  8.  (1271) 

Оеуег,  РН.  ТЬеопе  ип(1  Ргах18  йез  ХеиеЬВапк^^езепз  пеЬз1:  е1пег 
СЬагак1;вг181;1к  йег  еп§И8сЬеп,  Ггапгоз^зсЬеп  ип(1  ргепззхясЬеп  Вапк. 
МапсЬеп.  1867.  1п  8.  (1272) 

01ЬЬоп8,  ^.  8.  ТЬе  Ьапкз  о{  NеVV-Vо^к,  (,11е1г  (1еа1ег8,  ьЬе  с1еаг1П§ 
Ьоизе  аий  Ню  рашс  1857.  ЛУиЧЬ  а  Йпапс1а1  сЬаге,  Nв\V-Уогк.  1858. 
ш  8.  (1275) 

ОИЬаг!,  I  Ж.  ТЬе  в1етеп1:8  оГ  Ьапкгпд,  ^^ИЬ  1;Ье  !П11Ш(:о8'а(1у1Се 
аЬои<;  кеер1п§  а  Ьапкег.  Зчгй  ей.  Ьоп^ои.  1855.  1п  8.  (1274) 

ОНЬаг!,  Латез  ЖНКат.  А  ргасйса!  ^ЬеаНзе  оп  Ьапкп!!^.  Уо1.  I — II. 
Ьопйоп.   ]865.  1п  8.  (1273) 

П|гар(1|п,  ЕтН  (1е.  ^ие8<;^оп8  а(1т1п181га11Г8  еЬ  йпапслёгез.  Раг1з. 
1849.  1п  8.  (1276) 

ОовйЬегд,  |$1(1ог.  ПеЬег  Не  Сеп1:га1Ьапк.  Ьа^^е  йегзеШеп  ипй  Уог- 
зсЫа^е  211  йегеи  УегЬеззегип^.  81.  Ре1:ег8Ь.   1883.  1п  8.  (1277) 
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боМтапп,  *.  2иг  Ке&гт  йез  гиззхзсЬеп  веИвузЬешв.  81.  Ре1;ег8Ь. 
1879.  ш  8.  (1278) 

ОоИг,  РгНг.  ТЬ.  уоп  йег.  01е  1ап(1ИсЬе  АгЬе11егГгаде  ипй  1Ьге  Ьб- 
зип^.  ЪтЛё^   1872.  1ц  8.  (1279) 

бозсЬеп,  беогд  I  ТЬе  <;Ьеогу  о!  Ле  Гоге1§п  ехсЬапеез.  5  ей.  Ьоп- 
йоп.  1864.  ш  8.  (1280) 

(тоиде.  ЖННат  М.  А  зЬоП  ЫзЬогу  о{  рарег  топеу  ап(1  Ьапк1п§ 
1п  ЬЬе  \]пИей  З^акез,  1пс1ип(1111§  ап  асеоипк  оГ  ргоУ1пС1а1  апй  сопИ- 
пеп^а!  рарег  шопеу  ю  ^111с11  18  рге{1хе(1  ап  11щи1гу  1П10  1\\е  рппсь 
р1е8  оГ  1Ье  8у8<:ет,  ^1411  соп81(1егайоп8  оГ  Ле  е&скз  оп  тога18  апй 
Ьаррше88  с1с.  РЬ1Ые1р1иа.  1833.  ш  8.  (1281) 

Сои11|п,  Р.-В  е1  6и81ауе  СоЫНп.  8ер1  1еиге8  8аг  ^ие1^ие8  ^ие81;^оп8 
<1'ёсо1ют1е  ро1111дие  е*  80С1а1.  Вап^ие  (1е  Ргапсе. — Вап^ие(^е  Затохе.— 
Таах  йе  Пп<:ёгё1.  Рап8.  1864.  ш  8.  (1282) 

Сггапсош,  ТНёо(1оге.  Ое8  8иЪ8181;а11се8  е(  йез  тоуепз  йе  1ез  шеиге 
еп  ёдиШЬге  ауес  1а  рориЫюп.  Рапз.   1850.  1П  8.  (1283) 

Сггап1ё,  Р-  Ог8аш8а1;10п  1Ьеопдие  еЬ  р^аи^ие  йи  стёАхЬ  &пс1ег 
гага1  ек  йи  сгейх!;  а§псо1е  сотЫпёз.  8о1ийоп  йи  ргоЫёте  аи  шоуеп 
(Гипе  Ьатщие  !опс1еге  ргё*ап<;  зиг  ЬуроЬЬёдпе  аих  ргорг1еЫге8  Соп- 
С1ег8  гагаих  й  2  Уг  р.  ^/о  Гап,  атог1188етеп1  сотрг18,  е!  айх  а^пси!- 
1еиг8  йе  4  к  4  72  Р  7о  Гап.  Рапз.  1869.  ш  8.  (1284) 

Огееп,  $атив1  6.  Т11е  ^огк1п§  скззез  оГ  Огеа*  ВгНаш:  1Ье1Г  рге- 
8еп1  сопйШоп  апй  кЬе  теапз  оГ  кЬехг  1тргоУетеп1;  апй  е1еуа110п. 
Ьопйоп.  [1850].  1а  8.  (1285) 

СгипЛгиде  (В1е)  йег  везеИзсЬа^кзтззепзсЬаЙ  ойег  рЬу818с11е,  дезсЬ- 
1есЬШсЬе  ипй  паШгИсЬе  КеНйхоп.  Ете  1)аг81;е11ип§  йег  ^аЬгеп  ТТгзасЬе 
ипй  йег  Не11ип^  йег  йге!  6ги11йиЬе1  йег  безеИзсЬаЙ:  йег  Агти1;11, 
йег  Рго8111и1;1оп  ипй  йег  ЕЬе1о81§ке1Ь  уоп  е1пет  Вос*ог  йег  МеЙ1С1П. 
2-1е  АиПа^е.  ВегИп.  1876.  ш  8.  (1286) 

вил1Ьег,  ЕЬ.  [ЗааЖаизеп].  01е  Ке{'огт  йес  Кеа1-Сгей11;з.  Ехп  МаЬп- 
гиГ  ап  6гипйЬе8112ег  ипй  СарИаПзЬеп,  хипйсЬзЬ  1т  Коп12ге1с11  ЗасЬзеп, 
Ье!  бек^епЬеН  йег  Веё^гипйип^  йег  Нуро*Ьекеп-Вапкеп  гп  Ме1шп5еп, 
РгапкГпгк  а  М.,  Вгез1аи  ипй  ЕгГиП.  Вгезйеп.  1863.  ш  8.         (1287) 

СгипеасЬ,  ВийоИ  ВИег  уоп.  Л^есЬзеЫхгкип^еп  уоп  Е18епЬаЬпеп  ипй 
Уо1кз^1Г(;Ь8с11аЙ.  ^1еп,  РезЬ,  Ье1р21§.  1876.  1п  8.  (1288) 

Оиуо!,  Ууез.  Ьа  ргорг1ё1ё.  Оп§1пе  еЬ  еуоккюп,  ТЬвзе  соттипхзке 
раг  Раи1  ЬаГагеие.  Рапз  1895.  1п  8.  (1289) 
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НаЬегег,  ТЬео(1ог.  Баз  бз^тге1с1п8с1|е  Е1вепЬа11!1гес!|1  вучЬетаизсЬ 
(1аг§е84еЛ(;  .[В1Ы1о<;ек  (1е8  ЕхзепЬакп^^езепз.  VI  В^.].  ДУхеа.  РобЬ.  Ьо1р- 
7/щ.  1885.  И1  8.  (12^0) 

НаЬсгтапп,  беогд.  81и(11еп  йЬег  А^гагдезеидеЬппй  ип(1  сИе  РЙиде 
йег  1апс1\^1г1;118с11аГШс11еп  Хп^егвззеп  1П  ОевкеггеЫь   \У1еп.  1872.  I»  8. 

(1291) 

На(11еу,  Аг1Ниг.  Ье  ^гапзрог*  раг  1е8  сЬепнпз  йе  ?ег.  11181о1ге. — Ье- 
^181а1юп.  Тга<1и11  раг  А.  КаГЙ11оУ1с11  еЬ  Ь.  Оиепп,  ргес^йё  и'ипе  ргё- 
Гасе  раг  АгИшг  11аШ1оУ1сЬ.  Рапз.  1887.  111  8.  (12»2) 

Наде1е,  I  И1.  Бег  то(1егпе  Р()Г18с1|Г1<;ее  ипй  сИе  агЬсчЧепйеп  КЬззоп. 
РгапкГшЧ  а  М.   1865.  1п  8.  (1293) 

Надепу  Саг1  Нидо  уоп.  В1С  811о-Папкеп.  Б1п  Ве!(:га§  7а\т  Ьб^ипд 
<1ег  Ггаее:  ^ойигсЬ  капп  ех1г1'1пеп  8с1пуапкип«»еп  йег  Ггис1|(рге15е 
]1и  1п1егеяяе  8о^VоЫ  йег  Ргойисепкеп  ак  йог  Сопзитепкеп  Уог};еЬеи21 
>уег(1еп?  ЕгЫп.  1854.  ш  8.  (12*)4) 

НапЛЬисЬ  с1ег  ро111;18с11еп  Оекопот1е  ш  УегЫпдпп??  т11  В.  Вепеске, 
К.  Сопгай,  Р.  беГГскеп  ип(1  Ап4.  11егаи85е^;еЬеп  уоп  Опяеау  8с115и- 
Ьег^.  2-1в,  «кагк  уегте1|г<:е  АаПаде.  I  Вап(1.;  III  В(1.  ТйЫпдсп.  1858. 
1П  8. 

Сод.  Вй.  1:  Уо1к8\у1г1118с11аЛ81еЬге  1п  7лхе\  В&пйеп  1П  УегЫпДпп^ 
т11  В.  Вепеске,  ^.  Сопгай,  Р.  НеГГскеп  ипй  Апйг.  Ьг??^.  уоп  Сжив^ау 
8с11бпЬег5.  2-(;е.  зигк  УсппеЬгке  АиПа^е.  ТйЬ11180п.   1885. 

Вй.  III:  Р1пап2\У188еп8с11аЙ  ипй  УенуаИдт^^к^Ьге  1а  УегЬ:пДит15 
пик  Р.  ОеГГскеп,  ^.  уоп  Не1Гег1с]1  ипй  Апйг.  11Г82.  топ  Сазкау  ЗсЬбп- 
Ьеге.  2-16.  зЬагск  Уегтеиг1е  Аи11.  ТйЫпдеп.  1885.  (1295) 

Налкеу,  ТЬотаоп.  Ню  рппс'|р1е8  оГ  Ъапк1пд^  118  иНИку  ап(1  его- 
пошу,  лу|1;11  гетагкз  оп  кЬе  ^У0^к^п8  апй  1папа;э'сп1епе  о{  1\\е  Ьапк 
оГ  ЕпеЬпй.  Ьопйоп.   1867.  ш  8.  (1297) 

НахкЬаиаеп,  Аидиз!  РгеШег  уоп.  8(пЙ1еп  ОЬсг  й1е  ]ппегп  2а8(йпс1е, 
йаз  Уо1к81еЬеп  ипй  1п8Ъе8опйеге  Й1е  1апй1|сЬеп  Е^тчсЫап^еп  Киз^ЬииЬ. 
1—11  ТЬеН.  Паппоуег.  1847.  ш  8.  (1298) 

Наг1тапп,  Саг1.  8ке1пкоЫ('п  ипй  Е18еп  ш  81а1;181;18г11ег,  я(аа18\У1гЬ||- 
8е11аГ1ис11ег,  кссЬпхзсЬог  ипй  1п  Ьезопйегсг  Вс»71е1тп8  2а  йен  пеиезееп 
Напйек-  ипй  2'»11уег11йип!88оп.  \Уе1шаг.   1854.  1п  8.  (1299) 

ИаиЬег.  АпЫГипр  гиг  АихГа1|гап2  йез  АЫбчпп88-УсгГа11геп8  Гпг 
(тсШ1е  ипй  2гЬп1еп  1П  Уегй1е1с1ипйсг  ЛУе1«е  ипй  /л\г  2\У1хк|пая81деп 
ВеЬапйкпй  ипй   РегЬ  гип^   йог  (хеГйИ-  ипй    гзЬпЬаЫб^ипйз-СгезсЬаЛе 
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пеЬз!;  Ог8с11йЛ8р1йпе11,  йсп  ег]Рогг1ег11с11сп  Рогти1аг1е11  ипй  Ке8о1у1- 
пшдеп.  N.4201(1.   1850.  ш  8.  (1264) 

НаиЬоМ,  Мах1тН.  Л^е  Вапкеп  ипй  Сге(11ии8111и1;е  йог  ве8еп\^агГ. 
Е1п  \Уо11  ^иг  Веи1;8с111а11(18  Зкаакзшапнег  ипй  КархиИзЬеп.  Ье\^г'\^. 
1856.  ш  8.  (1300) 

Наир*.  ОоЫ,  ЗПЬег  ипй  ЛУйЬгипд.  \\Чеп.   1877.  1П  8.  (1301) 

Наир1,  ОЦошаг.  Ше  ЗНЬепуаЬпшг.  ИеГегаЬ.  ^1еп.  1877  1и  8.  (1331) 

Наир(у  ОНотаг.  Ь'Ы8101ге  гаопёЬахге  (1е  покге  1втр8.  Раг18-ВегГш . 
1886.  ш  8.  (1303) 

Наир1,  ОНотаг.  \Уа11гип88-Ро1Шк  ипй  Мапг  -  Зка^ЬзИк.  ВегИп. 
1884.  ш  8.  (1302) 

НесЫ,  Ре11Х.  01е  \Уа1та1118  (Ьа§ег-  ипй  Ьа§егрГа11(18с11е1ие).  М11; 
Ве^М^еп  гиг  Се8с1цс111;е  ипй  8ЬаЬ18ик  йез  Ьа^егЬаизхуечепз.  Ь^иИ- 
8аг1.  1884.  ш  8.  (1305^ 

НесМ,  М.  Вге!  ЮбгГег  йег  ЬасИзсЬеп  Ыагй.  Еше  \У1гк118сЬай11с11е 
ипЛ  80С1а1е  ЗЬиЛе.  Ье1р21;?.  1895.  ш  8.  (1304) 

Нем,  АйоИ.  Сагеу'б  8ос1аЬу188еп8с11аЛ  ипй  йаз  МегкапШзузеет. 
Еше  и^огаеигдозсШИсЬе  Рага11е1е.  ЖаггЪпщ.  1866.  1п  8.  (1307) 

Не\Л,  МоИ.  8о21а118ти8,  ЗоггаИетокгаНе  ип(1  8о21а1роИик.  Ье1р- 
щ.  1878.  111  8.  (1306) 

НеИепЬасН,  Вагоп  1агаг-  ОезеЬге  йег  8ос1а1еи  Ве^ееипй-  УегзисЬ  ехпег 
СебсЫсЫе  йсг  МепзсЬиеИ.  Л^Пеп.   1864.  1п  8.  (1308) 

НепсИё,  Егпе$1.  Ьез  аззоааНопв  (1е  сгёйИ  рориЫге  Раг18.  1864. 
ш  8.  (1309) 

Непшпдз,  С.  ипс1  0.  МеКепз.  Ве11га|^'  /.иг  Ьбзип^  йег  Ьа^егЬаиз-  ип(1 
\Уаггаи(;Ье1е1т11П2ьГга2с  (аг  Ш^а.  К1§а.   1879.  1П  8.  (1310) 

Неггтапп,  Етапие!.  ЬеШагк'И  йег  ЛУ1г1;118сЬаШеЬге.  Огах.  1870. 
ш  8.  (1312) 

Неггтапп,  Етапие!.  М1п1а(;игЬ11с1ег  аиз  (1ет  ОеЫеке  йег  ^ЧНзсЬа!^ 
НаНе  а  8.   1872.  ш  8.  (1311) 

Нег{2ка,  ТИеойог.  Вхе  Уа1и1:а1'га{5е.  [8сЬг1Йе11  (1ег  ОезеИзсЬаЙ  бзкег- 
ге1с1й8с11ег    Уо1к8\У1гГЛ1с].  ДУ1еп.   1875.  ш  8.  (1314) 

НегЬка,  ТЬео(1ог.  ГгеНаий.  Е!»  80С1а1е8  ХикипЛзЫШ.  5-(:е  йигсЬ^е- 
веЬепе  АиПаде.  Вгезаеп  ипй  Ьехрг!^.  [\У1еп.   1889].  ш  8.         (1313) 

Н|1(1еЬгап(1у  В|сЬаг(1.  Ваз  СI^е^ие8у8(;еIп  ипй  йаз  С1еап'п§Ьои8е  111 
Ьопйоп.  Е1П  Вегкгад  гиг  Кеипкп188  йез  епйИзскеп  Вапкхуезепз.  [8ера- 
гаиЬйгиск  аиз  В.  ШМеЬгапйз  1а11гЬйс11еги  Шг  КаЫопа15копого1е  игк! 
ЗеашИк.  Вй.  УШ.  НеН  2-3].  ^епа.  1867.  1П  8.  (1315) 
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Н|г$сЬ,  Саг1-  01е  ОгдапхзаЫоп  йег  йеиГзсКеп  АгЬеНеграгЬе!.  Вег- 
1ш.  1869.  ш  8.  (1317) 

Н|г$сН,  Мах.  В1е  <1еи1;8сЬеп  6е^егкуеге1пе  ипй  1Ьг  пеие8кег  Ое^- 
иег.  2иг  АЬ^ягеЬг  де^еп  АщтШе  йез  Неггп  Рго!.  Ь.  Вгепкапо  иий 
хиг  Аи{к1агипд  йЬег  йхе  беасЬюЫе  иай  Ъех^Шп^еп  йег  ве\^егкуеге1пе. 
Вег1ш.   1879.  1П  8.  (1318) 

Н|гвсН,  Мах.  Вхе  8е§еп8е11;1§еи  НШГказйеп  ипй  (Не  безекхйеЬипй. 
ВегИп.   1875.  ш  8.  (1316) 

НИН,  Сеогд.  Ваз  воиуегапе  безе!:^  йег  РгехзЫЫип^.  Е1п  Ве11;га§ 
2иг  Кг1<;1к  йег  РлпкоттепзуегкЬеПип^  ипй  гиг  ЬеЬге  уоп  йег  8Ьеиег- 
рго8ге881ои.  [Лиз  йсп  Аппа1еп  Лез  ВеШзсЬеп  Ке^скз.  ^а1^^§.  1875. 
9  НеГГ    •  пг.  1875.  ш  4.  (1319) 

11еЬег81сЫ;  йег  а11дете1п81;еп  зиакзшг^ЬзскаШ!- 
сЬеп  УегМишззе  \^е1с11е  (Не  УегзсЫейепЬе!!  (1ег  В1Мш1|?  ип(!  с1ез 
Ве81(2${а11€1ез  ип1;ег  йеп  81ла<;зап§е1юг1§еп  ег2еи§1;.  Вег  кбп181.  Ака- 
йеппе  (1ег  \^1ззе118с11аЙеп  Уог§е1е§(;  ат  7  КоуетЬег  1844.  ВегИп. 
1845.  ш  4.  (1320) 

Но!тапп,  Мах.  Мапие!  йи  пё8ос1а1)1;,  ауес  ипе  1п1;го(1ис110П  раг 
Раи1  Во1(:еаи.  Рапз.   1867.  ш  8.  (1321) 

Ногп,  I  С.  Ваз  Сгейи>уе8еп  1п  ГгапкгехсЬ.  Nа^^опа10копога^8с11е 
8к122е.  2-|;е,  УвгЬеззегЬе  ип(1  уегтеЬгЬе  Аийа^е.  Ье1р21§.  1857.  ш  8. 

(1323) 

Нот,  Х-Е.  Ьа  ИЬегкё  (1ез  Ьап^ие8.  Рапз.  1866.  1п  8.  (1322) 

НиЬег,  В.  Д.  Вхе  депоззепзсЬаЛПсЬе  8е1Ь8111аи*е  (1ег  агЬе1(;еп(1еп 
Юаззеп.  Е1ЬегЫ(1.  1865.  ш  8.  (1325) 

НиЬег,  'ТоИп-  Вхе  РЬИозорЫе  (1ег  8ос1а1(1етокга11е.  Мипскеп.  1887. 
ш  8.  (1324) 

НиЬег,  V.  А.  8ос1а1е  Рга^еп.  I— VII.  КогйЬаизеп.  1863—69.  ш  8. 

1.  бепоззепзсЬайз^^езеп  ип(1  1апй1.  Та8е1б11пег. 

2.  Вхе  пог(1ашепкашзс11е  Зккуеге!. 

3.  В1е  1ппеге  М18810П. 

4.  Вхе  ЫеШе  Аззосха^оп. 

5.  В1е  КосЬйа1ег  Рштшхегз. 

6.  Нап(1\^егкегЬ1Ш(1  иий  Нап(1\уегкег11ои1. 

7.  Вхе  АгЬе1(;егГга8е  1п  Еп81ап(1.  (1326) 
НиЬег,  V.  А.  81;аа<;зЫ1Ге,  8е1Ь81;Ыие  ип(1  Зрагеп.  Е111  ойГепез  Зеш!- 

8с11ге1Ьеп  ап  Ше  (1еи1;8с11еи  АгЬеНег.  [ПиеЫаиег  11ег8§  уоп  Уеге^п   Сйг 
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уоЛз^тЬзсЬаЙИсЬвп  Рог^зсЬгШ  1П  \У^1ви].     \У1еп  1868.  1п  8.   (1327) 

НиЬег,  V.  А.  ПеЬег  А$8ос'|аиоп  аи(1  дегеп  Уег11&и1П8§  гиг  хипегл 
М18810П.  Еш  Уог1;га5  ееЬаиеп  ат  РгапкЛ1г1;ег  ЮгсЬеп^а^.  На11е.  1857. 
ш  8.  (1328) 

НиЬвг,  V.  А.  2иг  КеГогт  (1е8  Агтеп^/^езепз.  ?^сЬа1П1аи8вп.  1867. 
ш  8.  (1329) 

НиЬпег,  Р.  0.  Б1е  Вапкеп.  КасЬ  деп  пеие81:еп  8(а1;181:18сЬе11  N0(12611 
ппй  ВепсМеп.  Ь^'хргщ,  1846.  1п  8.  (1330  а) 

наЬпег,  ОНо.  Б1е  Вапкеп.  Ьрг.   1854.  1п  8.  (1330) 

1с1|епЬаеи8ег,  ^и$(и8.  Пшз  агдеп4;1.  Б1пе  Взап1;\Уог(;нп^  (1е8  Рга§е- 
Ьо^епз  йег  8|1Ьегеп^ие^е-Котш^88^оп.  21иаи.  1894.  1п  8.  (1346) 

1п$Шииоп8  (Ьез)  роиг  Гатёиога1;10п  (1е  1а  соп(11(1оп  дев  с1а88е8 
оаупёгез  еп  Ки881е. — Мётохгев  е^  гаррог(;8  ргё8еп<;ёз  аи  Соп§гё8 
1111егпа(1опа1  (1'11у51епе  е1  йе  8аиуе1;а8е  гёшп  й  Вгпхе11е8  еп  1876 
раг  1Х-е  зесйоп  йи  сот11;ё  огдашза^еиг  гиззе.  1 — ^11  Иугахзопз.  Вги- 
хе11е8.  1877.  )п  8.  (1349) 

ЛасоЬзоЬп,  НоасН.  В1е  80С1а1е  ХйпйпайеЬ  ^1г1;Ь8с11аШ1сЬе  Ве!:гасЬ- 
1ап5вп  ипй  УогзсЫаве  2иг  Рбг(1егип{?  (1е8  Ое1(1ит1аи18  йигсЬ  НеЬип§ 
(1е8  Кеа1-  ипй  Рег8опа1-  КгейНв.  ВегНп.   1867.  ш  8.  (1332) 

^асоЬу,  ^оЬапп.  Ваз  21е1  АгЬе11;егЬв\\'е};ип8.  Кейе  йез  АЬдеогйпе^еп 
»]оЬапп  ЛасоЬу  уог  8е1пеп  ЬегИпег  \УйЫегп  ат  20.  1апиаг  1870. 
ВегИп.  1870.  ш  8.  (1333) 

^ас^Iп^п,  А1Ьег*.  Ё1;и(1е  зпг  1е8  сЬет1п8  йе  1*вг  йв8  Рауз-Ваз.  2-те 
<*(11110п  аиёшепкё  йе  р1есе8  зизИйсаНуез  е!;  й*ппе  сагке  йез  Раух-Ваз. 
Рап8.  1882.  ш  8.  (1334) 

^8дег,  Егп8!.  Е1П8(;  ипй  ЛеШ  1ш  ВойепкгейК;.  М!*  Ьезопйегег 
КискзкЬ*  аиГ  ^сЬиНге,  Ка1Йв18еп  ипй  йхе  А;5таг1ег.  Зкии^аП;.  1888. 
т  8.  (1335) 

^8яе^,  Егп8*  1ийтд'  Ваз  (де1й  пеЬ8<;  е!пег  кигхеп  (}е8с1|)сЫ;е  йев 
йеи^зсЬеп  веИез.  ЗкШеёаП;.   1877.  1п  8.  (1337) 

^йдег,  Ерп81  1ий\(У1д.  Бег  ПеЬегеапз  гиг  Оо1й\\гйЬгип8.  Е1пе  па1;1- 
'та1бкопопп8сЬе  ЙИгге.  З^ии^аг*.   1872.  ш  8.  (1336) 

^аеде^  Еидеп.  6е8сЫсЫ;е  йег  зос1а1еп  Веугевппд  ипй  йез  8ос1а- 
Изшиз  III  Ргапкге1с11.  I  Вапй.  РгапкгехсЬ  Ыз  гиг  ^гоззеп  Кеуо1ииоп. 
Вег1ш.  1876.  1п  8.  (1338) 

^аппа8сI1,  В.  АЬЬапйЫп^еп  йЬег  Ка1;!опа1бкопот1е  ипй  ЗийзЫк. 
Вазе!.  1869.  ш  8.  (1340) 
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^аппа$сЬ,  К.  АЬЬаисНип^еп  йЪег  Nа(^апа1бкоиот^е  ип<1  8(а(1811к. 
2-1е  Аиз^аЬе.  Ваве1.  1875.  1п  8.  (1341) 

ДаппабсЬ,  В.  Ьег  МагкепзсЬикг  ипй  Ахе  (де^егЬе|)о1[ик  йев  йви*- 
зсЬеп  Ке1с11е8.  ВегНп.  1873.  1п  8.  (1544) 

^аппа$сЬ,  В.  Оег  МиеСег8с)ш1;2  ип(1  (Не  Оеу^егЬероИик  (1е$  с1еи1;- 
зсЬеп  11е1сЬе$.  [Веи*8сЬв  2е1<;-  ипй  8(;ге11:-  Рга§е,  Ьга^.  топ  Рг.  уоп 
НокгепаогГГ  пай  \У.  Опскеп,  ДаЬг^.  II,  Ней  20].  ВегНп.  1873. 
111  8.  (1339) 

ЛаппаасН,  В.  В1е  81пке8,  сИе  Соорегакюп,  (Не  111(1а8*па1  Раг1:пег- 
8Ыр8  1111(1  1Ьге  81;о11ип§  гиг  80С1а1е  Рга§[е.  Вег1ш.   1868.  ш  8.  (1342) 

1аппа$сН,  В.  1)1в  Тгайе8'11п10П8  о(1ег  Ое^егкуеге^пе.  Вазе!.  1870. 
ш  8.  (1343) 

^аппе^.  С1аи(1|о.  Ье  сар1(;а1,  1а  зресикИоп  е!  1а  1Ртапсе  аа  XIX 
81бс1е.  Рап8.  1892.  ш  8.  (1345) 

^еVоп8,  ж.  51ап1еу.  веЫ  ип(1  (}еЫуегквЬг.  Ьрг.  1876.  ш  8. 

(1347) 

^оегд,  Е(1тип(1.  (тевсЛпсЬке  (1ег  8ос1а1-роИ(;18с11еп  Раг1е1еп  1п  ВеШзсЬ- 
1ап(1.  Рге1Ьиг8.   1867.  ш  8.  (1348) 

.Тоззеаи,  ^.-В.  Тга1<;ё  йи  сгёсИ*  Гопс1вг  ои  ехрИса^юп  Ы^ёо^^^ие  е1; 
ргаI;^^ие  (1е  1а  1ё8181а1;10п  ге1а<;1Уе  аи  стёШ  &пс1ег  ей  Ргапсе,  зиху! 
с1'ип  ёхрозе  (1е  Гог§ап18а(;10п  (1е8  1и8е11;и1;1о118  (1е  сгёЛН  1^опс1ег  (1н118 
1е8  (11уег8  Ё<;а(;8  (1е  ГЕигоре.  Рап8.  1853.  1п  8.  (1350) 

^идIа^,  С1§теп{.  Оев  сг13е8  С01птегс1а1е8  еЬ  (1е  1еиг  гекоцг  рёг1о- 
(^^^ие  еп  Ргапсе,  ей  АиА1е1егге  еЬ  аих  Ё!;а^;8-11а18.  Рап8.  1862.  ш  8. 

(1351) 

^идIа^,  С1ётеп1.  Ьи  сНаи^^е  е1  (1е  1а  ИЪегЬё  Л'ёпизв^оп.  Раг18. 
1868.  ш  8.  (1352) 

^и1Iи8,  6и81ау-  Вапкму^езеп.  Е1п  пеиез  (^езрепзЬ  1п  ОеикзсЫапй.  Ърг. 
1846.  ш  8.  (1353) 

1ипскег81оЯ,  АНгей.  01е  АгЬ11га«е.  Мйпг-  ипй  \У^а11гип83-  УегЬй!^ 
хиззе.  1)а8  Ргат1еп-  шк!  8(;е11а§е8е?;с11аЛ.  РгакЫзске  Вагз^еИиий  №г 
(11е  (1еи*8с11ел  Вйгзеп.  ВегИп.   1882.  111  8.  (1354) 

Ли8{|се  (Ьа)  роигзише  раг  Гёй118е.  Арре!  Ли  ,)и2ешеп1;  геп(1и  раг 
1е  1;г1Ьипа1  (1е  роЦсе  С()ггес1;юппе11е  (1в  1а  8е1Г1е,  1е  ^иха  1858  соп(;ге 
Р.-^,  Ргои(1110п.  ВгихеИез.  1858.  1П  8.  (1355) 

Кати-Ро<1апдеп,  6га{  уоп.  01е  Nои)1а^е  (1ег  Ьап(1\У1ги18сЬаГ(  ип(1 
(1ег  8с1ш<:22о11.  УогЬгад  деИакеа  ат  Мйгг  1887  ги  ВегИахп  (1ег  ХУШ 
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Наир1уег$аШ1и1ип^  йев  Соп^гездез  Оеи^всЬег  Ьап(1шг(11е.  ВегИп. 
1887.  ш  8.  (1356) 

Карр,  Рг1е(1пс1|.  Сге8с1ис1|(е  дег  8к1ауеге1  111  (1е11  Уегеи11в(еп  8(аа- 
(:п  уоп  Ашепка.  НатЬиг^.  1861.  1П  8.  (1Э58) 

Карр,  Рг1е<1п€Ь.  11еЬег  Ааз1^ап(1еги11в.  [8атт1ип^  ^ете1ауег8Шп(1- 
ИсЬег  мг188е«8с1|аЙЦс1|ег  Уог*г&8в,  Ьг8В.  уоп  КиёоИ  УггсЬо^  ипй  Гг. 
т.  НокгепйогЙ  VI  8епе,  НеЛ  125].  ВегИп.   1871.  ш  8.  (1357) 

Каго1у,  Ак1п.  Баз  СеИ  Аег  2икапГ<;.  ЗЧе  АиПа^е.  Ьр2.  1884. 
ш  8.  (1359) 

Каи1|палп,  ННааге.  ВиМвидие  <1е8  ёиьивзетел^з  (1е  сгёдИ;  (1е  Ки881е 
еп  1874.  8е.  Рв1в1-8ЬоиГ8.  1876.  III  8.  (1360) 

Каи^зсЬ,  ^асоЬ.  А11§еше)пе$  В&гзеиЬисп  пеЬвЬ  (Тнапсеп  Лет  Вег1ь 
пег,  ГгаикГиг(;ег  тк!  \У1епег  Вдгае.  Ё1п  На11(1ЬисЬ  Шг  Сар1Ы1§(;е11, 
Ьшалс]ег8  ип(1  ВапкЬенпКе.  81и1(;ёаг<;.  1874.  1п  8.  (1361) 

КаиисЬ.  ^асоЬ.  Она  Вапк  1Ш(1  ВбГ8бП111ге8еп.  МП  Ъевоийегег  Ве- 
гйск81сЬийип8  (1еи18с11ег  ипй  б81;егге1с1п8сЬег  Уег11&ип188е.  йкии^аг!:. 
[1871].  ш  8.  (1362) 

Ка11($ку,  КаП.  Каг1  М-лтх  оекопонивсЬе  ЬеЬгеп  §етеи1Уег8(;&п(1ис11 
йаг^езЫН  ипй  ег1йиеег1;.  4-<;е,  дигсКееяеЬепе  Аи^1а8е.  8(;п(;(;^аг(. 
1893.  ш  8.  (1363) 

Каии,  ^и1^и$.  1)1е  ^е8с111сЫ:11сНе  Ёп(\^1ске1апв  йег  КаЫопаЬОеко- 
пот1к.  1—11  АЬеЬ.  ^1еп.  1860.  1П  8.  (1364) 

Ка^мМп,  К.  1)ет  Ь&аегИсЬе  ветет<1еЬе81(/.  1П  Ка881аЫ.  А.  й. 
Кизв.  йЬег8.  и.  Ьсгаизее^.  у.  1\^а11  Тага^зой.  Ьехрг.  1877.  ш  8.  (1377) 

К1п<11тдег,  Н|к1а8.  везсЫсЫе  с1ег  с1еа18с11е11  Нбг1<^ке1(  {пзЬезопдегс 
<1€Г  §о§епа]Ш(еп  Ье1Ье1ееп8с11аГ<;.   М1(;  ХТгкипйеп.  ВегИп.   1819.  ш  8. 

(1365) 

К|Г82го1-Рга1«|1ск1,  ^.  То>уаг2у81мго  Кгес1\Чо\уе  Ххетзке  \^  Кг61е81АУ1е 
Ро18к1ет.  I.  КгейуС  гЫпу.  \\Гаг8/ау^а.   1887.  ш  8.  (1366) 

К1еЬ8,  Л.  ГИе  Ьапйевкикиг-иезеег^еЬипк,  йегеи  АизШтшд  ипй 
ЕгГо1§е  1п1  Ого88Ьег;50}>;(;11пт  Розен.  Е111  Ве11;га§  гиг  Кикиг^езсЫсЫе 
(Иезег  Ргоу1п2.  ВегИп.  1856.  1п  8.  (1367) 

Юет^ёсМег,  Рпес1г1сН.  2иг  безсЫсЫе  йег  еп^ИзсЬен  АгЬе1<;егЬе- 
^е^ипе  Ь"  ^»^Ь^е  1872.  Лепа.  1875.  111  8.  (1368; 

Кпаиег,  РегсНпат!.  Охе  зос1а1е  Рга^е  аиГ  (1еш  р1а(;(;е11  Ьап(1е.  Е111 
М1ие1  йе^еп  йеп  АгЬе1^егтап8е1  ипй  ^еееп  Й1е  Еп!;\У1ске1ипе  йег 
1а1кШс11еа  АгЬеиеп.  ВегИп.  1873.  1П  8.  (1369) 
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Кп1е$,  Саг1.  Бег  Те1еёгарЬ  а1$  Л^егке))г$пи1;(е1.  М!!  ЁгОг^егип^еп 
йЬег  йеп  КасЬпсЫепуегкеЬг  йЬегЬаирк.  ТйЬп18еп.   1857.  1П  8.  (1370) 

Кть,  Саг1.  веИ  ипй  Сгест.  I  АЬкЬеНипе;  II  АЫЬ,  1—2  Н&1Г<;е. 
ВегНп.  111  8. 

I  АЫЬ.:  Ба8  беИ.  ВаНе^и^  йог  6ги11Й1еЬгеп  уоп  йет  беИе, 
тИ  е1пег  Уогегбгкегпп^  йЬег  йав  Кар11;а1  ипй  Л^е  ПеЬег^га^ип^  йег 
Ки<;2ипееп.  Вег11п.  1873. 

II  АЫЬ.,  1—2  ШШе:  Бег  Сгейи.  )876— 79.  (1371) 
КЫев,  Саг1.  ЛУекееИ  ипй  \\^еитйп2е11.  ВегНп.  1874.  ш  8.  (1372) 
Коерр,  В.  В1е  УогИ^еИе  е1пе8  Сеп<;га1-  Сге(1и-1п81;14и18  гиг  НеЬипд 

ипй  УегтеЬгип^  йе8  11т8а|;ге8  1п  аПеп  Сге8сЬ&Г(;8Ъга118с11еп    ипй     Ве- 
^гйпйипд  еше8  инуеггшвНсЬеп  Сге(111;8.  ВегИп.  1856.  1п  8.        (1373) 

Ко8еда|1еп,  Ж|1Не1т.  (}е8сЫсЬ(;ис11е  ипй  8у8(;ета1^^18с11е  11еЬег81сЫ; 
йег  Nа^^опа1бко11ою^е  ойег  Уо1к8ЛУ1г1:Ь8сЬаЛ81еЬге,  ак  бгипйЬ^е  дег 
Уо1к8>^1г1;Ь8с11аЛ8ро11Йк.  Е111  ЬеНГайеп  1'йг  Уог1е8ип8еп.  ДУ1еп.  1856. 
ш  8.  (1374> 

Кра1,  Ргапг.  6еИ\уег1  инй  Рге18Ье>уе5ип8  1т  БеиквсЬеп  Ве1сЬе 
1871 — 84.  М1Ь  ешег  Еш1е11ипи;  йЬег  (Не  МееЬойе  йег  81;а(;18(18сЪе11 
ЕгЬеЬип§  уоп  беЫтепёе  ипй  веИЬе(1аг(  уоп  NеиIпа1Iп-8ра11аг^ 
Лена.  1887.  ш  8.  (1375  н) 

Кгатаг.  Баз  Рархег^еИ  ш  Ое8еегге1сЬ  80Л1  1848.  Ье\ргщ.  1886. 
ш  8.  (1375) 

Кгаиа.  ТНеоЛог.  Б^е  Ка1Й'е18еп'8сЬеп  Баг1еЬпка88епуеге1пе  111  йег 
К11е1пргоуш2.  ми  е1пет  Уог\уог1  уоп  А.  Не1й.  I — II  Ней.  8(:а(18ик 
ипй  ВезсЬгеЛипд.  Вопп.   1876.  1и  8.  (1376) 

Кгиедег,  Н.  Ехрозё  йЬег  Й1е  ги8818с11е  Vа1^иа-Г^а«^;е.  N^.  III. 
[8ше  ап.  е1  1.].  ш  8.  (1378) 

КиЬп,  ^08ерН.  11еЬег  Уог8сЬи88-Уегеше  аЬ  Уо1к8Ьапкеп.  [Пид- 
ЫШег  Ьега11§ёеёеЬеп  уош  Уеге1П  ^Г^^  Уо1к8>У1г1Ь8с11айИсЬеп  Гоп- 
8сЬпи  ш  \У1еп  V.].  Шеп.  1868.  ш  8.  (1379) 

1а!аиге;  А<1.  6е8с1цсЫ;е  йе8  НапйеЬ  1п  Ве21е11ип^  аиГ  роИивсЬе 
Оекопот1е  ипй  б1Геп1ИсЬе  ЕИик.  [Аиз  йег  „Nеиеп  Епсук]орай1е  ^йг 
\У188еп8с11аЛеп  ими  Кип81е"].  З^иНеагк.   1848.  ш  8.  (1380) 

1а1г,  ДоаерЬ.  Ье»  1о18  зиг  Пшеге!;.  Ехатеп  аи  ро1п1  йе  уие  йе 
Гёсопо1п1е  ро1^^^^ие,  йе  Г1и5101ге  е1  йи  йгоИ.  Рапз.   1864.  ш  8. 

(1382) 

1апс1дга1,  ^.  Б1е  81с11егип5  йе8  АгЬе11;8-Уег1;гайе8.  Егпе  зипзибсЬ- 
дкоп01»18с1)е    81;иЙ1е.    [Беи1;8с11е   ХеИ-  ипй   8<;ге11-   Ега^еп,   Ьгв?.   уоп 
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Рг.  V.  НокгепйогК  ипд  XV.  Опскеп.  ааНг^.  II,  Ней.  30].  ВегИп.  1873. 
ш  8.  (1383) 

1ат1г1п.  Тга11ё  йе  Гог.  Мопо^гарЬхе.  Н181;о1ге  паигеИе,  ехрЬИа- 
Поп,  8^;а1;^8^;^^ие,  зон  го1е  еа  ёсопо1П1е  ро^^(;^^ие  е1  вез  (Иуегз  втр1о1я. 
Рап8.  1863.  ш  8.  (1381) 

1апде^|(г,  Нидо.  Вегес111шп8  йег  уегзсЫеёепеп  \'УесЬ8е1соиг8е  уоп 
НатЬиг^,  Раг18,  Аш8(ег<1ат  ипй  ЬопАоп  аиГ  81.  -  Ре«;ег«Ьигё  шк! 
шиск  III  гипйеп  Зиттеп.  К1?:а.  1859.  1П  8.  (1384) 

ипд1о|$.  Вп  етёШ  рпуё  йап»  1а  80С1ё1ё  тойегпе  еЬ  йе  1а  геГогте 
<1е8  1018  ди1  (1о1уеп(;  1е  сопзкИиег.  Ке1^огте  йи  тё^ше  Ьуро^Иесахге  е1; 
•ог^аш8а(;1оп  йи  сгёйИ  !'опс1ег.  Рап8.  1848.  1п  8.  (1385) 

ивкег,  1еороМ.  ВапкГгеШеК  ойег  1псЬ(?  МК  Ьезопйегег  Кйск81сЬ(; 
апГ  Ргеиззеп  ипй  ОеикзсЫапй.  ВегИп.  1871.  1п  8.  (1386) 

1авреуге8,  ЕИеппе.  016  Еа<;Ьейег80С1аИ81;еп  ипй  Й1е  зЬа^хзЫзсЬеп 
Соп8ге88е.  вейапкеп  гит  Ведгйпйип^  е!пег  паНопаЬбкопошхзсЬеп 
^1;а118(;1к  ипй  е1пег  з^аМзМзсЬеп  Nа^^опа15копот^е.  [Оеи^зсЬе  Т^еИ-  ипй 
81ге11-  Рга^еп,  Ьгв^.  уоп  Рг.  у.  НоНгепйорГГ  ипй  '^''.  Опскеп.  Лкг^. 
IV.  НеЛ.  52].  ВегИп.  1875.  1П  8.  (1387) 

1а88а11е,  Р.  МасКк  ипй  КесЬк.  ОГГпез  8епЙ8сЬге1Ьеп.  ййпсЬ.  1863. 
1п  8.  (1394) 

1а88а11е,  РегЛпапй.  АгЬеИеНезеЬисЬ.  Кейе  ЬаззаИе'з  гп  ГгапкГигк 
аш  Ма1п  аш  17  ипй  19  Ма1  1865,  пасЬ  йет  84епойгарЫ8с11еп  Ве- 
псЫ.  РгапкГигк  а  М.  1863.  1п  8.  (1391) 

1а88а|1е,  Регйтат!.  АгЬе1еегрго8гатт.  ПеЬег  йеп  Ьезопйегп  Хизат- 
теп1|ап8  <1вг  ^е^еп^уйгИееп  Сге8сЫсЫ;8репойе  га11;  йег  1йее  йез  АгЬе!- 
«егвипйез.  2йпсЬ.   1863.  1п  8.  (1388) 

1а$8а11е,  Рег<||пап(1.  Вег  ЬаззаПезсЬе  Спт1па1ргосе88.  Ые  тйпйИсЬе 
\'егЬапй1ип^  паСЬ  йет  з^епокгарЫзсЬеп  Вег1с11(;  ЬеагЬ.  уоп  Г.  Ьаз- 
^а11е.  Н«Л  1—3.  2ипсЬ.  1863,   ш  8. 

1  НеЛ  1118СГ.  ейаш:  В1е  \У188еп8с11аЛ  ипй  йш  АгЬеНег.  Е1ие 
'Уеге)1е1Й1о:ип88ГСЙе  уог  йет  ВегИпег  Спт1па1депсЬ1  еЬс.  (1389) 

1а88а|1е,  РегсИпапй.  В1е  ГезСе,  Й1е  Ргеззе  ипй  йег  Ггапк]Гиг1;ег  АЬ^е- 
ог(1ие1еп1ад.  Вге!  8утр1оте  йея  б^ГепШсЬеа  (те181;е8.  Еше  Кейе  {^еЬаЬ 
1^н  ш  йеп  Уег8атт1ип§еп  йе^^  А11{;ететеп  йеиЬзсЬеп  АгЬеНегЛ^е- 
тп8  7А\  Вагтеп,  ВоИп^еп  ипй  1)а88е1йог^.  ВиззеЫогГ.  [81пе  ап.].  1п  8. 

(1392) 

и88а11е,  ТегсИпапс!.  1)1е  1пЙ1гек1;еп  8(;еиег  ипй  Й1е  Ьа^^р  йег  агЬе!- 
^епйеп  К1а88еп.  Е1пе   Уег*11е1й1§ип§8гейе    уог  йет  К.  Каттег§епсЫ 
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га  ВегНп  ^е^еп  Не  Апк1а8е  с11е  Ье81121о8еп  К1а§8еп  гит  На88  ипй 
УегаеЫипй  ^е^еп  (Ие  Везйгепйен  бйепШсЬ  апдегехкгЬ  ги  ЬаЬеп.  2йпсЬ. 
1863.  ш  8.  (1395) 

1а88а11е,  РепИпат!.  ОЙРпей  Ап<;^ог18сЬгв1Ье11  ап  (1а8  Сеп1га1-Со»п1ё 
гиг  Веги1'ип§  е*те8  АП^етехпеп  Беи^зсЬеп  АгЬе11;егсоп8ге88е8  ги 
Ье1р21^.  2апсЬ.  1863.  ш  8.  (1393) 

1а88а11е  (РегШпаги!)  ипд  зехие  ТЬеопеп.  Уоп  е'шеш  Ргеипйе  (1ег 
АгЪеИег.  [К1и§Ыа11ег  Ьега^.  уот  Уегехп  Лг  уо1к8мг1геЬ8с11аЛ11сЬеп 
КоПзсЬг!^  1и  ^1611  VI].  А^^1еп.  1868.  ш  8.  (1390) 

1ауе1еу,  ЁшНе  Ле.  Езза!  зиг  Гёсопот1е  роI^1^^ие.  Рапз.  ВгихеПез. 
Ье\р2щ.   1863.  1и  8.  (1401) 

1-ауе1еу,  ЁтЛе  с1е.  Ье  тагсИё  топеЫге  е*  зез  спзез  йери!»  С1П- 
^иап*е  апз.  Рапз.   1865.  1и  8.  (1396) 

1ауе]еу,  ЁтНе  <1е.  ^ие8^^оп8  соп1;ешрогаш8.  ВгихеПез  е1  Ьрг.  1863. 
ш   8.  (1397) 

1ауегдпе,  Ь  Ле.  Ёсопопие  гига1е  йе  1а  Ргапсе  (1ери18  1789.  Раг18. 
1866.  ш  8.  (1399) 

иуегдпе,  I.  Ле.  ]/а8Г1сиииге  е!  1а  рори1а<;1оп.  Раг18.  1857.  1п  8. 

(1398) 

Ьауегдпе,  1еопсе  с1б.  Ьа  Ьапдие  (1е  Егапсе  еЬ  1е§  Ьап^иез  (1ёраг- 
1;ете111;я1е8  зит  йЧше  по(;1се  Ы8<;ог1дие  зиг  1а  са188е  й>5*сотр^е  ауапЬ 
1789.  Рап8.   1865.  ш  8.  (1400) 

Ьа^8оп,  УУПИат  ^оЬп.  ТЬс  Ыз^огу  о^'  Ьапк1л§:  \у^1<;Ь  а  сотргеНеп81Уе 
ассоип*  о^"  ^Ье  оп^1п,  пзе,  апй  рго^геяз,  о^  1;Ье  Ъаикз  о(  Еп^ипс!, 
1ге1апй,  мнй  8со11ап(1.  Ьопдоп.  1850.  ш  8.  (1402) 

1е  Ва811ег,  Ли1е8.  ТЬёопе  йе  Гё^ш1^Ъге  ёсопот^^ие  ои  ея^и^88е  й'ине 
Ъазе  поиуеИе  (1'ёсош)т1е  80С1а1е.  Рапз.  1858.  1п  8.  (1403) 

1е  Нагйу  йе  ВеаиИеи,  СН.  Ьа  рг()рпё1;ё  е*  за  геп1е  йапз  1еигз  гар- 
рог1з  ауес  Гёсоиопме  роИйдпе  е1  1е  йЫе  риЬИс.  Ыё^о — Ье1р21§.  1868. 
111  8.  (1406) 

1е  Тоиге,  С11аг1е8.    ТгаИё  ^Ьёо^^^ие    е1    ргайдие    йи  сЬап^е,    сЬ'З' 
агЫ1га§ез  е1;  йез  тайёгез  й'ог  е1  й^аг^еп!;  е<:с.  Рапз.   1859.  111  8. 

(1410) 

1еШег,  ^.  А.  1)1е  зс1|мгег118с11е  2(Ч1е1Ьапкеп.  2-4е  АиНаде.  Ьрг. 
187У.  ш  8.  ,  (1404) 

1едгап(1,  АКЬиг.  1)ёро8Шопз  ога1е8  1а11е8  йеуап!:  1е  СопзеИ  ^ирё- 
пецг  (1(»  Гаёг1си11:иге,  с1и  сотптегсе  е1  йе  Ппйиз^по  йапз  ГепяЛе1:е 
зиг  1а  С1гси1а*10п  то1кЧа1ге  е1;  Й(1ис1а1ге  гезитёез  раг  АгИ^иг  Ье^гапй 
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е1  8а1?1е$  ёи   гаррог!   йи    сотт188а1ге  ^ёпёга!.    РпЬЦсайоп  ЫЬе  раг 
огйге  йи  т11И8*ге  йе  Гадг1С11ииге  е*  йи  соттегсе.  РаГ18.  1872.  ш  8. 

(1405) 

1еНг-  тй  НапйЬисЬ  йег  роИНзсЬеп  Оекопоние.  Хп  е1П2е1пеи  8е1Ъ- 
81;йиЙ15еп  АЫ;11е11ииде11.  1п  УегЫпйипд  т!!;  А.  ВисЬепЬегеег,  К. 
ВисЬег,  Н.  В1е*2е1  ипй  Апйегеп,  ЬеагЬеНе*;  ипй  1|егаи8§е§еЬеп  уоп 
А(1о1Г  "^адпег.  Ье1р2.  1п  8. 

I  Наир1;аЫЬе11ш1§:  Сггипй1е§ип§^  йег  ро1111118сеи  Оеконотхе  уоп 
А.  У1^а^пег.  З-ие^еяепШс!!  ит-,  <;Ье11\\7е18е  дапх  ней  ЬеагЬ.  ипй  ег- 
^еЛег.  АиЯа*;е.  П  ТЬе11.  Уо1к8\«г1гкЬ8с11!а1;  ипй  КесЬ*,  Ье80пйег8  Уег- 
габ^еигесЬ*:  ойег  Рге1||е1*  ипй  Е18еп1;1шт  1П  Уо1к8\^1г1;.Ь8с11яШ.  ВекгасЬ- 
1;ип8.  ВисЬ  1—3.  1894. 

Ш  НаириЫЬеЬп!,^:  А^гаг^^езеп  ипй  А^гагроИ^к  топ  Айо!!"  Ви- 
сЬепЬег^ег.  11-ег  Вапй.  1893.  (1407) 

1ёоп,  М.  Ьеигез  8иг  1а  диезйоп  й«8  топпахез.  Рапз.   1861.  ]п  8. 

(1408) 

1егоу-Веаи1|еи,  Раи1.  Ве  УёЬв.1  тога!  е1  1п(е11ес<:ие1  йе8  рори1а(10П8 
оиуг1ёге8  е(;  йе  зон  1пПиепсе  зиг  1е8  кних  йез  яаЫгез.  Раг18.  1868. 
ш  8.  (1409) 

1еНвг  о?  *Ке  зесгекагу  о?  81а1;е  1гап8т1Шп§  а  81а1етеп(;  оГ  кЬе 
готтегс1а1  ге1а1;1'оп8  о?  1Ье  ПпИей  Зкакез  ^11Ь  1Ъге1йп  па110П8  {"ог  1Ье 
уеаг  епйш^  зеркешЬег  30,  1858.  ХУазЬш^коп.   1859.  ш  4.  (1411) 

1еуа8$еиг,  Е-  ШзЫге  йез  с1а?8е8  оиупёгез  ей  Егапсе  йершз  1789 
]и8ди'а  поз  ,]оиг8.  Т.  1—11.  Рапз.  1867.  ш  8.  (1412) 

1еуа$8еиг,  Е.  КесЬегсЬез  ^1^81:ог^^ие8  зиг  1е  зузкёте  йе  Ьа\у.  Ра- 
пз. 1854.  ш  8.  {1413) 

1еу|,  1еопв.  Шзкогу  о?  Ьг1(;1811  соттегсе  апй  о{  Пхе  есопот1с 
рго^гезз  оГ  1;1|е  ЬпйзЬ  паНоп  1763—1870.  Ьопйоп.    1872.  1п  8. 

(1414) 

1еуу,  Р-  А.  Вег  \Уаггап1;.  1п  аиког)з1г1:ег  ПеЬегзеггип^.  ПегПп. 
1890.  ш  8.  (1415) 

1М,  'РНе|1г1сЬ.  Ваз  11а1;1011а1е  8у81;ет  йег  роИйзсЬеп  Оесопот1е. 
7-4е  АиПа§е,  го!*  ешег  Ь184оп8с11еи  ипй  кгШзсНеп  Е1п1е11ипё:  уоп 
К.  ТЬ.  ЕЬеЬеге-  8ш«е-   1883.  ш  8.  (1416) 

11$*,  РпебпсЬ.  везаттеке  ЗсЬпЙеп,  Ьг8§.  уоп  Ьий\У!8  Нйивзег. 
П-Ш   ТЬеН.  З^ии^.  ипй  ТйЫпёвп.   1850—51.  ш  8.  (1417) 
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1оеЬп1$,  Н-  В1е  УегеЫёкеп  81;аа*еп  уоп  Атег1ка.  Вегеп  Убг^ап- 
ёеп11е1е  ипй  бе^еп^уаг!:  [ц  80С1а1ег,  роИйасЬег  ипй  Йпаа21е11ег  Ве- 
21еЬип§.  Ьрг.  1864.  ш  8.  (1419) 

1Ы1  I.  Ъ'\е  Ь&иеп$сЬеп  Оаг1е1шка$8еи-Уеге111е  пасЬ  Ка1ГГе18е11 
иий  (116  йе>^егЫ1сЬеп  СгеЙ1(;уеге1пе  пасЬ  Зсииихе-ОеИЬгзсЬ.  Е1п  ип- 
раПеЛ^сЬея  \/Уог(;  гиг  Уег8*ап(118ип§.   \\^йГ2Ьиг§.  1878.  1П  8.    (1418) 

1одал.  Вхе  ЗсЬоихзсЬеп  Вапкеп,  1Ьге  Сге8сЫсЬ4е,  ЕхппсЫип^, 
ОезсИаЛе  ипй  ргакйзсЬе  НаийЬаЬппй.  Аиз  Лет  Еп^изсЬеи  йез  Ьо- 
еаи.  Ье1р218.  1853.  ш  8.  (1420) 

ип(1ол  апс1  81.  Ка^Наппе  (1оск8  сотрапу.  ТаЫе  оС  (Ье  га4;е8,  сЬаг- 
§е8,  аий  ге8и1а11оп8.  Ьопйоп.  ]865.  1п  8.  (1421) 

1опс1оп  ап(1  $(.  Ка1Ьаг1пе  (1оск8  сотрапу.  ТаЫе  о((Ье  га1:е8ап(1  с  На- 
глее оп  §оо€18  86111  (о  (Ьб  (1оск8  (ог  зЫршеп^.  Ьоис1оп.  1865.  1и  8. 

(1422) 

1о8сЬ,  Негтапп.  Уо1к8Уегтб8бп,  Уо1к8е1пкоттеп  ипй  хЬге  Уег- 
ИшНицс^.  [8(;аа1;8-  ипй  8ос1а1^188еп8сЬаШ1сЬе  РогзсЬип^еп  Ьгз^.  уоп 
визеау    ЗгЬтоИег.  Вй.  VII,  НеГе  1].  Ьб1р218.  1887.  1и  8.  (1423) 

1иЫеп8к|;  ^б8еI  Нг.  8у81;бт  \^о1пб§;о  11апй1и  1  |)ос1а(;ко?га111а.  Ь^рзк. 
1848.  ш  8.  (1424) 

1и(11от,  ^.  М.  ипЛ  Ноус!  ^опе8.  1)1е  агЪб1(;е11(1еп  К1а88еп  Ен^ипй^ 
III  80С1а1ег  ипй  роИйасЬег  Ве21е1шп§.  Аиз  йет  Еп^ИзсНеи  уоп  ^а1^и8 
УОП  НоигепйогГГ.   ВегИп.  1868.  ш  Ь.  (1425) 

Мае  СиИосЬ.  Рг1пс1ре8  (1'ёсопот1е  ро1^и^ие  8и1У18  йе  ^ие1^ие8 
гесЬегсЬе^  Гб1а11уе8  к  1еиг  аррИсаМоп  е(;  й'ип  иЫеаи  йе  Гоп81пе  е1 
йи  рго^гёв  йб  1а  8С1епсе.  Тгайи!!  йе  Гапв1а18  зиг  1а  4  те  ей.  раг 
Аи8и8е1п  ПапсЬе.  Т.  1—11.  Рапз.   1851.  ш  8.  (1430) 

М*'  СиИосЬ,  ^.  В.  ве1й  ипй  Вапкеп.  Лиз  йет  Еп^Изсйеп  уоп  С.  Д. 
Вег§1и5  ипй  5.  Ь.  ТеПкатр.  Ьр/.   1859.  ш  8.  (1429) 

М^  Кеап,  Ка1е.  Мапиа!  о{  80с1а1  8С1епсб;  Ьош§  а  соп81йега1;юп  о( 
1.116  яРппс1р1б8  0^  80С1а1  8С1епсе"  о!^"  Н.  С.  Сагеу.  Р1п1айе1рЫа.   1864. 

ш  8.  (1428) 

Мас1ео(1е,  Непгу  Оипшпд.  ТИе  е1етеп(;8  оГ  роИМса!  есопоту*.  Ьопйоп. 
1858.  1п  8.  (1426) 

Мас1еойе,  Непгу  Оипптд.  ТЬе  (Ьеогу  апй  ргас1;1Со  оГ  Ьапк1П§,  ^КЬ 
1116  е1егаеп1;агу  рппс1р1е8  оГ  сиггепсу,  рпсез.  сгейК;  апй  ехсЬап^сез. 
Уо1.  I— II.  1.0ПЙМП.   1855—56.  ш  8.  (1427) 
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Мадахш  ^епегаик  а^гёез  раг  УЕ1л1.  }^пЬгерЫ  А.  Тго^гоС  а  Раг18. 
Ке^ктеп*  е1  *аг1Г8  уа1аЫе8  а  раг(;1г  йи  1-ег  ^апV^ег  1872.  Рап8. 
1871.  ш  8.  (1431) 

Ма1<^,  ^асоЬ.  бейапкеп  йЬег  (Не  Ьбаин^  йег  80с1а1еп  Рга§е.  Ргад. 
1873.  ш  8.  (1432) 

МапдоМ!,  Н.  у.  С1гип(}п88  йег  Уо1к8>У1г*Ь8с11аГ|;81е11ге.  Еш  ЬеЕкГайен 
%  Уог1е8Ш18еп  ап  НисЬ8сЬи1еп  ипй  Гиг  йаз  Рг1уа18кис11ит.  ЗЬиИ^аП. 
1863.  ш  8.  (1433) 

Маг1о,  Каг1.  11п*ег8ис1шп§еп  ПЬег  Лхе  ОгдаШзнИоп  Лег  АгЬеН 
ойег  Зузеет  йег  ^У^еибкопогахе.  I  В(1.  1—2  АЫЬ.;  II  Вй.  1  АЫЬ.;  III 
Вй.  1—4  НеЛ.  Ка88е1.  1850—59.  ш  8.  (1434) 

Магя!оу,  6и$1ау.  Ьа  Ьап^ие  Ае  Ггапсе  (1а118  вез  гаррог(;8  ауес  1е 
стёйп  еЬ  1а  с1гси1а1;1оп.  Рапз  1862.  ш  8.  (1435) 

МагИпеаи,  М|88  Нагпе!.  Соикез  (1е  т188  Напче!;  Маг1;1пеаи  зиг  Гёсо- 
ноиие  ро1^и^ие,  кгайиНз  йе  ГапдЫз  раг  М.  В.  Маигке.  [Т.  I — VI]. 
ВгихеИез.   1834.  ш  8.  (1436) 

Маг1те1||,  Ди1е8.  Нагтоп(ез  е(  регкигЬаЫопз  80с1а1е8.  Ёздихззе  йез 
оеиутез  йе  Б\  Ва811'а(  зшухе  йе  ^пе1^ие8  сопзШёгаЫопз.  РаГ18.  1852. 
ш  8.  (1437) 

Магх,  Каг1.  Ьаз  Е1епй  йег  РЬЛозорЫе.  Ап1;\Уог(;  аиС  РгоийЬоп'г; 
,РЫ1о8орЫе  йез  Е1епй".  ОеикзсЬ  уои  Е.  Вегп81е|11  ипй  К.  Каиезку. 
М11;  Уог^оП  ипй  N01611  уоп  Рпейпс11.Епее18.  8ки1;1;§.  1892.  1п  8.  (1441) 

Магх,  Каг1.  Ваз  Кар11;а1.  Кг1Йк  йег  роИйзсНеп  Оекопот^е.  2-^е 
^егЬезйегке  АиНа^е.    1—9  ЫеГг.  НатЬиг^.  1872.  1п  8.  (1439) 

Магх,  Каг1.  Ваз  КархЬа!.  КгхИк  йег  роИйзсЬеи  Оекопога1е.  Игз^. 
УОП  РпейпсЬ  Епге18.  I  Вй.  (4-1е,  йигсЬ^езеЬепе  АиПпве.  1890).  II 
В(1.  (2-ес  АиЯа§е.  1893).  III  Вй.  1—2  ТЬеЦ.  1894.  НатЬиг?.  111  8. 

(1440) 

Магх,  Каг1.  2иг  КгШк  йег  роИйзсЬеп  Оекопот1е.  1  НеЛ.  ВегИп. 
185У.  ш  8.  (1438) 

Маигиа,  НетНсН.  ПеЬег  Й1е  игзасЬен  йег  кеггзсЬспйеп  аПдешешеп 
ТЬеиегип^.   НеЫеШег^.   1874.  111  8.  (1442) 

МеЬппд,  Ргаш-  Неггп  Еи^еп  КгсКкег'з  Вййег  аи«?  йег  Ое§еп>уаг<;. 
Еше  ЕиЬ^е^птщ.  ШтЬег^.  1892.  1и  8.  (1467) 

МеШпдег,  Не1ппсН.  РгапкГиП'8  §ете1ппйк21§е  АпзЬаИеп.  Ехпе 
1«8и)П8сЬ-8Ш1811зсЬе  Внг8Ье11ип8  йег  шНйеп  ЗЫЛинееп,  8Мрепй1еп, 
Ши\и?€п  ипй  >Л^а18еп- Нй1Г8- ипй  Зрагказзеп,  Уегехпе,  8с11и1еп  еес., 
пеЬз!;  етпет  йезсЫсИкИскеп  ПеЬегЬИск  йег  1п  йхезег  81айк  егзсЫепепеп 
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регюсИзсЬеп  §сЬпЙ;еп  ипй  Ьоса1Ы&иег,  уои  (1ег  &и;е81еп    Ыв  аоГ  д1е 
8е^еп\^йгП'§е  2е!е.  РгапкГигк  а  М.  1845.  ш  8.  (1443) 

Мепдег,  Саг1.  Опшйзаие  (1ег  УоНсзмгхгкЬзсЬлЛзЬЬге.  1-ег,  аИ^. 
ТЬе11.   \У1еп.  1872.  ш  8.  (1444) 

Мегте1Х.  Ьа  Рг.шсе  80С1аИ8<;е.  N016$  (1'1118(;о1ге  соп1етрога1пе. 
4  ей.  Рап8.   1886.  1П  8.  (1445) 

Меуег,  ВегпЬаг||.  раз  Со1оп1а1гсс1)<:,  тК  Ье80п(1егег  Виск81сЫ;  аи( 
(1е88еп  й^^сЫсЫИсЬе  Кп1;\У1ске1ипв  «па  ]еЬг'щеп  ХизЬапй  1т  РйГ81;еп- 
еЬиш  Ь1рре.  Ш.  1—11.  Ьега^о  и,  Ве1шоИ.  1855.  1п  8.  (1446) 

Меуег,  ^.  Ваз  веИ.  Ехпе  па11о11а1бкопот18с11е  ЗеисИе.  ^^{еп. 
1879.  111  8.  (1447) 

Меуег,  ^.  Ваз  Мипг^езеп  аиГ  е1пЬе1Ы1с1|ег  (дгипсИа^е.  ВегИп. 
1875.   т  8.  (1448) 

Меуег,  Н.  Вег  Етапс1раи'и1зкашр1*  Лез  у1ег<;е11  81ап(1ез  111  1)еа18сН- 
1ап(1.  [У^)1к8-А118гаЬе].  ВегИп.  1874.  1п  8.  (1449) 

Меуег,  В.  Вег  Е|па11С1ра1юп8катрГ(1е8  учегЬеп  Зьапйез.  I  1М.  1 — 2 
АЫ1|.  II.  Вй.  1—2  АЫЬ.  ВегИп.  1874—75.  111  8.  (1450) 

М1а8к(П1У8к1,  РбПх.  Ви  сгё(11(;  ^опс1ег  еЬ  йе  зон  ауеп1Г  е»  Ки8§1е. 
8*.  КЧегзЬ.   1860.  1п  8.  (1451) 

М1сЬе1,  ^и1в8.  Ьо^^опз  ё1е1пе111а1Гв8  й'ёсоиотхе  ро1^^;^^ив  е1  й'ёсопо- 
1ше  80с1а1в.  NоиVеI^е  ёй1(;ю1ь  Ьуоп — Рапз.  [81пе  ап.].  111  8.         (1452) 

М|И,  ^оЬп  $(иа11.  С11ар(:ег8  апй  зреесЬен  оп  (116  1П8Ь  1ап(1  дие8(;10п. 
Ъопйоп.   1870.  ш  8.  (1456) 

М111,  ^о^Iп  81иаг».  Вхе  Нбп^^ке!*  йег  Ргаи.  Ааз  йет  Еа8118с11еп  йЬегз. 
уоп  ^еIту  ШгзсИ.  ВегИи.   1869,  111  3.  (1453) 

Мт,  *1оНп  $1иаг!.  Он  НЬегСу.  2  ей1иоп.  Ьопйоп.  1859.  {ц  8.  (1454) 

М111,  ^оЬп  $1иаг1.  Рг1пс1{)1е8  оГ  роИНса!  есопогау  ^1411  оГ  1Ье1г 
аррИсаМопз  1о  80С1а1  рЬИояорЬу.  Ьопйоп.  1865.  ш  8.  (1455) 

МтдиеН!.  Вез  гаррогЬз  йе  Гёсопот1е  риЫ^^ие  ауес  1а  тога1е  е1; 
1е  ЙГ011;.  ТгайиИ  раг  8а1п<;-6егта1п  Ьейис,  ргесёйё  й'ипе  1П<;гойис<:1оа 
раг  Н.  Раззу.  Рапз.  1863.  ш  8.  (1457) 

Мторпо,  ^.  Е1п1е11ипй  1п  Й1е  Уо1к8МГ1Г(;|18сЬаГ181е11ге.  81ии^аг1;.  1875. 
ш  8.  (1458) 

Мо(1е$(е,  У1с1ог.  Ве  1а  сЬегкё  йез  8га1п8  е1;  йез  ргёзи^ёз  рори1а1ге8 
^и^  Йе1:егт1пеп1;  йез  У1о1епсез  й  тз  1ез  1етрз  (1е  Й1зе(;1;ез.  3-те  ёй1Ыои- 
Рапз.   1860.  ш  8.  (1459) 

МоЫ,  Мог!!.  ПеЬег  Валк-Мап5уег,  Вапк^^га^е  ипй  Кг1з18.  81и1:Гйаг1;. 
1858.  ш  8.  (1460) 
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ИоЫ,  КоЬег!  уоп.  Охе  Рои2е1-^188еп8сЬаЛ  пасЬ  Деп  6г111к18йЬ2еп 
йез  КесМ8$1аа(ез.  Ъ-Ие  тгеШсЪ  уег&пс1ег1е  АиПа^е.  Вапй  1—111. 
ТШп^еп.   1866.  1п  8-  (1461) 

Мо1|паг1,  6.  ||е.  Соигя  й'ёсопотхе  ро1^Ь^^ие  рго^еззё  аи  Мизёе 
Коуа!  йе  ПпйизЬпе  Ье18е.  I  рагНе. — Ьа  рго(1йс1;10П  еЬ  1а  (Из^пЬикюа 
йе?>  псЬеззез.  ВгихеИез.   1855.  1п  8.  (1462) 

МоИпап,  О.  с1е.  Соигз  й'ёсопотхе  роНидие.  2  ей.,  геуие  е!  аи<?теп- 
1ёе.  Т.  II. — Ьа  С1Гси1а*1оп  е*  1а  сопзогатаиоп  йев  г1с11е88е8.  ВгихеПея. — 
Ье1|)21е.— Рап8.   1863.   ш  8.  (1463) 

МоИпап,  6.  йе.  Еп(ге11еп8  зиг  1с8  1о18  ёсопот^^ие8  в^  йе^епзе  йе 
^а  ргорпёкё.  Рапз.   1849.  ш  8.  (1464) 

Могеаи*С11Г1$!орЬе,  1.-М.  Ои  йго11;  к  Га181У1(;ё  е(;  йе  Гог§а1П8а(;1ои  йа 
1гауаИ  8егУ11е  йап8  1е8  гёриЬИдасз  8гес^ие8  е*  гагаа1пе8.  Раг18.  1849. 
т  8,  (14(]5) 

Моигеаи,  Л1е8-  Ье  8а1а1ге  е*  йез  а880с1а<;1оп8  соорёгайуез.  Ё<;ийе 
ёсопот^^11е  8ШУ1е  йЧше  йезспрйоп  йи  (ат^НзЬёге  йе  Сги18е  (Ахзпе). 
Рапа.  1866.  ш  8.  (1466) 

Кеитапп,  Рг.  Хау.  Ва8  Ьеии^е  УегкеЬгз^уезеп  пасЬ  йеп  Ег^еЬ^иззеп 
(1ег  Рагхзег  АавзЬеИип^.  Аизяи^  аиз  йеш  ат  22  гТаппег  аЬ^еЬаиенеи 
Тог^гаде.  [Г1и§Ыаиег  ЬегаизёедеЬеп  уот  Уеге1п  Шг  Уо1к8>у1г1;Ь8с11аГ(;- 
ЦсЬеп  РогезсЬпи  1п  ^^еп^.  \У1еп.  1868.  1п  8.  (1468) 

Ме^утагсН,  ШНат.  Уо1к8\^1геЬ8сЬаШ1сЬе  РегзресИуеп  1п  Е|181алй. 
Еш  Уот  РгйзИеп^еп  ^ПИат  ИехугаагсЬ  \п  Ьеейз  деиаНепег  УогЬгаё 
Й€и*8сЬ  УОП  ЛоЬп  Рге<;^е11  зип10г.  ВегИп.  1872.  1п  8.  (1469) 

Меутагск,  АИгей-  Ое  Гог^апхваМоп  йез  тагсЬёз  Й11аис1ег8  еп  Ргапсе 
е1  а  Гё1гап8ег.  [Ех^га^з  йи  «Тоигпа!  йез  Ёсопопазкез.  Магз  е1  ^^и^^ 
1884].  Рапз.  1884.  ш  8.  (1470) 

тИ,  Р.  2ит  ВепсЫ  йег  Епяйе4е-Сотт1Й881оп  йЬег  й1е  КаИТе!- 
зен'зсЬеп  Баг1еЬпка88е11-Уеге1пе.  Кб1п.   1876.  ш  8.  (1471) 

Н01ГОП,  1о111в  Ле-  Оез  Ьапдиез  еп  Ргаисе.  Ьеиг  тгззюп,  1еиг  18о1е- 
т€п1  ас1ие1,  тоуеп  йе  1е8  соогйоппег  йапз  1еиг  1п1:егё(,  со1и1  йи 
^г«ог  е1  йи  рауз.  Рапз.    1847.  хи  8.  (1472) 

ОесНе1||аеивег,  УУПЫш.  Вхе  шг1.Ь8сЬаШ1с11е  Кп818.  ВегНа.  1876. 
ш  8.  (1473) 

Оесопот1е  (01е)  йег  тепзсЬИсЬеп  безеПвсЬаЛеп  ппй  йаз  Ршапгяуе- 
зеи,  УОП  е1пет  еЬетаИ^еп  Р1пап2т1П18*ег.  8*и41«г.  1845.  1118.  (1474) 
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Опскеп,  Аидив!.  А(1ат  $т11Ь  ипс1  1тшапие1  Кап(;.  Ьет  Ёшккл^ 
ипс!  йа8  \^ес11зе1уег11&ип188  1Ьгег  Ье11ге11  иЬег  81ие;  8(:аа(;  ип(] 
\\^1ПЬ8сЬ:1Л.  Не  АЬкЬеНипд.  ЕШк  ипй  РоПк^к.  Ьехрг.  1877.  (а  8. 

(1475) 

ОррепЬеат,  $атие1.  Охе  Nа^а^  дев  Сар1и18  ип(1  (1с8  СгесШ».  I 
ТЬе11.  Ма1П2.   1868.  ш  8.  (1476) 

0гдап18а110п  (1)  соттегс1а1е  е^  1е  ша^а81па^е  риЬИс  ей  Ргапсе  е! 
еп  Ап§1е1:егге.  Ехатеп  сотрагаНГ  риЬПё  К  ргороз  де  Геп^иё^е  рго- 
VО^иёе  раг  1е8  1га11;ё8  йе  соттегсе.  Раг18.  [81пе  ап.].  1п  8.       (1477) 

Огдап1$а{юп  йи  сгёй!^  1пйи81;пе1,  С(>ттегс1а1,  а^псоЬ  е1  Гопс1ег 
еп  Ве1§^^ие.  Вгихе11е8.   1857.  1п  4.  (1478) 

ОН,  А.  Тга11;ё  Д  ёсопотхе  80С1а1е  он  Гёсопопие  ро^^I;^^ие  соогйоппёе 
аи  рош1  йе  гие  Ли  рго^гёз.  Раг18.  1851.  111  8.  (1480) 

ОН,  А.  ТыНё  (1*ёсопот1е  8ос1аЬ'  ои  Гёсопот^е  ро1^(;^^ис  соогйоппёе 
аи  рот!  йе  уие  йи  ргодгёз.  2-юе  ёЙ1(;юп.  Т.  I — II.  Рапз.  1892.  ш  8. 

(1479) 

Рар1егде1(1  (Оаз  ги8818с11е).  Е1п  Гтапг^евсЫсЪкИсЬег  Птпзз  т11 
Ьезопйегег  Кйск81сЬ1  аи]Г  й1е  ^е^еп^агИ^е  Р1пап2П()1Ь  Киззкпйя.  Ш^а. 
1866.  111  8.  (1481) 

Рар1и$,  В.  ПеЬег  8(;аа18^1ги18сЬаГЫ1с11е  ВИйип^.  Шт.    1853.  ш   8. 

(1482) 

Раг18,  Сот1в  йе.  Ье8  а8зос1а(;1оп8  оиугхёгея  еп  Апд1е1егге.  (Тгайев- 
ипюп8).  NоиVе1^е  ёЙ11;1оп.  Рапз.  1869.  ш  8.  (1483) 

Ра«8у,  Ргё(1ёг1С.  Ьез  тасЫпез  ек  1еиг  1пПиепсе  зиг  1е  йе\'е1орре- 
гаеп!;  йе  Пшташкё.  Рапз.  1866.  ш  8.  (1484) 

Ра88у,  РгёЛёпс.  Мё1ап5е8  ёсопога^^ие8.  Рапз.   1857.  1п  8.      (1485) 

Раззу,  Н.  Вез  зузкётез  йе  спкиге  еп  Ргапсе  еЬ  йе  1еиг  1пПиепсе 
зиг  Гёсопопие  80С1а1е.  2-те  ей.,  геупе  еЬ  аи§теп4ёе.  Рапз.  1852.  1п  8. 

(1486) 

Раиег8оп,  Н.  Н.  Вег  Кг^е^  йег  Вапкеп.  Апз  йот  ЕпаИзсЬеп  уоп 
Ди1ш8  уоп  НокгепйогГГ.  ВегИп.   1867.  1п  8.  (1487) 

Реаи,  ^.  ^.  1)а8  Внпк^уезеп  йег  8с11>уе1г  ипй  йез  АизЬпйез,  пеЪ8(; 
Апге§ип§еп  гиг  (дгппйип^  ехпез  8с11\уе12еп8с11еп  С1еапп§  Ноизе.  2ипсЬ 
1875.  ш  8.  (1488) 

Рег(1оппе(.  А.  Ьез  сЬеттпз  йе  1'ег.  Рапз.  1866.  1п  8.  (1489) 

Рег1,  1ои18.  0|е  гизз^зсКеп  Е18епЬа1шеп  1т  ^а11^е  18''о/71.  81. 
Ре^егзЬ.  1872.  ш  8.  .(1503) 

Регго*,  Р.  Пег  Вапк  -  ,Вбг8еп-  ипй  Ас<;1еп8с11>;у[пйе1.  Е^пе  НаирЬиг- 
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БасЬе  йег  дгоЬепйеп  $0С1а1еп  Ое(аЬг.  Ве11;г&2е  /.иг  Кг1ик  <1ег  роИи- 
всЬеп  Оекопотхе.  II  АЫЬе11ип8:  Баз  Вапк^езеп  ипй  2»еИе1'Тгт\е^еи. 
ВозЮск.  1874.  ш  8.  (1491) 

Реггу,  Аг(||иг  1а№ат.  Е1етеп(;$  о1'  роИ|;1са1  есоноту.  Ке\^  Уогк. 
1866.  ш  8.  (1490) 

РевМпе  ЗшКЬ,  Е.  Маппе!  <1'ёсо11от1е  ро1^и^ие.  Тга<1111!;  (1е  Гаи^Ыз 
?аг  СатШе  Ва^ие^.  Раг18.  1854.  1п  8.  (1492 

Р№Шег,  ЕЛиагс!.  Вез  80С1ёЬё8  соорёгнйуе»  йе  соизоттайоп.  Тг«- 
йш!;  йе  ГаНетапй  раг  Ьошз  На1рЬеп.  Уа1епсе.  1867.  1п  8.         (1495) 

ИеШег,  Ейиагй.  Ые  Соп8итуеге1ПР,  1Ьг  "Ч^езеп  ипй  \У^1гкеп.  КеЬ8(; 
е1пег  ргакИзсЬеп  Ап1е1Ьип^  ги  йегеп  Огйпйии^  ипй  Ешг1с111;и1)§.  2-1е 
АиПаде.  8еи11;8аг1.  1869.  1п  8.  (1493) 

ИеЖег,  Ейиагй.  СеЬег  ОепоззепзсЬаЛз^'е.беп.  >^а8  181  йег  АгЬеИ;ег- 
81ап(1  111  йег  Ьеи^^^сп  СгезеИзсЬаЙ?  Ппй  у^а»  капп  ег  >уег(1еп.  Ъехргщ, 
1863.  ш  8.  (1494) 

Р{1аите  К.  Е1п1е1(;ип§  гиг  Кеппипзз  (1ег  погйашепкапхзсЬеп  Ьап(1- 
то-1118сЬаЙ.  ^^ипйсЫ     Й1Г  Аиз^^гапйегег.  Ьегриц.  1866.  1П  8.  (1498) 

Р|ск(оп1,  С.  2ипЙ^е8еп,  (теуусгЬеогйпип^  ойег  Оеу^егЬеСгехЬеН. 
МаипИеш.   1860.  ш  8.  (1496) 

ИсИогй,  Е.  ЕиЛеПип?  1п  йхе  \У188еп8сЬай  йег  рои(;18с11еп  Оекопо- 
пие.  РгапкГиП  а  Маха.  1860.  1п  8.  (1497) 

Р|егре1,  М.  ТгаИё  ё1етеп1а1ге  й'ёсопоЕше  роИйдие.  Оиуга«?е  ди!  а 
оЬкпи  1а  рг1пс1ра1е  гёсотрепуе  аи  Сопсоигз  оиуегЬ  раг  1а  8оС1ё1ё 
й'ёсоиотхе  роШхдие  йе  Ьуоп.  Рапз.   1870.  ш  8.  (1499) 

Р|$ко,  ^дпаг.  Охе  АиГпаигае  йег  ВаагхаЫип^еп  1п  Ое81:егге1сЬ-Пп- 
^^ат  ипй  й^е  1п(егла(;1опа1е  Ке§в1ип8  йег  АУ'йЬгип^зГга^е.  Л^1еп. 
1887.  ш  8.  (1500) 

Ро|1$1аЫ(у-Топ8егп,  С.  Рге|Ьегг  уоп.  /^\^т  Кеапиизз  йег  У(;гЬаип188е 
<1е8  оезктгекЫзсЬеп  вгипйЬекхЬгез.  \^1еп.   1857.  ш  8.  (1501) 

РЬ21,  ^.  Огипйп88  2и  УоНезипкепДЬегРоИге!.  Мхк  Ьезопйегег  Кйск- 
81сЫ  аиГ  Й1е  пеиеге  РоИле'ще^еЛ'^^еЬтщ  Вауегпз.  МиисЬеп.  1866. 
ш  8.  (1502) 

РовсЫпдег,  Н-  уоп.  Вапк\^ге8еп  ипй  ВапкроИйк  1п  Ргеиззеп.  КасЬ 
агоШсЬеп  ^ие11еп  ЬеагЬе1ке1..  I  Вй.  Уоп  йег  йИез^еп  2е}1  Ыз  г\х\п 
^аЬге  1846.  II  Вй.  Ък  ^аЬге  1846  Ыз  1857.  III  Вй.  Б1е  ЛаЬге 
1858—1870.  ВегИп.  1878-79.  ш  8.  (1504) 

Рощагс!'  Н|еи,  в.  Ьез  сЬетхпз  йе  1ег  е1 1е  сгёйИ  еп  Ргапсе.  Раг13. 
1862    1п  8.  (1505) 
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Рпее,  Вопату.  веШ-  ии(1  Вапкцеаеп.  Аиз  €1е1и  Ёа(;и8с11е)1  уоп  Нег- 
тапп  Вге^еМ.  ВегИп.  1877.  111  8.  (1^06) 

Ргосее(1|пд8  о!:'  (Ье  1и(егпаи(>па1  Мо11е(;агу  ОопСегепсе  ЬеШ  1В  сош- 
рИаисе  ^1(11  (Ье  1пу{(а1;1оп  ех(е11с1е(1  1;о  ецгорсап  §;оуег11теп(;8  Ьу  (Ье 
^оуеглшеп1;8  оГ  Кгапсе  аий  оГ  Иш  Пп11;е(1  81а1е8  111  Рапв  1а  АргИ, 
Мау,  Липе  аид  Ла1у  1881  ип(1ег  (Ье  аи$рке8  оГ  <;Ье  ш1Ш8^ту  о^  1о- 
ге!^!!  а*Та1Г8  о?  ите  Ргепс11  КериЬИс.  Схпаппай.  1881.  1и  8.     (1507) 

РгВЫ,  Рг.  X.  В1е  бгипсИеЬгеп  (1ег  (1еи18с11еп  (теио8аеп8ска((;е11. 
КасЬ  йен  ВеасЫйззеи  йег  А11§егае1пеп  Уеге1ц8Ьаве  8у8(;ета<;18сЬ  йаг- 
{;е8(е1и  1111(1  е1п^е1е1(е1  тИ  ехпег  8к122е.с1ег  (7е8с1йс111е  (1е8  АИдешешеп 
Л'еге1Ий1а§е8.  Мипс1|еп.  1875.  ш  8.  (1508) 

РтоийЬоп,  Р.  Л.  Ле  1а  сара<!11ё  роНМдие  йе  с1а88в8  оиУГ1бге8.  3-те 
ёйШоп.  Рап8.  1865.  ш  8.  (1509) 

Ргои(1Ьоп,  Р.  ^.  1)е  1а  зц811се  с1ап8  1а  гёУокЫоп  е!  <1аиз  Гё^Иве. 
1 — IX,  XI — XII  ё1и(1е8.  КоиуеИе  ё(11иоп,  геуие,  согпвёе  е1  аи^п1еп1)ее. 
ВгихеИез  е1  Ьеарг!^.  1860—61   т  8.  (1514)    . 

Ргои<1Ноп,  р.  Л.  Ьа  §цегге  е(;  1а  ра1Х.  КесЬегсЬез  я  иг  1е  рг1ис1ре 
е!;  1а  сопзеНииоп  йи  йгоИ  (1е8  ^епз.  Т.  I — II.  Рапз.  1861.  1п  8.  (1513) 

РгоиДЬоп,  Р.  ^.  Ь88    сопГе8810П8  (1*ип  гёуо1и(;10ппа1ге,    роиг  8егу|'г    ^ 
ГЫ81о1ге  йе  1а  гёуо1и1;1оп  йе  Реупег.  ВгихеИез.  1850.  ш  8.      (1511) 

РгоиЛНоп,  Р.  Л.  Ьез  та]ога1;8  И1Ьега1ге8.  Ёхашеп  й'ип  рго^е!;  йе  1о1   ^ 
АУап!  роиг  Ьи(;  (1е  сгёег,  аи  ргоШ  йез  аиьеигз,  1пуеп1еиг8  в1  аг^;^8I^е^^, 
1Ш  топоро1е  регрё1ие1.  Вгихе11с8.   1862  ш  8.  (1510)  и 

Ргои(1Ьоп,  Р.  Л.  8181:ё1пе  йез  сопегай^сиопз  ёс(ЯIот^^ие8,  ои  1а  рЫ- 
1о8ор1пе  йе  1а  т18ёге.  2-юе  ей.  Т.  I.  Ра1Ч8.   1850.  1п  8.  (1515) 

РгоисМюп,  Р.  ^.  8у81:ё1пе  йез  соп(;гаЙ1с11оп8   ёсопотхдиез  ои  ркИо-  ^ 
8ор1ие  йо  1а  иизёге.   2-ше  ёйПюп.  Т.  1—11.  Раг18.  1851  1и  8.  (1516)    • 

РгоиЛНоп,  Р.Л.  Т11ёог1е  йе  1а  ргирпё<;ё.  [Оепугез  розЫштез  йе 
Р.— ^.  РгоийЬоп].  Раг18.   1866.  1п  8.  (1512)  114 

Оие1е1е{.  Ас1.  1)и  зуя^еше  80с1а1  е1  йез  1о18  ^и^  1е  гёе^^зеп!;.  Рапн. 

1Н48.  111  8.  (1518)  * 

Оие1е1е*,  М.  8иг  ГЬоште  е!;  1е  йёуе1оррете111  йе  зез  /асикёз  ои 
езза!  йе  р11у8^^ие  80С1а1е.  Т.  1 — II.  ВгихеИез.  1836.  ш  8.  (1517) 

Ва|1а1оу1сЬ,  А.  Ьа  сапаИзаиоп  йи    Ме1и   йе   Мауепсе  а  РгаисСог^. 
Ье  р1)Г1;  (1е    сотшегсе  е1    1а    §аге   й'^^уета^е  а  КгяпсЬге.    [Письмо  "^ 
къ  министру  финансовъ    Н.    X.    Бунге    отъ  17  октября  1886  г.    Ру- 
копись.]. 111  1о1.  (1520)  ^ 


—  135  — 

Ва1!а1ау|еЬ,  А.     Ье  тагсЬё  Гшапсхег  еп   1890,    1891,  1892,    1893, 

1894,  .1895.  Рапа.   1891—95.  ш  8.  (1519) 

Ва1!а1оу|сЬ,  АНЬиг  .А830С1аиаи8  соорёгаНуез  Ае  сопзош тактом.  [Ёхро- 

бШон   шиуегзеИе    1п(;еп1а(10па1е    йе  1889  Ьр  Раг18.    Ка1>рогГ8  (1и  .)игу 

1п1егаа11опа1  раЬИёз    зоиз  1а    (11гес11ои    (1е    АНгес!    Р1саг(1.    Ёсопопие 

8ош1в.— 8есе1оп  IX].  Раг18.  1891.  1П  8.  (1530  а) 

Ва№1оу|сЬ,  Аг№иг.    В1е    >№^о111Ш11д8Ггаве  1п  Ргапкге!с11     1 81116  аино 

€1  1ос.].  ш  8.  (1522) 

КаНа1оу|сЬ,  Аг(Ниг.  Ьа    сЬа^е  (1е  1а    8ос!ё1;ё  Ае  (1ёро18    е1    сотр(;е$ 

шиааЬз.  Рапз.   1891.  1и  8.  (1525) 

КаНа1оу1сН,  Аг4Ьиг.  Ьа  сг18е  йе  Ьопйгез  еп  МоуетЬге  1890.  Рапз. 

1890.  ш  8  (1524) 

ВаНа1оу1сЬ,   Аг1Ьиг.    Ьа   т18ёге    еп    Л^1е(:егге.    Ьа    сопйШои     (1и 

раоуге  а  ВпзЫ.    [Ех1га1е   с1и   Доигпа1  (1сз  Ёсопот18(;е8,  ^и^и    1885]. 

Рагк  1835.  ш  8.  (1521) 

ВаНа1оу1с11,  Аг№иг.    Ьа   поцуеИе   1о1  зиг  1е8   8ос1ё(ё8   апопутез    еп 

АИеша^пе.  [Ех<;га1е  йи  ^ои^па1  йез  Ёеопот181е8].  Раг18.    1884.    1П  8. 

(1528; 

Ва!!а1оУ1сН,  Аг№иг.    Ье    Ы1ап  йе   1а    Вапдие  й'  Ап{;1е(;егге.  Раг!». 

1893.  ш  8.  (1526) 

Ва1!а1оУ1сЬ,  Аг№иг.  Ье    соп^гёз    топё1а1ге    1п(егпа110па1    йе    1889. 

Рап8.  1889.  П1  8.  (1530) 

ВаЯа1оу1сН,  Аг1Ниг.    Ье  1о$|;етеп<;  йе  Гоцугхег  еЬ  йа  рапуге.    Ёиив- 

11ш8.— 6гапйе-Нге1:а^пе. — Ргапсе. — АИета^пе.-  -Ве1ряие.  Раг18.  1887. 

т8  (1523) 

ВаКа1оу1сЬ,  АНЬиг.    Ьез    соаПйопя    йе   ргойисЬеигз  еЬ  1е  ргоЬесио- 

пмте.  [РиЬИсаиопз  йез  Аппа1е8  Ёсоп^^т^^ие8.  Апс1еппе  Ргапсе  сот- 

шегшЬз].  Раг1з  1889.  1п  8.  (1527) 

ВаНа1оу1с1|,  $.     Веп^Иате.    Ргтс1рез  йе    1ё|;1з1а110пе  е(  й'ёсопош1е 

1и^^^^^^ие.  Рапз.  [81пе  ашю].  ш  8.  (1529) 

ВаЛеввеп,  Р.  Ж.    Ые    Внг1е1и18кя8зеп-Уеге1пе  (п    УегЫпйипр    га!!; 

Соинию,  УегкааГз,  Оапк  -еЬс.    ОепозвепзсЬаПеп  ак  М1иеГ:гиг  АЫпИе 

1»*г  N0111  йег  ЙпйИсЬеп  ВеуОШегиа^,    зоше  аисЬ  йег    з<;айИсЬеп  Аг_ 

Ьв11«г    РгакИвсЬе    Лп1е11ип8  гаг    ВИйипе    зокЬег    Уегеше,    8^1111121 

адГ  (1ге1  ипй  2^ап21«гзй1)Г18е  ЁгЫагип^.  2-1е,  уегшеЬгке  ипй  уегЬеззегЬе 

АиПаее.  Кеи^1ей.   1872.  ш  8.  (1531) 

Каррог!  а  Г    АззетЫёе    §ёпёгл1е    йез    ас^оппаггез  йо  1а  8ос1ё1:ё 

I   Ае  (1ёро18  е1  йе  сотр(;ез   соигапЬез  йи  7  аугН  1891  йез    айпип18(;га- 
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1еиг8  ргоу180]1ге8    потюёз  раг  зиветеп!  йи  Тг1Ьипа1  йе   Сошгаегсе  йе 
1а  8ете  йи  14  Магз  1891.  Рап8.  1891.  ш  4.  (1532) 

Варрог!  к  ГАззетЫёе  §ёпёга1е  йев  ас110ппа1ге8  йи  Сошр(;о1г 
й'Е8Сотр1;е  йи  29  ауп1  1889  йгеавё  раг  Ёйтопй  Могеаи  ек  Раи1 
МопсЫсоиП.  Рап8.  1889.  1П  4.  (1533) 

Каррог{  йе8  Йё1ё§иё8  8и188е8  1е  т1т84;ге  Кет,  Ай.  ВигскЬагй!*- 
В18с1и)Г?  йе  13а1е,  е*  В-г  Ьагйу,  сопаехИег  йе  1ёда110п,  аи  зизеЬ  йе  1а 
сопГёгепсе  топё1;а1ге  1п1;егпа1;10па1е  1;епие  а  Рап8  ей  ё^ё  1881.  [В&1е. 
1881].  ш  4.  (1.534) 

Ва{е8  81ирр1П§  апй  гези1а(]оп8  о(  Ыю  8иггеу  Соттегс1'а1  Ооск 
Сотрапу.  Ьопйоп.  1868.  111  8.  (1542) 

Каи,  К.  Н-  ПЬег  йеп  к1е1П81;еи  От1ал§  е1пе8  Ваиегпди4е8.  [Везои- 
йегег  АЬйгиск  аиз  Каи  ипй  На1188еп'8  АгсЬху  йег  роИизсЬеи  Оеко- 
пот1е,  Nеие  Ро12е,  IX  Вй.  2  Не11;.  Не1йе1Ьег8.  1851.  т  8.      (1535) 

Ваи,  Каг1  НетпсЬ.  ЬеЬгЬисЬ  йег  роИи8сЬеп  Оекопот^е.  2-ее  гег- 
теЬпе  ипй  уегЬеззеПе  Аи8§аЬе.  Ш  Вй.  1  —  2  АЫЬ.  НеШеШегц. 
1843—46.  ш  8. 

Ш  Вй.  1"2  АЫЬ.:  Огипйгйее  йег  Р1паи2\У188еп8с11аГ!;.  2-(;е  уег- 
теЬг^е  ипй  уегЬеззеПе  АиздаЬе.  Не1Йе1Ь(?г8.  1843 — 46.  (1537) 

Ваи,  Каг1  НешпсЬ.  Ье1)гЬис]1  йег  роИНзсЬеп  Оекопотхе.  4-(е,  Увг- 
теЬг(;е  ипй  уегЬе88вг(;е  Аи8§аЬе.  I  Вй:  П  Вй.  1 — 2  АЫЬ.  Н1йгЬ 
1841—58.   ш  8. 

I  Вй.:  Игипйзаьге  йег  УоШз^хгЬЬвсЬаГЫеЬге  уоп  Каг1  НехппсЬ 
Паи.  4-<;е  уеппеЬНе  ипй  уегЬе88ег1е  Аиз^аЬе.  ШйгЬ.    1841. 

П  Вй.:  (дгипйз&ие  йег  УоШз^^ПЬзсЬаЛзроИик  тК;  апЬикепйег 
Киск81сЫ  аи!  Ье8(;еЬепйе  81;аа18е1пг1сЫип8еп.  4-1е  уегшеЬгее  ипй 
уегЬе88ег1е  АизеаЬе.  ШйгЬ.    1854—58.  (1539) 

Ваи,  Каг1  Не^псЬ.  ЬеЬгЪисЬ  йег  ро1[(;18с11еп  Оекоиот^е.  5-1;е  уег- 
гпеЬг<;е  ипй  уегЬеззеПе  Аиз^аЬе.  П  Вй.  1 — 2  АЫЬ;  Ш  Вй.  1 — 2 
АЫЬ.  Ье1р71§  ипй  Не1Йе1Ьег8.   1862—65.   1п  8. 

И  Вй.  1 — 2  АЫЬ.:  (}гипЙ8&(;2е  йег  Уо1к8Уг1гЫ1чс}»аЙ8роИ11к  гаИ 
апЬаиепйег  Киск81сЫ  аиС  Ье81еЬепйе  81;аа(;8е1пг1сЫ;ипдеп.  5-1;в  уег- 
теЬг1;е  ипй  уегЬеззеПе  Аи82аЬе.  Ье1р2.  ипй  Не1Йе1Ьег8.  1862 — 63. 

Ш  Вй.  1—2  АЫЬеНипд:  Сггипйги^е  йег  Р1пап2\^188еп8сЬаЙ.  5-ге 
уегтеЬПе  ипй  уегЪеззегке  АизйаЬе.  Ье1р21§  ипй  Не1йе1Ьегв.  1864 — 65. 

(1536) 

Ваи,  Каг1  НетпсЬ.  ЬеЬгЬисЬ  йег  роИ(13сЬеп  Оекопотхе.  I  Вй.  6-ее 
УбггаеЬПе  ипй  уегЬе88ег!;е  АивеаЬе.  Ьщ7А^  ипй  НеМеШег^.  1855.  ш  8. 
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I  Вй.:  6ги11(18&1ге  йег  Уо1к8\У1г1Ь8с11а<181еЬге.  6-1е  тегтеЬПе 
ипй  уегЬеззегкв  Аиз^аЬе.  Ье1р21й  ипй  Не1(1е1Ьег8.  1855.  (1540) 

Ваи,  Каг1  НетпсЬ.  ЬеЬгЬисЬ  (иг  роИ(18с11е  Оесопо1П1е.  3*(е  Айв- 
^аЬе.  II  В<].:  НеИеШег^.   1844.  111  8. 

И  В(1.:  Спт(18&(2е  Лег  Уо1к8>У)г(;}18с11аи8ро11(;1к  т1(  апЬаКеидег 
КйсквкЫ  аиГ  Ье8<;еЬепде  81аа18ешпсЫи11дс'11.  3-1:е  АпвдаЬе.  НеМеШеге. 
1844.  (1538) 

Веди1а1|оп8  ап(1  8сЬе(1и1е8  о(  га<;е8  ап(1  сЬаг^ез  о^  (Ье  ЁаБ(  ап(1 
>Уе81;  1п(1]а  (1оск  сотраиу.  ЬопЛоп.   1865.  ш  8.  (1541) 

Веди1а(10П8  аид  8с11е(1и1е  оГ  га(;е8  аид  сЬагдез  оп  дооЯв^  апд  с1оск 
(1и11е8  ароп  8Ъ]р111§  рауяЫе  (о  (Ье  Боек  Сошралу  а(  К1пе8(оп-ироп- 
Ни11.  1866.  ш  8.  (1543) 

Ве1сЬе,  Р.  уоп.  Баз  Рар1егйеИ  йез  КогДдеи^зсЬеп  Випйез.  ПгеЬое. 
[1870].  ш  8.  (1544) 

Ве1сНеп$регдег,  Ре(ег  Ргапг.  Б1е  &е1б  А^гагуегГаззипд.  Ее^епзЪиг^ 
1856.  )П  8.  (1545) 

Ве1т(г,  Мах.  Баз  ЕхзепЬаЬгтезеп  ОезееггехсЬ-Ш^агп  ипй  йеззеп 
неиезеез   КесЫ?ееЫе1;.  ^1еп.  1881.  1п  8.  (1546) 

Ве18сЫ,  \№||Не1т  Каг1.  АгЪе1|;егГгд§е  ипй  8ос1а11зти8.  Уог1езип§еп, 
йеЬакез  1т  8оттег-8ете81;ег  1871.  МйпсЬеп.  1874.  ш  8.         (1547) 

Ве188,  ^.  Бхе  Нуро^Ьекеп-Вапкеп  ипй  Й1е  Вапк  йег  АгЬе11ег  1П 
1Ьгеп  Ве21е11ип§еп  ги  йет  НаизЬезИг  ипй  йеп  СоттипаЫп^егеззеп. 
Кбш§8Ьег8.   1858.  1п  8.  (1548) 

Ве11(78сН,  Негшапп.  Бег  81;аа1;  ипй '  Й1е  Уо1к8\Узги18с1|аЛ.  Е1пе  Ра- 
га11е1е  2мг18сЬеп  йеп  ЬИепйеп  ОгипЙ8а42еп  йег  ЬезкеЬепйеп  Оезекг^е- 
Ьипдсп  ипй  йеп  2е11:йета88еп  Рогйегип^еп  йег  Уо1к8\^1г1Ь8с11аЛ81е11ге. 
Ь^щщ,  1863.  1п  8.  ^  (1549) 

Верог!  (гот  8е1ес(;  СотпиНее  оп  1аЬоиг1п8  роог  (а11о1теп1з  оГ  1апй) 
^кЬ  и1е  пипи(ез  о{  еУ1Йепсе.  Арре11Й1х  апй  1пйех  Огйегей  Ьу  Ню 
Ноазе  о^Сотшопз  1;о  Ье    рг1п1ей  4  1и1у  1843.  [Ьопйоп.  1843].  ш  Го1. 

(1551) 

ВероП  Ггот  1;Ье  8е1ес1;  СоттШее  оп  Ьапк  ас(:8,  (;е8е1;Ьег  \уШ1 
Над  ргосееЙ1П§8  оГ  ЬЪе  Сотга1иее,  т1пи1е8  оГ  еУ1Йепсе,  аррепЙ1Х  апй 
1пЛех.  Рагк  I.  Керог!  апй  еу1Йепсе.  Рагк  II.  Аррепй1х  апй  1пйех. 
ОгЛегей  Ьу  Ыхе  Ноизе  о^  Соттопз  1о  Ье  рпп*ей  30  Му  1857. 
[Ьопйоп.  1857].  ш  Ы.  (1550) 

Ве1игп8  10  ап  огйег  оГ  4Ье  Ноизе  ©("Ьогйз,  йа(;ей  9-  1Ь  БесетЬег 
1847  гезресНп^  Ьапкз,  С1гси1а<;10п   оГ  Ьапс    по*ез,    ргот1Я80гу  по1е8 
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апс1  С0111  апд   ЬиПюп,     Огйегеа    *о    Ье    рплЫ   3-с1   РеЬгиагу    18•^8. 
Ьоп(1оп.  1848. 

Ке1игп8  (Ригзиапк)  (;о  апогйег  о1^  (Ье  Ноиз  оГ  Ьогйз,  йакед  18-Й 
РеЬгиагу  1845  ге1а1;1П5  Ю  (Ье  С1гси1а1;юп  оГ  (116  Ьапк  оГ  Еп1;1а1»й 
ап(1  оЬЪет  Ьапкз,  8(атр  (^иМев  ап  ЬхИб  оСехс1)ап^с  апд  11аЬ111ие8  влА 
а88е48  оГ  1Ье  Ьапк  оГ  Еп^Ьпй.  Огйегей  1о  Ье  рппЫ  21-81  РеЬгиагу 
1848.  Ьопйоп.   1848.  ш  8.  (1552) 

Веу,  X  А    Ье8  гпзез  е1  1е    сгёЙ!^.    В1у|810п    йи    1гауа11.  Вап^^^е 

й'е8сотр(е  е(  Ьап^ие  йе  йёро!:.  Рап8.    1862.  ш  8.  (1553) 

Веу,  ^.  А.  Ье  йеЬа(;8  зиг  1а  Ьапдие  йе    Кгапсе.  Еёзишё.  СопсЬ1- 

810П.  Рап8.  1864.  ш  8.  (1554) 

Веу,  ^о$ерЬ-Аиди$(е.  ТЬёопе  еЬ  ргаИдие  (1е  1а  8С1епсе  80С1а1е  ои 
ехрозё  йе8  ргтс1ре$  йс  тога1е,  €1'ёсопот1е  риЫ^^ае  еЬ  йе  ^о\\Ы^ме 
еЬ  аррИсаНоп  а  Гё(а(  ас(ие1  йе  1а  зосхёЬё  йе  гаоуепз  ^ёпёгаих,  1ттё" 
Й1а1  е(  8иссе881{8  й'атёИогег  1а  сопй^иоп  йев  (гауаШеигз  е(;  тёте 
йез  ргорг1ёЫге8.  Т.  1—111.  Гапз  е1  Ье1р81г.  1842.  1п  8.  (1555) 

Веу  йе  Рогееи  1)е8  сЬё^ие8  еЬ  йея  Ьапдиез  йе  йёрб1;8.  ^и^п.  1884. 
Раг18.  1864.  ш  8.  (1556) 

ВеуЬаис!,  1ои18.  ЁсопоппзСе»  шойегпез.  К1сЬагй  СоЬйеп. — Ргёйепс 
Вазйа!.— М1сЬе1  СЬеуаНег.— 1оЬп  81иаг4  МШ.— Ьеоп  РаисЬег. — Ре11е' 
?ппо  Ко881.  Раш.  1862.  ш  8.  (1558) 

ВеуЬаиЛу  1ои18.  Ё1;ийе8  зиг  1е8  гё^огтакеигз.  I— 111.  ВгихеИез.  1844. 
ш  8.  (1557) 

В1саг11о,  ОауМе.  Без  рппстрез  йе  Гёсопот1е  ро1^^^^ие  еЬ  йе  Пт- 
ро1,  1гайш(  йе  Гап§1а18  раг  Р. -8.  Соп81;апс10,  ауес  йез  покез  ёхрИ. 
саЦуез  с1  сп1|дие8  раг  ^.  В.  8ау.  3-е  ей.  ВгихеИез.  1835.  ш  8.    . 

(1559) 

ВШег,  ЕтЛ.  МепзсЬЬеН;  ипй  СарИаК  81ий1еп  йЬег  Вехуе^ип^  ипй 
УегЬаЬшззе  е1пПи88ге1сЬег  ЕгзсЬе1пип2еп  йез  ЬеЬепз  ипй  йег  аИ^е" 
1пе1пе1>  Еп1тске11ипд.  Вй.  I.  Вй.  II.  1 — 9  ЫеГг^.  Ъе\ръ\^  ипй 
Оаззе!,  ВггЬп  ипй  Ье1р2.   1874— 76. 1П  8.  (1560) 

В1сН1ег,  Еидеп.  Б1е  Сопзитуегехпе.  Б1а  N0^-  ипй  НИГзЬисЬ  Гйг 
йегеп  ег(\пйип8  ипй  ЕшпсЫип^-  ВегИп.  1867.  1П  8.  (1561) 

В1сМег,  Еидеп.  8ос1а1йетокгаизсЬе  2икипГ(зЫ1йег.  Рге!  пасЬ  Ве- 
Ье1.  ВегИп.  1892.  1п  8.  (1562) 

В|сЫег,  Каг1  ТЬотаа.  Е1п1е1(;ип^  1п  йаз  81;иЙ1ит  йег  Уо1к8\№1г1Ь- 
зсЬаЛ.  Рга§.  1871.  ш  8.  (1563) 
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ЙоЬеН,  6Ьаг1е$.  Ьа  8и|)рге881011  ёез  ^гёгез  раг  Г&вВО€1а(;1о11  аИ.'^ 
Ьепёйсез.  Соп^егепсе  Ы1е  к  1а  8огЬоппе  1е  27  ВесетЬге  1860.  Рапе. 
1870.  ш  8.  (1564) 

НоЬегЦ,  ^.  А.  СгёШЬ  {^опс1ег  соттипа!  еЬ  а^г1со1е.  КаррогЬ  а  М. 
М.  1е8  тетЬгез  йи  СотИё  Ргото1еиг  КаИеп.  Типп.  1862.  1п  8. 

(1565) 

Во1^Ье^^и8-^аде^гоVV.  Риг  йеп  КгейНйег  бгипйЬезИгег.  Еше  ВШе 
ап  (Не  Ке1сЬ81ап(1е.  ВегНп.  1847.  1П  8.  (1569) 

Во(^Ьег^и$•^аде^20VV,  Саг1.  К1е1пе  8сЬгШеп.  МК  е1пет  АпЬал^е:  Аи/- 
гиГ  ап  д1е  Веи^всЬеп  уоп  ДозерЬ  Ма221П1.  Нгз?.  топ  Моп(2  ^1г1Ь. 
ВегИп.  1890.  ш  8.  (1567) 

Во(1Ьег1и$^аде{20УУ,  СаН.  2иг  Ве1еисЫ;ип§  йег  зоаак'п  Рга^е.  I. 
ВегИп.  1875.  ш  8.  (1568) 

Во(IЬе^^и8-^аде(гоVV,  Саг1.  2иг  Ве1еисЫип§  йег  80с1а1еп  Ггаде.  ТЬеН 
I.  ПиусгапйегЬег  АЬйгиск  шехпез  гжехЬеп  ипй  йгШеп  80С1а1еп  Вг1еГе8 
аи  УОП  ИгсЬгаапп  (зп^ЬаНепй  е1пеп  сотресНОзеп  АЬпзя  те1пе8  з1аа(;8- 
^у1г!Ь8сЪаГи1с11еп  8у81етз,  пеЪзЬ  ехпег  \^1(1ег1е§ип§  йег  К1саг(1о' 
зскеп  ипй  АизГиЬгипе  ехпеп  пеиеп  вги11(1геп1;еп1Ьеопе.  2-1е  х^иНа^е 
Ьгзе.  ^оп  Мопкх  Л^тЬ.  ВегИп.  1890.  ш  8.  (1566) 

Воес1ег,  А.  Бхе  ТЬпиегипб,  1Ьге  ТТгзаскеп  ипй  АЬЬИГеп,  1апй  -  ипй 
8иа18)У11Ч1)8сЬаЙ11с11  Ье1е11сЫ;е1.  ^V^^е2еп.  1855.  )11  8.  (1570) 

Ввго18сЬ,  Раи1. 1]еЬег  Когп-Т11еиегип§  ипй  йегеп  пюйИсЬе  УегКйкипй. 
Егае  МаЬпипг  (йг  а11е.  РгапкГиП  а  М.  1855.  ш  8.  (1571) 

ВоереН,  С.  01е  Ве\уе§ап^  йег  (1еи(;8сЬеп  Вапкеп  1п  (1еп  ^а11^еп 
1864—1866   ешзсЬНеззЦсЬ.  ВсгИп.  1868.  ш   4.  (1573) 

Воерре!,  С.  В1е  Веууе^ап^  (1ег  пеип  ргеи881$с1)е11  2еие1Ьапкеп, 
1п  йеп  ^аЬ^еп  1857—63  е1П8с11Ие88НсЬ  1аЬе11аг18с11  (1аг8е81;е11(;.  Бап21§. 
1864.  ш  8.  (1572) 

Вое81ег,  Саг1  Рпе(1г.  Негтапп.  2иг  КпИк  дег  ЬеЬге  \ого  АгЬеКз- 
1оЬп.  Е|п  уо1к8\у1гЫ|8сЬаЛИсЬег  УегзисЬ.  ЕНапееп.  1861.  ш  8. 

(1574) 

В»8гпег,  Лае!.  8о11  йег  81;аа1  1п(1и81г1е  Ье1;ге1Ьеп.  Е1пе  АроЬдхе 
«1е8  81аа(;8- Моп4ап>^'е8е118,  Гиг  Моп1ап181;еп  ипй  Гшапгтйппег.  ЗсЬеш- 
Шг.  1872    ш  8.  ('575) 

ВовсНег,  ЧУ.  8у8!:ет  Лет  Уо\к^тгЬЫс]]ак.  Е'ш  Нап(1-  ипй  ЬезеЬисЬ 
Гиг  СезсЬайзгааппег  ипй  81иа1егеп(1е.  Вапае  I— III;  Вй.  IV,  I  АЫЬ. 
З^ии^аг*  ипй  Ье1р215.  1п  8. 
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Сод.:  1  Ёанй:  ОгшкНазеи  йег  Ка1)опа1бкопо11ие.  2-1;е  АиЙяде. 
Ье!р21е.  1857. 

I  Вй.:  бгипсИадеп  йег  Nа(;^опа1бкопот^е.  17-(;е  АиПа^е.  ЗШК^аП;. 
1883. 

П  Ш.:  Ка(;10па15копот1к  (1е8  АскегЬаиез  ии(1  (1ег  уег^^ап(1^еп 
ПгргойисНоиеп.  Зкии^аг*.   1860. 

II  В(1.:  Nа(;^опа10копот^к  (1е§  АскегЬаиез  ии(]  (1ог  уегмгапсКеп 
Пгргойисиопеп.  11-^е,  зигск  уегтеЬгЬе  ипЛ  уегЬеззегке  АиПа^е.  ЗЬиН- 
гагк.  1885. 

III  6(1.:  Nа(^опа1бкопот^к  (1ея  НанйеЬ-  ипс!  (де^егЬГ1е13зез.  4-1:е 
АиПаде  йег  3-1;еп  ипуегапйегЬег  АЬ(1гиск.  Зши^.  1883. 

IV  В(1.:  Зузкеш  йег  Р1пап;с>у188еп8с11аГе.   1886.  (1582) 
ВозсЬег,  \№|1Ьб1т.  АпзхсЫеп  йег  Уо1к8\У1гЫ18сЬаЙ  аиз  йеш  ев8сЬ1с1|1- 

исЬеп  ЗЬапйрипкЬе.  Ыег  ипувгапДегЬег  АЬйгиск.  Ьрг.  ипй  Не1с1е1- 
Ьег^.  1861.  ш  8.  (1578) 

НовсЬег,  \17|1Ье1т.  Ве1гасЫ;ип§еп  йЬег  сЬе  \Уй11ги1188Сгаее  йег  йеи!;- 
всЬеп  МйпггеГогт.  [ОеШзсЬе  2еИ-  иий  ЗегеИ  Ргаееп.  Игз^-  ^оп  Кг. 
у.  Ноигепйог?^  ипй  \У'.  Опскеп.  ДаЬгд.  I,  НеЛ  2].    ВегПп.  1872.  ш  8. 

(1580) 

КовсЬеГу  ЧУ|1Ье1т.  В1с  йеикзсЬе  Nа(;^опа10копот^к  ап  (1сг  Ог&пг- 
зсЬе1Йе  йез  XVI  ипй  XVII  ТаЬгЬипйеПз.  [Вез  IV  Вапйез  йег  АЬ- 
ЬапсНипдеп  йег  р1и1о1о§13с1|-Ы8<:ог.  С1а88е  йег  Кбп1а1-8йсЬ813с11еп  Ое- 
зеПзсЬаЛ  йег  ^аззепзсЬаЙеп  №  3].  Ье'фг!^.   1862.  111  8.  (1581) 

ВовсЬеГу  иШЬе1т.  везсЫсЬ^е  йег  Ка(;1о11а1-Оесо11от1к  1п  ОеикзсЬ- 
1апа.  МйисЬеп.  1874.  ш  8.  (1584) 

йозсЬег,  УУ||Ье1т.  Ко1оп1еп,  Ко1оп]а1роИ(;|к  ипй  Аиз^уанйегип^.  2-(е 
уегЬеззехЧе  опй  зкагк  уегтеЬгке  АиПа^е.  Ьрг.  ипй  Не1<1е1Ьег{?.  185С. 
ш  8.  (1576) 

ВовсЬег,  1«|1Не1т.  8у81ет  йег  Vо1кз^V^г1;У18с1^аЙ.  Е1П  Напй-  апй  Ье- 
зеЬисЬ  Гиг  6е8сЬйГ481пйппег  ипй  8г.ий1егепде.  V-е^  Ваий.  81ги1еаг1;.  ш  8. 

Сод.:  Зузкеш  дег  АгтеирПе^е  ипй  АгтеироИик.  Е!»  Напй-  ип<1 
ЬезеЬисЬ  Шг  СгезсЬйЙзтйппег  ип(1    йкисИегепйе.  2-1;е   АиПаде.    1894. 

(1583) 

Ко$сЬеГу  Ж|1Ье1т.  СеЬег  ЕогпкЬеиегап^еп.  Е1п  ВеНга^  гиг  М^1г1||- 
8сЬаЛ8ро1|2е1.  йкии^аг*  ипй  ТаЫпйеи.  1847.  ш  8.  (1577) 

ВоасНег,  УУНЬе1т.  2иг  Ое8с1п*сЬке  йег  епйИасИеи  Vо1к8^V^^^I18с1^аЛ8- 
1е11ге.  [Аиз  йет  III  Вапйе  йог  ЛЬНапйитдеп  йсг  Кбш^!-  ЗасЬзЕЗсЬеп 
безеИзсЬаЙ  йег  ШззепзсЬаЙем].  Ье1р21§.  1851.  1п  8.  (1579) 
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ЙовепЬегд,  О-  Л.  2иг  АгЬеНегзсЬиЬ/^евекгзеЬипе  1п  ииззкпд. 
1щ2щ.  1895.  1п  8.  (1585) 

Во$8ЬаеЬ.  ЛоЬапп  ^оверЬ.  Уот  (1е1з1е  <1ег  (де^сЬшЫе  (1ег  МепясЬ- 
ЬеИ.  Ь  Ухег  ВйсЬег  Се8с1исЫ:е  дег  роНизсЬеп  Оесопош1е.  \4Гйг/Ь. 
1856.  ш  8.  (1586) 

Вот,  Р-  Соигв  (1'ёсопот1е  |ю1^(;^^ие.  Т.  IV,  риЪИё  раг  зез  Шз, 
Ёхрозё  (1ез  саизсз  р||у8^^иез,  ш<)га1ез  е(  роИидисз  ^а^  {иНиеп!;  зиг  1а 
ргоДасиоп  йе  1а  пс11'»88е.  Рга{гтеп(;я  зиг  ГппроЬ  е*  зиг  1е  сгёс!]»;. 
Рап5.  1854.  1а  8.  (1587) 

Ко$81,  Р.  Ое  1а  с[13(;1иЬ(и1011  (1е  1а  псЬоззе.  ВгихеИез.  1851.  1п  8. 

(1588у 

Во(Ь8сМ1(1,  Ь  ТазсЬепЬисИ  ГЦг  КаиГЬши»,  1П8Ье8011Йеге  Гйг  Хбд- 
Ип^е  Лез  На11<1е18.  Ёп1^11аиоп(1  (1аз  Оапхе  с1ег  Нип(1е18\^г188епзсЬай  !п 
;;е(1г&п§(ег  Ваг81е11пп5.  7-1о{;  апхПсЬ  ишйГоагЬехЬеке  ипй  зеЬг  Уегте1|г1е 
АиЯаве  Ьгзе.  уоп  1о§еГ  Оаеп1Ьа1.  Ь»Ир/.1{5.  1860:  1п  8.  (1588  а) 

Кипде,  \№.  (ТеЬег  (116  Вс'(;11е11)§;ип^  дог  АгЬсчЬег  ат  Ке111бе\у1П11 111ёи- 
81г1е11ег  Ип^егиоЬтип^еп.  Уогиад,  8^'**^^^^  ^"^  игезЬисг  (те^егЬе- 
Уеге1п  аш  25  Лапааг  1869.  Вгезкп.  1869.  1п  8.  (1589) 

ЗаНпд.  Шгзеп  Рархеге.  1"ег(а115ете!пег)  ТИеН.  6-1е  пеие  ЬеагЬе11е1в 
Ш1Й  уеггаеЬгЬе  АиЙа§е.  П-ег  (НпаигхеИег)  Т11е11.  13-1;е  АиЙазе.  ВегИп. 
ш  8. 

I:  01е  Вбгзе  ипс!  (11е  ВбгзепдезсЬйЙе.  Е1п  НапйЬисЬ  Йг  Вапк1ег8, 
Зип81;еп  ип(1  СарИаИзЬеп  Ьг^^.  \'0п  К.  8162^16(1.  1892. 

II:  8а1|П8'8  В5г8еп-^аЬгЬис1I  *аг  1889/90.  Е1п  НапйЬисЬ  Гйг 
Вапк|ег8  ипд   КарИаПя^еп.  ВеагЬ.  уоп  'VV^.   '  .  НегЬ81е1.   1889. 

Ег{{йп2ип88ЬсЛ  хи  ЗаПпд'з  В5г8еп-^а1|^Ьис11  1889/90.  ЕШЬаИепй 
МасЫг&^е  ипй  пеие   Еппзз'юпеп   Уот    1    ДиИ    Ь18    1    ОскоЬег    1889. 

(1590) 

$ат1111ипд  йег  пеиезксп  ипй  ^кЬЦоз^еп  ве8е12е,  ^гкЬе  йаз  вгипс!- 
Е15епе1тт  ЬеГге1Геп.  I  НеЛ.  Нашюуег.  1850.  1п  8.  (1591) 

$ат1111ипд  Лег  !!>1а(;и(еп  аИег  АсНеп-  ип4  Соттап(1и-  ^езеПзсЬаГ- 
1еп  Веи18сЫа1)дв  тп11  зиМзИбсЬеп  Кас1пуе18еп  ипй  ТаЬеИеп  Гиг  Р^папг- 
ш&ппег,  КаиНеико,  1а(1и81пе11е,  ^ип8^еп,  Уег\уа1Ьип88ЬеЬбгс1е11  е1;с. 
1|Г85.  V0^^  ЬЧо1а118  Носкег.  1-ег  Ваий.  8а1пт1и112  йег  81аГи1(»п  аНег 
АсИеп-Вапкеп  ПеШзсЫапйз.  К01п.  1858.  1П  8.  (1592) 

$ат(ег,  А|1о1||Н.  Вхе  КиГогт  с1ез  Ое1с1\уе8еп8.  ВегНп.   18Г>9.  {и  8. 

(1593) 
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Опскеп,  Аиди$(.  Адат  $т11Ь  ип(1  1тшапие1  Кап(;.  Бег  Ёшк1ап^ 
и11(1  с1а8  \УесЬзе1уегЬаип188  гЬгег  ^^еI1^е^  иЬег  81(;(е^  81;аа<;  ип<1 
\У^1г1:Ь8сЬ;1Л.  Не  АЬкЬеПип?:  Е1;Мк  ипй  РоИЫк.  Ьехрг.  1877.  (и  8. 

(1475) 

Орреп||е11п,  ЗатиеК  Ьхе  Nа1:и^  де$  СарЛаЬ  шк!  (]е8  СгесШв.  I 
ТЬв11.  Ма1П2.   1868.  ш  8.  (1476) 

Огдап1$а(юп  {I')  соттегс1а1е  е*  1е  тада8111а§е  риЬИс  еп  Ргапсе  е^ 
еп  Ап§1е1:егге.  Ехатеп  сотрага*!?  риЬНё  а  ргоро8  йе  Гепдиё1;е  рго- 
VО^иёе  раг  1е8  ^^^гаНёв  йе  соттегсе.  Раг18.  [81пе  ап.]-  1п  8.       (1477) 

Огдап1$а110п  йи  стёЛН  1П(1и8<;пе1,  С(»1птегс1а1,  а§псо1е  е1  (^опс1ег 
«п  Ве1§1д11е.  Вгихе11е8.   1857.  ш  4.  (1478) 

Ой,  А.  Тга1|;б  Д  ёсопотпге  80С1а1е  ои  Гёсопопие  роИйдие  соогйоппёе 
аи  рош1  йе  уие  Ли  рго^гёд.  Раг18.  1851.  111  8.  (1480) 

<И1,  А.  ТыНё  (1'ёсопот1е  8ос1аЬ»  ои  Гёсопот1е  ро1^Н^ис  соогйоппёе 
аи  ро1п(;  йе  уие  йи  рго^гёз.  2-юе  ёйхМоп.  Т.  I — II.  Рапз.   1892.  ш  8. 

(1479) 

Рар|егдеМ  (Оаз  ги8818с11е).  Е1п  Гшапг^езсЫсЪкИсЬег  Т1тп88  тИ 
Ьезопйегег  Киск81с}1(;  аи^  Й1е  ^е^еп^гаги^е  ПпапхпоИ!  КиззЬпйя.  Ш^а. 
1866.  ш  8.  (1481) 

Рар|'и$,  К.  ПеЬег  в(;ааи'^1г(;Ь8сЬаГи1сие  ВИйип^.  Шт.    1853.  1п   8. 

(1482) 

Рат,  Сот1е  бе.  Ьез  аззоааЬюпз  оиупёгея  еп  Ап§1е(;егге.  (ТгаЛез- 
ипюп8).  NоиVе11е  ёйШоп.  Рапз.  1869.  ш  8.  (1483) 

Ра«8у,  ррвйёпс.  Ьез  тасЬ1пе8  е1  1еиг  1пПпепсе  зиг  1е  йеуеЬрре- 
гаепе  йе  1Чшташ(;ё.  Рапз.   1866.  ш  8.  (1484) 

Раззу,  Ргёйёпс.  Мё1ап5е8  ёсопотхдиез.  Рнпз.  1857.  1П  8.      (1485) 

Ра88у,  Н.  Вез  зузкёшез  йе  сикиге  ей  Ргапсе  е1  йе  1еиг  хпПиепсе 
зиг  Гёсоиот1е  80С1а1е.  2-те  ей.,  геуие  еЬ  аи8шеп1;ёе.  Рапз.   1852.  ш  8. 

(1486) 

Райегвоп,  В.  Н.  Вег  Кг1в§  йег  Ваикеп.  Аиз  йот  ЕпдИзсЬеп  уоп 
.ТпНиз  уоп  ШигепйогГГ.  ВегИп.   1867.  ш  8.  (1487) 

Реаи,  ^.  ^-  Ваз  Внпк^уезеп  йег  8с11\уе12  ипй  йез  АизЬпйез,  пеЪ81 
Апгедип^еп  гиг  Огипйипд  е1пез  зс11\уе12ег18с11еп  С1еаг1П^  Ноизе.  2ипсЬ 
1875.  ш  8.  (1488) 

Реп1оппе(.  А.  Ьез  сЬеттпу  йе  1ег.  Рапз.  1866.  1п  8.  (1489) 

Рег1,  1ои18.  1)|е  ги8з18с11еи  Е18епЬа11пеп  1т  ^а11^е  18'^^^^,  8^_ 
Ре^^^егзЬ.  1872.  ш  8.  .(1503) 

Регго!:  Р.  Вег  Вапк  -  ,В()Г8еп-  ипй  АсМепзсЬ^^шйе!.  Ехпе  Наиркиг- 
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Б&сЬе  (1ег  €1гоЬе11(1еп  80с1а1еп  ОеГаЬг.  Ве1и'&§е  /иг  Кг1ик  (1ег  ро1111- 
§сЬеп  Оекопогахе.  II  ЛЫкеЦип^:  Ваз  Ванк^езеп  ипд  2еие1-Рг1У11е81в11. 
Во81оск.  1874.  ш  8.  (1491) 

Реггу,  АгМпг  ЬаМат.  Е1етеп<;8  о{  роИМса!  есопоту.  N6^  Уогк. 
1866.  ш  8.  (1490) 

РевЫпе  ЗшИЬ,  Е.  Мание!  <1'ёсопот1е  ро1Шяие.  Тга(11111  (1е  Гаи^Ыз 
?аг  СатШе  Ва^ие*.  Рапе.  1854.  1п  8.  (1492 

РМПег,  Е(1иа1ч1.  Ое$  $ос1ёеё8  соорёгниуев  (1е  сопвоттаиоп.  Тп)- 
Ааи  йе  ГаНешапс!  раг  Ьош8  НафЬеп.  Уа1епсе.   1867.  1п  8.         (1495) 

ПеЖег,  Е(1иаг||.  В1е  Соп8итуеге1ПР,  {Ьг  >Уе8еп  ипд  \У1гке!1.  КеЬве 
ешег  ргакизсЬеп  АпкИип^  га  (1егеп  С]ггип(1и11§  ип(1  Е1ПГ1с11(ип§.  2-1е 
АиПаее.  Зкте^аП.  1869.  1п  8.  (1493) 

ИеЖег,  Ес1иаг11.  [ТеЬег  веиоззепзсЬаЛялвбеп.  А^аз  184  йег  АгЬе11;ег- 
зиид  111  йег  ЬеиН^еп  СгезеПасЬай?  11пс1  У1га8  капп  ег  хуегйеп.  Ье1р21§. 
1863.  ш  8.  (1494) 

РПаите  К.  Ё1п1е11ип§  гпг  Кепп(;п188  дег  пог<1а1пепкап18с11еп  Ьапё- 
^1г1Ь8сЬаЙ.  2^ипйс118(:     Сиг  Аи8\«гапс1егег.  Ъегрг'х^.  1866.  1П  8.  (1498) 

Р|сИо111,  С.  2ипй«ге8еп,  Ое^усгЬеогйпипд  ойег  ОемгегЬеГге1Ье11. 
Ма1т11е1т.   1860.  ш  8.  (1496) 

Р|ск1ог|1,  Е.  Е1п1е11ип?  1п  (11е  \^'188еп8сЬаЛ  йег  роИйзсЬеп  Оекопо- 
ппе.  РгапкГиг4  а  Ма1п.  1860.  ш  8.  (1497) 

Р|егге<,  М-  ТгаИё  ё1егаеп1а1ге  й'ёсоиошю  роН1;1дие.  Оауга«?е  ^и^  а 
оМепа  1а  рг1пс1ра1е  гёсотреп8е  аи  Сопсоигв  оиуег!;  раг  1а  8ос]ёГё 
(1'ёсоп01ше  ро^^^^^ие  йе  Ьуоп.  Рапз.   1870.  1п  8.  (1499) 

Р|$ко,  ^дпаг.  В1е  Аи^па11те  йег  ВааггаЫипдеп  1п  Ое81:егге1с11-11п- 
магп  ап(1  с11е  1п1;егпаиопа1е  Ке§в1ш1§  <1ег  )У&|1гип§8Гга^е.  Л^1еп. 
1887.  1и  8.  (1500) 

РоДзШгку-Топаегп,  С.  РгеМегг  уоп.  Ант  КепШпгзз  (1ег  УегЬаНпхззе 
<1е8  овзитгекЫзсЬеп  ОгипйЬезИхез.  \У^1еп.  1857.  ш  8.  (1501) 

РЬ21,  ^.  Огип(1п88  га  УогЬзип^^еи^йЬегРоПгег.  М1е  Ьезопйегег  Кйск- 
8кЫ;  аиГ  (11е  пеиеге  РоИле'ще^еЛ'А^еЪтщ  Вауегпз.  МипсЬеп.  1866. 
ш  8.  (1502) 

Розсктдег,  Н.  уоп.  Вапк^уезеп  ипй  Вапкро1111к  1п  Ргеиззеп.  NаеЬ 
ашШсЬеп  ^ив11еп  ЬеагЬе11е4.  I  Вй.  Уоп  йег  йие81еп  7.ек  Ыз  хиш 
^аЬге  1846.  Ы  Вй.  В\а  ^аЬге  1846  Ыз  1857.  III  Вй.  01е  ЛаЬге 
1858—1870.  Вег11п.  1878-79.  ш  8.  (1504) 

Ро11|ап1'  Жви,  6.  Ьез  сЬвт1п8  йе  /ег  еЬ  1е  сгёй!*  еп  Ргапсе.  Рапз. 
1862    ш  8.  (1505) 
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Рг1ее,  Вопашу.  беЫ-  ипА  Вапк^кезеп.  Ли»  (1е1а  Еи{;и8сЬел  уои  Н«г- 
тапп  ВгеМа.  ВегИп.  1877.  1и  8.  (1-506) 

Ргосее(1тд$  оС  Иш  Ги^егпаИопа!  Моио1агу  СопСегепсс  ЬеМ  т  сот- 
рИаисе  ^1(11  ЬЬе  1пу{<;а(;10п  ех(;е11(1е(1  10  еигорсап  ^оуеглшеп!;»  Ьу  (Ье 
еоуегпшеп!;»  оГ  Кгапсе  апй  оГ  411е  11пИ;е(1  81а1е8  (п  Рап8  1п  АргИ, 
Мау,  ^ипе  а1к1  ^и1у  1881  ип(1ег  (Ье  аизркез  оС  (Ье  т1П1а^ту  о!'  (о- 
ге1ви  аШгв  о^  111е  РгепсЬ  КериЬИс.  Схпаипакь   1881.  ха  8.     (1507) 

РгвЬ$1,  Рг.  X.  В1е  (7ги11д1е11геп  с1ег  деиезЫюп  (тепо8аеп8с1|айе11. 
КасЬ  йен  ВезсЫиззеп  йег  А11§егае1'пеп  Уеге1и8<;аве  8у8(;ета(;18с11  йаг- 
{$е$(;е1к  1т(1  е1пве1е11;е(;  тК  ехпег  8к1г2е.(1ег  (7е8с1исИ1е  дез  АИвешехпеп 
Л'еге1Пй1а2е8.  МипсИеп.  1875.  ш  8.  (1508) 

Ргоис1Ьоп,  Р.  ^.  Ве  1а  сарао11е  роШщие  йе  с1а88е8  ои\т1ёге8.  З-те 
ёй^Иоп.  Рап8.  1865.  ш  8.  (1509) 

Ргои(1коп,  Р.  'I.  1)е  1а  зизИсе  (1а118  1а  гёУокЫоа  е(  (1а»з  Гё^Иве. 
1— IX,  XI — XII  ё1;и(1е8.  КоиуеИе  ё(111юп,  геуие,  согпкёе  еЬ  аи^теШ/ёе. 
ВгихеИез  еЬ  Ьехрг'щ.  1860—61  ш  8.  (1514) 

РгоиёЬоп,  р.  ^.  Ьа  §иегге  еЬ  1а  ра1х.  КесЬегсЬез  яцг  1е  рг1ис1ре 
ее  1а  сопзиеийоп  йи  йгок  йе^  ^епз.  Т.  1—11.  Рапз.  1861.  ш  8.  (1513) 

РгоиЛЬоп,  Р.  ^.  Ьез  сопГе8810пз  й'ип  гёУо1и(;10ппа1ге,  роиг  8егу1г 
Г11181;о1ге  с1е  1а  гёУо1и1;1оп  <1е  Реупег.  ВгихеИез.  1850.  ш  8.      (1511) 

Ргои(1Ьоп,  Р.  Л.  Ьез  гаа]ога18  Ииегахгез.  Бхатеп  й'ип  рго^е*  йе  1о1 
ауап1  роиг  Ьа!;  (1е  сгёег,  аи  ргойь  йез  аиееигз,  1пуеп1еаг8  в1  аг^зЬе^, 
ЦП  топоро1е  регрё1;ие1.  ВгихеИев.   1862  ш  8.  (1510) 

Ргои(1Ьоп,  Р.  ^.  8181ёте  йен  С0111:гаЙ1с110П8  ёсонопйдиез,  ои  1а  рЫ- 
1о8ор1пе  йе  1а  т18бге.  2-те  ей.  Т.  I.  Раг18.   1850.  1п  8.  (1515) 

Ргои(М|Оп,  Р.  ^.  8у81ё1пе  (1е8  соп(;гаЙ1с110118  ёсопоштдаез  ои  р1и1о- 
зорЫе  йо  1а  иизёге.  2-те  ёйПюп.  Т.  I — II.  Раг18.  1851  1и  8.  (1516) 

Ргоис1Ьоп,  Р.Л.  Т)1ёог1е  йе  1а  ргорпё1;ё.  [Оепугез  розиттез  йе 
Р.—,].  РгоийЬоп].  Рап8.   1866.  1п  8.  (1512) 

Оие1е1е1*  Ай.  1)|1  зуя^ёте  80с1а1  е(;  йез  1о18  ^и^  1е  гё^^ззеп!;.  Раг18. 

1848.  111  8.  (1518) 

Оие1е1е{,  М.  8ш'  ГЬошше  е(;  1е  йёуе1орреп1еп1  йе  зез  ^асиКёз  ои 
езза!  йе  р11у8^^пе  80с1а1е.  Т.  1 — II.  ВгихеИез.  1836.  ш  8.  (1517) 

Ва{!а1оу|сН,  А.  Ья  сапаИзаиоп  йа  Ме111  й^  Мауепсе  к  Ргапс<1>г(^. 
Ье  риП  йе  соттегсе  е1  1а  §аге  йЧауегпаде  к  ГгйпсГоП;.  [Письмо 
къ  министру  финансовъ  Н.  X.  Бунге  от1>  17  октября  1886  г.  Ру- 
копись.], т  Ы.  (1520) 
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Яа1Шоу|еЬ,  А.  Ъе  шагсЬё  ^111апс1ег  еп  1890,  1891,  1892.  1893, 
1894,  1895.   Рапз.   1891—95.  ш  8.  (1519) 

ВаМоуюЬу  Аг1Ьиг  .Аззос^а^оиз  соорёгаЦуез  Де  соп801пта(;1ои.  [Ёхро- 
вШм!  ишУбгзеИе  ш(;ег11а1юпа1в  <1е  1889  к  Раг18.  КаррогГз  йа  .}игу 
1п1егпаЫ1>па1  риЬНёз  зоиз  1а  (Игесйои  йе  АИгей  Р^сагй.  Ёсопо1П1е 
зосЬае.— Зесйоп  IX].  Рапз.   1891.  1П  8-  (1530  а) 

КаНа1оу|еН,  Аг№иг.  01е  АУ^оЬшпёз^гаке  1п  ЕгапкгеЕсЬ  1 81116  аппо 
е1  1ос.].  ш  8.  (1522; 

ВаНа1оу|сЬ,  Аг(Ниг.  Ьа  оЬа1:е  (1е  1а  80С1ё1ё  <1е  с1ёро18  е1  сотрЬез 
соигааЬз.  Рапз.   1891.  1и  8.  (1525) 

На№1оу1сН,  Арйиг.  Ьа  сг18е  йе  Ьопйгез  еп  КоуеюЬге  1890.  Рапз. 
1890.  ш  8  (1524) 

ВаНа1оу1сЬ,  АгМиг.  Ьа  т1зёге  ей  А§1е1:егге.  Ьа  соп(1111011  йи 
ратге  а  ВпзЫ.  [Ех(;га11  да  ^ои^па1  (1ез  Ёсопот18(бз,  ^и^I1  1885]. 
Рапз.  1885.  ш  8.  (1521) 

Ка1!а1оу1с11,  АгИшг.  Ьа  поцуеИс  1о1  зиг  1ез  зоС1ё(ёз  апопутез  еп 
АНеша^ие.  [Ех1;га11  йи  Доигпа1  йез  Ёсопога18<;е8].  Р.1г18.   1884.    ш  8. 

(1528; 

ВаПа1оУ1сЬ,  Аг1Ьиг.  Ье  Ь11ап  йе  1а  Вап^ие  й'  Ап^Ыегге.  Раг18. 
1893.  ш  8.  (1526) 

КаЛа1оу|сЬ,  Аг1Ьиг.  Ье  соп^гёз  топё1:а1ге  1п(;ег11а1;1опа1  йе  1889. 
Рапз.  1889.  ш  8.  (1530) 

КаНа1оу1сЬ,  АКНиг.  Ье  к^етеп!;  йе  Гоцупег  е*  йи  рапуге.  Ё(;а1;8- 
11ш8.— бгапйе-Вге^арпе. — Ргапсе. — АНета^пе.-  -Ве1^с^^ие.  Рапз.  1887. 
ш  8  (1523) 

№г№|1оу1сЬ,  Аг(1шг.  Ьез  соаШюпз  йе  ргойисЬеигз  е!;  1е  рго(;ес<:ю* 
шзше.  [РиЬИсаИопз  йез  А1ша1е8  Ёсопотгдиез.  Аис1еппе  Ргапсе  сот- 
тегс1а1е].  Рагхз  1889.  (п  8.  (1527) 

Ка11а1оУ1с1|,  $.  ВепИтгае.  Рг1пс1рез  йе  1ё|;181а1;10пе  е(;  й'ёсо11ога1е 
роИйдие.  Рапз.  [81пе  аппо].  ш  8.  (1529) 

Ка11е1веп,  Р.  Ж.  Ые  Вг«г1е1тзкяз8вп-Уеге1пе  1п  УегЫпйипр:  га1(: 
Сопзиш,  УегкааГз,  банк  -е1с.  (депоззепзсЬаЙеп  ак  М1ие1  хиг  АЬЬИГе 
йег  N01:11  йег  1аийИсЬеп  Веуб1кегиа§,  зоше  аисЬ  йег  акайИсЬеп  Аг_ 
Ьекег  РгакИзсЬе  Лп1е11;ипе  гиг  ВИйипе  зокЬег  Уеге1пе,  ^еНтг! 
аоГ  йге!  1шй  2^ап21^х]а))П8е  ЕгГаЬгип^.  2-1е,  уегтеЬг1е  ипй  уегЬеззегке 
АиПазе.  Кеи^1ей.   1872.  ш  8.  (1531) 

Варрог!  а  Г    АззетЫёе    ^епёгак    йез    асИоппа1гев  йо  1а  8ос1ё4ё 
йе  йёро18  е1  йе  сотркез   соигапкез  йи  7  ауп1  1891  йез    айт1ш8<;га- 
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1еиг8  ргоу1801ге8    поштёз  раг  ^ибетеп^  йи  Тг1Ьипа1  йе   Соттегсе  Ле 
1а  8ете  <1и  14  Магз  1891.  Рап8.  1891.  ш  4.  (1532) 

Варрог(  к  ГАзбетЫёе  §ёпёга1е  дев  ас(;10ппа1ге8  <1и  Согор(;о1Г 
<1'Е8Сотр1е  йи  29  ауп!  1889  йгеввё  раг  Ёйтопй  Могеаи  е*  Раи1 
МопсЫсоиП.  Рап8.   1889.  1П  4.  (1533) 

Каррог!  йе8  (1ё1ё§иё8  8и188е8  1е  т11П8(ге  Кегп,  Ай.  ВигскЬнгй1- 
В]8с11()Я  йе  иа1е,  е(;  0-г  Ьагйу,  сопзеШег  йе  1ёдаиоп,  ао  8изе1  йе  1а 
соиГёгепсе  топёка^ге  1п!;егпа1;10па1е  1епие  к  РаП8  еи  ё(ё  1881.  [Вй1е. 
1881].  ш  4.  (1534) 

Ка(е8  §1ирр1п^  аий  ге§иЫ]0П8  о(  (Ье  8иггеу  Сотгаегс|'а1  Ооск 
Сотрапу.  Ьопйоп.  1868.  111  8.  (1542) 

Ваи,  К.  Н.  СЬег  йеп  к1еш81;е11  Ош^ал^  е1пе8  Ваиегп^и1е8.  [Вевои- 
йегег  АЬйгиск  аиз  Каи  ипй  Напззеп'з  АгсЫу  йег  роКйасЬен  Оеко- 
пот1е,  Nвие  Ро18е,  IX  Вй.  2  НеП.  Не1Йе1Ьеге.  1851.  ш  8.      (1535) 

Ваи,  Каг1  НетпсН.  ЬеЬгЬисЬ  йег  роИЫзсЬеп  Оекопот^е.  2-1;е  тег- 
теЬПе  инй  уегЬеззеПе  Аиз^аЬе.  Ш  Вй.  1  —  2  АЬьН.  Не1Йе1Ьегй. 
1843—46.  ш  8. 

Ш  Вй,  1—2  АЫЬ.:  0п1пЙ2и§е  йег  Рша112>у188еп8сЬаЛ.  2'1е  Уег- 
теЬг1е  ипй  уегЬеззеПе  Аиз^аЬе.  Не1йе1Ьег5.  1843 — 46.  (1537) 

Ваи,  Каг1  НетпсН.  ЬеЬгЬис)!  йег  роИНзсЬеп  Оекопотхе.  4-<;е,  тег- 
теЬг1е  ипй  уегЬеззегЬе  Аиз^аЬе.  1  Вй:  П  Вй.  1 — 2  АЫЬ.  Н1йгЬ 
1841—58.   1п  8. 

I  Вс1.:  (лгипйзаьге  йег  Уо1к8ШгеЬ8с11аГЫе11ге  уоп  Каг1  НеаппсЬ 
Паи.  4-1:е  уеппеЬгЬе  ипй  уегЬеззеПе  АизеаЬе.  Н1йгЬ.    1841. 

П  Вй.:  (дгипЙ8а1;хе  йег  Уо1к8^1г1;118с11аЛ8роИ1;1к  тИ  аиЬакепйсг 
Ниск81сЫ  аи!  Ьез^еЬепйе  8<;аа18е1Пг1сЬи1П8еп.  4-1е  уегтеЬг1;в  ипй 
уегЬе88еПе  АивдаЬе.  ШйгЬ.    1854—58.  (1539) 

Ваи,  Каг1  Не1ппс1|.  ЬеЬгЬисЬ  йег  роИНвсИеп  Оекоиот1е.  5-1е  уег- 
шеЬгее  ипй  уегЬеззегее  Аиз^аЬе.  И  Вй.  1 — 2  АЫ^Ь;  Ш  Вй.  1 — 2 
АЫЬ.  Ьехр^е  ипй  Не1Йе1Ьег§.   1862—65.   1п  8. 

П  Вй.  1 — 2  АЫ;Ь.:  Сггипйзй^ге  йег  УоШяшПИчсНаЛзроИНк  га!!; 
апЬаиепйег  КйскззсЫ  аиС  Ьез^еЬепйе  81;аа(;8е1пг1с11<;ип§еп.  5-1е  уег- 
те11г1;е  ипй  уегЬе88ег1;е  АизваЬе.  Ье1р2.  ипй  Не1йе1Ьег8.  1862 — 63. 

Ш  Вй.  1—2  АЫЬеИип^:  Огипйгиде  йег  Р1пап2\Г188еп8с11аЛ.  Ъ-ге 
уегтеЬПе  ипй  уегЪеззегке  Аиз^аЬе.  Ье1р21§  ипй  Не1Йе1Ьегв.  1864 — 65. 

(1536) 

Ваи,  Каг1  НетпсЬ.  ЬеЬгЬисЬ  йег  роИ118сЬеп  Оекопот1е.  I  Вй.  6-(;е 
увгтеЬПе  ипй  уегЬе88ег(;е  Аиз^аЬе.  Ьщ/А^  ипй  НеИеШег^.  1855.  1и  8. 
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I  В(1.:  6ги11(]$&12в  йег  \"о1к8ЛУ1Г<;Ь8с11аН81еЬге.  &Ле  уегтеЬПв 
ипй  уегЬе88Сг1е  Аи88аЬе.  1^е1р212  ипй  НеМеШег^.  1855.  (1540) 

Ваи,  Каг1  Не'шпсЬ.  ЬеЬгЬис)!  ^йг  роИНвсЬе  Оесопошге.  3-1е  Айв- 
?аЬе.  II  В<1.:  НеМеШеге.   1844.  1п  8. 

]1  В(1.:  Сгт1(18&(2е  (1ег  Уо1к8^у|г(;}18с11а(1;8ро1)(;|к  тюк  апЬаКепдег 
КйскакЫ  аиГ  Ье81:еЬеп(1е  81аа18ешпсЫип§111.  3-1е  ЛиздаЬе.  НеМеШег^. 
1844.  (1538) 

КедиМюпз  апс1  8сЬе(1и1е9  о(  га(;е8  апд  сЬагёе8  оГ  (Ье  Ба8(;  апё 
\Уе81;  111(1|а  (1оск  сотраиу.  ЬопДол.   1365.  ш  8.  (1541) 

Веди1а(10П8  аид  8с1)е(1п1е  оГ  га(;е8  ап<1  сЬаг^ез  оп  ^оо€18^  апд  доек 
ЛиИев  ироп  8Ь!р!п^  раулЫе  (о  Ихе  Боек  Сотраиу  а1  К1Пё8(оп-ироп- 
НиН.  1866.  ш  8.  (1543) 

Ве1сЬе>  Р.  уоп.  Баз  РархегйеИ  йез  Когй(1еи18сЬеп  Випйез.  ПгеЬое. 
[1870].  ш  8.  (1544) 

Вб1сЬеп$регдег,  Ре1ер  Ргаш.  016  й-ехе  А^гагуегГаззипе.  Ке^епзЬиг^ 
1856.  )11  8.  (1545) 

Ве1т{г,  Мах.  Баз  ЕхзепЬаЬп^езеп  ОезЬеггехсЬ-Ппдагп  ипД  йеззеп 
11еие81е8   КесЫ^^еЫе*.  ^1еп.  1881.  1п  8.  (1546) 

Ве18сЫ,  \№||Ье1т  Каг1.  АгЪеиегГга^е  ипё  ЗоглаИзтиз.  УоНезип^еп, 
Ь'еЬаИез  1т  8оттег-8ете81:ег  1871.  МипсЬеп.  1874.  1П  8.         (1547) 

Ве188,  ^.  Ь1е  Нуро1Ьекеп-Вапкеп  ипй  (Не  Вапк  Лет  АгЬе1<;ег  1п 
1Ьгеп  Вв21е11ип§еп  ги  Лет  Наи8Ье81<;2  ипй  йеп  СоттипаИпЬегеззеп. 
КбшезЬегд.   1858.  1п  8.  (1548) 

Веп(78сЬ,  Негтэпп.  Вег  81;аа1;  ипд '  Й1е  УоШзшг^ЬзсЬа^*.  Ехпе  Ра- 
^11616  2^18сЬеп  (1еп  кИепйеп  вгип(!8а(;2е11  йег  ЬезкеЬепйеп  Ое8е12де- 
Ьип^сп  ипй  с1вп  геИдетаззеп  Рогйсгип^еп  йег  Уо1к8мг1Г(;Ь8с11аЛ81е11ге. 
1^'щщ.  1863.  ш  8.  (1549) 

ВероН  Ггот  8е1ес1  СоттШее  оп  1аЬоиг1П5  роог  (а11о*теп18  оПапД) 
^НЬ  111е  тхпик'З  оГ  еуЫепсе.  Арре11(11х  апй  1П(1ех  Огйегей  Ьу  Ню 
Ноизе  оГСоттопз  1:о  Ье    рппЫ  4  1и1у  1843.  [Ьопйоп.  1843].  ш  ^о1. 

(1551) 

ВероП  Ггот  кЬе  8е1ес<;  СоттШее  он  Ьапк  ас^з,  ке^еЛег  ^ИЬ 
*Ье  ргосеесИп^з  о?  1Ье  Соттхиее,  т1пи1;е8  о{  еуи1епсе,  аррепЙ1х  апй 
1пДех.  Раг(;  I.  Керог!  апй  еухйепсе.  Раг1  II.  Аррепй1х  апй  1пйех. 
ОгЛегей  Ьу  4Ье  Ноизе  о^  Соттопз  1о  Ье  ргш1ей  30  ^и1у  1857. 
[Ьопйоп,  1857].  ш  Ы.  (1550) 

Ве(игп8  4о  ап  огйег  о?  1Ье  Ноизе  о('ЬогЙ8,  йа1;ей  9-  111  ВесетЬег 
1847  гезресИп^  Ьапкз,  С1гси1а1;10п   оГ  Ьапс    по1ез,    ргот^ззогу  по1е8 
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1ег  ЬегаизйейеЬеп  уот  Уегехп  ГОг    Уо1к8ТУ1Г(;Ь8сЬаШ1сЬеп    РоЛвсЬпи 
ш  АУ1еп.  Ней  УШ].  ^1еп.  1868.  1п  8.  (1663) 

Зоттег,  Егп${.  Nа(;^опа1-0екопот^е  ипд  8ос1а1-Ро11(1к  1П  1Ьгег 
Бе21еЬип8  ипй  \У1гкип§  аи!  (Не  80С1а1еп  Рга^еп  йег  Ое^епууаг*. 
Вгевйеп.  1872.  ш  8.  (1664) 

$рагка88еп^е8еп  (Ва§).  1.  Ое$1;еггс1сЬ  ип(1  Ргеаззеп.  Хт  Аи№а§е  (1е8 
СепкгаЬегешв  1п  Ргеиззеп  Йг  йа8  А^оЫ  йег  агЬе11епйеп  К1а88еп 
ЬеагЬе1к1  уоп  Соп81апип  8сЬт1Й.  ВегИп.  1863.  1п  8. 

])а8  8рагка88етуе8еп  1п  1)еп18сЫапд  ип(1  <1еп  аи88ег(1еи1;8с11еп 
ЬапдевИгеНеп  Ое8<;ге1с11  ипй  Ргеиззеп.  II.  П1е  йеи^зсНеп  Винйезкаа^еп 
аизаег  Ое81;ге1сЬ  ип(1  Ргеи88еп.  Нг82.  уош  Сеп<;га1уеге1п  1п  Ргеизвеп 
Гйг  йаз  А^оЫ  йег  агЬеНепйеп  К1а88еп.  ВегИп.  1864.  1п  8.        (1665) 

Зрепсег,  НегЬег(.  Уоп  йег  Рге1Ье11  гиг  ОвЬинйепИеН.  Уою  Уег- 
Газзег  ^е1\еЬтщ1е  11еЬег8е1;2ип§  йигс!)  ^ПЬе!!»  Войе.  [Уо1к8УУ1г111- 
зсЬаГШсЬе  ХеНГга^еп,  Ьг8§.  уоп  йег  Уо1к8\у1ги18с1)ай11сЬеп  безеИзсЬаЙ 
шВегип.  Ней  102].   ВегИп.   1891.  ш  8.  (1666) 

ЗШ!,  Рг.  Ж|1Не1т.  01е  АгЬейег&аде  вопз!  ип(1  ]е(г(.  [Оеи(;8сЬе 
2е11-  ипй  81ге11:-Гга8еп,  Ьга^.  уоп  Рг.  у.  ЕоИгтйотИ  ипй  ЛУ.  Оп- 
скеп.  ^аЬ^е  I.  Ней  6].  ВегНп.  1872.  ш  8.  (1667) 

$(атт,  Аид.  ТНеоЛ.  ТЛе  ЁгЮвип^  дег  (1агЪеп(1еп  МепзсЬИей.  Оег 
КеНип^атуек  1п  йег  80С1а1еп  Рга^е  ипяегег  2е1Ь.  2-1е  уегтеЬгЬе  АиГ- 
1ойе.  гйпсЬ.  1873.  1п  8.  (1668) 

$Ш181|дие  <1е8  соиг8  ди  сЬап^е  е(:  (1е8  ейе(8  риЫ1с8  аих  Ьоигзев 
йе  Ки881е  еп  1887.  [Ех1;га11  йи  Доигпа1  (1и  М|П181;6ге  йе8  Р1папсе8]. 
84.  Рё^егзЬ.  1888.  1п  8.  (1669) 

${аи8!|дие  1п1;егпа1;!0па1е  с1е8  Ьапдиез  й'ет1881оп8.  Ки881в.  [Коуагае 
й11аИе.  В1гес110п  йе  1а  81;а<;1811дие  §ёпёга1е]'  Коте.  1881.  1п  8. 

(1670) 

$!а!и1еп  йег  ка18ег1.  кбп!^!.  рпУ11181г1еп  б81егге1сЬ18сЬеп  Ьапйег- 
Ьапк.  МУхеп.  1880.  1п  8.  (1671) 

81ет,  I,  В1е  80С1а1181;18с11еп  ипй  соттип18118сЬеп  Ве^уевипкеп  зе!!; 
йег  йг1иеп  ^гап25518с11еп  КеуокИоп.  Ап11ап§  т  8!;е1п'8  ЗотИзшив 
ипй  Соттигизтиз  йез  Ье11118вп  РгапкгекЬз.  Ье!р2.  ипй  \У1еп.  1848. 
ш  8.  (1676) 

81ет,  1ореп2,  Бхе  Уег\^аиип881е11ге.  ТЬ.  1—11,  IV— VI.  Зкий^аг!;. 
ш  8. 
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Сод.:  I  ИшЛ:  В1е  ЬеЬге  уоп  йег  УоПгхеЬепдеп  ве\уа11;,  1ЬгКесЫ 
ппё  1Ьг  Ог^ап]81пи8.  МП  ^ет^ЫсЪищ  Лег  КесЫ8ги8(ап(1е  топ  Ёп$;1ап<], 
РгапкгеЕсЬ  ипс[  ОепЬзсЫапс!.  1865. 

II  ТЬеП:  В|в  ЬеЬге  топ  дег  шпегп  Уег^аиап§:.  I  ТЬе!!.  Бае 
Веу&1кегапв8\7еяеп  ипй  зеш  Уег^аиип^згесЬ*.   1866. 

IV  ТЬе11:  1ппеге  Уегугаиип881е11ге.  1-1е8  Наир1;8еЬ1в1.  III  ТЬеП. 
Оаз  Роиге1гбс11(;.  Оа8  а11(;егае111е  РоИгехгесЫ;  пп(1  й\е  81с11егЬеиро- 
Цгеь  АпЬап§.  (У1ег(;ег  ТЬеИ).  Шз  РПейбсЬаЙз^езвп.  1867. 

V  ТЬе)}:  Т)\е  1ппеге  Уег\<га11;и!)й.  11-1е8  Наир(;8еЬ1в1.  Баз  ВИйиодв- 
^езеп.  I  ТЬе11.  Бае  Е1етеп^аг-  ипй  йаа  ВегиГвЫМип^з^угезеи  ш  Беи1- 
8еЪ1нп(],  Ёп§1ал(],  Ргапкге1сЬ  иис1  апйегп  Ь9п(1егп.  1868. 

\"1  ТЬей:  1ппеге  Уег\уаиипбз1в11ге.  11-<;е8  Наир^в^Мек.  II  ТЬеИ. 
1)'\е  аПдешехпе  ВИдпп;;  ип(1  Не  Ргевзе.  1868.  (1674) 

81ет,  игепх.  НапйЬисЬ  йег  Увгмгаиип881е11ге  ипй  баз  Уегм^аЬ 
1ип88гесЫ8  т11;  Усг^ЫсЬине  Лет  Ы1;ега1;иг  ипй  ОенеЩеЬтщ  уоп 
РгапкгехсЬ,  Епв1апй  ипй  Веи^зсЫапй.  Зеии^аП.  1870.  1П  8.     (1672) 

Ямп,  1огепг  уоп.  НапйЬисН  йег  Уег\уаиип^з1еЬге,  тП  Уег^ЫсЪпщ 
Лег  Ы^егаШг  апд  Оезе^г^еЬип^  Уоп  Ргапкге1сЬ,  Бп^ипЛ^  Беи^зсЫапс! 
ипй  Ое81егге1сЬ.  ЗИи?.   1876.  ш  8.  (1673) 

$!е1П,  игепх  уоп.  ЬеЬгЬасЬ  дег  Nа^]опа1бкопот^е.  З-Се,  ат^еагЬ. 
АпПа^е.  А/^хеп.  1887.  ш  8.  (1675) 

81е1П,  1огепг.  Зузкет  йег  8(;аа«;з\\ч8зеп8сЬаЛ.  1—11  Вй.  З^иН^аг!; 
ппД  ТиЫпееп.  ш  8. 

I  Вй.:  8уз1:ега  йег  ЗиНзМк,  йег  Рорикиотзйк  ипД  йег  Уо1к8\^!г1;Ь- 
зсЬаЛзкЬге.  1852. 

II  Вй.:  В|е  безеИзсЬаЛзкЬге.  Ы;в  АЫЬеПип^.  Пег  Ве§пГ?  йег  6е- 
зеПзсЬаЙ  ипй  (Не  ЬеЬге  уоп  йен  ОезеИзсЬаГезкиззеп.  1856.      (1677) 

81е1пЬаи8ег,  АйоИ.  В1е  СгипйепИазШпб  1П1  Негго^Иште  8а12:Ьигд 
гиг  Вагс11Ш11гипд  йег  йигсЬ  (Не  а.  Ь,  Рн1;еп<;е  уот  7  8ер1егаЬег  1848 
ип(1  уот  4  ип(1  7  Магх  1849  ап8вог(111е(;еи  АиПбзип^  (1е8  8гип(1- 
ип(1  2е11еп*Ьегг11сЬеп  УегЬап(1е8.  МП  е^пег  киггеп  ве8с111сЬШсЬеп 
Е|п1е11;ип8  гизаттеп^езкеШ;.  8»12Ьиг§.    1854.  ш  8.  (1708  а) 

$!огсЬ.  Непгу.  Соигз  (1'есопот1е  роИИдие,  ои  Гехро81(;1оп  (1е8  рпп- 
€1ре8  ^и^  (1е1егга111еп1  1а  ргозрёгПё  (1е8  паиопз.  Т.  I— VI.  8*.  Рё^егзЬ. 
1815.  ш  8.  (1678) 

$1гаи$в,  1ои1$.  1.е8  (1о11аг8  ои  1ез  уа1еиг8  атёг1са1пе8.  ВгихеИез. 
Рап8.  1866.  ш  8.  (1679) 
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8»гиск,  Е.  Бег  ш*егпаиопа1е  ве1(1тагк1  1ю  ^аЬ^е  1886,  1887, 
-1888,  1889,  1891.  [8ерага*аЬ(1г.  аиз  ЗсЬтоИегз  ^аЬ^ЬисЬ  Йг  беяэк^^- 
ееЬип^].  Ье\^2Щ.   1887—92.  ш  8.  (1680) 

${гиск,  ЕтИ  8к122е  дез  еп§11§сЬеп  6е1<1тагк(;е§.  [8ерага(;аЬ<]г. 
аиз  8с11111о11ег8  ^аЬ^Ьис1^  Гйг  безе^г^еЬнп^,  ЛаЬг^.  X,  НвГ1  I  и.  2]. 
Ье1р218.   1886.  ш  8.  :  (1681) 

$1и|1|еп  (Ветокга1;18с11е).  Ппкег  М1<;^1гкцп8  уоп  Ь.  ВашЬег^ег, 
Каг1  бгГш,  МогНг  Наг(;тапп,  Г.  Ьаззак»,  М1с11е1е1;,  Н.  В.  ОррепЬе1т, 
Саг1  Уоё*  ипй  Аий.  НегаизйеёеЬеп  уои  Ьийш^  А№^а1е8Гос1в.  НатЬ. 
1860.  ш  8.  (1682) 

Зийге,  АКгей-  Ёкийез  зиг  1а  С1Гси1аиои  ек  1е8  Ьаидиез.  Раг18.  1865. 
ш  8.  (1684) 

$и(1ге,  АИгеЛ.  Шз(;о1ге  ди  соттитзте  ои  геГииЦои  1и$(о^^^ие 
йез  и1ор1е8  зошаПзкез.  4-те  ёДШоп.  Раг18.  1850.  1п  8.  (1683) 

$ие88,  Ейиатй.  Вге  2икипЙ  дез  ОоИез.  ЛУ^еп.  1877.  ш  8.  (1685) 

8итпер,  СИаНез.  ЛУЬ1<;е  зЬуегу  ш  ЬагЬагу  84а1е8.  ВозОоп.  1853. 
111  3.  (1686) 

$уЬе1,  Не1пг1сН  уоп.  Ше  ЬеЬгеп  йез  ^шиЫдеп  КосхаИзюиз  ипд  Сош- 
гаишзтив.  Вопп.  1872.  1п  8.  (1687) 

ТедоЬог$к1,  I.  (1е.  База!  зиг  1е8  сопзедиепсез  еувп1иеие8  йе  1а  йе- 
соиуеПе  йез  51*ез  аиг|Гёге8  еп  СаИГотхе  еЬ  еп  Аиз(;гаИе.  Рапз.  1853. 
ш  8.  (1688) 

Те11катр{,  3.  I.  В1е  Рпп21р1вп  йез  беЫ-  ипй  ВапкУ!ге8еп8.  Вег- 
1ш.  1867.  ш  8.  (1690) 

Те11катр{,  1.  I.  ПеЬег  АгЬеНег-УегЬлипхззе  ипй  Ег^егЬз-бепозвеп- 
зсЬаЙеп  ш  Еп§1ап(1  ипй  Когдатепка.  На11е.  1876.  ш  8.  (168*,)) 

ТЬоглрвоп,  ВоЫ.  Е1118-  8ос1а1  зсхепсе  апй  иайопа!  есопоту.  РИНа- 
(1е1р1па.  1875.  {и  8.  (1691) 

Тоокв:  ТН.  ип(1  VI.  Неу^тасЬ.  1)\е  ОезсЫсЬее  ипй  ВезМгптипё  с1ег 
Рге18е  ^аЬгепй  йег  ^аЬге  1793 — 1857.  ВеШзси  ипй  тИ  ХтМге.п 
уегзеЬеп  уоп  С.   \V^.  АзЬег.  1—11  Вй.  Вгезйеп.  1858—59.  1п  8. 

(1692) 

ТгеИзсНке,  Не1ПГ1сН  уоп.  Оег  ЗоааИзтиз  ипй  8е1пе  вйппег.  N"1  ЬзЬ 
ешет  ЗепйзсЬгехЬеп  ап  ви81ау  8сЬшо11ег.  ВегИп.   1875.  1п  8.  (1693) 

иеЬег  (1еп  6е1(1ит1аи{  1п  Ки8з1апй  ипй  аЬег  йеп  ЛУегкЬ  йег  гиза!- 
зсЬеп  КгеЙ1(;Ы11е1;е.  84.  РекегчЬиге.  1879.  1п  8.  (1694) 

итр1епЬасН,  Каг1.  Вхо  Уо1к8\У1г1;Ь8с11й.Лз1еЬге  оаег  Nа^^опа1-0еко- 
потдк.  \Уиг2Ьигё.  1867.  1п  8.  (     1695) 
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11п{а11уегз1с||египдз8е8е1г  (Оаз)  АтСИсЬ  риЬис1г<;  аш  6  ^^I1^  1884. 
Е1ЬегГе1(1.  1884.  1п  8.  (1696) 

1|||!аиуег$1сЬегипд8де8ек  Гйг  Веат(;е  и.  Регзоаеп  (1е&  8о1с1а1;еп$ип- 
(1е8.  ОпГаИ-ипй  Кгапкепуег81с1»еп1П^§е8е(2  Йг  1апй-  иий  й)Г81\71Г<:Ь- 
8сЬа{Шс11е  АгЪе1(:ег.  МП;  аизГиЬгНсЬет  1пЬа118Уег2е1с1т188  ип(1  Ве§18(ег. 
ВйззеИогГ.  [81116  аппо].  хи  8.  (1697) 

ЦприН,  Н.  V.  уоп.  Вхе  ВапкГгаее  уог  йег  Сотт1881оп  йез  йеикасЬеп 
НапйеЫаеез.  ВегИи.   1871.  1п  8.  (1698) 

Уап1егЬегдЬе,  Рр.  NоиVеаиx  рг1пс1ре8  й'ёсопотхе  ро1^^^^^1е.  Вги- 
хеНез.  1855.  1п  8.  (1699) 

*Геге|П  гиг  ^УаЬгип^  йег  ^1г1118с11аЛ11сЬеп  1п!;еге88еп  уоп  Напйе! 
ипй  беуегЬе.  №  9:  МакепаИеп  2иг  Ег1йикегипд  ипй  ВеигИшИип^  йег 
то^ЬзсЬаЛЦсЬеп  Е(1е1гае(;а11уегЬаип188е  шк!  йег  ^аЬпшкзГгаёе.  Ое- 
ааттеИ  уоп  А(1.  8ое1Ьеег.  ВегПп.  1885.  ш  4.  (1701) 

УетаИипд  (Вхе)  йег  ЕхзепЬаЬпеп  йигсЬ  (11е  Ргоу1п2еп.  Еш  Ве1кга8 
гиг  Ьбзип?  йег  Рга^е:  \У|е  зоИ  'йаз  8^8атт1е  Е18епЬа11П^е8е11  Ргеи- 
88еп8,  \уе1сЬе8  йетпасЬз*  1Г1  Й1е  Н&п(1е  йез  81аа4ез  иЬег^апзеп  8е1п 
той,   уег\уаие1  луегйеп?  Ьехрг!^.  1880-  ш  8.  (1702) 

УеМаке,  Непгу-  ТЬе  рг1пс1р1е8  оГ  ро1Шса1  ссопоту.  2  е(1.  РЫЫе!- 
рЫа.  1844.  III  8.  (1700) 

УШепеиуе  Вагдешоп^е,  А1Ьап  1е  У-(е  |1е.  Н18<;о1ге  йе  Гёсопопие  роИ- 
^^^ие  ои  ё1иАе8  I1^8*ог^^ие8,  рЬ^1о8орЬ^^ае8  е!;  геИ^хеизез  зиг  Гёсо- 
пот1е  ро^и^^ие  йез  реир1е8  апс1е1»8  еЬ  тойегпез.  Т.  Х—П.  Рап8.  1841. 
ш  8.  (1703) 

УШегшё.  Оез  а88ос1аиопз  оиупёгез.  [Ре^Кз  1га1(ё8  риЬИёз  раг 
ГАса(1ет1е  йез  зсхепсеч  тога1ез  е1  ро1Шдие8.  Х-те  Иуга18оп].  Раг18. 
1849.  ш  8.  (1705) 

УШегшё.  ТаЫеаи  йе  Гёка!  рЬузхдие  еЬ  П10га1  йез  оиугхегз  етр- 
1оуё8  йапя  1е8  тапиГас1;игез  йе  соЬоп,  йе  1аше  еЬ  йе  801е.  Т.  I — П. 
Рапз    1840.  ш  8.  (1704) 

УИИаишёу  М.  NоиVеаа  1га11ё  й'есопопие  роИНдие.  Т.  I — II.  Рапз. 

1857.  ш  8.  (1706) 

УНи,  Аиди8(е.  Ор1п1оп  зиг  1а  ^ие8^^01^  йез    Ьапдиез.  Рапз.    1867. 

ш  8.  (1707) 

УоИса^уИЬвсЬаШеЬге.  Е1пе  рори1аге  Оагз(е11ип^  д^езег  ^13зеп8сЬаЙ. 

Нг8§.  УОП  <1ет  зсЬиЫхззепзсЬаГШсЬеп    ВИйип^зуегехпе  ги  НатЪиг^. 

НатЬш-е.   1855.  ш  8.  (1708) 


—  150  — 

81гиск,  Е.  Бег  ЫешаиопаЬ  беИтагкк  1т  ^а^1^е  1886,  ^  _' 
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81гиск,  ЕтИ  8к1г2е  йез  епё118сЬеп  СеШтагккез.  [Зерага*»  ^  • 
аиз  8с11шо11ег8  ^аI^^ЬисЬ  ГОг  6е8е*28еЬнпё,  ЛаЬг^.  X,  НеЛ  I  '''  ^-^ч 
Ье1р21д.  1886.  ш  8.  ^^      ^^^ 

${и(11еп  (Бетокга118сЬе).    ишег   МИму^гкипе    Vоп   Ь-   ВатЬег  ^^^ 
Каг1  агпи,  МогНг  Наг«;тапп,  Р.  Ьаззак,  М1с11е1е1,  Н.  В.  ^РР®!^;  ^^у,' 
Саг1    Уое*   ипй  Апй.    Негаиз^еёеЬеп  топ  Ьийш^  \^а1е8Г0(1е.    *^'^-д2) 
1860.  ш  8.  -/\8б5. 

8ис1ге,  АКгей.  Екийез  зиг  1а  С1гси1аи011  е!  1е8  Ьапдиез.  Ь^апв-         ^^^ 

Зийге,  АИгей.  Н18<;о1ге    йи    сопшишзте    ои    геГикаЬша    Ы^^  ^^ 

йез  и1ор1е8  80С1аи81;е8.  4-те  ё(1111()П.  Рап'з.  1850.  ш  8.                 ^  а85) 

$ие88,  Ейиатй.  Бхе  2икш|1(;  йез  ОоЫез.  ЛУ1вп.   1877.  ш  8-    С  ^^ 

8итпег,  СЬаг1е8.  \УЬ11е  зЬуегу  ш    ЬагЬагу    81а1е8.    Возгон-  ^^е) 

8уЬе1,  НетпсЬ  уоп.  В]е  ЬеЬгеп  йез  11еи1;1§еп  йосхаНашив  ^^'  /\б87> 
тшизтив.  Вопп.   1872.  1п  8.  ,     ^^^ 

ТедоЬогек!,  I.  йе.  Езза!   зиг  1е8  со118е^иепсеа  еуеи^иеНв^  лЪЬ^- 

соиуеПе  йез  §11е8  аиг1Гёге8  еп  Саи1Гогп1е  е1  ей  А\\^1гаие.  ^^^^  '  .^^её^ 

ТеНкатр!,  ^.  I.  В1е  Рг1п21р1еп  с1е^    Ое\Л-   \\п4   Вап\5^^^^      ^^до 
1ш.  1867.  ш  8.  ^^^,,,. 

ТеПкатр»,  ].  I.  ОеЬег  АгЬе11ег-Уег\\й.и1^\аае,  гхп4  Ёг^**^  (/^^ 

БсЬаЙеп  1п  Е11§1ал<1  ип<1  Когдашег\ка.    Н.а\\е   1816-  ^^  ^'      «  ?^ 

ТЬотраоп,  ВоЬ*.  Е1118.  8ос1а1  8с\еис^   ^.т^А  иай»»*^    есопо*"    ^ 
(1('1111и"а.   1875.   III  8.  .      ^^,,.        '' 

Г1ч>1йе  \\'аЬгепа  и^ч'  .]а)1Ге    17  9а — чо*^^  л,     о^^* 

1  п     »,     А   %  ,  ^^^4,     1>«\!Ла^»^     ^й-№  4 

ТгеиасЬке,  Не1пг1сЬ  уоп.    1;>^^\-    "«.л  - 
ешет  Венике  II  геИ»е(1  а  а    (^V^в^а.V    ч^ь  ^^      "^"' 
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УОП    8о1т8  ап  йен 
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МГадпег,  Ас1о1рЬ.  Ве1(г&бе  гиг  ЬеЬге  уои  <1еп  Вапкеп.  Ьрг.  1857. 
ш  8.  (1714) 

УУадпег,  А|1о1рН.  Бае  ИеиеШапкгеЬгш  1т  1>еи(8сЬеп  Ке1сЬе.  Кг1- 
1)к  (1е8  Вапк^е8е(2еп1^игГ8  де8  Ве1сЬ8кап21егат1;8,  пеЪзЬ  Гогти11гЬеп 
ОееепЛгзсЬипе.  ВегИп.  1875.  1П  8.  (1712) 

УУадпег,  Ас1о1рЬ.  1)1е  АЬзсЬаГипд  дез  рг1Уа<;еп  бгипдех^епИштз. 
Ьр2.   1870.  111  8.  (1710) 

Фадпег,  А(1о1рЬ.  В1е  Нег81е11и11ё  (1ег  Nа^^опа1Ьапк,  тИ  Ье801к1егег 
Кискз'юЬ!  аи!"  йен  Вапкр1ап  йез  Р111ап2-М11из1ег  уоп  Р1епег.  Шеп. 
1862.  1П  8.  (1713) 

Мадпег,  А(1о1рЬ.  В1е  ги8818сЬе  Рар1ег^й11гип8.  Е1пе  Уо1к8>У1г111- 
8с11аШ|с11е  ипй  Г1пап2ро11118с11е  81и(11е,  пеЬз!  Уог8с111а.':;еп  гиг  Нег8*е1- 
1ип8  йег  УаШи.  К18а.  1868.  ш  8.  (1711) 

УУадпег,  А||о1рЬ.  81:аа18рар1ег8е1(1,  Ке1сЬ8-Ка8$еп8с11е1пе  ипй  Вапк- 
1ю1еп.  КгИхзсЬе  Ветегкип^еп  ипй  УогзсЫа^е  гиг  йег  Л^оНа^е  хш 
Ке1сЬз1а§в  Ье1;ге1Гепй  Й1е  Аиз^гаЬе  уоп  Ке1с118-Ка88еп8сЬе1пеп.  Вег1п1. 
1874.  ш  8.  (1715) 

Мадпег,  Ас1о1рЬ.  8\  8<;ет  йег  йеиЬ8с11еп  2еие1Ьапк«?е8е128еЬип§,  ии- 
11'Г  Уег81е1с1ш118  т!*  йег  аи81йпй18сЬеп.  Хи^Ыси  е\п  НапйЬисЬ  Дез 
2еие1Ьа11к\^е8еп8.  ШН  Кйск81сЫ  аиГ  Й1е  ЕггхсЫипе  ^'оп  2е1(;е1Ьапкеп 
111  Вайеп,  8о\у[е  Й1е  Вапкге1огш  ипй  йаз  81;аа1зрар1ег§е1й\7езеп  1т 
Nо^ййеп^8сЬеп  Випйе.  I  АЫЬ.;  П  ВЬЫь  1  Ней.  Рге1Ьиге.  1870.  )11  8. 

(1709) 

Ма1кег,  Ашаза.  ТЬе  8С1епсе  о^^^геаНЬ:  а  тапиа!  оГро1111са1  есопоту 
етЬгас1Пй  1Ье1а\^8  оГ(;гайе,  сиггепсу  апй  йпапсе.  Возкоп.  1866. 1п8.  (1716) 

ЧУа1скег,  Сар1.  Ые  ги8818с11е  А^гаг-Гга^о  т11  Ьез  »пйегег  Вегаск- 
81с11118и11|?  йег  А8^а^-Еп^и6^е  уоп  1873.  NеЬ8е  ехпег  КНехк  йег 
ЗсЬгШеп:  «Аиз  йег  ре1ег8Ьиг§ег  ОезеПзсЬаЙ»  ипй  «Nеие  ВПйег  аиз  <1ег 
реЬегзЬигеег  везеПзсЬаЛ».  ВегИп.  1874.  1п  8.  (1717) 

Ма1скег,  Саг1.  В1е  80с1а1е  Рга§е  1П1<;  Ьезопйегег  ВегйскзхсЬЫдипа 
1апй>У1г1;Ь8с11аШ1с11ег  Ко1'огга  ипй  йег  Оесеп^гаИзаНоп  йег  Веуб1кегип*?. 
Е1п  8ирр1етеп1;  ги  йен  ЬеЬгЬйсЬегп  йег  Ка1;10па1бкопога1е.  ВегИп. 
1873.  ш  8.  (1719) 

УУа1скег,  Каг1.  В1е  ЗНЬег-Епе^уегЫшпдзРгаде.  КгШзсЬе  1]еЬег81с111 
йег  >Уа11гип58  ро1и18сЬеп  Ап81сЫ;еп  йег  патЬаЛезЬеп  еигора18сЬеп  ипй 
атепкап18сЬеп  Ка^опаЮкопотеп.  ЗегаззЬиг^.  1877.  ш  8.  (1718) 

\1Уа1га8,  1еоп.  Ь'6сопот1е  роИЫдие  е1  1а  дизМсе.  Ехагаеп  сг^(;^^пе 
ек  гери1;а110п  йез  йос^гшез  ёсопотгдиез  йе    Р.-^.    РгоийЬоп    ргёсёйёз 
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Л'иие  ш(го<]ис(1оп  ^  Гё(и(1е  йе  1а  диезНои  80С1а1е.  Рап§.  1860.  1П  8. 

(1721) 

иГа1га8у  Цёоп.  Ье$  а880С1а1;10П8  рори1а1ге8  (1е  со118от1па(1оп,  (1е  рго- 

аисШп  е*  йе  стёАхЬ.  Рапз  1865.  ш  8.  (1720) 

УУа1га8,  1ёоп.  Т11ёог1е  Де  1а  тотше.  Ьаиваппе.  Рапз.  Коте.  1886. 
ш  8.  (1722) 

НУа^етЩе,  1е  Ьагоп  Ас1.  с1е.  Еззаг  8^а(;^8(;^^ие  8иг  1е8  ё(;аЫ18§етеп1:$ 
(1е  ЫенМвапсе.  2-е  ей.  гоуие,  согп^ёе  е1  аигтеп<:ёе.  Рап8.  1847. 
1П  8.  (1723) 

4№ау1ап(1,  Ргалс18.  Тке  е1егае1118  оГ  роИиса1  есопоту.  Во8(:оп.  1850. 
ш  8.  (1724) 

ЖеЬег,  Веппо.  Е!П1§е  ПгяасЬеп  йег  ^хенег  Кпагз  уот  ^аЬге 
1873.  Ье1р7Л§.   1874.  1п  8.  (1725) 

КеЬег,  М.  РпеНегр  уоп.  Рори1аге  ЕгбгЬегипзеп  уоп  Е18епЬаЬ11- 
2е11Гга5еп.  II— IV,  VII.  ^1е11.  Резк.  ЬАргг^.  т  8. 

II:  \Уег111  ипй  КаиГ  йег  ЕгзепЬаЬпеп.  1876. 

Ш:  В1е  Ргах18  йег  81с11егап§  йев  ЕгзепЬаИпЬеЬпеЬез.   1876. 

IV:  Рпуа!;-  8(;аа<;8-  ипй  Ке1сЬ8-ВаЬпе11.  1876. 

VII:  >^е1сЬе8  ЕхзепЬаЬпзуз^ет  еикзргк)!!;  ат  те181еп  йеп  Vе^Ьаи- 
шззеп  ОзееггекЬз.  1877.  (1726) 
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(1727) 
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йипдеп  иий  ешег  Мйп2-ТаЬе11е.  Ьр2.  1871.  1п  8.  (1728у 

Ме1пЬо1(1,  Саг1  Аидиа!.  ПеЪег  йаз  теазс)111с11е  Ё1еп(1  хуекЬез  йигсЬ  йеп 
МхззЬгаисЬ  йег  Т^еи^тщ  11егЬе1§еГй11г1  ЛУ1Г(1.  Ъе\ргщ.  1828.  1п  8. 

(1729) 

}Мм,  $щМей.  Вхе  ргаки'зске  йеикзсЬе  Хаиопа1бкопою1е  III  Vе^- 
Ьшйипе  тЛ  Шгег  РоИЫк.  Ье^рг!^.  1852.  1П  8.  (1730) 
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2ир  (1еи*8с}1еп  ^аЬгипдз-  ипй  Мйпг^гаве.  ВегИп.  1871.  1п  8.  (1756) 
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лен1Я  нашихъ  фииапсовъ.  [Изъ  «Рус.  В-Ьстн.»  1883].  1п  8.       (1778) 


—  157  — 

I 

Вессель,  И.  Расходные  кредиты  и  д^^йствительные  расходы.  [Труды 
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венной займовой  системы.  Ч.  I.  Спб.  1871.  ш  8.  (1780) 
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и  частныхъ  земскихъ  сборовъ  за  1846,  1847,  1848  и  1849  гг.  [Ру- 
копись], ш  Л)1.  (1780  а) 
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$!а1и1еп  Дег  ка18ег1.  кбП1§1.  рпУ1И§1г1;еп  б8(;егге1сЬ18сЬеп  ЬапДег- 
Ьапк.  \^1еп.  1880.  1п  8.  (1671) 

81е1П,  I.  В1е  зосхаПзЦзсЬеп  ипД  соттип18113с11еп  Вемге^ип^еп  зе!* 
Дег  ДгИкеп  1^гапг:б818с11е11  КеуокМоп.  АпЬап^  ги  81;е1п'8  ЗоЫаИзтиз 
ипД  Соттишзтиз  Дез  Ьеи11ееп  РгапкгехсЬз.  Ье!р2.  ипД  \\^1еп.  1848. 
ш  8.  (1676) 

8»ет,  1ореп2.  Б1е  Уег\уа11;ип881еЬге.  Т1ь  1—11,  IV— VI.  З^ий^аг*. 
ш  8. 
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Сод.:  I  ТЬеЛ:  В1е  ЬеЬге  уоп  йег  уоИгхеЬепйеи  вехуаН,  ШгКвсЬ* 
апс1 1Ьг  Ог^ашзшив.  МП  \ет^1е10\тщ  Лет  ИдсЫвгивЬтйе  уоп  Еп^Ьпс], 
Ргапкге1сЬ  ипй  ВеиевсЫапй.  1865. 

II  ТЬеИ:  Б1в  ЬеЬге  уоп  йег  шпегп  Уег^аНпп^.  1  Т1|е11.  Ва8 
Веу51кептв8^еяеп  ипй  9е1п  УепуаНип^згесЫ;.  1866. 

IV  ТЬеН:  1ппоге  Уег^^аиип^зкЬге.  1-1;е8  НаирЬ^вЫвЬ.  III  ТЬеН. 
Оа$  Ро1кб1гесЫ.  Оав  а11вегае1пе  Ро11ге1гесЬ1  ипй  (Не  81с11ег11е1(ро- 
Цге!.  АпЬап^.  (ЧгеПет  ТЬе11).  Оад  РПе§8сЬаЙ8^е8вп.  1867. 

V  ТЬе|]:  Ше  1ппеге  ТепуаНипе-  ПЧез  Наир12еЬ1е1;.  Ваз  В11(1ип88- 
\\ге8еп.  I  ТЬе!].  Ваз  Е1етеи1аг-  ипй  йаз  ВегиГ8Ь11(1ип§8\уе8еп  ш  Веи*- 
зсЫмпй,  Ёп§1ал(1,  Ргапкге1с)1  ипй  апйегп  Ьапйегп.  1868. 

VI  ТЬеИ:  1ш1еге  Уег\^аиипе81в11ге.  Ц-кез  Наир^ееЫе!;.  II  ТЬей. 
Ш  аИдетеЕпе  ВПйипк  ипй  Й1е  Ргеззе.  1868.  (1674) 

81е1п,  1огеп2.  НапйЬасЬ  йег  Увг^аиип§81е11ге  ипй  йаз  Уег^а!- 
(ип^згесЫз  т11;  Уег81е1с1)ип8  йег  Ы1ега<;иг  ипй  Оезе^гееЬип^  уоп 
РгапкгекЬ,  Еп^Ьпй  ипй  ВеиезсЫапй.  вшиеаП;.  1870.  1П  8.     (1672) 

84е1п,  1огепг  уоп.  НапйЬисЬ  йег  Уег\^аиип881еЬге,  т!*;  Уег81е1сЬип8 
йег  Ъ1!;ега(;иг  ипй  (тезе^г^еЪип^  УОп  РгапкгехсЬ,  Еп^Ыпй^  Веи1;8сЫапй 
ипй  0е81егге1с11.  Зим^.   1876.  ш  8.  (1673) 

8!с»1П,  1огепг  уоп.  ЬеЬгЬисЬ  йег  Nа^^опа1(^копот^е.  3-<:е,  ит^еагЬ. 
АпПа^е.  >^1еп.  1887.  ш  8.  (1675) 

81е1п,  1огеп2.  Зуз^ет  йег  81аа1;8\\ч88еп8с11аЛ.  1—11  Ей.  З^ии^аП 
ипй  ТйЫпееп.  ш  8. 

I  Вй.:  8уз1:ет  йег  ЗкаМзНк,  йег  Рори1а110Ш8к1к  ипй  йег  Уо1к8\у1г<;Ь- 
зсЬаГЫеЬге.  1852. 

II  Вй.:  В1е  безеИзскаЛзкЬге.  Ые  АЫЬеПип^.  ВегВе§пЯйег  6е- 
веПзсЬаЙ  ипй  Й1е  ЬеЬге  уоп  йен  ОезеИзсЬаПзкиззеп.  1856.      (1677) 

81етЬаи8ег,  АйоН.  Вхе  Сгипйепйа81ип8  1т  Неггойиште  ЗакЬигд 
гиг  ВагсЬШЬгипд  йег  йигсЬ  Й1е  а.  Ь,  Рн1;еп1;е  уот  7  ЗеркетЬег  1848 
ип(1  УОШ  4  ипй  7  Маг2  1849  ап^вогйпекеп  АиПбзип^  йез  §гипй- 
ппй  2е11еп1ЬеггИс11еп  УегЬапйез.  МП  в1пег  киггеп  ^евсЫсЫИсЬеп 
Е1'п1е11;ип8  яизаттепеезкеШ.  8а12Ьиге.    1854.  ш  8.  (1708  а) 

81огсЬ,  Непгу.  Соигз  й'есопот1е  ро1^<;^^ие,  ои  ГехрозИюп  йез  рг1п- 
фез  ^и^  Йе1егга1пеп1;  1а  ргоярёгПё  йез  паМопз.  Т.  I— VI.  81.  Рё1ег8Ь. 
1815.  ш  8.  (1678) 

81гаи88,  1ои18.  Ьез  йоНагз  ои  1е8  уа1еиг8  атёг1са1пез.  ВгихеИез. 
Рап8.  1866.  т  8.  (1679) 
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81рис1(,  Е.  Бег  ш1:егпаиопа1е  веЫтагке  хт  1аЬге  1886,  1887, 
.1888,  1889,  1891.  [8ерага*аМг.  айв  ЗсЬтоПегз  ^аЬ^ЬисЬ  Йг  СвяеЬ;^- 
ееЬпп^].  Ъе1р218.   1887—92.  ш  8.  (1680) 

З^гиск,  ЕшИ.  8к122е  йез  еп^Изсйеп  СеЫтагккез.  [ЗерагаиЬЛг- 
аиз  8с111по11ег8  ^а11^Ьис1^  №г  безекгееЬнпе,  ^аЬ^8.  X,  НеЛ  I  и.  2]. 
Ы\ргщ.   1886.  ш  8.  '  (1681) 

${и(||еп  (ВетокгаЫзсЬе).  11п1ег  М1*\^1гкип§  топ  Ь.  ВашЬег^ег, 
Каг1  вгаи,  Моп12  Наг1;тапп,  Г.  Ьаззак,  М1сЬе1е1;,  Н.  В.  ОррепЬе1т, 
Саг1  Уо^Ь  иий  Апй.  Негаиз^еёеЬеп  уои  Ьи(1\^1К  \^а1е8Г0(1е.  НатЬ. 
1860.  ш  8.  (1682) 

8и(1ге,  АИгеЛ  Ёкийез  зиг  1а  С1гси1а1;ю11  е*  1е8  Ьапдиез,  Раг18.  1865. 
ш  8.  (1684) 

$и<1ге,  АИге(1.  Н181о1ге  (1и  соттишзтпе  ои  геАхийон  Ы8{;ог1дие 
йез  и1:ор1е8  зоЫаНакез.  4-те  ёйШоп.  Рапз.  1850.  ш  8.  (1683) 

8ие88,  Е<1иаг(1.  01е  Т^иЫиН  йез  ОоМез.  ЛУ^еп.  1877.  ш  8.  (1685) 

8итпег,  СЬаЛез.  Л\^Ь14е  81ауегу  ш  ЬагЬагу  8<;а1е8.  ВозЮп.  1853. 
1п  3.  (1686) 

8уЬе1,  НетпсЬ  уоп.  В)е  ЬеЬгеп  йез  Ьеикх^еп  8ос1аИзюи8  ипй  Сот- 
тшцзюив.  Вопп.   1872.  1п  8.  (1687) 

ТедоЬог8к'|,  I.  йе.  Езза!  зиг  1е8  соп8е^иепсе8  еувнЬиеНев  йе  1а  де- 
соиуеПе  йез  51*^8  аиг1Гёге8  еп  СаНЬгахе  еЬ  еп  АизкгаНе.  Раг18.  1853. 
ш  8.  (1688) 

Те11катр1,  ^.  I.  В'ге  Рг1П21р1вп  Дез  ОеИ-  ипй  Вапкугезепз.  Вег- 
1ш.  1867.  ш  8.  (1690) 

Те|1катр1,  ].  I.  ПеЬег  АгЬеНег-УегЬаШпбзе  ипй  ЕгмгегЬз-бепоззеп- 
зсЬаЙеп  1п  Еп^Ьпй  ипй  Nог(1ате^^ка.  На11е.  1876.  1п  8.  (168и) 

ТЬотрзоп,  ВоЫ.  ЕШз.  8ос1а1  зсхепсе  апй  па110па1  есопоту.  РЫ1а- 
(1е1р1па.  1875.  ш  8.  (1691) 

Тооке.  ТЬ.  ип(1  УН.  Не}Nтг^^Ь.  В1е  безсЫсЫе  ипй  ВезМгатипе  с1ег 
Рге18е  луйЬгепй  йег  ^аЬ^е  1793 — 1857.  БеиЬзск  ипй  тИ  2из&(;2е]| 
уегзеЬеп  уоп  С.   \^.  АзЬег.  1—11  Вй.  Вгезйеп.  1858—59.  1П  8. 

(1692) 

ТгеИвсЬке,  Не1ПР1сЬ  уоп.  Бег  ЗоааЦзтиз  ипй  8е1пе  05ппег.  К^ЬзЬ 
ешет  ЗепйзсЬгехЬеп  ап  Оизиу  ЗсЬтоИег.  ВегНп.   1875.  1п  8.  (1693) 

иеЬег  йеп  Ое1||ит1аи1  1п  Киззкпй  ипй  йЬег  йеп  "^"^ег*!!  йег  гивз!- 
зсЬеп  Кге(1кЫ11е1;е.  81.  РеЬегчЬигё.  1879.  111  8.  (1694) 

итр!епЬасЬ,  Каг1.  Вк»  Уо1к8\У1г1;Ь8сЬ^1Л81еЬге  оаег  Ка1;1опа1-0еко- 
пот1к.  ЛУаггЬигд.  1867.  ш  8.  (     1695) 
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1)п1а11уег81с1|египд8де8е12  (Оаз)  АтШсЬ  риЬИаг!;  ат  6  ^и1^  1884. 
Е1ЬвгГеИ.  1884.  Ш  8.  (1696) 

11п1а11УбГ81с||египд8дб8б12  Гйг  Веашке  а.  Регвопеп  дез  !^о1(1а1;епз!;ап- 
йе8.  11пЫ1-ипс1  КгапкепуегзкЬегип^з^езе^г  Йг  1ап(1-  ицд  &г8(;\у1г1;Ь- 
зсЬаГШсЬе  АгЪе11;ег.  М11  аизГаЬгИсЬет  1пЬаи8Уег2е1с1т18з  ип(1  Кеё18(;ег. 
ВйззеИогГ.  [81пе  аппо].  1п  8.  (1697) 

ЦпгиЬу  Н.  V.  уоп.  Вхе  ВапкГгаде  уог  (1ег  Сотшхззюп  дез  с1еи1зс)1еп 
Напае181аёе8.  ВегЦп.   1871.  1п  8.  (1698) 

Уап1егЬегдНе,  Рг.  Коиуеаих  рг1пс1ре8  й'ёсопотхе  ро1^^^^ие.  Вги- 
хеИез.  1855.  1п  8.  (1699) 

\Геге1П  211Г  ^аЬгипд  йег  ^1гЫ18с11аЛИс11еп  Гпкегеззеп  уоп  Напйе! 
ипд  ОеуегЬе.  №  9:  Ма<;ег1аиеп  гиг  ЕгШикегипд  ипй  Веиг1;11е11и11§  йег 
\^1г1118сЬайисЬе11  Е(1е1гае1а11уегЬйи1И88е  ипй  йег  ^йЬпшвзГга^е.  6е- 
ватшеИ  уоп  Ад.  8ое1;Ьеег.  ВегИп.  1885.  ш  4.  (1701) 

УетаКипд  (Охе)  йег  ЕхзепЬаЬпеп  йигсЬ  йхе  Ргоу1п2е11.  Е1П  Ве11га8 
гиг  Ьбзип^  йег  Ега^е:  ^V^е  зоИ  'йаз  ^^заштке  Е18епЬа1т\\ге8е11  Ргеи- 
88еп8,  ууекЬез  йетпасЬз!;  хп  (Не  Н&пде  йез  81аа1е8  ПЬег^апееп  8е1п 
тгй,  уег\уаиек  луегйеп?  Ье1рг|'§.  1880.  ш  8.  (1702) 

УеНюке,  Непгу.  ТЬе  рг1пс1р1е8  оГ  роИйса!  есопоту.  2  ей.  Р1и1ас1е1- 
рЫа.  1844.  III  8.  (1700) 

УШепеиуе  Вагдетоп1е,  А1Ьап  1е  У-1е  йе.  Н18<;01ге  (1е  Гёсо1ют1е  ро11- 
Идие  ои  ё1ийе8  1и81ог1дие8,  рЬ^1о8орЬ^^ае8  е!  геИ^хеизез  зиг  Гёсо- 
пот1е  ро^^(;^^ие  йез  реиркз  апшеиз  еЬ  шойегпез.  Т.  1—11.  Раг18.  1841. 
ш  8.  (1703) 

УШегшё.  Оез  аззос^аИопз  оиупёгев.  [Ре(;14;8  1га1(ё8  риЬИёз  раг 
ГАса(1е1а1е  йез  зсхепсез  тога1е8  е*  ро1Шдае8.  Х-те  ЦугаЕзоп].  Раг18. 
1849.  ш  8.  (1705) 

УШегшё.  ТаЫеаи  йе  Гё4а<;  рЬузхдие  еЬ  тога!  йез  оиуГ1ег8  ешр- 
Ьуёз  йап8  1е8  тапиСас<;иге8  йе  со1оп,  йе  1аше  еЬ  йе  801е.  Т.  I — II. 
Рап8    1840.  ш  8.  (1704) 

УИНаите,  М.  NоиVеаи  1га1<;ё  й'бсопопие  роИидие.  Т.  I — II.  Рапз. 
1857.  ш  8.  (1706) 

УПи,  Аиди8(е.  Ор1п10п  зиг  1а  ^ио8ио1^  йез  Ьап^ие8.  Рап'з.  1867. 
ш  8.  (1707) 

Уо1к8«уИЬ8сЬаН81еЬге.  Е111е  рора1аге  Оагз(:е11ип^  Й1е8ег  АУ1з8еп8сЬаГ(;. 
Нгед.  УОП  йет  8с1га1\1Г18зепзсЬаШ1сЬеп  ВИйипдзуегехие  ги  НатЪиг^. 
НатЬш-е.   1855.  ш  8.  (1708) 
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ЧУадпег,  АЛофЬ.  Ве1(г&§е  гиг  Ье]|ге  уоп  с1еп  Вапкеп.  1^р2.  1857. 
ш  8.  (1714) 

Жадпег,  А|1о1рЬ.  Бае  ЕеиеШапкгеГогш  1т  1)еа(;8сЬеп  Ке1сЬе.  Кг1- 
Ик  ёез  Вапк^е8е12еп1\^игГ8  де8  Ве1сЬ8кал21егат1;8,  пеЪ8(;  ГогтиИПеп 
иееепГог8сЬип8.  Ввг1ш.  1875.  ш  8.  (1712) 

УУадлег,  А|1о1рЬ.  01е  АЬзсЬаГип^  дез  рг1Уа(;еп  вги11(1е1кеп4;1шт8. 
Ър'1.   1870.  111  8.  (1710) 

ФадпеГ;  А|1о1рЬ.  016  Нсг81е11ипё  (1ег  Nа^^опа1Ьапк,  шх!;  Ьезо11(1егег 
Кискз'юЬ*  аиГ  йен  Вапкр1ап  йез  Р1пап2-М11и81ег  уоп  Р1епег.  ^1еп. 
1862.  ш  8.  (1713) 

УУадпег,  А(1о1рЬ.  В|е  ги8818с11е  Рар1ег^&11гии§.  Е1пе  Уо1к8\У1Г111- 
зсЬаНИсЬе  ипй  йпап2ро1!118с11е  81;иЙ1е,  пеЬзЬ  Уог8сЫй.^еп  гиг  Нег8*е1- 
1ип«  йег  УаМа.  К18а.  1868.  ш  8.  (1711) 

УУадпег,  Ас1о1р|1.  8(аа(;8рар1ег§е1(1,  Ве1сЬ8-Ка88еп8с1|е1пе  ип<1  Вапк- 
1101:еп.  Кг|118с11е  Вешегкип^еп  ипй  УогзсЫа^е  гиг  йег  Л^огк^е  1т 
Ке1сЬ8(:а2е  Ье^гейГепй  сИе  Аиз^гаЬе  уоп  Ке1сЬ8-Ка88еп8с11е1пеп.  Вег11п. 
1874.  ш  8.  (1715) 

\»адпег,  А||о1рН.  8\  8*ет  йег  йеиЬзсЬеп  2еие1Ьапкйе8е(;28еЬип8,  иа- 
11'Г  Уег^ЫсЬипй  т11  йег  аи81ап(118сЬеп.  2и81е1с11  ехп  НапйЬисЬ  йез 
2е(:1е1Ьапкмге8еп8.  МП  Кйск81сЬе  аиГ  А'\е  Егг1сЫ;ипе  VОп  2е11е1Ьапкеп 
1п  Вайеп,  80\У1е  (Не  ВапкгеГогш  ипй  йаз  8<;аа<;8рар1ег§еМ^в8еп  1т 
Nог(^аеи^8сЬеп  Випйе.  I  АЫЬ.;  II  ВЫ;11.  1  Ней.  Рге1Ьиг8.  1870.  111  8. 

(1709) 

\1Уа11(ег,  Атаза.  ТЬе  8с1епсе  оГ  ^^еаНЬ:  а  тапиа!  оГро111;1са1  есопоту 
етЬгас1Пй  *Ье1а\»г8  оПгайе,  сиггепсу  ап(1  йпапсе.  ВозСоп.  1866. 1п8.  (1716) 

Маккег,  Саг1.  Вге  ги8з18с11е  А^гаг-Рга^о  тП  Ьез  тйегег  ВеШск- 
81с11|;18ип^  с1ег  Аега^-Еп^и6ее  уоп  1873.  NеЬ8Ь  ешег  Кп<;1к  с1ег 
8с1|Г1Леп:  «Аиз  йег  ре*ег8Ьиг§ег  ОезеИзсЬаЛ»  ипй  «Nеие  В1Иег  аиз  йег 
реЬогзЬигеег  везеПзсЬаЙ».  Вег1ш.  1874.  1п  8.  (1717) 

УУа1сквг,  Саг1.  Ые  80с1а1е  Рга§е  шП  ЬезопДегег  Вегйс1шс11к18ип8 
1ап(1\у1г1Ь8с11аШ1с11ег  КоГогга  ипй  йег  Ьесеп^ГАИзаНоп  йег  Веуб1кегип^?. 
Е1п  8ирр1етеп(;  ги  йен  ЬеЬгЬйсЬегп  йег  Каиопа1бкопот1е.  ВегИп. 
1873.  ш  8.  (1719) 

Маккег,  КаП.  01е  811Ьег-Еп1\уеги1ипе8-Рга§е.  КгШзсЬе  1[еЬег81с11<; 
йег  >Уа11гип§8  роИЫзсЬеп  Ап81сЫеп  йег  пашЬаЙезееп  еигорахзсЬеп  ипй 
атег1кат8сЬеп  Nа^^опа1бкопотеп.  ЗЪгазвЬиг^.  1877.  ш  8.  (1718) 

\1Уа1га8,  1еоп.  Ь'ёсопотхе  роИЫдие  е<;  1а  зизИсе.  Ехатеп  с^^1;^^ие 
еЬ  гериЬаНоп  йез  йоскгшез  ёсопот^^ие8  йе    Р.-^.    РгоийЬоп    ргёсёйёз 
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й'иие  ш1гоЛис(1оп  &  Гё1и(1е  йе  1а  ^ие8^^ои  80С1а1в.  Рапз.  1860.  ш  8. 

(1721) 

иГа1г18у  1ёоп.  Ьев  авзосгаИопз  рори1а1ге8  йе  соп8отта(;1оп,  (1е  рго- 

ЛисЦоп  е*  йе  стёЛН.  1?апв  1866.  1и  8.  (1720) 

ЧУа1га8,  1ёоп.  ТЬёогт  Ае  1а  то1ша1е.  Ьаизаппе.  Рапз.  Коте.  1886. 
ш  8.  (1722) 

1Уаие?1ие,  1е  Ьагоп  А(1.  йе.  Езза!  8(а(;^8(:^^ие  зиг  1е8  ё(;аЪИ88е1пеп(8 
йе  ЫепГа18апсе.  2-е  ей.  гоупе,  согп^ёе  е1;  аи^теМёе.  Раг18.  1847. 
ш  8.  (1723) 

Жау1ап«1,  РгапЫз.  Тке  е1е1пе111;8  оГ  роИиса!  есоногау.  Во81;оп.  1850. 
ш  8.  (1724) 

УУеЬеГу  Веппо.  Е1п1§е  ПгвасЬеп  йег  ^1епег  Кпз'ш  уот  ^аЬге 
1873.  Ъе1р7Л5.   1874.  1п  8.  (1725) 

КеЬег,  М.  Рр|е11егр  уоп.  Рори1аге  ЕгбгЬегипзеп  уоп  Е18епЬа1т- 
2е11й-а§еп.  II — IV,  VII.  Л^1еп.  Резк.  Ъехрг!^.  1П  8. 

II:  \У^ег1;Ь  иий  КаиГ  йег  Е18епЬаЬпеп.   1876. 

III:  Вхе  Ргах18  йег  З^Ьегип^  йез  ЕгзепЬаЬаЬекпеЬез.   1876. 

IV:  Рпуа1-  81аа1;8-  ипй  Ке1сЪ8-Ва1шеп.  1876. 

ЛШ:  \^е1с11е8  Е18епЬа1т8у8<;ет  епкзрпсЫ  ат  техзееп  йеп  VегЬ&и- 
Ш85еп  081егге1с118.  1877.  (1726) 

Жвд-,  Вгискеп-  ипй  Гй11г1;еп-  Маи^УОГЗсЬг^Пеп  (01е)  т!*  Е1118сЫи88 
йег  ВезИшгаипееа  йЬег  (Не  Е1пг1сЫ1Ш8  йез  Ра11г\уегке8,  в1с.  уоп 
Ргап2  То8.  ЗсЬаГГег.  ^1еа  1885.  [Мапг'зсЬе  безекг-АизйаЬе].  т  8. 

(1727) 

Же|Ьега1|П,  Негтапп.  Беи^зсЫапйз  Мйнг-ЕгпЬеН  т!!;  (то1(1>уаЬгипё. 
Еп<;^игГ  ешез  (1еи1;8сЬеп  КехсЬз- Мйаг^езе^гез.  МП  10  Мип2-АЬЫ1- 
йип^еп  иий  ешег  Мап2-ТаЬе11е.  Ьрх.   1871.  111  8.  (1728; 

иГе1п1|о1(1,  Саг1  Аидиа!.  ПеЪег  йаз  теп8с)111с11е  Е1епй  \уе1с11е8  йигск  йеп 
М188Ьгаис11  йег  2еи§ипё  11егЬе18еШ11г1;  ЛУ1Г(1.  Ье1'р21д.   1828.  1п  8. 

(1729) 

ЖвР8,  $1ед1пе(1.  016  ргакИзсЬе  йеиЬзсЬе  Nа^^опа1бкопот^е  хи  Vе^- 
Ьшйипй  1П»Ь  1Ьгег  Рои41к.  Ье1р218.  1852.  ш  8.  (1730) 

Же11пег,  Мах.  1>\е  РгойисИоп  йез  Vо1к8Уе^т5§еп8.  Vо1к8\V^^1;11- 
зсЬаЙИсЬе  АЬЬапШипё.  вгае2.  1864.  1п  8.  (1731) 

ЧIе\гЬо^е^у  Мах  МогНг.  11еЬег  Не  Ог^ап18аиоп  йег  АтЬеН  ипй  111г 
VегЬй^(;п^88  гиг  6ейеп\уаг1.  Гйг  Майопа1-Оекоп()теп,  АгЬехкзЬеггеп 
ппй  АгЬеНег.  КасЬ  Вг1еГеп  йег  Рг1П2е88ш  Мапа    уоп    8о1т8  ап  йен 
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^г  иый  Государю    Императору    управляющимъ    министерствомъ  государ- 

ственыыхъ  имуществъ.  Спб.  1880.  1П  8. 

Приложетя  къ   обзору    управленхя    государственными    имущест- 
вами    за    посл-Ьдшя    25    Л'Ьтъ,  съ    1855 — 80    г.  Спб.     1880.  ш  ГоНо. 

((1956) 

'^^'-  Обоар'Ьн1е  деятельности  министерства  государственпыхъ  имуществъ 

X  по  горной  части  въ  1881—91  г.  Спб.   1892.  1п  8.  (1957) 

г  Обозр'Ьн1е  д1Ьятельности  министерства  государственпыхъ  имуществъ 

г  по  л-Ьсной  части  въ  1881—91  г.  Спб.  1891.  ш  8.  (1959) 

ОбозрЪте  д^ятельности  министерства  государственпыхъ  имунхествъ 
но    сельско- хозяйственной    части    въ  1881—91    г.  Спб.    1891.    1п  8. 

(1958) 
Обозр^н^е  (Историческое)    пятидесятилътней    дЬятельности    мини- 
стерства государственныхъ  имуществъ.  1837 — 87  гг.  Часть  I  —V.  Спб. 
1888.  ш  8.  (1960) 

Обручевъ,  Н.  Наше  финансовое  положеше.  Спб.  1866.  1П  8.  (1848) 
Ольхинъ,  С.  Квартирный  налогъ  въ  Берлине.  Спб.  1871.  1п  8. 

(1849) 

Осокинъ,  Е.  Внутреншя  таможенныя  пошлины  въ  Росс1и.  Казань. 

1850.  ш  8.  (1855) 

Осокинъ,  Е.  О  П0НЯТ1И  промысловаго  налога  и  объ  историческомъ 

его  развит1и  въ  Госс1И.  Казань.  1856.  1п  8.  (1856) 

Отчетъ  (Всеподдапн'Ьйш1й)  государственпаго  контролера  за  1876, 

1880—81,  1882,  1884—1893  г.  Спб.   1877—94.  ш  8.  (1858) 

Отчетъ  г-ну  министру  государственныхъ  имуществъ  о  деятельности 

управлен1я  горною  частью  Кавгсазскаго  края  въ  1885 — 89  г.  управляю- 

щаго  этой  частью  В.  Мёл.юра.  Тифлисъ.   1886—89.  1п  8.  (1963 

Отчетъ  департамента  неокладныхъ  сборовъ  за  1884,   1885 — 93  г. 

Спб.  1885—94.  ш  4. 

Прилолсешя  за  1885—93  г.  ш  4.  (1859) 

Отчетъ  (Кратк1Й)   о  таможеппыкъ    сборахъ    1874  г.  Печатано  по 

распоряжен1Ю  департамента  таможенныхъ  сборовъ.    Спб.  1875  [п  ^о1. 

(1861) 
^  Отчетъ  о   д'Ьйств1яхъ    ликвидационной    коммисс1и    Царства  Поль- 

скаго  по  ликвидащонной  онерац1и  вообще.  Варшава.  1867.  1п  8.  (1862) 
Отчетъ  о  таможенныхъ  сборахъ  и  о  результатахъ  винной  торгоа11и 
за  1877—78  г.  [Печатано  по  распоряжен1Ю    деп.   таможенныхъ    сбо- 
ровъ]. ш  Ы.  (1863) 
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Отнвтъ  объ  устройств*  балт1Йской  таможенной  крейсерской  фло- 
ТИЛ1И.  Печатано  по  распоряжетю  департамента  таможенныхъ  сборов!.. 
Спб.  1875.  ш  Го1.  (1660) 

Отчетъ  по  л-Ьсному  управлен1Ю  министерства  государственныхъ 
имуществъ  за  1883 — 84  г.  Сост.  V  отд-Ьленхемъ  л'Ьсного  департамента. 
Спб.  1886.  ш  8.  (1962) 

Отчетъ,  представленный  его  высокопревосходительству  господину 
министру  государственныхъ  имуществъ  предсЬдателемъ  перваго  съезда 
горнопромышленниковъ  южной  Росс1и  горнымъ  инженеромъ  Е.  Ива- 
ницкимъ  въ  декабр-Ь  1874  г.  Таганрогъ.   1874.  ш  4.  (1964) 

Отчеты  горнаго  департамеггга  за  1891,  1892  и  1893  гг.  [Министер- 
ство землед*Л1я  и  государственныхъ  имуществъ].  Спб.   1892 — 94.  т  8. 

(1961) 

Отчеты  государственнаго  контроля  но  исполнен1ю  государствен- 
ной росписи  за  см-Ьтные  перюды  1867,  1876,  1877,  1878,  1879, 
1880,  1881,  1882,  1883,  1884,  1885,  1886,  1887,  1888,  1889, 
1890,  1891,  1891  гг.  Спб.  1868—93.  1П  8  ек  т  4. 

Объяснительныя  записки  къ  отчетамъ  госуд.  контроля  по  испол- 
нешю    государственной    росписи    за    сметные    перюды    1867,    1876, 

1877,  1878,  1879,  1880,   1881,  1882,  1883,  1884,  1885,  1886,  1887, 

1888,  1889,  1890.  гг.  Спб.   1868—91.  ш  4. 

Приложен1я  къ  отчетамъ  государственнаго  контроля  по  иснол- 
ненш  государственной  росписи  за  сметные  пер10ды  1867,  1876,  1877, 

1878,  1879,   1880,  1881,  1882,   1883,  1884,  1885,   1886,  1887,  1888, 

1889,  1890,   1891  гг.  Спб.   1868—92.  ш  4.  (1864) 
Очериъ   пятидесятилетней    деятельности    министерства   государст- 
венныхъ имуществъ.  1837—87  гг.  Спб.  1887.  ш  8.                   (1965) 

Пересмотръ  таможеннаго  тарифа  1884  г.  I.  О  пошлине  на  камен- 
ный уголь  и  коксъ.  П.  О  пошлине  на  чугунъ  въ  д^л*.  [8.  а.  е4  1.]. 
ш  Ы.  (1870) 

Перечень  главныхъ  статей  смЬты  расходовъ  канцеляр1и  Кавказскаго 
и  Сибирскаго  Комитетовъ  на  1863  г.  1п  Ы.  (1866) 

Перечень  главныхъ  статей  см^ты  расходовъ  канцелярьи  Комитета 
Министровъ  на  1863  г.  ш  Ы.  (1865) 

Перечень  главныхъ  статей  смЬты  расходовъ  I  Отд'Ь.1ен1я  Соб- 
ственной Его  Императорскаго  Величества  Канцеляр1и  на  1863  г.  1п  М. 

(1868) 
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Першие,  А.  Акцизно-балдерольнал  система  табачнаго  налога  въ 
Росс1и  и  В1»  Соединенныхъ  Штатахъ  С-Ьверной  Америки.  Рига.  1890. 
ш  8.  (1871) 

ПозиансиМу  1осифъ.  Финансовый  вопросъ  въ  Росс1и.  Спб.  1878. 
1п  8.  (1872) 

Положен1е  (Настоящее)  питейно-акцизнаго  д1>ла  въ  Росс1и.  По 
поводу  брошюръ  барона  Э.  Нольде^  Карла  Шедля  и  С.  Пахомова. 
Спб.   1884.  1п  8  (1875) 

Положен1е  о  государственкомъ  квартирномъ  налог-Ь,  съ  изложенхемъ 
разсужден1й,  на  коихъ  оно  основано.  Издан1е  Государственной  кан- 
целяр1и.  Спб.  1893.  )П  8.  (1874) 

Положен1е  о  преобразован! и  воинской  квартирной  повинности. 
Высочайше  утвержденной  8  (20)  шня  1874  г.  и  дополненное  всЬми 
состоявшимися  поел*  того  постановлен1ями  и  разъяснен1Ями,по  1  ян- 
варя 1878  г.  Пздаше  главнаго  штаба.  Спб.   1879.  ш  8.  (1873) 

Правила  (Высочайше  утвержденныя  17  декабря  1885  г.)  о  монет- 
ной систем*  и  о  с.-петербургскомъ  менетномъ  двор*  съ  приложен1емъ 
инструкц1и  для  чиновъ  монетнаго  двора.  Спб.    1886.  1н  8.         (1876) 

Правила  о  поступлен1и  государственныхъ  доходовъ  и  о  производ- 
ств* государственныхъ  расходовъ.  Спб.  1863.  1п  8. 

Приложен1я  къ  правиламъ  о  поступлен1и  государственныхъ  до- 
ходовъ и  о  производств*  государственныхъ  расходовъ.  Спб.  1863. 
ш  8.  (1877) 

Правила  о  составлен1и,  разсмотр*н1п,  утвержденш  и  исполнен1и 
государственной  росписи  и  финансовыхъ  см*тъ  министерствъ  и  глав- 
ныхъ  управлешй.  Спб.    1866.  1п  8.  (1878) 

Представлете  (Ш-е)  отд.  комитета  по  вопросу  о  табачной  монопол1и 
11887  г.].  ш  8.  (1879) 

Продолжен1е  записки  о  гербовыхъ  пошлинахъ  и  налог*  на  наслЬд- 
ствепныя  имущества.  (Сборникъ  разнообразныхъ  данныхъ,  фактовъ  и 
сужденш).  Составилъ  I.  Борткевичъ.  Спб.   1888.  1п  8.  (1772) 

Проэитъ  новаго  таможеннаго  устава  по  европейской  торговл*. 
1п  ГоИо. 

Приложения  къ  проэкту  новаго  таможеннаго  устава  о  привоз- 
ныхъ  товарахъ  но  европейской  торговл*.  1п  Го!.  (1880) 

ПясециМу  Н.  Кратк1Й  очеркъ  системы  государственной  отчетности 
Итальяпскаго  королевства.  Извлечец1е  изъ  док.1ада  государственном^ 
контролеру  помощника  генера.тъ-контролера  департамента  гражданской 
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отчетности  д.  ст.  сов.   Пясецкаго.    [Литогр.  изд.  8.  а.  е*  1.].  1П  1о110. 

(1881) 

Пясецшйу  Н.  Счетная  палата  и  система  государственной  отчетности 

Итазьянскаго  королевства.  Спб.  1884.  ш  8.  (1882) 

Рагозииъ,  Е.  Табачная  монопол1я  и  бандерольная  система.  [8.  а.  е1;  1.] 
ш  8.  (1883) 

Разработка  въ  департамент-Ь  неокладныхъ  сборовъ  вопроса  о  мЪ- 
рахъ  къ  поддержанию  сельскохозяйственнаго  винокурен1я  и  къ  урегули- 
рован1ю  оптовой  торговли  виномъ. — Статистическ1я  св-ЬдЬпхя  о  поло- 
жен'ш  винокуренной  промышленности  и  оптовой  торговли  виномъ  въ 
Россш. — Св'Ьд'Ьн1я  объ  иностранномъ  закоподательств'Ь  по  взиманш 
налога  со  спирта  и  о  положенхи  винокуренной  промышленности  В1» 
разныхъ  государствахъ.  Сиб.   1888.  1п  4. 

Проэктъ  м'Ьръ  къ  поддержан1Ю  сельскохозяйственнаго  впнокурен1я 
и  объяснительная  къ  нему  записка.  Спб.  1888.  :п.  4. 

Приложения.  Т.  I:  Заявленья,  ходатайства  и  отзывы  по  вопросу 
о  иоддержаши  сельскохозяйственнаго  винокурен1я  и  урегулирован1и 
оптовой  торговли  виномъ.  1888. 

Т.  Ш:  Первоначальпый  проэкгь  мЬръ  къ  поддержанию  сельско- 
хозяйственнаго винокурен1я  и  къ  урегулировагпю  оптовой  торговли 
виномъ  съ  объяснительною  къ  нему  запискою.  1885. 

Т.  IV — V:  Обсужден1е  вопроса  о  м-Ьрахъ  къ  поддержан1Ю  сельско- 
хозяйственнаго винокурен1я  и  къ  урегулирован1ю  оптовой  торговли 
виномъ  въ  сред^^  винокуренпыхъ  заводчиковъ,  сельскихъ  хозяевъ  и 
должностныхъ  лицъ  акцизнаго  надзора.  I — II.  1888. 

Т.  VI:  Св'Ьд4н1Я  о  современномъ  положен! и  винокуренной  про- 
мыш^хенности  въ  Росс1и.  1889. 

Т.  VП:  Обсуждеше  вопроса  о  м-Ьрахъ  къ  поддержан1Ю  сельско- 
хозяйствепнаго  винокурвН1я  и  къ  урегулирован1Ю  винопромышленности 
въ  предварительномъ  административномъ  сов-Ьп^анхи  подъ  предс4да- 
тельствомъ  статсъ-секретаря  Вешнякова,  съ  участхемъ  винокуренпыхъ 
с  водчиковъ.    188».  (1884) 

Реймеръу  Ю.  Наставлен1е  объ  оплат*  гербовымъ  сборомъ  догово- 
1  въ  о  найм*  квартиръ  и  другихъ  цомЬщен1й,  съ  указан1емъ  порядка 
(  вершен1я,  продлещя  и  передачи  означенныхъ  договоровъ.  Изд.  2-е, 
]  чравл.  и  допол.  Спб.  1889.  ш  8.  (1885) 
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Росписи  (Общ1я  государственныя)  доходовъ  и  расходовъ  на  1864, 
1866,    1880,     1881,    1882,    1883,    1884,     1885,    1886,    1887,    1888, 
I  1889,  1890,  1891,  1892,  1893,  1894  гг.  ш  Мю. 

;г  Приложен1я   къ    государственнымъ    росписямъ    доходовъ    и   рас- 

ходовъ на  1865,  1866,  1868,  1873,  1874,  1875,  1876  гг.,  опубл.  въ  Се- 
:Ь  натскихъ  ВЬдомостяхъ.  111  ГоНо.  (1886) 

^-  Рудченно.  Земское  устройство  прибалт1йскихъ  губерн1й.  ИзслЬдо- 

•;,  ван1е    законодательства  и   современнаго   положен1я    земскихъ    повин- 

ностей. Спб.  1890.  ш  8.  (1887) 

Рудченно.  Обзоръ  иностранныхъ  законодательств],  о  промысловомъ 
обложеши.  Спб.  1893.  ш  8.  (1888) 

,  Рудченно,  И.  Записка  о  земскихъ   повинностяхъ    въ    Эстляндской 

губерн1и,    составу,  по  поручен1Ю   м-ва    финансовъ.    Спб.  1888.  1П  8. 

(1889) 

Рудченно,  И.  Историческ1Й  очеркъ  обложешя  торговли  и  промыс- 
ловъ  въ  Росс1и,    съ   приложенхемъ    матер1аловъ    по   торгово-промып!- 

•  ленной  статистик*.  Составлено  по  поручешю  департамента  торговли 
и  мануфактуръ.  Спб.  1893.  ш  8.  .(1890) 

I  Сборникъ   д'Ьйствующихъ   узаконешй  о  составлеши,   разсмотр-Ьн^и 

и  утверждеши    финансовыхъ   см'Ьтъ   и   см'Ьтъ   земскихъ    повинностей. 
Спб.   1892.  1п  8.  (1893) 

Сборнинъ  законоположенШ  и  правительственныхъ  распоряжений 
по  акцизу  съ  соли  1857 — 79  гг.  Составилъ  ревизоръ  департ.  неоклад- 
ныхъ  сборовъ  Д.  Миропольсшй.  Спб.  1879.  1п  8.  (1892) 

;'  Сборнинъ    правительстврниыхъ    распоряжен1Й    по    управлен1ю  ак- 

цизными сборами.  Вып.  I— V;  УИ— IX.  Спб.   1862—68  1п  8.  (1894) 

Сборнинъ  узакопен1Й  и  распоряжений    правительства  о  57о  сбор1^ 

*  съ  доходовъ  отъ  денежныхъ  капиталовъ.  Законъ  20  мая  1885  г.  съ 
разъяснениями  м— ва  ф — въ  подв-Ьдомственнымъ  учреждешямъ.  Спб. 
1886.  ш  8.  ^1891) 

Свир|девсн1й.  Подоходный  налогъ.  Москва.   1886.  1Г1  8.        (1895) 

Сводъ  данныхъ  о  торговыхъ  сборахъ  въ  Росс1и  за  1885,  1886^ 
1888,  1889  и  1890  гг.  Издаше  департамента  торговли  и  мануфактуръ. 
Спб.     1887—94.  ш  8.  (1917) 
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Сводъ  д%йствующихъ  распоряжешй  по  статистической  части  та- 
моженнаго  ведомства.  Изданге  департ..  таможенныхъ  сборовъ.  Спб. 
1885.  ш  4.  (1900) 

Сводъ  д-Ьйствующихъ  узаконен1Й  и  правилъ  о  соляномъ  промысл'Ь 
въ  Россш.  Съ  разъяснен1ями  и  распоряжвн1ями  правительственныхъ 
учрежден1й,  извлеченными  изъ  оффиц^альныхъ  документовъ.  Издан1е 
Горнаго    департамента.    Составилъ    Н.    Шошинъ.    Спб.    1893.    1п  8. 

(189(0 

Сводъ  зам'Ьчан1Й  на  матер1алы  къ  пересмотру  общаго  таможен- 
наго  тарифа  импер1и  и  Царства  Польскаго  по  европейской  торговле. 
Зам^чашя,  поступивш1я  по  1  ноября  1867  г.  Зам'Ьчанхя,  поступивш1я 
по  10  дек.  1867  г.  Спб.  1867.    1п  8. 

Дополнен1я  къ  своду  замЬчанхй  на  матер1алы  къ  пересмотру 
общаго  таможеннаго  тарифа  имперхи  и  Царства  Польскаго.  Зам*- 
чаюя,  поступившая  по  10  декабря  1867  г.  Спб.  1867.  ш  8.     (1897) 

Сводъ  оборотовъ  государственнаго  казначейства  за  1881 — 85  г. 
Спб.  1886.  ш  4.  (1898) 

Сводъ  отзывовъ  губернскихъ  присутств1Й  по  крестьянскимъ  д1'>- 
ламъ  и  заключен1Й  губернаторовъ  по  проекту  преобразован1Я  подуш- 
ной системы  сборовъ,  составленному  въ  м — в*  финансовъ.  Ч.  I — II. 
Спб.  1873—74.  ш  8.  (1899) 

Св'Ьд'Ьи1Я  о  питейныхъ  сборахъ  въ  Росс1и.  Составлены  въ  госу- 
дарственной канцеляр1и  по  отд.  государственной  эконом1и.  Ч.  I — V. 
Спб.  1860.  ш  8.  (1901) 

СеневскМ,  М.  Записка  о  финансахъ,  политике  и  торгоатЬ  Рос. 
государства  въ  1810  г.  Москва.  1869.  ш  8.  (1902) 

Сербиновичъ,  Ярославъ.  Несколько  словъ  о  финансахъ  и  м-Ьстныхъ 
земскихъ  сборахъ.  Шевъ.  1873.  ш  8.  (1903) 

СшЪта  доходовъ  и  расходовъ  Главнаго  управлен1я  почтъ  на  1863  г. 
ш4.  (1906) 

См-Ьта  доходовъ  по  Главному  управлешю  путей  сообщен1я  и  пуб- 
лнчныхъ  здан1й  на  сметный  перходъ  1863  г.  1п  ГоИо.  (1905) 

СнЪта  прихода  и  расхода  по  1 — му  департаменту  министерства 
г(  уд.  имуществъ  на  1864  г.  \п  4.  (1908) 

СмЪта  расходовъ  госуд.  совета  на  1863  г.  ш  М1о.  (1909) 

С||%та    расходовъ     по    государственному    контролю    на    1863    г. 

Ыю.  (1904) 
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Собраи1е  матер1аловъ  по  вопросу  о  питейныхъ  сборахъ  и  питей- 
ной торговл'Ь.  Т.  I — V.  1п  ГоНо. 

Т.  I.  Питейные  сборы.  Проэкты  св-Ьдущихъ  лицъ  и  министерствь 
о  питейной  торговл']^.  1881 — 85. 

Т.  П.  Приготовительный  работы  по  устройству  питейной  тор- 
говли. 1882—83. 

Т.  Ш.  Проэктъ  1884  г.  и  последствия  закона  1885  г, 

Т.  IV.  Водочныя  изд-Ьлгя.  Фруктово  -  виноградное  производство, 
Иивоварен1е.  Дрожжевое  производство. 

Т.  У.  Пошлины  и  контрабанды.  Акцизъ  и  питейные  сборы.  Взы- 
скашя.  '  (1912) 

Собранве  матерхаловъ  по  вопросу  объ  отм^я-Ь  подушной  подати. 
1879 — 86.  [Коммисс1я,  Высочайше  учрежденная  для  замЬны  подушныхъ 
сборовъ  другими  налогами].  111  Ы.  (1911) 

Собран1е  оффиц1альныхъ  документовъ  по  вопросу  о  налоге  на 
табакъ.  1881—86.  ш  М1о.  (1910) 

Статистика  долгосрочпаго  кредита  въ  Росс1и  1893  г.  Вып.  П — Ш: 
1894  г.  Вып.  I.  Издание  комитета  съЬздовъ  представителей  учрежденхй 
русскаго  земельнаго  кредита..  Подъ  редакц1ей  члена-производителя 
д-бль  комитета  А.  Голубева.  Спб.  1894.  1п  ^о1.  (925) 

Степановъ,  М.  Внутренн1й  государственный  кредитъ.  Спб.  1866. 
ш  8.  (1913> 

Стелановъ,  М.  Финансовый  системы  Лнгл1и,  Францги  и  Росс1и. 
Спб.  1868.  ш  8.  (1914) 

Субботинъ,  А.  Руссшй  промысловый  налогъ.  Москва.   1877.  1п  8. 

(1915) 

Судейкинъ,  ВласМ.  Прямые  иаюгн  и  ихь  органпзащя  во  Франции. 
Спб.   1887.  1п  8.  (1916) 

Тарасовъ,  И.  История  п  финансы.  [Оттискъ  пзъ  „Юрид.  В-Ьстника*"]. 
[8.  а.  е1  1.].  ш  8.  (1918) 

Тарасовъ,  И.  Очеркъ  науки    финансоваго  права.  Составл.  по  лек- 

щямъ,    чит.    въ  Демидовскомъ    юридическомъ    лицо*  въ   1878—81    г. 

Ярославль.  1883.  ш  8.  (1920) 

Тарасовъ,  И.  Очеркъ    наукп    финансоваго    права.  Изд.  2-е,  вновь 

переработанное,  въ  3-хъ  выпускахъ.    Вып.  I.    Ярославль.  1889.  1П  8. 

(1919) 

Тарифъ  (Общ1Й  таможенный)  по  европейской  торгов.!*.  Спб.  1887. 

1"  ^.  (1922) 
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Тарифъ  (Общ1Й  таможенный)  по  европейской  торговл1Ь  [Высо- 
чайше утв.  5  1ЮЛЯ  1868  г.],  съ  сравнительнымъ  указателемъ  соотв^Ьт- 
ствуюп^ихъ  статей  1857  и  1868  гг.  и  алфавитнымъ  указателемъ  при- 
вознымъ  товарамъ,  табелью  для  вычета  на  тару  и  пр.  Спб.  1868. 
т  8.  (1921) 

Тарифъ  (Руссюй  таможенный)  въ  сравыен1и  съ  таможеннымъ  та- 
рифомъ  Великаго  княжества  Финляидскаго.  Изд.  м — ва  финансов'!». 
Спб.   1884.  ш  8.  (1924) 

Тарифъ  (Русский  таможенный)  1892  г.  въ  сравнен1н  съ  таможен- 
нымъ тарифом'ь  Великаго  княя;ества  Финляндскаго.  Изданае  м— ва  фи- 
нансовъ.  Спб.  1892.  1п  8.  (1923) 

Тарифъ  (Русск1Й  таможенный)  въ  сравнен1и  съ  тарифами  иностран- 
ными. Издаше  м — ва  финансовъ.  Спб.  [8.  а.].  1п  4.  (1926) 

Тарифъ  (Русский  таможенный)  въ  сравнеши  съ  тарифами  ино- 
странными. И8дан1е  м — ва  финансовъ.  Спб.  1881.  1п  4.  (1925) 

Тарифы  (Таможенные)  европейскихъ  государствъ,  прим-Ьняемые 
ври  ввоз*  товаровъ  изъ  Росс1и.  I.  Германск1й  таможенный  тарифъ. 
П.  Австро-венгерск1Й  таможенный  тарифъ.  Ш.  Французсшй  таможен- 
ный тарифъ.  IV.  Таможенный  тарифъ  СЬверо-Американскихъ  Соеди- 
ненныхъ  Штатовъ.  Спб.  1894—95.  1п  8.  (1927) 

Татариновъ.  Государственная  от'четность  во  Франши.  Издаше  2-е, 
дополненное.  Спб.  1884.  ш  8.  (1929) 

Татариновъ,  В.  Государственная  отчетность  вь  Батычи.  2-е  изд. 
съ  дополнешями  И.  Кауфмана.  Спб.  1881.  1п  8.  (1928) 

Татариновъ,  В.  Государственная  отчетность  въ  11русс1и.  2-е  из- 
даше съ  дополн.  И.  Кауфмана.  Спб.  1882.  1п  8.  (1930) 

Толстой,  Гр.  ДиитрМ.  Истор1я  финансовыхъ  учрежден1й  Росс1и  со 
В1)емени  основания  государства  до  кончины  императрицы  Екатерины 
П.  Спб.     1848.  ш  8.  (1931) 

Трироговъ,  В.  Община  и  подать.  (Собран1е  изсл'Ьдован1й).  Спб. 
1882.  т  8.  (1932) 

Труды  К0ММИСС1И,  Высочайше  учрежденной  для  пересмотра  пода- 
Ш  и  сборовъ.  Т.  I— П.  Т.  П,  ч.  2.  Т.  Ш,  ч.  1—2.  Т.  IV,  ч.  3  и  8. 
Т.  VI,  ч.  1,3  и  4.  Т.  VШ,  ч.  2.  Т.  X,  ч.  1—2.  Т.  XI.  Т.  ХП,  ч.  1. 
Т.  XГV.  Т.  XVI,  ч.  1— 2.Т.XVП,ч.  1—2.  Т.  XIX,  ч.  1—2.  Т.  XX, 
ч.  1—3.  Т.  ХХП,  ч,  1 — 4  и  приложен1е.  ш  8. 

Сод.:  Т.  I:  Историко-статистическ1Я  св'Ьд'Ьнхя  о  подушныхъ  пода- 
тя]^.  Спб.   1862. 
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Т.  II:  Прямые  налоги.  1863. 

Т.  П:  Прямые  налоги.  Часть  2.  Сборникъ  извлечен1Й  изъ  узако- 
нен 1й  и  правительственныхъ  распоряжешй,  изданныхъ  съ  19  февраля 
1861  г.  по  1  шля  1879  г.,  относительно  прямыхъ  податей,  выкупныхъ 
платежей  п  поземельныхъ  сборовъ.  Составилъ  В.  Турбинъ.  1879. 

Т.  Ш,  ч.  1:  Прямые  налоги.  1863. 

Т.  Ш,  ч.  2:     Объ  изм'Ьпеп1И  подушной  системы  сборовъ.    1869. 

Т.  IV,  ч.  3:  Земск1я  повинности.  Кодификашя  новаго  издашя 
устава  о  земскихъ  повинностяхъ.  1865. 

Т.  IV,  ч.  8:  Журналы  особой  коммисс1и  по  преобразованш 
воинской  квартирной  повинности  съ  1  января  1877  г.  по  1  января 
1881  г.   1881. 

Т.  VI,  ч.  1,  3:  Гербовый  и  кр-Ьпостныл  пош.1ины.  1863 — 66. 

Т.  VI,  ч.  4:  О  кр-Ьпостныхъ  и  актовой  пошлинахъ.  1872. 

Т.  УШ,  ч.  2:  О  государственномъ  доходЬ  съ  золотыхъ  промы* 
словъ.  1865. 

Т.  X,  ч.  1:  Объ  опред'Ьлен1и  м1Ьры  участ1я  земскихъ  учреждешй 
въ  выполпен1и  н'Ькоторыхъ  государственныхъ  расходовъ.  Матер1ады. 

1\  X,  ч.  2:  Матер1алы  по  спец1альнымъ  вопросамъ  объ  участ1и  зем- 
скихъ учрежден1Й  въ  выполненхи  н'Ькоторыхъ  государственныхъ  рас- 
ходовъ. 

Т.  XI:  Сборы  шоссейный  и  съ  подорожныхъ.  1865. 

Т.  ХП,  ч.  1:  Разные  предположешя  и  проекты.  1865. 

Т.  XIV:  Сборы  судоходные.  Сборы  по  л-Ьсной  части.  Отпускныя 
таможенныя  пошлины  съ  л'Ьсныхъ  товаровъ.  1862. 

Т.  XVI,  ч.  1:  О  подоходномъ  налогЬ  М.  Веселовскаго.   1869. 

Т.  XVI,  ч.  2:  Ироектъ  положешя  о  разрядномъ  налог*.  1878. 

Т.  XVII,  ч.  1:  О  пошлинахъ  за  повышеше  чинами.  1869. 

Т.  ХУП,  ч.  2:  О  вычет-Ь  при  возвышеши  содержан1Я  чинамъ,  со- 
стоящимъ  на  государственной  службЬ,  взам4нъ  существующихъ  выче- 
товъ  за  чины.   1872. 

Т.  XIX,  ч.  1 — 2:  Финансовое  управлен1е  и  финансы  Пруссхи  А. 
Заблоцкаго-Десятковскаго.  1871 . 

Т.  XX,  ч.   1 — 3:  По  проекту  устава  о  гербовомъ  сборЬ.  1872. 

Т.  XXII,  ч.  1— 4:  Сводъотзывовъгубернскихъ  земскихъ  собранШ, 
земскихъ  управъ  и  особыхъ  земскихъ  коммисс1Й  по  проекту  преобра- 
зован1я  подушной  системы  сборовъ,  составленному  въ  министерстве 
финапсовъ  въ  1872 — 76  г. 
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11риложен1е:  Отзывы  ивъ  прибахтйскихъ  губернШ.  1873.  (1934) 

Труды  К0ММИСС1И,  Высочайше  учрежденной  для  со€тавлен1я  про- 
экта  положен1я  объ   акцизЬ  съ  нитей.    Часть  I — П.  Спб.  1861.  1П  8. 

(1935) 

Труды  комитета  для  пересмотра  положен1я  о  питейномъ  сбор'Ь, 
Высочайше  утвержденнаго  4  1юля  1861  г.  Часть  I.  Спб.  1864.  1п  8. 

(1933) 

Труды  техническаго  комитета  при  департаментЬ  нео1аадныхъ  сбо- 
ровъ.  Т.  I.  1884—1888  г.  Т.  ГУ.  1891  г.  Т.  V.  1892  г.  Издаше  де- 
партамента пеокладныхъ  сборовъ.  Спб.  1890—94.  1п  8.  (1936) 

Унгернъ-Штернбергь,  Б.  В.  К,  Къ  финансовому  вопросу.  Ирило- 
жеше  къ  IV  брошюр-Ь  Б.  В.  К.  Унгернъ -Штернберга.  [8.  а.  еЬ  I]. 
т  8.  (1937) 

Уставъ  о  питейномъ  сбор'Ь,  дополненный  по  продолжешямъ  1868, 
1869,  1871  и  1872  г.  и  поздн-Ьйшимь  узаконешямъ  съ  разъяснен1ями 
по  р'Ьш  касс,  департаментовъ  правит,  сената  и  циркулярамъ  мини- 
стерства финансовъ.  Издаше  5-е  И.  Анисимова.  Спб.  Москва.  1875. 
т  8.  (1938) 

Уставъ  о  питейномъ  сборЬ,  издан1Я  1867  г.  со  всЬми  последо- 
вавшими въ  немъ  изм^нешями  и  сводъ  прав,  распоряжений  по  управ- 
лешю  питейнымъ  сборомъ  по  1  шля  1868  г.  Спб.  1868.  1П  8.  (1939) 

Уставъ  (Питейный)  въ  сжатомъ  изложенхи.  2-е  издан1е,  дополнен- 
ное согласно  съ  изм'Ьнен1ями,  посл'Ьдовавшими  по  1  февраля  1886  г. 
п  кассац.  р^ш.  прав,  сената.  Справ,  книжка.  Съ  приложенхемъ  таб- 
лицъ  спиртом-Ьровъ  Траллесса  и  металличесгсаго  и  акцизнаго  календаря 
на  1886  г.  Составилъ  и  издалъ  0.  Куманинъ.   [Москва.    1886].  1п  8. 

(1940) 

Уставы  (Акцизные).  Издаше  5-е,  С.  Соколова.  Спб.    1886.  ш  8. 

(1941) 

Ходатайства  Императоре каго  Вольнаго  Экономическаго  Общ.  объ 
пзмЬнен1яхъ  въ  русскомъ  таможенномъ  тарифЬ.  Спб.  1890.  1п  8. 
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МаеМеп,  ^оI1.  Вхе  Вез^евегпп.!;  йез  ТаЬакз  1т  2о11уеге1П.  ЗШи- 
гаг*.  1868.  ш  8.  (2061) 

Ма1сНиз,  С.  А.  Рге|Негг  уоп.  НапйЬпсЬ  йег  Р1пап2^188епзсЬа^(;  ипй 
Р1пап2Уепуаиип8.    1—11    ТЬеП.  Зеи^ё-    «пй  ТйЫпкеп.    1830.    ш    8. 

(2062) 

МеНгеп,  В.  В1е  Уог8сЬг1Йеп  иЬег  Й1е  К1а83еп-  ипй  к1а881{121Г<;е 
Е1пкоттеп81;ет1ег  1п  Ргеивзеп.  2-1е  пей  ЬеагЬе]1е(е  АиПа^е.  ВегИп. 
1887.  ш  8.  (2063) 

Мёто1ге$  й'ип  т1Ш8*гв  йи  1гё80Г  риЫ1С  1780—1815.  Т.  I — IV. 
Рапз.  1845.  1п  8.  [Раг  МоШеп].  (2064) 

МегПп,  Непгу.  Рго^геззюп  сотрагёе  йез  Ьий^е^з  йе  ГЁ<;а(  зоив  1е 
8есопйе  Етр1ге  (1853 — 66),  й'аргбз  йез  йоситеп48  оШс1е18  соттип!- 
Яиёз  раг  т.  1е  та^^и^8  й'АпйеЬгге.  Рапз.   1869.  ш  8.  (2065) 

МиПпеп,  Сот1е  йе.  Ьез  Нпапсез  йе  ГАи(;г1сЬе.  Ё1ийе  Ь^з^о^^^ие  е!; 
81;аи8^;^^ие  8иг  1е8  Япапсез  йе  ГАи1;псЬе-С181еИЬашеппе  сотрагёез  атес 
сеИез  йе  1а  Ргапсе.  В'аргёз  йез  риЬНсаЫопз  0Й1С1е11е8  йе  Гайппп18Ьга- 
Поп  1трёпа1е  ег  гоуа1е  йез    Япапсез.    Рапе.    У1еппе.    1875.    1п     8. 

(2066) 
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Иш1к>  1ло.  016  81;еивгЪе1а8(;и11в  (1ег  ВеюЬбЬаарЫ&сИе.  ^^1еп  ип(1 
ВегНп  1п  уег81е1с11еп(1ег  ВагвееПип^.  ^1еп.  1889.  1п  8.  (2067) 

Мадбгпу,  АлМпе.  1трб1  (1ез  Ьа(1теп(в.  N0(6  виг  1е  гё^кшеШ  де 
се1  шрб!;  еп  РсЬ^пе.  Уаг80У1е.  1865.  1п  8.  (2068) 

МегуОу  Вагоп  (1е.  Ьев  Ьи(1ёе(8  (1е  1а  Ргапсе  е(  де  ГАп^к^оггб.  Ра- 
пе. 1862.  ш  8.  (2069) 

Меишапп,  ^.  В1б  8Ьеабг.  I  В(1.  Ьрг.  1887.  1п  8. 

Сод.:  I  Вй.:  Вхе  8(;еибг  ипй  йаз  бГГепШсЬе  1п1;еге58е.  Е1пв  Ппкег- 
зисЬипй  йЬег  йаз  >ЛГе8е11  йег  ЗЬеиег  ипй  Ше  ОИеЛегппд  дег  8каак8- 
шн!  ббтешйб-ЕшаЬшеп.  Ьрг.  1887.  (2071) 

Меишагск^  АКге«1.  Ьа  геп1е  Ъ^1о  атогиззаЫе.  8оп  раззё,  зон  ргё- 
зеШ,  80П  ауешг.  3  её.  Рат.  1883.  ш  8.  (2070) 

Мецуу|г1Ь,  1о8ерЬ.  2о11ра1Шк  ипё  Нап(1е18Ы1ап2.  1ш  АпЬао^е:  ОИе- 
пв8  ЗепйзсЬгехЬеп  ап  Неггп  РгоЙеззог  Ай.  ЗоеЛеег  1п  (д5и1П8еп. 
\У1еп.   1875.  ш  8.  (2072) 

0Ьег1еКпег,  Кай-  ГгапкгехсНз  Р1пап2УегЬйип188е  ипСег  Ьи&жщ  XVI 
уоп  1774  Ы8  1792.  \^1еп.  1866.  ш  8.  (2073) 

ОесЫЬаеизег,  ШЬеЬп.  01е  ТапГгеГогт  уоп  1879.  ВбгИп.  1880. 
ш  8.  (2074Х 

ОН,  Е<1тот1.  Ьев  1трб18  еп  Ргапсе.  ТгаИё  А  Гиза^е  йез  соп1пЬи- 
аЫе8  е(  йез  а8р1гапе8  к  1а  регсбрИоп.  2  ей.  Тоигз.  Раг18.  1869. 1п  8. 

(2075) 

Раго]е  (Вие)  за!  по84;го  Ь11апс10  па21опа1е  йеИ'аппо  1862.  Ас1- 
Кеак  1861.  ш  8.  (2076) 

РаНегзеп,  В.  Н.  ТЬе  8с1епсе  о^'  йпапсе.  ЕЙ1пЬиге11  апй  Ьопйоп. 
1868.  ш  8.  (2077) 

Ре11е(ап,  СатШе.  Каррог(;  Ы1  аи  пот  йе  1а  сотт1881оп  йи  Ъий^е!: 
зиг  1а  зНиаНоп  йпапс16ге  йе  1а  Ргапсе  [№  1031.  СЬатЬге  йез  йёри- 
1ё8.  5-те  1ё§181а«;иге.  Зеззюп  ех1гаогЙ1па1ге  йе  1890].  Рапз.  1890. 
ш  4.  (2078) 

Ретег,  Саашг.  Ьа  зИиаМоп  йпапс'|ёге  еп  1863.  2  ёйШоп.  Рапз. 
1862.  ш  8.  (2080) 

Регг1ег>  Са91П11г.  Ьез  йпапсез  е(  1а  ро11<;1яие.  Бе  ПпПиепсе  йез  1п- 
8й  :пйоп8  роНидиез  е1  йе  1а  1ё§181а1;10п  йпапс1ёге  зиг  1а  {оПипе  риЫ^^ие. 
Ра  м.  1863.  ш  8.  (2079) 

ПеЖег»  Е(1иаг(1.  01е  8Ьаа1;зе1ПпаЬтеп.  (}езс111сЬ(;е,  КгШк  ипй  81;а- 
«я  1к.  1—11  Вй.  8*ии8.  ипй  Ьрх.  1866.  ш  8.  (2081) 
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Р!б|11ег,  Е41иаг||.  Уеге1е1с11еп(1е  2а8аттеп§Ье11ип§  ёег  еигора^всЬеп 
81аа1заи8еаЬеп.  81:и1(д.  ип(1  Ьрг.  1865.  ш  8.  (2082) 

ИеШег,  Е(1иаг(1.  Уег§1е1сЬеи<1е  2азаттеп8(;е11иив  (1ег  еигор&1$сЬеп 
ЗиакзаизйаЬеп.  2-1;е  ^езепШсЬ  уеггае11г1е  Аийаге.  81и1;1;йаг*.  1877. 
т  8.  (2083) 

Р1а12та1т,  А1Ьег{.  016  ЗЪеиегп  дез  Ьапд^1г1иез.  УоПга^,  ^еЬаиеп 
уог  йег  оекопотхзсЬеп  ввзеИзсИаЛ  1т  КбП1^ге1сЬ  8асЬзеп.  Вгевдеп. 
1887.  1П  8.  (20841 

Р1еЬапо  А.  е{  6.-А.  Мизао.  Ьез  Лпапсез  (1и  гоуаите  (11(;а11е  сопз!- 
(1егёе8  раг  гарроП  &  ГЬ18(;о]ге,  к  Гёсопотхе  риЬИдие,  к  Га(1т1П18(;га- 
МОП  е1;  к  1а  ро1Шдие,  ауес  ипе  ш(годис(10п  ра1*  Раи1  ВоНеаи.  Рапз. 
1863.  111  8.  (2085) 

Ргопау,  6аЬг1е1  Рге1Ьегг  уоп.  11еЬег  ТаЬак81;еиегп.  Ърг.  1880  1п  8. 

(2086) 

Ргоиа!.  Ё<;и<1е8  зиг  1а  ргоУ1псе.  Ьа  (11У1810П  йе  Г^шрб!;.  Раг18. 
1869.  ш  8.  (2087) 

Ка№1оУ1сЬ,  А.  Р1папсе8  1оса1е8.  Соттиие  гига1е  дез  е11У1Г0П8  с1е 
Егапс^гГ.  йе  М.  [Письмо  къ  министру  финансовъ  Н.  X.  Бунге  отъ 
20  октября  1886  г.  Рукопись.],  ш  Мю.  (2092) 

Вайа1оу|сЬ,  А.  Р111апсез  1оса1бз.  вгапд-дисЬё  (1е  Це88е'Вагт81;а<11. 
[Письмо  къ  министру  финансовъ  Н.  X.  Бунге  отъ  20  октября  1886  г. 
Рукопись.],  ш  Мо.  (2093) 

Ва11а1оу1сЬ.  Аг1Ьиг.  016  гизз18с11еп  Р1пап2еп  зеН;  дет  1е12(;еп  ог1еп1а- 
ИвсЬеп  Кг1е§е,  1876 — 83.  Оеи1;8сЬе  ВеагЬе1(;ипк  га1*  е1пега  Уог\уог1е 
УОП  Магк  Ке1зсЬег.  Ьрг.  ипд  Одезза.  1884.  ш  8.  (2090) 

Ва1Шоу1сЬ,  А|1Ьиг.  Ь'трЫ  заг  1ез  а1соо1з  е1;  1е  топоро1е  еп  АНе- 
ша^пе.  Рапз.  1886  1п  8.  (2088) 

Ка{!а1оу1сН,  Аг№иг.  Ьез  {хпаисев  де  1а  Ки8з1е  дери18  1а  дегп1ёге 
ё;иегге  й'ОпеШ.  1876—83.  Рапз.  1883.  ш  8.  (2089) 

ВаНа|оу|сЬу  Ар1Ниг.  Ьез  йпапсез  йе  1а  Ки881е  1887—89.  Воситеп^з 
о1йс1е1з  ауес  ипе  ргёГасе  раг  АгИшг  КаГЫоукЬ.    Рапз.    1889.  ш  8. 

(2091) 

Варрог!  ди  т1шз<;ге  дез  Апапсез  к  8.  М.  ГЕтрегеиг  заг  1е  Ьиа- 
^ЛеЬ  де  Гетр1ге  роиг  Гехегс1се  1895.  8е.-Рё4ег8Ь.   1894.  1п  4.    (2094) 

Ваи,  Каг1  На1ппсЬ.  бгипдги^е  дег  ЬМаапг^хззепзсЬаЛ.  3-1е  гег- 
шоЬгЬе  ппд  уегЬеззег^е  АиНа^е.  1—11  АЫЬеИип^.  Ьрх.  ипд  На1Ъ. 
1859—60.  1П  8.  (2095) 
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Ведепаиег,  Ргапг  Ап1оп.  Бег  8(;аа(з]1аи8Ьаи  (1ез  вго88Ьег2оя11ште8 
ВаДеп  ]п  8ешеп  Е1пг1сЫип^еп^  ве^пеп  Ег^еЬшзвеп  ипд  зешеп  8611 
йег  )Л1гк8атке1(;  йег  кидзйайхзсЬеп  Уег&з^и)!^  ехп^е^гекепеп  11тве- 
$(аиип(;еи.  Еш  Нап(1Ьис11  <1ег  ЪасИзсЬео  81;аа(;8-Р1пап2уеп^аиип§. 
КагЬшЬе.   1863.  1п  8.  (2096) 

Кед1етеп1  йбйшЫ^  йи  Ьис1^е1  йе  Гетр1ге  роиг  Гехегс1се  1892. 
Каррогк  ргёзеп^ё  аи  СопзеЦ  йе  Гегорхге  раг  ш.  1е  соп1;го1еиг  йе 
Гешрхге.  81.  РёкегзЬ.  1893.  ш  8.  (2097) 

Кеди1а(|у  Ье1геГ!епй  (Не  ЕгИеЬипд  йег  (7ете1п(1е-Е111коттеп81еиег 
ш  с1ег  ЗЫ!;  ВегИп,  пеЬз!;  АпЬап^  Ье2а(;11сЬег  везе^ге.  ВегИи.  1886. 
1п  8.  (2099) 

Ведц1а1|у  Гйг  (Не  ЕгГшЬипе  йег  Наиз-  ип(1  М1еи1з1еиег  1П  йег  Наир1- 
ип(1  Ке81ае1135-8*ай1  ВегИп.  ВеНш.  1886.  1п  8.  (2098) 

ВеюЬепЬасЬ,  Оакаг.  Ве1(;г&^е  гиг  Кг11;1к  йег  81аа(з^г1гШ8с1|а{(;  ХЧе 
КеШе.  ОМепЬиг§.  1854.  ш  8.  (2100) 

Ке1сЬ8де8е1г  (Оаз  (1еа(8с11е)  йЬег  Й1е  КехсЬззЬетреиЪ^аЬеп  1п  йег 
Ра$8ап§  йез  безе^гез  уот  29.  Ма1 1885.  Тбх(;-Аиз^аЬс  тИ;  Апшегкил^еп 
Ш1(1  Ке81з1ег11  топ  В.  Оаирр.  ВегИп  ипй  1^р2.  1886.  ш  8.       (2101) 
Вервг!  (Ашша!)  о?  кЬе    1:геа8игег    о^   кЬе    Т1п11;ес1    8ка1;е8.    1886. 
^авЬшб^оп.   1886.  1п  3.  (2102) 

Везите  без  (аг1(з  йоиатпегз  ёез  <11уегзез  паНопз  1гас1и11з  (1  аргёз 
кб  доситеи1:з  опё1паах  е1  соогйоппёз  к  Гпза^е  да  соттегсе  {гапда1з. 
Вогйеаих.  1856.  ш  8.  (2103) 

ВозсЬсг,  УН.  2иг  вгйпйал^^езсЫсЫе  йез  2о11уеге1П8.  8ерага(;аЬ(1г. 
аиз  «Веи*8сЫапй».  ааЬгв-  I.  Вй.  I.  ВегНп.  1870.  ш  8.  (2104) 

Воуег,  М-Ие  С1ётепсе*Аиди8(е.  ТЬёопе  с1е  Птрб!;  ои  1а  сИте  80С1а1е. 
Т.  1-11.  Рапз.  1862.  111  8.  (2105) 

ВиЬепгискег-ВееЫегипд  (В1е)  пасЬ  йет  везекге  Уот  27.  ^ап^  1878,  йеш 
А1Аи(1егип888езе42е  уош  18.  ^ип^  1880  ипй  йеп  йге!  УоИгидзуогзсЬг!?- 
^еп  уот  10.  ^и1^  1880,  Ье1гейепй  РаизсЬаНгипд,  йегеп  МазгзШЬе  ипй 
йав  2аЬ1^егк.  8атт(;  йен  ^йЬщеп  Уог8с]1Г1Йеп  йЬег  ЕхпЬеЬипд  йег 
З^еиег  ипй  йегеп  ЕезШиНоп  Ье!  йег  АизГиЬг,  е1с.  Рга^.    1880.  1п  8. 

(2106) 

НипЛе,  биеЬу.    Оаз  Ве1с11зе1зепЪа11пргозес1^  уош  уо1кз\У1г1;118с1|аГ111- 

сЬ  а  опй    {ша1121е11еп    8(;а11Йриак1е    аи1    Огапй    ат^Исиег    81;а(1з(;1к. 

В  опзсЬ^'е!^.  1876.  ш  8.  •  (2107) 

$аЬа(1ег.  Ое  Гех(шс1;юп  йе  1а  йеНе  раЫ^^ае  е(:  йи  ЫИе!  йе  Ьатцио 

4'  '%бе.  Рапз.   1864.  ш  8.  (2108) 
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$аг1ог1и8,  Е-  В1в  ТаЬаска-  В1ег-  Вга1ш1;\^е1п-  2искег-  ипй  8а12я1;еисг- 
Ое8е128еЬип§  1т  2о11-Уеге1п.  КеЬз!  Уег81е1с11е11  т1к  анйегп  1АпЛетп. 
АНопа.   1868.  ш  8.  (2109) 

$аг1опи8,  Е.  8<;етре18(;еиег-иезе1;78еЬип8Ш  РгеиааептНдет  ДЛ'^есЬ- 
8е181;етре1-81еиег8е8е1:2  Шг  йен  КогййеикзсЬеп  Випй.  АНопа.  1870. 
ш  8.  (2110> 

8ау,  1воп.  Ьез  {пкегуепйопз  йа  1;1чЦог  к  1а  Ьоигзе  (1ера18  сеШ  апк. 
[Ех(;гаИ;  йез  А1ша1е8  йе  ГЁсо1е  ИЬге  йез  зсхепсез  ро1^^^^ие81.  Раг15. 
1866.  ш  8.  (2111) 

$ау,  1ёоп.  Ье8  зокМопз  йёшосгаНдпев  йе  1а  диезиоп  йев  1тр618. 
Соп^ёгепсез  ^а1(;ез  а  Гёсо1е  йез  заепсез  ро1^1:^^ие8.  Т.  I — II.  Рапз. 
1886.  ш  8.  (2112) 

ЗсНаМе,  А1Ьег(  Е.  Рг.  01е  ОгипЙ89(ге  йег  81;еиегроие1к  иий  (Не 
зсЬ^еЬепйен  Р1пап2Гга§еп  ОеиезсЫапйз  ипй  Ов81;егге1сЬ8.  ТиЬ»пйеп. 
1880.  111  8.  (2113) 

$сЫтте1Гепп1д,  Рг.  6.  01е  КоттипаЬАЬ^^аЪеп  111  8Шй(;еи  иас! 
Ьа11Й^ете1пйе11  1и  Ргеи8818с11еп  81аа1еп.  ВегИп.  1859.  ш  8.       (2114) 

ЗсЫттеИепЫд,  Рг1е(1г1сЬ  бивиу.  01е  ргеиз818сЬе11  шЙ1гек1еп  З^еает 
ойег  й1е  аи!"  РгойикИоп,  РаЬпкайоп  ипй  КопзишНоп  га1|епйе11  АЬ^а- 
Ьеп  1т  1п11егп  йег  ргеиз818с11еи  8(гаа*еп.  З-ке  ипуегйайегке  АиздаЬе. 
ВегЦц.  1858.  ш  4.  (2115) 

$сЬт1<11.  Баз  гиззхзсЬе  ОеЫ^езеа  \7&)1Гвпй  йег  Р1пап2Уог\уаиипк 
йег  СггаГнп  Сапспд  уоп  1823 — 44.  Е1пе  йпап2-Ь181;ог18сЬв  ЗеисЦе. 
8^.  Ре*ег8Ь.  1875.  ш  8.  (2116) 

$с1|т1(1{,  АИгей.  Баз  8а12.  Ёпш  Уо1к$\У1Г(;Ьзс11аАИсЬе  ипй  НпапгхеИе 
8шй1е.  2-ее  уегЬеззегее  АиПаде.  Ьрг.  1874.  ш  8.  (2117) 

$сЬиЬаг(Ь,  Е.  0.  Т^пг  Р1папс1гип^  ёете1ппй(21^ег  Ип^етеИпши^еп 
(ЕгзепЬаЬпеп,  Сапй1е  е1с).  УогзсИШре  аиз  йег  Ргах18.  ВегИп.  1881. 
ш  8.  (2118) 

$еи11ег.  Ье1(;Гайеп  йег  81ла48УеггесЬпипё.  1—11  ТИеИ.  \\Г|еп.  1886. 
ш  8.  Г2120) 

$ен|1ег,  би$1ау.  ЬеЬгЬисЬ  йег  оезкеггехсЫзсЬеп  81аа(;зуеггес111тп^. 
Шеп.  1888.  ш  8.  (2119) 

$ое1Ьеег,  даоИ.  Ош&пд  ипй  УбгНшПип^  йез  Уо1к8-Е1пко1пП1еп5 
1т  ргеи8818сЬеп  8иа(:в  1872-— 78.  Ье1р21е.  1879.  1п  8.  (2121) 

8оттвр1в1с1,  *|1Не1т.  Е111  Сар1ке1  йЬег  Зееиегп  ипй  Уегга5?геп8- 
зЬеиегп  {пзЬезопйеге.  [Рк^Ыа^ег  Ьегаиз^.  уот  Уеге1п  й1г  Уо1к8\У1гИ1- 
8сЬаГШс11еп  РогезсЬпП  1п  \У1еп].   ^1еп.  1868.  ш  8.  (21еЗ> 
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$оттеНе1(1,  УУПЬе1го.  8я12топоро1  иис!  8а1г8(;епог.  Ё1п  \У111;Ь8сНаи1ь 
сЬез  Т1еЬе1  ппй  е1П  80С1а1е8  Уег^еЬеп.  [Р1и^ЫШвг  ЬегаизевзеЬеп  уого 
Уегеш  Йг  Уо1кй^1г1Ь8с11аАНсЬеп  Рог^зсЬпи  1п  )ЛГ|еп.  VII].  \У1еп  1868. 
ш  8.  (2122) 

$(аа18ЬаивЬаи8-Е(а(  №г  баз  ^аI1^  1864.  Вег11П.  ш  4. 

Апк^еп  гит  виакБЬаизЬаиз-Ееа*  Шг  йаз  .ТаЬг  1864.  Вй.  I— IV. 
ВегНп.  т  4.  (2125) 

$!аа(8НаивЬа1Ь-ЕЫ  (Рге118818сЬег)  Йг  йав  ^аЬг  Увт  I.  Арг!!  1892 — 
93  пеЬ51;  Ап1а§еп.  ВегНп.  1892.  ш  4.  (2124) 

$(аа{$-  ипЛ  Обте11и1е-$!еиегп  (01е  с11гек(еи)  хн  Ргеи88еп.  Ё1п  Ка(§е- 
Ьег  ипй  ^п^ЫсЬ  еш  NасЬ8сЫа8еЬт1с11  Шг  аНе  Наи8-  иий  вгипдЬе- 
зИгег,  бемгегЬе-  ипй  Напс1е181гв1Ьвп(1еп,  Vе^Vа1(;ип88-  ипй  81;еиегЬе 
Ьвгйеп  е1с.  уоп  ешет  Vег^аиип88-Веат!;еп.  М11  50  Кекктаиопз- 
Роппи1агеп  гп  йеп  уег8€111едеп8(еп  8(;еиегаг1;еп.  Мй1Ье1т  а.  й»  КиЬг. 
1887.  ш  8.  (2126) 

$(а(етеп1  о(  гесе1р48  апй  ехрепсШигез  о!*  1Ьв  ^ОУегптепС  (Ьу  \уаг- 
гап18)  Л-от  ^и1у  1,  1855,  *о  ^иI1е  30,  1885;  апй  81;а<;е1пеп1;  о^  рппс1- 
ра1оГриЫ|С  ДеЬЬ  Ггот  1791  (;о  1836,  Ьу  188X168  апй  ге(1етр1;1опз,  апй  Ггош 
Дапоагу  1,  1836,  Ьо  ^ипе  30,  1885,  Ьу  \уаггап1;8.  Ргерагвй  1П  И1в  те^и- 
1ег'8  о№се,  II.  8.  егеазигу.  ДVа8Ь^п81оп.  1886.  1п  4. 

1п8сг.  е1:1ат:  81;а(етбп(;  оР  ЬЫь  рпЬИс  (1еЬ1;  о^  ЬЬе  11п1<;вд  8(а^е8  1гот 
1789  <;о  1885  апй  гесе1р1;8  апй  ехрепйЛигез  ("гот  1855  Ю  1885.  Ке- 
8181ег'8  оШсе.  Тгеазпгу  (1ераг1;етеп1.  (2127) 

$М8теп18  (Р1папс1а1)  о1'  Ле  с11апсе11ог  о1*  ЬЪе  еxсЬе^пе^,  1869 
апЛ  1870.  Ке\18еа  ипй  соггес1ей.  Ьопйоп.  1870.  ш  8.  (2128) 

81в1П,  1огеп2.  ЬеЬгЬисЬ  йег  Ршап2\У188еп8с11ай,  аЬ  ОгипсИа^е  Гйг 
\'огк8ипёеп  ипй  гит  8е1Ь81ийшт.  Ьрг.  1860.  ш  8.  (2129) 

81в1п,  1огепг.  ЬеЬгЬисЬ  йег  Р1пап2\^188еп8сЬаЙ,  а18  6гш1(11а§е  1'йг 
Тойевипееп  ипй  8е1Ь81;и(11ит.  М!!;  Vег8Iе^о11ип§  йег  РшапгзузЬете 
опй  Ршап2^е8е(;ге  топ  Еп§1ап(1,  Ггапкге1с11  ипй  ВеийсЫаай.  2-1е 
ФагсЬаиз  итееагЬе)<;е1е  ипй  зеЬг  уегтеЬПе  АиЯа^е.  Ьрх.  1871. 
га  8.  (2130) 

$1е1П,  10Г8П2.  М.  ор.  Ые  УхеИасЬ  уегЬе88ег1;е  ипй  уегтеЬг*е  Аи^^- 
1а?  .  Ье1р21§.   1875,  ш  8.  (2131) 

54в1п,  1огепг.  ЬеЬгЬисЬ  йег  Р1пап2\У188еп8сЬай.  МП  зреЫеИег 
^(  ^1е]сЬил^  Еи^Ыпйз,  Ргапкге1с118,  Веи*8сЫап(1з,  Оез^еггекЬез,  На- 
Не  5,  Кпззкпйз  ипй  апйегег  Ьапйег.  5-ее  итдеагЬ.  Аийа^е.  I — IV 
Т1  •!.  Ьр2.  1883—86.  ш  8.  (2132) 
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$(е1пре1-$1еиег-ве8е1ге  (Б1е)  Гиг  (1а§  Оеи^зсЬе   Ве1с11   пеЬв!  ёеи  га 
%.г-  Ихтет  АивМЬпш^  егЫвзвпеп  А|ше18ип8еп,  Ег1аи1егип§вп  ипй  ЕпезсЬе!- 

и  Лип^еп  (1ег  Ь0сЬ81еп  Ке]'сЬ$-  ип<1  81;аа1:§ЪеЬ0гс1е11  гит  ргас1.  беЬгаиск 

ЬеагЬеНее  V.  С.  2ап(1ег.  1887.  [8.  1.].  ш  8.  (2133) 

$(ерЬап|{1,  А1ехапй€г.  Ки8818сие  Е18епЬаЬа-^ег(;рар1еге,  Ехп  КасЬ- 

^1  8сЫа§еЬис11    иЬег    <11е    Цаап21е11е    Ьа^е   аНег   ги8818сЬеп   ЕхзепЬаЬп- 

6е8е1кс11а11еп,  йегеп  НеПиеЬз-Кезииаке,  Уеги1е11ип§  йег    ЕгпааЬтеп, 

8Ыи!;еп  еЬс.  Йг  йхв  ^а1^^е  1874 — 1881  пасЬ  оШггеИеп  ^иеиеп  Ьеаг- 

Ье11е1.  81.  Ре(;ег8Ьиг8.  1883.  ш  8.  (2134) 

$1еиегп  (01е  ргеа§818с11е11  (11гек(;еи).  Е1пе  ^изаттеиЖеИапд 
йег  \»ге8е11и1сЬе11  ВезНттип^еп  йЬег.  I,  Б1е  КЬззеп-  ипЛ  Е1пкот- 
тепз^еиег.  II.  Вхе  ееЬ&и(1е81еиег.  III.  В1е  Сгипйзкеиег.  IV.  В^е  Сге- 
^егЬезкеиег.  2иг  Ве1е11гип§  Шг  ^е(1е^шапп. — I.  Шаззеп-  ипй  Ешкот- 
теп8(еиег,  пеЪз!;  Кеккта^шпз-УегГаЬгеп.  АКопа.  1867.  1п  8. 

(2135) 

$(гаисЬ,  Негтапп.  ГеЬег  11гзргип^  ип<1  Nа(и^  дег  Ке^аИеп.  Бг1ап- 
ееп.  1865.  )11  8.  (2136) 

Т|е(1етапп,  Ег1сЬ  уоп.  Оаз  пеие  Вгапп1?^е1П8ич1ег§езе(;2  ипд  <11е  8е1Ьз1;- 
ЬШГе  йег  Вгеппег.  2\1ге1  Аи&»е2е.  АргИ  1888.  ВегИп.   [1880].  ш  8. 

(2137) 

Т|х1ег,  Етталиб1.  Ре  Га881е(1е  йе  Птрбе  Гопс1ег  йерихз  1е8  готашз 
а8^1Гк  П08  зоигз.  Раг18.  1875.  111  8.  (2138) 

ТоиЬеаи,  А.  Ьа  гёраг<;1<;1оп  гоё(;^^^ие  йез  1тр6<:з.  1-е  рагИе:  1л 
т1зе  ей  уа1еиг  йез  йота1пез  1пргойис1;1(8;  П-е  рагЪ^е:  Ье  ге1ёуетеп(; 
йе  1а  рорикиоп.  Рапа.  1880.  ш  8.  (2139) 

ТиЬг,  N.  Мёто1ге  зиг  1е8  р^о^^;^6з  йе  Птрб!  йи  иЬас  еп  Ргапсе. 
Рапз.  1861.  ш  8.  (2140) 

Цтр^епЬасН,  КаП.  ЬеЬгЬисЬ  йег  К1па112^138еп8сЬа{);.  I — II  ТЬеН. 
ЕНапееп.  1859—60.  ш  8.  (2141) 

Уегеш-гоИдезеие   уош    ^иИ  1869.  ВегПп.  1869.  ш  8.         (2145) 

Уеге1П<-2о1иагИ  уот  1.  Дин!  1868  аЬ  ^(1111^  10(1;  еНЯикегпдеп 
Ветегкип^еп  пеЬз!  йеп  пасЬ  6е8е12  уот  18.  Ма!  1868  ат  1.  ДиН  1868 
е1п1ге1;епаеп  АЬ&пйегип§еп  еш2е1пег  Ве8(1тшип§еп  йег  ЕоЦогйпипд 
ипй  йег  2о1181га^бв8е12.1(еЬип8.  8ааг1ои18.  1868.  ш  8.  (2146) 

УегвиеЬ  е1иеп  ^леШе^Лет^  ш  ЬаЬупп(;11  йег  8(;аа(з-А^1г(ЬзсЬаЙ  2и 
йийеп.  Ьтг'щ.  1835.  1п  8.  (2147) 

Уе88ё1оу$к1,  А.  Аппиа1ге  йез  Ппапсез  гиззез.  IX — XI  аппёез.  81.- 
РёСегзЬоиге.   1881—83.  1п  8.  (2148) 
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Уе<8е(оу81а,  А.  ЬЧтрб!  8иг  1е  гетепие  шоЫИег  еп  ИаИе.  Ье^151а- 
1юп  еЬ  гёвика^з.  КарроП  ргё$еп(ё  к  8.  ехс.  1е  1П1п18(;ге  <1е8  Ппапсев  а 
1а  8и14е  й'ипе  га188юп  ей  ИаНе.    Зе.-РёеегзЬ.  1879.  ш  8.  (2142) 

У|дпв8,  Ё|1оиап1.  ТгаКё  (1е§  1трб18  еп  Ргапсе  соп81(1ёгё8  воиз  1е 
гаррог!;  ди  Аток,  йе  Гёсопоште  роI^(;^^ие  е!  (1е  1а  8Ш'18идае  вихУ!  (1и 
шопуетеп!  с1ё1а111ё  с1е  1а  йеИе  риЪИяие  дери1$  1789.  4  ёЛ.  тт  аи 
сопгаШ  йе  1а  1ё§181а*10п  раг  Уег^1паи(1.  Т.  1—11.  Раг18.    1880.  1п  8. 

(2150) 

У|дпе$,  Ёскиап!.  Тгайё  ё1ётеп1а1ге  йез  хтрбеа  еп  Кгапсе  сотрге- 
пап(:  1)  11п  арег^и  Ы81;опдие;  2)  ип  ехрозё  те(;Но41дие  е(  га180ппё 
(1е  1а  1ё§181аиол;  3)  Гшй1са1;1оп  зш*  сЬаяие  ро1п(;  с1е8  1о18,  огдоипапсев 
оа  десге(;8;  4)  Гог^ап18а(10п  (1е8  аЛт1п181га(;10П8  {{папс^ёгев;  5)  1е8 
геп8е15пете1и8  8^а^^81:^^ие8  1ез  р1и8  гёсепкв  8и1У18  й'ип  аррелсИсе  герго- 
(1ш8ап1;  1е8  тоёШсаиопв  аррогСёез  й  1а  1ё§181а(10п  раг  1а  Ы  (1и  2 
М1е1  1862.  Раг18.   1862.  ш  8.  (2149) 

Уоске,  У^.  ОезсЫеЫе  йег  81еиегп  дез  ЬгШзсПеп  Ке1сЬ8.  Е1п 
йпапг^езсЫсЬШсЬег  УегзисИ.  Ьехрг'щ.  1866.  1п  8.  (2151) 

Уоске,  УУ||Не1т.  01е  АЪ^аЬеп,  АпЛа^еп  ипд  <1|е  8(еиег  тот  81;ап(1- 
рш1к4е  йег  ОезсЫсЫе  ипй  йег  81Ш1сЬке11;.  81;и<;1§аг1;.  1887.  т  8. 

(2143) 

Угау,  С.  Ье  Ьид^е!;  йе  ГёГа1  согарагё,  еxр1^^иё,  т18  еп  1ипиёге 
йап8  зез  <1ё1;а118.  КеГ(»гте8  Г1папс1ёге8,  .)а(!1С1а1ге8  ек  а(1т1п18(га11Уе8. 
Рап8.  1875.  ш  8.  (2144) 

МГадпег,  Ас1о1рЬ.  Ъ\е  Огйпип^  йез  ое81егге1с1п8сЬеп  81;аа1;811аи8Ьа11е8 
гаИ  Ьезопйегег  Киск81сЫ;  аи^  йеп  АизйаЬе-ЕШ  ипй  (11е  8(;аа*88сЬиИ. 
\У1еп.  1863.  ш  8.  (2153) 

МГадпег,  А(1о1рЬ.  Р1пап2^18§еп8с))а('1.  МП  Вепи^гип^  уоп  Каи'з 
6гап(18й1;»:еп  <1ег  Р1пап2^У188еп8сЬаГ1;.  1-ег  ТЬеН:  Е1п1е1|;ип5.  Огйтш^ 
йег  Ршап2^188еп8сЬаЙ.  Р1пап2Ье(1агГ.  Рпуа1;ег\уегЬ.  2-ее,  ууезепШсЬ 
пт8е81.  ипй  уегтеЬг^е  АизеаЪе  йея  I  ТЬеНз  Лег  КеиЬеагЬе11;ипд.  11-ег 
ТЬеН:  беЬиЬгеп  ипй  а11д.  81еиег1е11ге.  (2и81е1с11  а18  6-(;е,  Ьег.  81е- 
Ьеп1е  АпздаЬе  уоп  Каи'з  Р1пап2^188еп8с11аЛ.  Ш-ег  ТИе!!  (Сгезатт!;- 
А  188аЬе). — 8рес1е11е  81:еиег1е11ге  [ЬеЬгЬисЬ  йег  роНИзсЬеп  Оекоиот1е 
V(л  К.  Н.  Каи.  УоПяШкИ^  пей  ЬеагЬеНее  уоп  А.  \\Га8псгипй  Ег\у1п 
N«88.  Вд.  V— VII].  Ье1р21'8  ипй  Не1(!е1Ьег8.   1877— 89. 1п  8.  (2152) 

УУа1скег,  Саг1.  В1е  8е1Ь§(;уег^аиип5  йез  8<;еиег\уе8епз  1т  АИеете!  - 
п«  1  ппй  Й1е  гш818с1|е  81;еиегге^огт.  М11  Ьезопйегег  Вегйск^кЬИ^и!!? 
й< :  Рго5ес*е  дег  АПегЬбсЬз!  уегогйт1еп  ги8818(-Ьеп  8(:еиеггеГогт-Сот- 
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ЛИ8810П.  2иё1е1сЬ  е1п  Векга^  гиг   Кеп1ип188  1ппегги881зс}1ег    ии(1  Ьа1- 
ивсЬег  2п8№иае  ипй  РаПе1еп.  ВегИп.  1869.  1п  8.  (2154) 

\»а1скег,  СагЬ  2иг  ЬеЬге  уоа  йеп  ВсЬиигбПеп.  Ьогра!;.  1867.  ш  8. 

(2155) 

ШаИег,  Н.  В1е  ргеи8818с1|е  ОЬег-КесЬпип^зкаттег.  ХЬге  ДУггк- 
8атке1е  аи1*  Огипд  йез  беве^гев  тот  27.  Мйгг  1872,  йез  КедиЫкз 
уот  22.  8ер1;егаЬег  1873  ипй  йег  1пбегик1юп  тот  18.  ВесетЬег  1824. 
КеЬ81  АпЬап^:  1)ег  КесЬхшпйзЬоГ  йез  йеи^зсЬеп  КехсЬз.  МП  Ег1йи1е- 
гипвеп  11Г8§.  гоп  Не1|1г1сЬ  \Уаиег.  ВегИп.  1887.  ш  8.  (2156) 

ЖИНатз,  Аг№иг  ^оI1п  /ГЬе  арргорпаНоп  о1^  (;Ье  гаИхуауз  Ьу  {Ье  81а1;е. 
А  рори1аг  8(а(;етеп1.  Ьоп(1оп.  1870.  ш  8.  (2157) 

\№т(ег8регдег,  Ап1оп.  Нап(1Ьис11  йЬег  ёаз  ЦеЬиЬгеп-  8(етре1  и11(1 
81еиег\^е5еп  Шг  (Не  8йгапи11с11е11  КгопШпйег  (1в8  бз^ег.  81аа1:е8  1п 
а1р11аЬе118с11ег  Ог4пип8.  2иш  ОеЬгаиске  Шг  ^е(1е^тапи,  гизатшеп- 
86816111;.  Кгет81ег.  1866.  1П  8.  (2158) 

\№оН,  Ыт.  ТТеЬег  д1е  КеГогш  дег  2искег81еиег  1а  Ое81;егге!ск. 
\У1е11.  1880.  ш  8.  (2159) 

ЖоПега,  С.  Н18<;о1ге  Ппаис1ёге  ёез  сЬет^пз  (1е  (ег  1*га11(а18  е!  ё1гап-' 
§ег8,  йош  1е8  асиопв  8в  певос^епк  Ь^  1а  Ьоигзе  йе  Раг18.  Рг'епиёге 
аппёе.  Верьиз  Гоп{?1!1е  йез  сЬетхпз  йе  Гег^пзди'аи  31  Весе тЬге  1859. 
Рап8.  1860.  III  8.  (2160) 

г^т1бг,  С.  1)1е  Уег\^акиие  йег  ЗЬааизсЬиШеп  1т  К5п18ге1с11  Ргеиз- 
8еп.  Е1118  2118аттеп8Ге11ш18  йег  Ьегй^ИсЬеп  бевесге  пеЬзк  йен  Мо- 
Цуеп  иий  Аи§Ги1аип88Ье8иттип8е11,  пи1  Ег1йи1егии§еа  уегзеЬеп. 
Наапоуег,   188Гк  1п  8.  (2161) 

2о11иг1{  (АИйетехаег  иай  Уог^га^з)  Лг  йаз  бзкеггехсЫзсЬ-ипеапвсИе 
2о11ёеЬ|е1  аасЬ  йег  6е81аииа8  йигск  йаз  (хе8е<:2  уога  21.  Ма!  1887 
аеЪ$(:  йег  ВигсЬПШгиа^зУОГзсЬгП*!;  2и  йетзеШеа  пай  егпет  а1р1)аЬе- 
НзсЬеа  Уег2е1с1пи88  8атт111с11ег  1а1  2о1иап1^е  Ьеаааа1;ег  ЛУаагеп  ^ег- 
аег  е1ает  NасIи^а8е  еа^иакепй  Й1в  тк  Киск81с1и  аи1Г  йеа  Напйек- 
уеПга^  аи1  ВаНеа  уот  7. 1>есеа)Ьег  1887  1а  Аплувайца?  коаппепйеп 
Уег1га8«;2б11е  2и8ап1тел8е81е1к  уоа  АйоИ'  Шиег  уоа  8Гп*5с1.  2-1;е  Аив- 
8аЬе.  \У1еп.  1888.  1а  8.  (2164) 

2о1НагИ  (Вег  аеие)  йез  йеиГзскеа  2о11уеге1а8  Шг  1865  иай  1866. 
МИ  е1пеш  ег1йи1егайеа  Уопуог! Уоа  Саг1  НоЬаск.  \У1еа.  1864. 1а  8.  (2163) 

2о1Иап1  уот  15.  ^и1^  1879  аеЬзк  Аатегкиаееа  Шг  йен  ргакИ- 
зсКеа  СеЬгаисЬ,  8о\У1е  в&шт^ИсЬеа  ^еШ  ^ИИщеп  Везигатап^еа  йЬег 
Й1е  Тага.  2ит  Наай^еЪгаисЬе  йег  2о11аЬГег1;]рта88Ьеат1еа,  ЕаиПеи1е 
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е1с.  ааГбгапё   атШсЬег  ^ае11еI1  Ьгб^.   уоп  ё.  Вег^аш.   Мав<}еЪиг§. 
1880-  ш  8.  (2162) 

2искег8!еиег-ве8е(г  (Оаз)  уот  1и11  1887,  пеЬ»!;  йеп  /иг  АизГШ!- 
тпщ  (1е8$е1Ьеп  ег1а$8епеп  атШсЬеп  УогзсЬг1Г(:еп.  Еш  НапАЪисЬ  № 
Й1е  ВеЬОгйеп  ипй  Веат1еп  йег  ХоИ-  ип(1  ЗЬеиег-Уепуаиип^еп  зо\у1е 
Аг  2пскегГаЬпкап1еп  ипс!  2искегЬап(11ег.  2и8аттеп§е§(еЩ  ап(1  тг!; 
ЕгШиеепшдеп  уегзеЬеп  уоп  Р.  КешЬоИ.  Ьрг.  1888.  1П  8.         (2165) 


е)  Статистик  а. 

Авдаиовъ,  Н.  О  будущности  нефтяного  топлива  и  о  копкурренц1и 
бакинской  нефти  съ  донецкимъ  каменнымъ  углемъ.  Харьковъ.  1883. 
1в  8.  (2166) 

Авдаковъ,  Н.  Русская  металлическая  промышленность.  Харьковъ. 
1882.  ш  8.  (2168) 

Аксаковъ,  И.  ИзслЬдованхе  о  торговлЬ  на  украинскихъ  ярмаркахъ. 
Спб.  1858.   ш  4.  (2169) 

АлеисЪевЪу  Г.  Закавказсюй  монопольный  нефтепроводъ.  Спб.  1886. 
ш  8.  (2170) 

Андреевъ,  Е.  Кустарная  промышленность  въ  Росс1и  по  изслЬдо- 
ван1ямъ  «КоммисС1и  для  изсл'Ьдован1я  кустарной  нромышленности  въ 
Россш»  и  другимъ  источникамъ.  Спб.  1885.  т  8.  (2171) 

Антоновичъ,  А.  ЛЬсоводство  въ  Привисшнскомъ  кра-Ь.  [Вып.  1 — 3]. 
Изатеченхе  изъ  журнала  «Труды  Имнераторскаго  Вольнаго  Экономп- 
ческаго  Общества»  за  1877  г.  т  8.  (2172) 

Арсеньевъ,  Константинъ.  Начертан1е  статистики  Россхйскаго  госу- 
дарства. Ч.  1—11.  Спб.   1818—19.  ш  8.  (2172  а) 

Баевъ.  Отчет'^  чиновника  министерства  финансовъ  геперальпаго 
штаба  генералъ-махора  Баева  по  командировке  для  пзслЬдован1я  па- 
шей границы  съ  11ерс1ей  и  Авгапистаномъ  въ  предЬлахъ  Закасп1Йской 
области.  Спб.   1888.  ш  8,  (2173) 

Безобразовъ,  В.  П.  Статистическ1я  таблицы  о  количеств!  произ- 
водства, о  ц'Ьнахъ  на  заводск1е  матер1а.1ы,  работу  и  провхантъ  и  о 
стоимости  изд'Ьл1Й  уральскихъ  горныхъ  заводовъ.  Прилож.  къ  сочи- 
нению В.  П.  Безобразова:  «Уральское  горное  хозяйство  и  вопросъ  о 
Ч^одаж*  казенныхъ  горныхъ  заводовъ».  Спб.   1869.  1п  Го1.         (2174) 
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Бессеръ,  Л.  и  Баллодъ.  Смертность  православнаго  народонаселен1я 
въ  Росс1и  за  1851 — 90  годы.  Оттиски  изъ  журнала  ^Медицинское 
Обозр'Ьн^е^  Москва.   1895.  )п  8.  (2175) 

Бл1охъ,  И.  Вл1яше  жел'Ьзныхъ  дорогъ  на  экономическое  состоян1е   | 
Россш.  Т.  II;  Т.  IV.  Спб.   1878.  ш  4.  (2177)    1 

Бл1охъ,  И.    Задолженность  землевлад^^н1я  въ  Царств"]^  Польскомъ.    , 
Спб.   1894.  ш  8.  (2176) 

Бориовск1Й,  и.  Вывозъ,  ввозъ,  ц'Ьны  и  потреблен1е  хл'Ьба  по  губер- 
Н1ямъ  и  районамъ  Европейской  Росс1и  съ  указанхемъ  сбора  хлЬба  в 
сбыта  его  за  границу.  [Отд.  оттискъ  статьи  изъ  VI  тома  «Записокъ 
отд-Ьл.  статистики  Имп.  Рус.  Геогр.  Общ.»].  Спб,  1889.  111  8.  (2178) 

БрутЪу  Александръ.  Учебная  статистика  или  этнографико-статисти- 
ческое  описанхе  пяти  первоклассныхъ  державъ  Европы  (до  1848  г.), 
съ  краткою  теорхею  статистики.  Кн.  I.  Спб.  1850.  111  8.  (2179) 

Буияковсн1й,  В.  Опытъ  о  законахъ  смертности  въ  Росс1и  и  о  рас- 
пред'Ьлен1и  православнаго  народонаселен1я  по  возрастамъ.  [Приложе- 
ше  къ  VIII  тому  Зап.  Импер.  Академ1и  Наукъ].  Спб.  [8.  а.].  1и  8. 

(2180) 

Бушенъ.  Объ  устройстве  источниковъ  статистики  населви1я  въ 
Россш.  Спб.   1864.  ш  8.  (2181) 

Васильевъ,  Е.  Горнозаводская  производительность  Росс1и  въ  1883  г. 
Спб.  1885.  ш  8.  (2388) 

Вернадси1й,  И.  Задача  статистики.  [Оттискъ  изъ  Журнала  Мин.  Нар. 
Проев,  за  1ь52  г    №  5].  ш  8.  (2182) 

Вешняковъ.  Крестьяне -собственники  въ  Россш.  Историко-статисти- 
чесюй  очеркъ.  Спб.   1858.  1п  8.  (2183) 

Виды  Р0СС1ЙСК0Й  внешней  торговли  за  1863  г.  Ч.  I — II;  1864  г. 
Ч.  1—11;  1865  г.  Ч.  1—11;  1866  г.  Ч.  1—11;  1867  г.  Ч.  1—11;  1868  г. 
Ч.  1-11;  1869  г.  Ч.  1—11.  Спб.  1864—70.  ш  4.  (2184) 

Вильсонъ,  И.  Объяснен1я  къ  хозяйственно-статистическому  атласу 
Европейской  Росс1и.  Изд.  4-е  Спб.   1869.  1п  8.  (2185) 

ВоейковЪу  Д.  и  В.  Загоскинъ,  К1евская  губе{Ун1я. — Статистическ1Я 
(:в'Ьд1кн1я  о  распред'Ьлен1и  землевлад-Ьнхя,  о  ценности  им'Ьн1Й  и  о  кресть- 
янскомъ  д-Ь.!*.  Спб.    1867.  1П  4.  (2186) 

Временникъ  (Статистическ1Й)  Росс1Йской  Импер1И.  I;  Сер1Я  П, 
Вып.  VI,  УШ,  XV— XVI;  Сер1я  Ш,  Вып.  П,  IV— V,  УП— УШ,  X, 
ХШ,  XV — XXV.  Р1здан1е  Центральнаго  стат.  комитета.  Спб.  1866 — 
90.  1п  8. 
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Универс1ггвтен1я  Известен  въ  1908  году  будутъ  выходить 
ежемесячно  книжками ,  содержащими  въ  ееб1^  до  20  печати ыхъ 
листовъ.  Ц'Ьна  за  12  книжекъ  ИзвЪстМ  безъ  пересылки  шеоть 
рублей  пятьдесятъ  копЪекъ,  а  съ  пересылкой  семь  рублей.  Под- 
писка и  ваявлен1я  объ  обм'бн'Ь  издан1ями  принимаются  въ 
канцеляр1и  Правлешя  Университета. 

Студенты  Университета  Св.  Владим1ра  платятъ  за  годо- 
вое издаше  Университетскихъ  Изв%ст1й  3  руб.  сер.,  а  егудевты 
прочихъ  Университетовъ  4  руб.;  продажа  отд-Ьльныхъ  кни* 
жекъ  не  допускается. 

Университетск1я  Изв'Ьст1я  высылаются  только  по  полу- 
чен1и  подписныхъ  денегъ. 

Гг.  иногородные  могутъ  обращаться  съ  требован1ЯМи  сво- 
ими къ  коммиссюнеру  Университета  Н.  Я.  Оглобли  ну  въ 
С.-Петербургъ,  Екатерининская  улица,  №  4-й,  и  въ  Иш\% 
Крещатикъ,  въ  книжный  магазинъ  е10  же,  или  вепосрод- 
ственно  въ  Правлеше  Университета  Св.  Владимтра. 
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Годъ  ХЬУШ.  16  5  -  МАЙ.  1908  годъ. 


•  Чаеть  1 — оффишальмая. 

Ь  Правила  црем1и  Петра  Петровича  Семенова  при  русскомъ 
Энтомологи  ческомъ  Обществ*. 

Ц.  Положг-нтв  о  стиненд1яхъ  имени  врача  Ильи  Петровича 
Ивануна  орн  Императорскомъ  Университет*  св.  Владим1ра. 

Чаеть      — неоффи1Д1альмая. 

1.  Цущкннт,  и  Гёте.   Сочин.,  удостоенное  Истор.-Филол.  фа- 

культетим!.  золотой  медали. — В.  А.  Розова 43  -  72 

[[.  Разыскан!)!  нъ  области  поэтики  французскаго  романтизма. — 

Прнв.-доц,  1р.  Ф.  Э.  де-Ла-Барта 203  -279 

ПЬ  К'ь  воприеу  о  сдотношен1И  солей  кальц1я  съ  усвоен1емъ 
лптрптндп»  азота  зелеными  листьями. — Магистранта  В.  П. 
Ермакова 1—68 

1\\  Эл1:!менты  математическаго  анализа. — Проф.  М.  в.  Хандри- 

нова 1637—1714 

V.  [|роисхпжде1ие  общей  бугорчатки   (чахотки)   и  борьба  съ 

лею. — Проф.  А.  Д.  Павловскаго. 1—27 

VI.  О    п^нчипихъ    повышешя    артер1альнаго    давлен1я    при 

пновмоторакс'Ь. — Д-ра  А.  Каковскаго 195 — 210 

VII  Къ  в(тросу  объ  ап^1окега1оша  (МхЬеШ). — Д-ра  П.  Юдина.    237  —  246 

\'1И.  Случай  внвагинащй  кишекъ.— Проф.  В.  П.  Образцова.     .    247—255 

ЬЧ.  Ги(:тологг1Ч<^?гк1я  измЬнен^я  при  МуосагйхИз  сЬюпхса  йЬгоза. 

— Д-ра  Кр  Кулиговскаго 256—276 

Прибавлешя. 

I.  Каталога»  кпигъ,  посту пившихт»  въ  библ10теку  Император- 

СКАГО  Унивефситета  Св.  Владим1ра  въ  1905  г 1—32 

И.  1Сатялогг»  Библютеки  Н.  X.  Бунге,  пожертвованной  Импв- 

РАТ01ЧШШУ  университету  св.  Владим1ра 193—224 

Ш.  Во:ззвад1е  о  пожертвован1яхъ  на  построеше  храма  на  Ку- 

ЛВКОВОМЪ    ПОЛ'Ь. 
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УНИВЕРСИТЕТСШЯ 

ИЗВ-БСИЯ 


Г  О  д  ъ   с  о  р  о  к  ъ   восьмой. 


2«  5  -  НАЙ. 


=Э«1^в*ФС^ 


# 


Н  I  К  »  Ъ. 

Тиаограф1я  Имшраторскаго  Университета  Св.  Владим1ра 
Акц.  Общ.  Н.  Т.  КорчаЕЪ-Новицкаго,  Меринговская  ^л. 

1еов. 
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м1вю  во  второй  разъ  и  бол-Ье  за  свои  отд-^льныл  сочинен1я,  пред- 
ставленныя  въ  разные  сроки  сопскашя. 

§6. 

На  соискан1е  прем!»  могуть  быть  представляемы  самостоя- 
тельныя  изсл-Ьдовангя  и  работы  по  систематик*,  морфолог1и,  физ1о- 
лопи,  гео*граф1и  и  бшлопи  насЬкомыхъ. 

§7. 

11рем1я  имени  II.  II.  Семенова  выдается  лишь  русскимъ  уче- 
нымъ;  предотавляемыя  на  сопскаё1е  премш  соя11неи1Я  должны:  бнН 
опубликованы  не  дал'Ье,  какъ  въ  течен1е  посл'Ьднихъ  шести  л-Ьтъ, 
предшествовавшихъ  прпсужден1ю  прем1и;  они  могуть  быть  пред- 
ставлены или  самими  авторами,  или  указаны  членами  Комисс111* 
избираемой  на  основанш  §  13  ртпхъ  правилъ. 

§  8. 

Въ  течен1е  года,  предшествующаго  году  выдачи  премш,  Со- 
в'Ьтъ  Общества. объявляеть  о'предстоящемъ  присуждении,  съ  ука- 
зан1емъ  срока  представленхя  сочинвн1й  па  соискан1е  премш,  при- 
чемъ  доводить  до  всеобщаго  св'Ьд'Ьнгя  главныя  постановлен1я  на- 
стоящихъ  правилъ. 

§9. 

11р1емь  трудовъ  на  соискан1е  прем1и  прекращается  1-го  октября 
того  года,  въ  которомъ  предстоитъ  ея  присужден1е;  означенные 
труды  адресуются  и  доставляются  въ  Сов'Ьтъ  Русскаго  Энтомоло- 
гическаго  Общества  (С.-Петербургь). 

§  10. 

Первое  присуждеи1е  преми!  состоится  въ  годовомъ  декабрь- 
скомъ  Общемъ  Собран1и  1905  года,  затЪмъ,  въ  1908,  1911  и  т.  д. 

§11. 

Премхи  выдаются  самимъ  авторамъ  или  ихъ  законпымъ  на- 
сл'Ьдникамъ,  но  не  издателя мъ  сочинен1й. 

§  12. 

О  каждомъ  труд*,  которому  присуждена  премия,  доводится  до 
общаго  св'Ьд'Ьн1я  въ  иубличномъ  годовомъ  Собраши  Общества. 


§  13. 

Въ  одномъ  изъ  первыхъ  засЬданШ  того  года,  когда  должно 
происходить  присуждеше  прем1и,  Общее  Собран1в  избираетъ  изъ 
среды  своихъ  членовъ  Комиссш  изъ  четырехъ  лицъ,  подъ  пред- 
(гЬдательствомъ  Президента  или  Вице-Президента  Общества,  для 
радсмотрЪн]я  представленныхъ  на  соискаше  сочинен1й. 

§  14. 

Комисс1Я,  въ  случа*  если  найдетъ  нужнымъ,  можетъ  обра- 
щаться за  отзывами  о  представленныхъ  сочинен1яхъ  къ  другимъ 
члевамъ  Общества  и  къ  постороннимъ  ученымъ. 

§  15. 

Заключешя  Комнсс1и  представляются   съ  приложетемъ   моти- 

вированныхъ  отзывовъ  о  разсмотр'Ьнныхъ  ею  сочинешяхъ  на  утвер- 

ждеще  Сов'Ьта.  Отзывы  о  трудахъ,  удостоенныхъ  прем1и,  печатаются 

'ВЪ  ^Протоколахъ»  Общества. 

§  16 

НзмЪнен1е  этихъ  правилъ  возможно  лишь  по  постановлен1ю 
Общаго  Собратя  Русскаго  Энтомологическаго  Общества  и  съ  раз- 
Р'Ьшенхя  Министра  Народнаго  Просв-Ьщенхя.  Наименовате  же  прем1и 
и  ея  назначеше  остаются  навсегда  неизменными. 
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На  основати  ВЫСОЧАЙШЕ  ^^т1*е^^лсд*^Н' 
нага  19-1*0  апреля  1904  года  мИ-Ьн!**  Государ- 
<*твеннаго  Совета,  утверждаю.  Дека<^)ря  24 
дня  ЛЖТ7  года.  Попрчнтрль  Округа  И.  .??/- 
..ювъ. 


П0Л0ЖВН1Е 

О  стипенд|яхъ  имени  врача  Ильи  Петровича  Иванова  при    ИМПЕ- 
РАТОРСКОМЪ  Университете  Св.  Владиш'ра. 

§  1.  На  проценты  отъ  капитала,  зав'Ьщаннаго  Унингрсцтету 
Св.  Владим1ра  врачемъ  Ильею  Петровичемъ  Ивановымъ  учрежда- 
ется въ  семъ  Университет*  четырнадцать  стипендШ  его,  :шв1я1ш- 
теля,  имени. 

§  2.  Сти11енд1альпый  капиталъ,  заключаюиийся  нъ  Гос^/дар- 
ственныхъ  процентныхъ  бумагахъ  на  нарицательную  сумму  15:^300 
руб.  составляетъ  неприкосновенную  собственность  универептята  и 
хранится  в'1>  К1евскомъ  Губерпскомъ  Казначейств'Ь  въ  Ч11сл1\  сме- 
шал ьныхь  средствъ  университета,  оставаясь  навсегда  неирикоспо- 
венпымъ. 

§  3.  Годовой  разм'Ьръ  каждой  стипенд1и,  за  вычетом  г  иаь 
общей  суммы  доходовь  отъ  стипенд1альнаго  капитала  5  ^.^  11?1Л01\н 
въ  доходъ  казны,  определяется  въ  четыреста  двадцать  руЛ. 

§  4.  Стипеид1агами  могутъ  быть  только  недостаточтаг  сту- 
денты уроженцы  Черниговской  губерн1и,  православнаго  в'Ьроиспо- 
В'Ьдан1я,  преимущественно  д'Ьти  личныхъ  дворянъ. 

§  5.  Назначен1е  стипендий  производится  Правлен1емъ  Универ- 
ситета Св.  Владим1ра  на  основан1и  общихъ  правилъ  о  стипе11Д1яхь 
II  иособ1яхъ  студентамъ  университета. 

§  6.  Пользован1е   стипенд1ямп  не  налагаетъ    на  стйпенд1атонъ 
чкакихъ  обязательствъ. 


< 


< 
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.  §/7.  На  иа/]ишекъ  процентоьъ  отъ  стт1енд1альнаго  капитала, 
:за  распред-Ьлен^емъ  всгЬхъ  стнпенд1й,  а  также  на  остатки,  могущ1е 
образоваться  отъ  незам'Ьщен1я  стттендШ,  прюбр'Ьтаются  процеетвыя 
бумаги  для  образования  новыхъ  стипенд1й  имени  врача  Ильи  Пе- 
тровича Иванова. 


Пуи^кинъ  и  Гёте. 

Знакомство  Пушкина  съ  сочинен1ями  Гете. 

Первая  задача  нашей  работы  состоитъ  въ  томъ,  чтобы  опре- 
делить кругь  знакомства  Пушкина  съ  Гете  и  проследить,  какими 
путями  происходило  это  ознакомлен1е.  Прямымъ  и  обильвгЬйшимъ 
источникомъ  служить  внимательное  изсл^Ьдоваше  собственныхъ  ука- 
зашй  и  сочияенШ  Александра  Сергеевича.  Н^Ькоторыл  данныя,  къ 
сожалЪшю  очень  скудныя,  даютъвоспоминашяо  поэт*  лицъ,  близко 
зяавшихъ  его.  Наконецъ,  въ  виду  всЬмъ  изв-Ьстнаго  интереса,  съ 
какимъ  Пушкинъ  сл^диль  за  русской  и  французской  литературой, 
въ  качеств*  косвеннаго  источника  могутъ  быть  привлечены  пере- 
воды изъ  Гете,   появивш1еся    около    того  времени    въ   Росс1и  и  во 


Начнемъ  съ  лицейскаго  перзода.  Въ  какой  м-Ьр*  былъ  поэтъ 
знакомь  тогда  съ  н^мецкимь  языкомъ  и  литературой?  Анненковъ, 
основываясь  на  показан1яхъ  ближайшихъ  родныхъ  Александра 
Сергеевича,  утверждаетъ,  что  тотъ  до  своего  вступлен1я  въ  сгЬны 
лицея  вовсе  не  зналъ  н'Ьмецкаго  языка:  „Пушкинъ  учился  по 
аппнйски,  но  плохо,  а  по  немецки  и  вовсе  не  учился.  Была  у 
нихъ  гувернантка  н'Ьмка,  да  и  та  почти  никогда  не  говорила  на 
своемъ  родномъ  язык*"  О-  То  же  подтверждаетъ  со  словъ  матери  и 
племяаникъ  поэта  Л.  Павлищевъ:  „Немецкая  же  словесность  далась 
ей  (матери  Павлищева)  гораздо  труднее,  точно  такъ  же,  какъ  Алек- 
са щру  СергЬевичу**  2).  Такимъ  близкимъ,  несомн-Ьнно  хорошо  осв*- 


')  »Матер1алы  для  б1ографш  А.  С.  Пушкина**.  Спб.  1885.  Т.  I,  стр.  13. 
*)  яИзъ  семейной  хроники.  Восноминашя  о  А.  С.  Пушкин**.  М.  1890.  Стр.  18. 
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домленнымъ  свнд'Ьтелямъ  нельзя  не  дать  вЬры.  Не  научился  поэтъ 
немецкому  языку  и  въ  бытность  свою  въ  лице*.  Изв'Ьстно,  что 
языкъ  этогь  вообще  не  процвЪталъ  въ  его  ст*нахъ.  Даже  лекц1и 
н'Ьмецкаго  языка  и  литературы  питались  на  французскомъ,  такъ 
какъ  мнопе  лицеисты  не  знали  по-н'Ьмецки  ни  слова.  Графъ  Корфъ 
пишетъ  въ  своей  известной-  Записк'Ь:  „Лекщи  свои  Гауэншильдь 
всегда  читалъ  на  французскомъ  язык1^:  это  объяснялось  гЬмъ,  что 
некоторые  изъ  насъ,  и  даже  мнопе,  не  знали  ни  слова  по  н'Ьмецки; 
но  все-же  странно  было,  что  одинъ  живой  языкъ  преиодава;1ся  на 
другомъ,  еще  страннее  посл-Ь,  когда  д'бло  дошло  уже  до  высшей 
литературы  и  ея  исторхи''  ^),  А  вогь  и  другое  свид1^тельство,  совре- 
менное: „Въ  наукахъ  мы  таки  кое-какъ  усп'Ьваемъ.  но  языки,  ты 
самъ  знаешь,  какъ  трудны,  и  (Ле  йеикзсКе  ЗргасЬе  до  сихъ  поръ  еще 
мн*  почти  тарабарская  грамота".  Такъ  пишетъ  одинъ  изъ  лучшихъ 
по  усп-Ьхамъ  воспитанниковъ  лицея  Иллнчевск1й  своему  другу  2). 
Письмо  отъ  2  ноября  1814  года.  Между  т*мь  занят1я  въ  лице'Ь 
открылись  еще  23  октября  1811  года^).  Таковы  результаты  трех.тЬт- 
ияго  обучешя  даже  у  лучшихъ  по  успЪхамъ  лицеистовъ;  что-же 
сказать  о  меп'Ье  старательныхъ,  къ  числу  которыхъ,  несомн'Ьняо, 
принадлежалъ  и  Пушкинъ?  Знан1Я  воспитанниковъ  при  такомъ  ве- 
ден1и  д'Ьла  должны  были  быть  весьма  посредственными,  а  оценка 
ихъ  учебнымъ  начальсгвомъ  крайне  снисходительной.  При  всемъ 
томъ  оно  не  нашло  возможности  определить  познан1я  Пушкина 
въ  этомъ  язык*  отметкою  „хорош1я**.  Ужъ  одного  этого  факта 
было-бы  достаточно,  чтобъ  опровергнуть  слова  Плетнева,  будто-бы 
Александръ  СергЬевичъ  „по  выход1\  изъ  лицея...  звалъ...  н'Ьмец- 
К1Й"  ^).  Конечно,  поэтъ  кое-что  вынесъ  изъ  преподаван]Я  Гауэншильда, 
но,  нав'Ьрное,  не  въ  томъ  объем'Ь,  какой  требуется  огь  челов-Ька, 
когда  говоря'п>:  ^Онъ  знаегь  такой-то  языкъ**.  Много  позже  еще 
онъ  изб-Ьгалъ  пользоваться  н'бмецкимъ  языкомъ,  даже  въ  гЬхъ  слу 


*)  Я.  Гротъ.  „Пушкинъ,  его  лицейскиз  товарищи  н  наставники".  С  116.1899. 
С\\1.  „Записку  графа  Корфа**,  стр.  231. 

•)  1Ъ1(1.,  „Письма  Илличевскаго  къ  Фуссу**,  стр.  60. 

')  1Ы(1.,  «Хронологическая  канва**,  стр.  19^^. 

*)  ,Сочннен1я  и  переписка  П.  А.  Плетнева".  Спб.  1885,  т.  I.  ^Александръ 
Серг-Ьевичъ  Пушкинъ",  стр.  368.  Эти  слова  могутъ  служить  лишь  указашемъ 
на  то,  что  ко  времени  знакомства  Плетнева  съ  Пушкияымъ  тотъ  уже  зналъ 
Н']^мецк1й  языкъ 
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чаяхъ,  когда  ему,  какъ  поэту,  было-бы  весьма  важно  прочесть  инте- 
ресующую его  книгу  въ  подлинник*.  Это  несомн'Ьнно  указываетъ, 
что  пользован1е  подлинникомъ  было  Александру  Сергеевичу  через- 
чуръ  затруднительно.  Такъ  Шевыревъ,  вспоминая  о  1826  годЬ,  го- 
ворить: „Шекспира  (а  равно  Гете  и  Шиллера)  онъ  (т.  е.  Пушкинъ) 
не  читалъ  въ  подлинник-Ь,  а  во  французскомъ  перевод*,  поправлен- 
иомъ  Гизо,  но  ионималъ  его  ген1ально"  ^). 

Такой  французск1й  переводъ  Шекспира,  действительно,  явился 
около  1825  года  2).  Относительно  Шиллера  мы  находпмъ  подтверж- 
деше  словъ  Шевырева  въ  переписке  Плетнева.  Высылая  Пушкину 
книги,  онъ  21  января  1826  года  пишетъ  поэту:  „За  письма  йе  1и- 
пшз  заплатилъ  я  40  руб.  Театръ  йе  ЗсЫПег  40  р.,  да  его  мелк1я 
сти1отворен1я  особо  8  руб.**').  Слова:  „йе  ЗсЫПег*'  ясно  показы- 
ваютъ,  что  Александръ  Серх^Ьевичъ  читалъ  Шиллера  по-французски. 
Сталъ-ли  бы  онъ  это  д*лать,  если-бъ  свободнее  влад^лъ  немец- 
кпмъ  языкомъ?  Итакъ,  не  только  въ  лице*,  но  и  много  позже  поэтъ 
едва-ли  былъ  лишенъ  возможности  знакомиться  лично  и  въ  подлин- 
ник* съ  германскими  писателями.  Посредниками  должны  были 
явиться  люди  или  переводы  на  русск1й  и  французск1й  языки.  Так1я 
лица,  сами  съ  увлвчен1вмъ  занимавш1яся  немецкой  литературой  и 
1юдстрекавп11я  любознательность  Пушкина  въ  этомъ  направлеши, 
действительно  нашлись.  Это  были  баронъ  Дельвигъ  и  Кюхельбе-. 
керъ,  сотоварищи  поэта  по  лпцею. 

Въ  1831  году  въ  стать*  о  Дельвиг*  Александръ  Серг*евичъ 
говорить  о  лицейскихъ  занят1яхъ  барона  германской  словесностью: 
пКлоиштока,  Шиллера  и  Гете  прочелъ  онъ  съ  однимъ  изъ  своихъ 
товарищей,  живымъ  лексикономъ  и  вдохновеннымъ  комментар1емъ"  *). 
Есть  и  современное  этимъ  заняпямъ  свид*тельство  о  нихъ:  „Позна- 
комясь  рано  съ  Музами,  Музамъ  ш)жертвовалъ  онъ", —пишетъ  Илли- 


*)  Майковъ.  „Пушкинъ".  Спб.  1899.  Стр.  330. 

•1  Въ  словар*  Ларусса:  «Огапй  01с1;юппа1ге  ипЬ'вгйе!  (1иХ1Х  81ёс1е"  раг 
Р|еггв  Ьагоиззе.  8  ^.  1640  р.  подъ  словомъ  ^тъо^  упоминается  среди  работъ, 
исполненныхъ  Гизо  около  1825  года,  „ипе  гёУ181оп  йе  1а  1;гас[ис1юп  (1в8  оенуге» 
(1е  ВЬакзреаге  ауес  ипе  пойсе  Ыо^гарЫдие". 

•)  (Зоч.  и  Переп.  Плетнева,  т.  Ш,  стр.  333. 

*)  СочинвН1Я  А.  С.  Пушкина.  Изд.  П.  А.  Ефремова.  1903  г.  Т.  V,  стр.  556- 
Ве;д^,  гд*  ссылки  д*лаются  на  сочинешя  Пушкина  безъ  бдижайшаго  обозна- 
че1 1я  издан1я,  им*ется  въ  виду  только  что  указанное  издате. 
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чевск1йФуссу  28февр.  1816  г.  о  ДельвигЬ,— „большую  часть  своихъ 
досуговъ.  Быстрыя  его  способности  (если  не  гешй),  сов'Ьты  свЪдущаго 
друга  отверзли  ему  дорогу,  которой  держались  въ  свое  время  Ана- 
креоны, Горац1И,  а  въ  нов'ЬйШ1е  годы— Шиллеры,  Рамлеры,  пхъ 
в'Ьрные  подражатели  и  посл'бдователи.  Я  хочу  сказать,  что  онъ  пи- 
салъ  въ  древнемъ  тон*  и  древнимъ  разм'Ьромъ— метромъ"  1).  То,  Ч1'0 
ИлличевскК!  забылъ  упомянуть  о  Гете,  Пушкинъ-же  не  только  упо- 
минаетъ  этого  поэта,  но  и  ставить  въ  конц-Ь  градащи:  „Клопштока, 
Шиллера,  Гете",  показываетъ,  что  Пушкинъ  придавалъ  Гете  боль- 
шее значен1е,  ч'Ьмъ  Илличевсшй. 

Известна  гЬсная  связь,  соединявшая  Дельвига,  Кюхельбекера 
и  нашего  поэта.  „Сь  нимъ,**~пишетъ  Пушкинъ  о  барон*  П.  А.  Плет- 
неву 31  янв.  1831  г.,— „я  толковалъ  обо  всемъ,  «что  душу  вол нуетъ, 
что  сердце  томить»"  2). 

Вь  записк*  Комовскаго,  подкр* пленной  свид'Ьтельствомъ  М.  А. 
Корфа,  А.  Л.  Яковлева  и  А.  А.  Корниловича,  мы  также  находпмъ 
подтвержден1е  словъ  поэта  объ  этой  дружб*.  „Кром*  любимыхь 
разговоровъ  своихъ  о  литератур*  и  авторахъ  съ  тЬми  товарищами, 
кои  тоже  писали  стихи,  какъ-то  съ  б.  Дельвигомъ,  Илличевскимъ, 
Яковлевымъ  (имя  Яковлева  зачеркнуто  имъ  самимъ)  и  Кюхельбе- 
керомь,...  Пушкинъ  былъ  вообще  не  очень  сообщителенъ  съ  прочими 
своими  товарищами  и  на  вопросы  ихъ  отвЪчалъ  обыкновенно  ла- 
конически" 3^,. 

Итакъ,  1'*сная  связь  Александра  Сергеевича  съ  упомянутымъ 
кружкомъ  лицъ,  увлекавшихся  корифеями  немецкой  литературы, 
може'п>  считаться  твердо  установленной  свид'Ьтельствомъ  самого 
поэта  и  четырехъ  его  товарищей.  Понятно,  въ  этихъ  „любимыхъ  раз- 
говорахъ"  подобающее  м^сто  отводилось  и  предмету  увлечешя  пр1я- 
телей,  германской  словесности.  Мало  того,  друзья  увлекли  оыло  и 
Пушкина.  „Дельвип>..  еще  въ  лице*  побудилъ  Пушкина  заниматься 
н-Ьмецкой  литературой  и  читать  Германскихъ  поэтовъ;  но  Пушкинъ, 
кажется,  оставиль  своего  товарища  на  первыхъ  попыткахъ  ознако- 
миться съ  Клопштокомъ"  ♦).  Эти  слова  вполн*  подтверждаюсь  наше 


*)  Гротъ,  стр.  68. 

*)  Соч.,  т.  УП,  стр.  891. 

»)  Гротъ.  Записка  Комовскаго,  стр.  219. 

*)  Анненковъ.  Матергалы.  Т.  1,  стр.  17. 
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предположен1е,  что  Дельвигъ  действительно  игралъ  роль  посред- 
ника между  Александромъ  СергЬевичемъ  и  германской  поэз1ей.  Но 
баронъ  самъ  не  могъ  еще  быть  знатокомъ  ея.  Онъ,  по  словамъ 
Корфа,  вопреки  своей  н'Ьмецкой  фамилш  „зна*ть  по-нЪмецки  не 
больше  Пушкина".  Это  очевидное  преувеличен1е,  уже  по  одному 
тому,  что,  по  свидетельству  Энгельгардта,  онъ  „съ  большимъ  усер- 
Д1емъ  занимался  н-Ьмецкимъ  языкомъ"  Ч.  Но  некоторая  доля  истины 
тутъ  есть.  При  поступлен1и  въ  лицей  Дельвигъ,  действительно,  не 
зналъ  немецкаго  языка,  но  впоследствиг  наверстадъ  это  усилен- 
ными занятхями,  о  чемъ  и  свпдетельствуютъ  только  что  ириведен- 
ныя  слова  Энгельгардта  2). 

Гораздо  важнее  было  вл1ян1е  другого  изь  членовъ  кружка, 
того  „живого  лексикона  и  вдохиовеннаго  комментар1я",  о  которомъ 
говори'п>  Пушкинъ,  того  „сведущаго  друга",  о  которомъ  пишетъ 
Илличевсюй.  Если  вышеприведенное  место  записки  Комовскаго  о 
членахъ  литературнаго  кружка  Пушкина  сопоставить  съ  этими  за- 
метками двухъ  лицъ  изъ  этого  кружка,  то  путемъ  простейшей  арие- 
метики  получимъ  имя  Кюхельбекера.  Онъ  то  и  былъ  въ  этомъ  деле 
душою  кружка. 

Не  разъ  впоследств1и  вспоминаль  Александръ  Сергеевичъ  объ 
этой  роли  своего  друга. 

„Вильгельмъ... 

Мой  братъ  родной  по  музе,  по  судьбамъ... 
Я  жду  тебя,  мой  запоздалый  другъ— 
Приди:  огнемъ  волшебнаго  разсказа 
Сердечныя  преданья  оживи; 
Поговоримъ  о  бурныхъ  дняхъ  Кавказа, 
О  Шиллере,  о  славе,  о  любви"  з). 

Съ  Кюхельбекеромъ  Пушкинъ  не  видался  со  времени  своей 
высылки  на  югъ.  Очевидно,   эти   воспоминан1Я  должны   относиться 


М  Филологическ1я  Записки.  Воронежъ.  1896  г.  Вып.  I.  В.  С.  Рыбинскаго 
.Баронъ  А.  А.  Дельвигъ.  Его  жизнь  и  .читературная  д-Ьятельность.  Матер1алы 
д:[я  иоторхи  Пушкинскаго  пер1ола".  Стр.  9—10. 

')  Сочинешя  барона  А.  А.  Дельвига,  съ  приложен1емъ  б1ографичеекаго 
очерка,  составленнаго  Вал.  В.  Майковымъ.  Спб.  1893-  Стр.  IV. 

•)  Соч.  [Душкина.  Т.  II,  стр.  44.  „19  октября",  1825  г. 
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къ  бол-Ье  раннему  перюду  его  жизни,  къ  годамъ,  проведеннымъ  въ 
сгЬнахъ  лицея.  В-Ьдь  поел*  его  окончан1я  поэтъ  значительно  отда- 
лился оп>  своихъ  товарищей,  жадно  бросившись  въ  омуть  нас«1алч- 
денШ  столичной  жизни. 

Дал'Ье,  по  свидетельству  Плетнева,  Ленскхй  „съ  душою  прямо 
Геттпнгенской",  „поклонникъ  Канта  и  поэп>"^),  „душа  котораго 
воспламенилась  поэтпческимъ  огнемъ  Шиллера  и  Гете"  *),  списанъ 
именно  съ  Кюхельбекера.  Въ  письм*  Гроту  16  февр.  1848  года  Плет- 
невъ  сообщаетъ:  „Былъ  у  Балабпныхъ.  Я  прочелъ  тамъ  вторую 
главу  Он'Ьгина.  Это  дало  мн'Ь  поводъ  разсказать,  какъ  мастерски  въ 
Ленскомъ  обрисовалъ  Пушкинъ  своего  лицейскаго  пр1ятеля  Кюхель- 
бекера. Когда  я  разсказалъ  о  посл'Ьднемъ  н'Ьсколько  характеристи- 
ческихъ  анекдотовъ,  Варвара  Осиповна  сожал^-па,  что  я  не  состав- 
ляю записокъ  моей  жизни" з).  Близисть  Шлетнева  съ  Пушкинымъ, 
Дельвигомъ  и  ихъ  кругомъ  д^лаегь  его  голосъ  въ  подобныхъ  во- 
просахъ  весьма  компетентнымъ.  Намекъ  на  Кюхельбекера  становится 
еще  явственн'Ье,  если  взять  черновыя  второй  п^сни  Он*гива.  Тамъ 
о  Ленскомъ  говорится:  „душою  шкоАьнинъ(куд,рявыйшкольн11Нъ)  гет- 
тингенск1й...  крикунъ,  мечтатель  и  поатг*"  *).  Если  къ  этимъ  чертамъ 
присоединить  „неосторожныя  мечты"  ^),  за  который  Кюхельбекеръ  п 
поплатился  ссылкой  въ  Сибирь,  „духъ  пылкШ,  прямо  благородный**, 
„всегда  восторженную  рЪчь"  %  наконецъ  отношешя  Ленскаго  къ 
Олы^Ь''),  то  действительно,  получится  весьма  схожШ  портретъ  юноши 
Кюхельбекера,  какимъ  мы  его  знаемъ  изъ  воспоминанШ  лицъ,  его 
знавшихъ,  и  изъ  эпиграммъ  и  послан1й  къ  нему  Пушкина. 

Если  принять  утвержден1е  Плетнева,  то  къ  Кюхельбекеру  должно 
относиться  имеете  „Евген1я  Онегина",  изображающее  бесЬду  друзей: 

„Поэтъ  въ  жару  своихъ  сужденИ! 
Чпталъ,  забывшись,  между  т^иъ 
Отрывки  сЬверныхъ  поэмъ; 


*)  1Ъ.,  т.  1У,  стр.  39. 

*)  1Ь.,  стр.  41. 

*)  Переписка  Я.  К.  Грота  съ  П  А  Плетневымъ.  Спб.  1896.  Т.  111,  стр.384. 

*)  Соч.,  т.  УШ,  стр.  481. 

')  1Ы(1 

•)  Соч.  А.  С.  Пушкина.  Т.  IV,  стр.  39. 

')  Ср.  „Мечтателю**.  Изд.  Ак.  наукъ,  т.  II.  стр.  4—6;  прим-Ьчашл,  стр.  10- 15. 
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и  снисходительный  Евгешй, 
Хоть  ихъ  не  мною  попимйлЪу 
Прилежно  юношть  енималъ''  ^). 

Эта  не  лишенная  юмора  сцена,  съ  одной  стороны,  принимая 
во  вяиман1е  характеръ  Кюхельбекера,  весьма  правдоподобно  рису- 
етъ  лицейсюя  бесЬды  прхятелей,  съ  другой,  указываетъ,  что,  хотя 
Пушкинъ  и  не  обладалъ  основательными  познаниями  въ  н'Ьмецкомъ 
язык*,  но  очень  интересовался  разговорами  своего  друга. 

Итакъ,  Кюхельбекеръ  и  Дельвнгъ  -  вотъ  два  посредника,  руко- 
водивш1е,  такъ  сказать,  Пушкинымъ  при  первоначальномъ  ознако- 
млеши  его  съ  немецкими  писателями.  И  намеки  на  литературу  и 
•умственную  жизнь  Герман1и,  встр-Ьчающаеся  въ  лицейскихъ  сти- 
хотворен1яхъ  Александра  Сергеевича,  вероятно,  имъ  обязаны  своимъ 
существован1емъ.  Кантъ,  котораго  юный  эпикуреецъ  приглашаетъ 
сбросить  подъ  столъ,  быть  можетъ,  принадлежалъ  „поклоннику 
Канта"  Кюхельбекеру: 

„Друзья!  Почто-же  съ  Кантомъ 
Сенека,  Тацитъ  на  стол*, 
Фольянтъ  надъ  фол1антомъ? — 
Подъ  столъ  холодныхъ  мудрецовъ!"  2). 

Такимъ  образомъ,  первый  намекъ  на  немецкую  литературу 
относится  къ  1814  г.  И  геттингенск1й  университетъ,  одинъ  изъ  наи- 
бол-Ье  видныхъ  разсадниковъ  н^мецкаго  романтизма  з),  также  сталъ 
изв'Ьстенъ  поэту,  вероятно  изъ  бесбдъ  съ  Кюхельбекеромъ.  Не  да- 
ромъ  онъ  впосл'Ьдствхи  Ленскаго — Кюхельбекера  называлъ:  „душою 
школьникъ  геттингенск1й".  Этотъ  Геттингенъ  появляется  у  Пушкина 
въ  стихотворен1и  того-же  1814  г,;  „Красавиц*,  которая  нюхала  табакъ". 

„Пускай  уже  сЬдой  профессоръ  Геттингена, 
На  старой  кафедр'Ь  согнувшися  дугой, 


*)  1Ь ,  стр.  47.  Ср.  предметы    бес'1Ьды   Ленскаго  и  Он-Ьгина  съ  приведен- 
нымъ  отрывкомъ  изъ  п1есы  „19  октября*. 

*)  Соч.    Пушкина.   Изд.   Ак.   Наукъ  (2-ое).  Т.  I,  стр.  46.  „11ирующ1е  сту- 
денты**. 

•)  Ал  Веселовсшй.    „Западное   вл1ян1е    въ  новой  русской  литератур'Ь". 
18  б  г.  Москва.  См.  стр.  163. 
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Вперивъ  въ  латынщину  глубоки!  разумъ  свой, 

Раскашлявшись,  табакъ  толченный 

Пихаетъ  въ  длинный  носъ  изсохшею  рукой"  1). 

Оба  отрывка  проникнуты  юношеской  насм-Ьшливостью  и  не  по- 
кааываютъ  особаго  уважен1я  къ  Канту  или  Геттингену,  однако  въ 
первомъ  стихотворенит  Кантъ  ставится  рядомъ  съ  признаннынъ 
мудрецомъ  Сенекой,  а  во  второмъ  символомъ  учености,  хотя  и 
осмеиваемой,  выводится  геттингенск1й  профессоръ.  А  это  уже  кое- 
что  значить. 

Тоже  насмешливое  отношенхе   къ    немецкой  литератур*    про- 
должается и  вь  сл*дующемъ  1815  году,  но  делается,  пожалуй,  бо- 
лее  продуманнымъ,    по   крайней   м^рЪ   въ   данномъ   случае.    Въ» 
отрывке  „Вова"  говорится: 

„Разбпралъ  я  немца  Клопштока 
И  не  могъ  понять  премудраго; 
Не  хотелъ  я  воспевать,  какъ  онъ: 
Я  хочу,  меня  чтобъ  поняли 
Все  отъ  мала  до  великаго"  ^). 

Повидимому,  дело  идетъ  о  Месс1аде  РСлопштока.  Въ  ряду  съ 
нимъ  упоминаются  друпе  творцы  эпопей:  Виргил1й,  Мильтонъ,  Ка- 
моэнсъ,  и  делаются  ясные  намеки  на  „Потерянный  Рай'^ 

„Несравненнаго  Вергил1я 

Я  читалъ  и  перечитывалъ... 

За  Мильтономъ  п  Камоэнсомъ 

Опасался  я  безъ  крылъ  парить, 

Не  дерзалъ  въ  стихахъ  безсмыслепныхъ 

Въ  серафимовь  жарить  пушками, 

Съ  сатаною  обитать  въ  раю** '). 

вероятно,  эти  строки— результатъ  предпринятаго  совместно 
съ  Дельвигомъ  изучен1я  Клопштока.  Глаголъ:  „разбиралъ**  пре- 
красно характеризуеть  степень  познан1й  поэта  въ  вемецкомъ  языке. 


*)  Соч.  Пушкина.  Изд.  Ак.  Наукъ  (2-ое).  Т.  I,  стр.  33. 
•)  1Ь.,  стр.  95. 
')  1Ы(1ет. 
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Такое  тгеи1е — разбиравзе  не  могло  быть  особенно  интереснымъ  для 
живого,  нетерп'Ьливаго  юноши,  да  и  самъ  Клопштокъ  быль  не  изъ 
тЬхъ  авторовъ,  которые  могли- бы  заинтересовать  его.  Напыщенность 
и  постоянно  приподнятый  тонъ  „Месс1ады**  оттолкнули  Пушкина 
оть  нея.  Но  Анненковъ  неправъ,  предполагая,  что  на  этомъ  и  кон- 
чилось ознакомлен1е  Пушкина  съ  германской  поээ1ей.  Вскор'Ь^ 
Александръ  СергЬевичъ  нашелъ  среди  н'Ьмцевъ  поэта,  бол'Ье  къ 
нему  подходившаго.  Въ  „посланш  къ  Юдину*  того-же  1815  года 
Пушкинъ  сознаетсд; 

;,Во'гь  мой  каминъ.  Подъ  вечеръ  темный 
Люблю  подъ  сЬшю  укромной 
Предъ  пимъ  задумчиво  мечтать, 
Вольтера,  Виланда  читать"  ^). 

Мы  видимъ,  Виландъ  ставится  рядомъ  съ  любнм'Ьйшпмъ  пи- 
сателемъ  юноши,  съ  самимъ  Вольтеромъ.  РЬчь,  в-Ьроятно,  идетъ 
объ  „Оберон*",  рыцарско-романтической,  шутливой  поэмЬ  Виланда, 
вл1яше  которой  иные  видятъ  въ  „Руслан*  и  Людмил*".  Плетневъ 
въ  своей  стать*  о  Пушкин*  говорить  въ  одпомъ  м*ст*:  „Надъ 
ннмъ  носились  въ  эту  эпоху  (эпоху  создан1я  „Руслана  и  Людмилы") 
образы  создан1й  Ар10ста  и  Виланда.  Ихъ  опъ  вводилъ  въ  сферу 
древней  Руси"  2).  Эти  слова  относятся  ко  времени,  когда  уже  нашъ 
поэть  окончилъ  ученье  и  переселился  въ  Петербурп>.  Отсюда 
видно,  какъ  сильна  была  для  Пушкина  притягательная  сила  Ви- 
ланда. Любовь  къ  нему  юноши,  возникшая  еще  въ  1815  году,  удер- 
жалась нъ  течепхе  ц*лаго  ряда  л*тъ. 

Въ  сл*дующемъ  1816  году  Александръ  СергЬевичъ  обнаружи- 
ваетъ  знакомство  еще  съ  однимъ  поэтомъ  Германш.  Мы  им*емъ 
въ  виду  переводъ  „Пуншевой  п*сни"  Шиллера  З).  Такого  внимашя 
Пушкинъ  еще  не  оказывалъ  ни  одному  писателю  изъ  н*мцевъ. 
Правда,  какъ  показываетъ  самое  заглавге  пьесы,  Александръ  Сер- 
гЬевичъ выбралъ  для  перевода  стихотворен1е,  подходившее  къ  его 
тогдашнему    настроен! ю    и    какъ    нельзя  бол*е  соотв*тствовавшев 


')  1Ь.,  стр.  126. 

^)  Соч.  и  переп.    П.  А.  Плетнева.   Т.  I.    ^Александръ  СергЬевичъ    Пуш- 
кинъ .  Стр   368. 

•)  Соч.  Пушкина.  Изд.  Ак.  Наукъ  (2-ое).  Т.  I,  стр.  180. 
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тону  его  собственныхъ  произведешй  того  времени.  Таково  свойство 
истиннаго  дарован1я:  оно  переработываетъ  творчески  только  то,  что 
идетъ  въ  ладъ  съ  его  собственной  внутренней  жизнью.  Но  и  осталь- 
ное не  проходить  безсл-Ьдно;  оно  остается  погребеняымъ  глубоко 
въ  душ*  поэта,  какъ  золото  потонувшаго  корабля  на  дн*  моря, 
пока  не  настанетъ  день  и  часъ,  въ  который  ему  суждено  снова  по- 
казаться на  поверхности.  Быть  можетъ,  и  въ  душ*  Пушкина,  осо- 
бенно при  его  колоссальной  памяти,  остались  еще  съ  того  времени 
лежать  неразработанными  мысли  и  образы,  отодвинутые  тогда  иными 
впечатл'Ьшями,  но  потомъ  пробивш1еся  наружу  и  принесш1е  свой 
плодъ. 

Въ  посл-Ьдихй  годъ  лицейской  жизни  поэта  въ  его  лириче- 
скихъ  пьесахъ  н'Ьтъ  указан1й  на  изучен1е  н'Ьмецкихъ  авторовъ. 
Вн*шнимъ  образомъ  немецкое  вл1ян1е  должно  было  несколько  уси- 
литься, благодаря  пр1ятельскимъ  отношен1ямъ  Пушкина  къ  Петру 
Павловичу  Каверину.  Лейбъ-гусарскхй  офицеръ,  въ  молодости  овъ 
обучался  въ  геттингенскомъ  упиверситегЬ.  Большой  кутила  и  гу- 
ляка, онъ  былъ  челов'Ькъ  неглупый  и  образованный.  Поэтому  сно- 
шен1я  съ  нимъ  Александра  СергЬевича  основывались  не  только  на 
кутежахъ  и  пирушкахъ,  но  и  на  умственяыхъ  интересахъ.  Объ 
этомъ  говорятъ  стихи  изв'Ьстнаго  послан1я  Каверину  1817  г.: 

„Черни  презирай  ревнивое  роптанье: 

Она  не  в'Ьдаетъ,  что  дружно  можно  жить 

Съ  стихами,  съ  картами,  Невтономъ  и  бокаломъ, 

Что  р'Ьзвыхъ  шалостей  подъ  легкимъ  покрываломъ 

И  умъ  возвышенный,  и  сердце  можно  скрыть**  ^ ). 


Мы  не  упомянули  до  сихъ  поръ  еще  одного  лица,  а  между 
гЬмъ  ему  именно  должна  быть  отведена  первенствующая  роль.  Это 
лицо  -Жуковск1й.  Онъ  познакомился  съ  Пушкинымъ  въ  1815  году  *) 
Самъ  страстно  увлеченный  н-Ьмецкой  поэз1ей,  онъ  вл1ялъ  въ  этомъ 
отношен1и  на  Александра  Серг'Ьевича  съ  различныхъ  сторонъ:  гар- 


*)  1Ъм  прим-Ьчаихл,  стр.  373.  Приводимъ  первоначальную  редакшю  стихо- 
творения. 

*)  „Жуковсшй  еще  въ  1815  году  обратилъ  внимаше  и  поощрительный 
взглядъ  свой  на  юнаго  поэта**.  (Анненковъ.  Матергалы.  Т.  I,  стр.  22). 
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мошей  и  поэтической  красотою  своихъ  переводовъ,  личною  бесЬдой 
во  время  своихъ  прх'Ьздовъ  въ  Царское  Село,  наконецъ,  посред- 
ствомъ  его  лицейскихъ  пр1ятелей.  В-Ьдь  занят1я  Дельвига  подъ 
руководствомъ  Кюхельбекера  германскою  литературой  своимъ  воз- 
никновешемъ  обязаны  именно  Жуковскому. 

Вспомнимъ  отзывъ  Энгельгардта  22  марта  1816  года  о  барон*: 
„Въ  немъ  вспыхиваетъ  иногда  хоть  слабый  огонь  поэзпт.  Благо- 
даря Жуковскому  онъ  занимается  съ  н^котораго  времени  съ  боль- 
шимъ  усерд1емъ  н'Ьмецкимъ  языкомъ"  ^),  Огъ  Илличевскаго-же  и 
Пушкина  мы  уже  знаемъ,  что  это  происходило  подъ  ближайшимь 
руководствомъ  Кюхельбекера,  служившаго  и  „словаремъ"  и  „ком- 
ментар1емъ''. 

Чтобы  уяснить  себ'Ь,  какое  вл1яше  могъ  и  долженъ  быль 
пм-Ёть  ЖуковскШ  на  лицейскихъ  поэтовъ,  сд-Ьлаемъ  хотя  бы  самый 
б:Ёглый  очеркъ  его  собственнаго  знакомства  съ  н-Ьмецкою  литера- 
турой**. Образован1е  свое  ВасилШ  Андреевичъ  получилъ  въ  Москв* 
въ  университетскомъ  благородномъ  пансхон*.  Тамъ,  какъ  изв-Ьстно, 
особенно  процв'Ьталъ  н-Ьмецкгй  языкъ.  Вотъ  что  говорить  объ  этомъ 
пансшн*  во  время  пребыван1я  тамъ  Жуковскаго  Майковъ:  „Въ  пан- 
сюн-Ь  братья  Тургеневы,  слывшхе  между  товарищами  „записными 
вЪмцами**  2),  особенно  сблизились  съ  Жуковскимъ,  который,  подъ 
вл^янхемъ  въ  особенности  старшаго  изъ  нихъ,  предался  изучен1ю 
немецкой  литературы.  Вообще  интересъ  къ  ней  былъ  сильно  рас- 
пространенъ  въ  сред*  уннверситетскихъ  питомцевъ,  какъ  то  можно 
заключить  изъ  сл^дующихъ  строкъ  записной  книжки  Ал.  И.  Тур- 
генева: „Зд'Ьсь  желалъ-бы  я  друзьямъ  русской  литературы,  коей 
н-Ёкогда  Москва,  а  въ  ней  унргверситетъ  были  средоточхемъ^  напом- 
нить о  томь  вл1ян1и,  какое  веймарская  аеинская  д-Ьятельность 
им'Ёла  и  на  нашу  московскую  словесность.  Несколько  молодыхъ 
людей,  большею  частью  уннверситетскихъ  воспптанниковъ,  полу- 
чали почти  все,  что  въ  изящной  словесности  выходило  въ  Герма- 
шп,  переводили  пов-Ьсти  и  драматичесюя  сочинен1я  Коцебу,  пере- 
саживали,   какъ  умЪли,    на  русскую  почву  цв-Ьты  поэз1и    Виланда, 


*)  См.  „Е1\уа8  иЬег  (11е  2о§1ш^е  (1ег  ЬбЬегеп  АЫ;Ье11ип^  с1оя  Ьусеит^** 
въ  стать'Ь  Гаевскаго:  „Лушкинъ  и  его  лицейск1я  стихотворен1я".  Современ- 
ни  :ъ.  1863  г.  ХСУП  т. 

*)  С.  п.  Жихаревъ   Записки  современника,  ч.  I,  стр.  234. 
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Шиллера,  Гете,  и  почти  весь  тогдащн1й  нов'ЬйшШ  и'Ьмецк!!!  театръ 
былъ  переведенъ  ими;  многое  принято  было  на  театр*  москов- 
скомъ"  О-  Однимъ  изъ  этихъ  воспитанниковъ  былъ  ЖуковскШ.  По 
словамъ  Зейдлица,  онъ  въ  это  именно  время  перевелъ  „весь  театръ 
Коцебу",  мнопе  романы  Списа  и  романъ  Коцебу:  „Охе  ^ип^8^еп  К1п- 
с1ег  техпег  Ьаипе".  Въ  обм'Ьнъ  на  свои  переводы  Васил1й  Андрее- 
вить  пр1обр'Ьгалъ  книги.  Такимъ  образомъ,  онъ  еще  въ  Москв-Ь 
составилъ  себ*  большую  библ1отеку,  куда  входили  ^полныя  издан1я 
Шиллера,  Гердера,  Лессинга  и  проч."  -1  Эти  заняия  н-Ьмецкимк 
поэтами  Жуковск1й  продолжалъ  и  по  окончании  панс10на.  Въ  осо- 
бенности усилились  они  во  время  его  трехл'Ьтняго  преподавашя 
своимъ  племянницамъ  Мар1и  и  Александр'Ь  Андреевнамъ  Протасо- 
ВЫМЪ   1805—1808  Г. 

Уже  въ  начал*  1810  года  Гн'Ьдить  отзывался  о  Жуковскомъ: 
„ЖуковскШ—истинно  умный  и  благородный  человЪкъ,  но  Москвичь 
и  Н'Ьмецъ"  ^).  Настолько  уже  тогда  Васил1й  Андреевичь  проникся 
духомъ  н-Ьмецкимь  ^).  Съ  весны-же  1815  года  онъ  всецело  погру- 
згися  въ  германскую  стих1ю.  Съ  гЬхъ  поръ  какъ  Протасовы  сташ 
жить  въ  Дерп'гЬ,  онъ  душою  переселился  въ  этоть  городъ.  Поль- 
зуясь каждымъ  поводо-мъ  и  каждою  возможностью  пр^зжать  туда, 
поэгь  провод илъ  тамъ  ц'Ьлые  м'Ьсяцы.  А  1816  и  1817  годы  онъ 
провелъ  тамъ  почти  безвыездно  ^).  Онъ  познакомился  съ  многими 
та^1антливыми  и  глубоко  образованными  немцами.  Увлечен1е  поэз1ей 
и  литературой  Герман1и  охватило  его  съ  новою  силой.  Профессоръ 
Моргенштернъ,  Петерсонъ,  Асмусъ  были  руководителями  и  собе- 
седниками Жуковскаго.  Насколько  Васил1й  Андреевичъ  былъ  зна- 
комъ  съ  н'Ьмецкой    литературой    и    какъ   исключительно  увлеченъ 


*)  Оочинен1я  К.  Н.  Батюшкова.  Спб.  1887.  См.  прим'Ьчан^я  къ  „Иосланш 
Л.  И.  Тургеневу'*,  стр.  355—372. 

*)  „Жизнь  и  поэз1я  В.  А.  Жуковскаго",  К.  К.  Зейдлица.  Спб.  1883,  стр. 
21  и  22.  См.  нов-Ьйшую  работу  В.  И.  Резанова:  .,Изъ  разыскан1й  о  сочинешяхъ 
В.  А.  Жуковскаго.  Спб.  1906.  Стр.  276  и  с-тЬд. 

>)  Соч.  К.  Н.  Батюшкова.  Спб.  1887,  стр.  122. 

*)  ЖуковскШ  самъ  подтверждаетъ  такой  отзывъ  о  себ-Ь.  „Мое  посланхе,— 
пишетъ  онъ  А.  И.  Тургеневу  7  ноября  1810  года,— очень  вертится  у  меня  въ 
голов'Ь,  и  я  бы  давно  написалъ  его,  если-бы  не  былъ  рабомъ  моего  Н'Ьмецкаго 
порядка— и  восхищен1ю  стихотворному  назначенъ  у  меня  чаоъ  особый,  свой*. 
1:м.  соч.  В.  А.  Жуковскаго  изд.  седьмое,  Ефремова.  Спб.  1878,  т.  \*1,  стр.  392. 

"")  Соч.  В.  А.  Жуковскаго.  Т.  I,  стр.  XXIX. 
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ею,  показываетъ  составленная  имъ  программа  предполагаемаго  арза- 
масскаго  сборника.  Известно,  что  программа  эта  повредила  осу- 
ществлена альманаха.  Ея  крайняя  односторонность  отшатнула  отъ 
себя  д'ЬятельН'Ьйшихъ  поборниковъ  мысли  издавать  Журналъ—Ба- 
тюшкова  и  Вяземскаго  ').  Приводимъ  эту  программу  изъ  письма 
Жуковскаго  къ  Дашкову,  писаннаго  „по  всей  вероятности...  изъ 
Дерпта  въ  начал*  1817  г.":  ,Если  еще  ничего  не  делаешь,  то  при- 
мемся вм^ЬсгЬ  за  д^ло!"  приглашаетъ  Васил1й  Андреевичъ.  „Вотъ 
мое  предложен1е:  им^Ью  благое  намерение,  по  поводу  даннаго  мн* 
отъ  природы  великаго  таланта,  выдавать  ежегодно  по  дв'Ь  малыя 
книжки  и  хочу,  чтобы  ты  былъ  мой  соиздатель.  Одна  изъ  сихъ  ма- 
лыхъ  книжекъ  должна  состоять  вся  изъ  однихъ  русскихъ  сочине- 
шй  въ  стихахъ  и  проз*  (переводы  въ  стихахъ  позволяются);  другая 
должна  быть  не  иное  что,  какъ  собран1е  переводовъ  изъ  образцо- 
выхъ  н'Ьмецкихъ  писателей,  также  въ  стихах'ь  и  проз*.  Каждая 
должна  им^ть  форму  н*мецкнхъ  альманаховъ,  выходить  въ  начал* 
года,  им*ть  не  бол*е  10  листовъ  въ  12  долю  малаго  фармата,  сл*д. 
240  страницъ,  быть  украшенною:  первая,  т.  е.  русская,  6  картин- 
ками и  им*ть  красивую  обвертку;  а  посл*дняя,  при  такой  же  кра- 
сивой обвертк*,  им*ть  одинъ  только  гравированный  титулъ  съ  пор- 
третомъ  одного  изъ  н*мецкихь  поэтовъ  или  прозанстовъ...  П.  Н*- 
мецкая  книжка:  за  нею  хлопотъ  немного:  матерхалы  готовы,  садиться 
и  переводить.  Матер1алы  вообще.  Проза.  Гёте:  Ебпи8сЬег  Сагпел\га1. 
МагсЬеп.  Отрывки:  Еехзеп  пасЬ  1Ы1еп.  '^егЬег'б.  Вг1е1е  йЬег  сИе 
8сЬ\^е12.  Айв  тешет  ЬеЬеп.  У  меня  онъ  полный.  Гердеръ:  Рагат!- 
йен.  СеЬег  УоНсзза^еп.  ПеЬег  Ье^епйеп.  11еЬег  ЛУхзвеп  ипй  №сЫуг18- 
8еп  йег  йикппЙ.  Виске  1п  (Не  йикипИ.  11еЬег  йаз  ЗсЫскза!.  Изъ 
Адрастеи.  МВ.  У  меня  есть  его  вс*  сочинен1я.  Шиллеръ:  ПеЪег 
Vб1кег\V^ап(^егип^.  Изъ  ОезсЫсЫе  с1е8  АЫаИз  йег  №е(1ег1апде.  Тикъ: 
Изъ  Фантазуса.  ЕИеп.  Бег  Рока1.  ЫеЬе8  2аиЬег.  Овг  Ыопйе  ЕсЬегк. 
Изъ  Штернбальда.  Лам.  Фуке:  Изъ  ЕггаЫип^^еп  (Многое  множество 
прекраснаго).  ^.  Раи1:  ^.  Ра  1118  Сге181.  Одни  отрывки.  Ц*лаго  невоз- 
можно. \^ап(18Ъескег  Во1еп-8сЬп14еп.  (С1аи(Ии8).  ЫсЫедЬег^-в  8сЬп{- 
4(п.  ^асоЬ^'8  8сЬг1Йеп.  НеЪе1:  8сЬа12ка8ие1п.  Анекдоты.  Л/У'еПбуз^ет 
для  поселянъ.  Ко^аИз:   Бег  Рое1.  ЕггйЫип^  (прекрасно).    Шлегель: 


*)  Ж.  М.  Н.  Пр.    1901.    1юль.    Е.  А.  Сидоровъ.   „Литературное    общество 
в^  .рзамасъ"*,  стр.  73—74. 
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отрывки  изъ  драматурпи.  Тюммель:  Ке18еп  хп  Ргапкге1сЬ.  Гарве, 
Энгель,  Г.  Миллеръ,  Шубер!^,  Фихте,  Гумбольдтъ.  Вагнеръ:  81.  Ни- 
Ье^^и8-^а^й.  Сказки.— Для  поэзш — мое  д'Ьло.  Содержаше  первой 
книжки:  Поэз1я  и  моя  часть  прозы.  Оете1пи8  Лег  Ра18с11е  (отры- 
вокъ  начатой  Шиллеровой  трагедш)  перевести  т-Ьми-же  стихами' 
какъ  и  въ  оригинал*,  ямбами  безъ  риемъ.  Наши  критикусы  зары- 
чать, но  пусть  рычать.  Бег  6аг!ипке1  и  Бег  НаЬегтив  изъ  Гебедя 
переведены.  В1е  Уег§^ап8:11с}1ке11  изъ  Гебеля.  Вег  ^апйегег  изъ 
Гете.  Неожиданное  свиданхе  и  несколько  анекдотовъ  изъ  Гебеля, 
въ  проз*.  Сказку  изъ  Ламотъ-Фуке.  Твоя  часть:  Парамиеш.  Свиф- 
тово  разсуждеше  о  помел*.  Изъ  Якоби  о  Шиллеровыхъ  трагед1якъ 
(изъ  Шлегелевой  драматурпи,  можешь  взять  эту  книгу  у  Греча). 
МагсЬеп  изъ  Гете.  Истор1я  немецкой  литературы  (сокращенный  пе- 
реводь  изъ  Сопуег8аиоп8-Ьех1соп.  Можно  одну  только  половину, 
окончан1е  въ  другихъ  книжкахъ).  NВ.  Прилагать  кратшя  изв*ст1я 
о  тЪхъ  авторахъ,  изъ  которыхъ  будемъ  брать  статьи.  Это  мое  д'Ьло. 
Къ  первой  книжк*  на  гравирована омъ  тцтул*  портретъ  Шиллера. 
Это  я  зд'Ьсь  могу  заказать  Зенфу.  Но  какой  титуль?  Не  назвать-ли 
Тевтона? 

Отвечай  на  это  письмо  скорее.  Если  согласишься,  то  прини- 
майся за  работу.  Я  пришлю  теб*  Якоби,  ты.  переведешь  назначен- 
ную статью,  можеть  быть,  и  еще  что-нибудь  выберешь;  какъ  скоро 
кончишь,  возврати;  я  доставлю  теб*  Гете  (МагсЬеп)  и  Соптегза- 
11оп8-Ьех1соп.  Свою  же  часть  постараюсь  кончить  къ  концу  марта. 
Потомъ  примусь  за  составлен1е  русской  книжки.  Между  гЬмъ  за- 
ставлю гравировать  Шпллеровъ  портретъ.  Книжка  должна  состоять 
изъ  10  листовъ  (240  стр.)  не  болЪе.  Со  временемъ— можеть  быть 
прекрасное  собран1е.  Для  второй  книжки  хочется  перевесть  Нег- 
тапп  ипй  ВогокЬеа.  Тогда  уже  вся  проза  на  твоихъ  рукахъ.  Можно 
будетъ:  дв*  скг^зки  изъ  Фуке  и  Тика,  О  судьб*  изъ  Гердера,  мел- 
К1е  отрывки  изъ  Поля,  изъ  Шлегеля  о  Шекспир*  и  пр.  и  пр. 
Прости.  Отв*чай-же"  0. 

Воть  почти  ц*ликомъ  это  прелюбопытное,  хотя  н*сколько 
длинноватое  письмо.  Какая  обширная  начитанность  въ  современной 
н*мецкой  литератур*!  Как1е  планы!  Это  не  журналь,  не  альманахъ 


*)  Соч.  В.  А.  Жуковскаго.  1878,  т.  У1,  стр.  43У—443. 
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даже,  это— обширная  хрестоматхя,  съ  краткой  исторхей  литературы, 
портретами  и  бшграф1ями  авторовъ.  Какой  прозелитизмъ,  какое 
горячее  желан1е  ознакомить  съ  ними  русскую  публику!  Немецкая 
книжка  приготовляется  первою,  она  ближайш1й  и  главн'бйшШ  пред- 
меть  заботь  поэта.  Большую  часть  труда  надъ  составлен1емъ  ея  и 
весь  денежный  рискъ  предпр1ят1я  онъ  беретъ  на  себя  ^).  По  плану 
Жуковскаго  немецкая  стих1я  забирается  и  въ  русскую  книжку  2). 

Понятно,  какое  могучее  вл1ян1е  и  въ  какомъ  именно  направ- 
ЛЙБ1И  должень  былъ  оказывать  подобный  челов'Ькъ  на  Пушкина  и 
его  кружокъ  при  ближайшемъ  знакомств*.  А  близкое  знакомство 
несомн-Ьнно.  Когда  начались  первыя  ихъ  сношен1я,  мн*  не  удалось 
определить  вполн*  точно,  но  въ  1815  г.  дружеская  связь  поэтовъ 
уже  не  подлежитъ  оспариванью.  Тогда  именно,  подъ  вл1яшемъ 
Жуковскаго,  онъ  съ  Дельвигомъ  принимается  „разбирать"  Клоп- 
штока.  Въ  это-же  время  становится  любимымъ  писателемъ  Пушкина 
и  Виландъ.  Это,  кажется,  также  должно  приписать  Жуковскому. 
Уже  давно  Васил1я  Андреевича  сооблазняла  мысль  написать  поэму 
во  вкус*  „Оберона".  Имя  будущаго  произведен1я  было  „Влади- 
М1фъ''.  Еще  26  шля  1810  года  Батюшковъ  писалъ  Жуковскому: 
«пиши  своего  Володим1ра,  и  пришли  кое-что  сюда***).  Въ  1813  г. 
Воейковъ  посЬтилъ  Васшия  Андреевича  въ  деревн*.  Они  говорили 
о  задуманной  поэм*  и  обменялись  въ  начал*  сл^дующаго  года  по 
поводу  ея  послан1ями.  Для  насъ  особенно  важно,  что  въ  прим-Ь- 
чан1яхъ  къ  послан1ю  Жуковскаго  (напечатано  оно  въ  Вестник* 
Европы,  1814  г.,  №  6)  говорится:  „это  м^сто  темно  для  гЬхъ,  кто 
не  читалъ  сихъ  осьми  стиховъ,  написанныхъ  на  б-Ьлой  книгЬ  (и, 
добавимъ,  принадлежащихъ  перу  Воейкова),  въ  которой  будеп> 
твориться  русская  поэма,  въ  род'Ь  Виландова  Оберона"  *).  Но  съ 
особенной  силой  желав1е  написать  своего  „Владнмхра"  вспыхнуло 
въ  Жуковскомъ  въ  конц!!  1815  года.  Поэтической  работой  онъ  хо- 
гкчъ  заглушить  сердечную  боль,  вызванную  незадачей  его  сватов- 
ства къ  Марь*    Андреевн-Ь    Протасовой.    По  крайней  м-Ьр*,    4  авг. 


*)  .Деньги  могутъ  быть  употреблены  мои.  По  выручк-Ь   ихъ   остальное 
поиоламъ"  (тамъ-же,  стр.  441). 

')  . Переводы  въ  стихахъ  позволяются*'.  1Ь.,  стр.  440. 

»)  Рус.  Арх.,  1875  г.,  Ш,  стр.  344. 

*)  Соч.  Жуковскаго.  Т.  I,  стр.  319  и  504—505. 
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1815  Г.  онъ  пишегь  А.  И.  Тургеневу:  „мн*  бы  хо1"Ьлось  въ  поло- 
вин* будущаго  года  сделать  путешвств1е  въ  Шевъ  п  Крымъ.  Это 
нужно  для  „Владим1ра**.  Первые  полгода  я  употребилъ  бы  на  при- 
готовлен1е,  а  посл-Ьдихе  на  путешествхе,  но  еще  уговоръ,  чтобы  не 
давать  чувствовать,  что  я  пишу  Владимхра,  ищу  покровительства 
Бладнм1ру.— Если  писать  сделается  для  меня  обязанностью  непре- 
м'Ьнно,  то  сказываю  напередъ,  что  написано  ничего  не  будетъ...  На 
св'ЬгЬ  много  прокраснаго  и  безъ  счастья**  *).  Мы  видимъ  приготов- 
ленья серьезныя,  даже,  такъ  сказать,  торжественныя.  ЖуковскШ 
хочегь  лично  осмотреть  сцену  д'Ьйств1я  своигь  героевъ.  Онъ  хло- 
пдчегь  даже  о  субсид1и  для  совершенхя  этого  великаго  труда,  хотя 
и  не  желаетъ  получить  ее  оффиц1ально  для  этой  ц'Ьли,  такъ  какъ 
не  хоче'гь  чувствовать  себя  связаннымъ  ^).  Немудрено,  что  и  Нуш- 
кинъ  заразился  оть  него  этой  склонностью  къ  Виланду.  Мало  того, 
Нушкинъ  даже  вступилъ,  такъ  сказать,  въ  состязанхе  съ  Жуков- 
скимъ.  Вогь  что  говорить  Л.  Н.  Майковъ  въ  своей  монографш: 
„О  жизни  и  сочинешяхъ  К.  Н.  Батюшкова**  о  сношен1яхъ  этого 
поэта  съ  нашимъ  лицеистом ь:  „Встреча  (ихъ)  состоялась  не  позже, 
какъ  въ  начал*  1815  года.  Батюшковъ...  настаиваль  на  томъ,  чтобы 
Жуковскхй  занялся  поэмой  о  Владим1р'Ь  Святомъ,  подалъ  и  юнош* 
Пушкину  сов'Ь'гь  посвятить  свой  талантъ  важной  энопе*"  з).  Самъ 
Батюшковъ  мечталъ  создать  произведете  въ  этомъ  дух*.  Молодой 
поэ'гъ  принялъ  вызовъ.  Въ  1815  году  появляется  начало  его  Бовы. 
Въ  основу  этой  поэмы  положена  сказка,  въ  русскомъ  происхожде- 
Н1и  которой  тогда  никто  не  думалъ  сомневаться.  Сюжегь  этотъ  по- 
казался Батюшкозу  столь  удачно  избраннымъ,  что  онъ  выговорилъ 
его  себ-Ь  у  Пушкина.  „Обнимите  Батюшкова  за  того  больного,  у  ко- 
тораго  онъ  годъ  тому  назадъ  завоевалъ  Бову  — королевича*'.  Такъ 
вспоминае'П>  объ  этомъ  обстоятельств*  Александръ  Серг'Ьевичъ  въ 


*)  Соч.  Жуковскаго.  Т.  VI,  стр.  397. 

')  1Ь,  стр.  397. 

•)  Тутъ,  конечно,  какое-то  см'Ьшен1е.  ибо  ^.Владимхра"  В.  Европы  назы- 
ваетъ  поэмой  „въ  род'Ь  Виландова  Оберона".  А  самъ  Майковъ  немного  дал'^е 
говорить:  .,Поэ.\1а  Пушкина  (Русланъ  и  Людмила)  упраздняла  собою  всЬ 
давно  лел-Ьянные  Батюшковымъ  замыслы  о  подобномъ  же  произведенш  съ 
содержашемъ,  взятымъ  изь  народныхъ  предан1Й  русской  старины"  (тамъ-же. 
стр.  258).  Можъ  т-Ьмъ  „Руслана  и  Людмилу",  какъ  и  „Оберона",  врядъ-ли  можно 
причислить  къ  важной  эпопсЬ. 
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пнсьм*  Вяземскому  отъ  27  марта  1816  г.  Эти  данныя,  кажется,  до- 
статочно поясняютъ,  что  и  увлечете  Пушкина  Вилавдомъ  и  его 
Бова  должны  быть  приписаны  вн'Ьлицейскимъ  связямъ  поята  съ 
Ватюшковымъ  и  особенно  Жуковскимъ.  Какое  значеп1е  прхобрЪлъ 
для  него  посл'Ьдшй,  видно  изъ  того,  что  получен1е  имъ  огь  Васи- 
Л1я  Андреевича  въ  иодарокъ  сочиненШ  его  иоэгь  отм^Ьчаеть  Ьъ 
своемъ  дневник*  для  большей  торжественности  особымъ  жирнымъ 
шрифтомъ.  Осенью  1815  года  передъ  8  ноября мъ  тамъ  находится 
пом'Ьта:  ^Жукоескт  дарить  мн*  свои  стихотворен1я**  О-  Р'Ьчь  идетъ, 
очевидно,  о  печатавшихся  тогда  „Сочинен1яхъ  Васил1я  Жуков- 
скаго*  2).  Особый  шрифтъ  первыхъ  двухъ  словъ  показываетъ,  какое 
значеше  придйвалъ  Пушкииь  этому  факту,  доказывавшему  склон- 
ность къ  нему  обожаемаго  имъ  поэта  и  поощрен1е  его  поэтической 
д-Ьятельности.  Въ  сл-Ьдующемъ  1816  году  связи  поэтовъ  прини- 
мають  оттЬнокъ  товарищеск1й.  Между  2мъ  чпсюмъ  февраля  и 
16  марта  Пушкинъ  по  рекомендац1и  своего  дяди  и  Васил1я  Андрее- 
вича становится  членомъ  Арзамаса.  По  крайней  м'Ьр'Ь,  яамъ  ка- 
жется весьма  правдоподобною  :^та  гипотеза  Е.  А.  Сидорова,  осно- 
ванная на  остроумномъ  сопоставлен1и  данныхъ  Остафьевскаго 
Архива  (I,  419),  послан1я  „Къ  Жуковскому"  (Соч.  Изд.  2-ое  Ак. 
Наукъ.  Т.  I,  стр.  264—267;  прим-Ьч.  399 — 400)  и  письма  къ  Вязем- 
скому (Переписка,  Изд.  Ак.  Наукъ.  Т.  I,  стр.  2—3)  ^).  Жуковск1й 
былъ  воспр1емникомь  новаго  члена  Арзамаса  ^).  Упомянутое  выше 
послаше  Пушкина  является  благодарностью  за  это  избран1е.  Оно 
подписано  „Арзамасецъ"  и  прекрасно  выражаеч-ь  огношен1я  ли- 
цейскаго  поэта  къ  его  старшему  другу  и  значен1е,  которое  тотъ 
нмЪлъ  для  него: 

„А  ты,  природою  на  п-Ьсни  обреченный. 

Не  ты  ль  мн*  руку  даль  въ  завЪгъ  любви  священный? 


*)  Соч.,  т.  V,  стр.  329. 

')  Спб.  Часть  1.  1815  г.  Часть  И.  1816  г. 

•)  Во  Бсякомъ  случа'1Ь  уже  въ  середин*  1816  г.  Пушкинъ  былъ  арза- 
масцемъ  (Отчетъ  Ими.  Публ.  Библ.  за  1884  г.  „Бумаги  Жуковскаго",  стр.  158). 
Его  прозвище  фигурируетъ  на  ряду  съ  другими  въ  примерной  программ'Ь 
арзамасскаго  сборника  1816  г.  (Ж.  М.  Н.  Пр.  1901  г.,  1юль.  „Литературное 
о(|[цество  „Арзамасъ"  Е.  А.  Сидорова,  стр.  53—54). 

*)  Записки  Филипа  Филиповича  Вигеля,  ч.  I— ЛЧ1.  Нзд.  Русскаго  Архива. 
М  1892.  См.  ч.  V,  стр.  51. 
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о  незабвенный  часъ,  когда  я  предъ  тобой 
Въ  безмолвш  стоялъ  и  молненной  струей 
Душа  къ  возвышенной  душ'Ь  твоей  летала 
И,  тайно  съединясь,  въ  восторгахъ  пламенела  ^)1 

И  вы  возстаньте  же,  счастливые  и^вцы 
Прелестныхъ  Аонидъ  священные  жрецы! 
Въ  счастливой  ереси  и  вкуса,  и  ученья, 
Разите  дерзостныхъ  друзей  непросв'ЬщеньяГ 
Отмститель  ген1я,  другъ  истины — поэтъ! 
Л1ющая  съ  небесъ  и  жизнь,  и  в'Ьчный  св'Ьтъ, 
Стр-Ьлою  гибели  десница  Аполлона 
Сражаетъ  наконецъ  ужаснаго  Пивона. 

Но  вижу,  возв'Ьщать  намъ  истины  опасно: 

Ужь  Мев1й  на  меня  нахмурился  ужасно. 

На  ц'Ьпи  указалъ  и  ими  загрем^лъ 

Гоненья  новыя  ужели  мой  удЪлъ? 

Что  нужды?  см'Ьло  вдаль  дорогою  прямою! 

Ученью  руку  давъ,  поддержанный  тобою, 

Ихъ  злобы  не  страшусь;  мн*  твердый  Карамзинъ, 

Мн-Ь  ты  примерь!  Что  крикъ  безумныхъ  сихъ  дружинъ"^)? 

Жуковск1й  сообщаеть  Пушкину  свои  по«тическ1е  планы,  свои 
не  напечатанныя  еще  стихотворен1я.  Любопытный  въ  этомъ  отно- 
шен1и  факгъ  разсказываетъ  Аняенковъ:  „Пушкинъ  уступалъ  ему 
(Дельвигу)  въ  способности  придумывать  на-скоро  происшеств1я  н 
часто  прибЪгалъ  къ  хитрости.  Помняп>,  что  онъ  разъ  изложнлъ 
пзумленнымъ  п  восхищеннымъ  своимъ  слушателямъ  исгорхю  12*ти 
спящихъ  д-Ьвъ,  умолчавъ  объ  источник*,  откуда  почерпнулъ  ее"^). 
Этотъ  случай,  очевидно,  относится  ко  второй  части  „Двенадцати 
спящихъ    дЪвъ'*.    Первая    была    напечатана    уже    въ  4-ой  книжк'Ь 


*)  Соч.  Изд.  2-00  Ак.  Наукъ-  Т.  I,  стр.  264  и  прим-Ёч.,  стр.  399.  Въ  виду 
того,  что  это  издаше  даетъ  тексты  не  въ  первоначальной  редакцш,  а  въ 
окончательной,  часто  много  поздн'Ьйшей,  я  вынужденъ  возотановлять  первич- 
ный текстъ  съ  помощью  прилагаемыхъ  издателями  прим'Ьчан^й. 

")  1Ь.,  стр.  267;  прим'Ьч.,  стр.  400- 

')  Матер1алы.  Т.  I,  стр.  19. 


ПУШКИНЪ   и   ГёТБ.  61 

В'Ьстника  Европы  за  1811  г.  и,  конечно,  всЬмъ  интересующимся 
литературой  лицеистамъ  стала  известна  не  позже  Пушкина.  Сл*- 
довател1ьно,  тутъ  рЪчь  идетъ  о  второй  части,  которая  писалась 
именно  въ  1816  г.  „Я  пишу  усердно  Искуплен1в",-пишвтъ  Жуков- 
сйй  Тургеневу  21  окт.  1816  г.— написано  бол-Ье  половины.  Пьеса 
будетъ  также  велика,  какъ  и  12  спящихъ  д'Ьвъ,  и  кажется  хо- 
роша" О-  Еще  любопытнее  другое  сообщеше  Анненкова,  которое 
можно  привести  въ  связь  съ  первымъ.  „Въ  д^тств*  его,  В.  А.  Жу- 
К0ВСК1Й  нарочно  -Ьздилъ  въ  Царское  Село  осведомляться  о  заня- 
Т1яхъ  даровитаго  питомца  Лицея  и  прочитывать  ему  свои  стихо- 
творен1я.  Пушкинъ  обладалъ  необычайной  памятью:  ц-Ьлыя  строфы, 
переданныя  ему  В.  А.  Жуковскимъ,  онъ  удерживалъ  на-долго  въ 
головЬ  и  повторялъ  йхъ  безъ  остановки.  Жуковсшй  им-Ьдъ^ при- 
вычку исправлять  стихъ,  забытый  Пушкинымъ;  каждый  такой  стихъ 
считался  дурнымъ  по  одному  этому  признаку"  ^),  Имеется  даже 
фактъ,  такъ  сказать,  сотрудничества  Александра  Серх^евича  съ 
Васйлхемъ  Андреевичемъ,  относящШся  къ  концу  1815  г.  Когда  въ 
конц*  этого  года  предполагаемое  издан1е  сочинен1й  Жуковскаго 
было  представлено  въ  цензуру,  та  не  пропустила  4  стнховъ  „Гро- 
мобоя*: 

„И  славный  мастеръ  призванъ  былъ 

Изъ  греческаго  края. 
^ .  .  Онъ  въ.  храм*  ликъ  изобразилъ 

Святаго  Николая". 

Пушкинъ,  узнавъ   о   затруднеши  Жуковскаго,  подсказалъ  ему 
следующее  изм-Ьяенхе,  удержанное  и  последующими  издан1ями: 

„И  славный  мастеръ  призванъ  былъ 
Изъ  города  чужаго. 
Онъ  въ  храм*  ликъ  изобразилъ 
Угодника  святаго"  з). 

Это  должно  было  им^ть  м^сто  еще  до  7  октября  1815  г.,  такъ 
какъ  именно  въ  это   время  цензура  выпустила  изъ  своихъ    когтей 


*)  Соч..  Жуковскаго.  Т.  VI,  стр.  401. 

')  Матер1алы.  Т.  I,  стр.  48. 

^)  Соч.  Жуковскаго.  Т.  I,  стр.  499. 
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сочинен1я  Василия  АядреевичаО-  Можно-ли  поел*  этого  сомневаться 
въ  близкихъ  сердечныхъ  отношеншхъ  обоихъ  поэтовъ?  Можно-лн 
думать,  что  Жуковск1й,  сообщавшгй  Пушкину  яе  только  свои  сти- 
хотворен1я>е1де  до  печати,  но  свои  цензурныя  затруднешя,  не  де- 
лился съшшъ  своими  мыслями  и  чувствами  относительно  любимыхъ 
нмъ  немецкой  поэз1й  и  в-Ьмецкихъ  авторовъ.  По  всей  вероятности 
говорилось  и  объ  Гете.  Онъ  какъ  разъ  тогда  обратилъ  на  себя  вни- 
ман1е  нашего  переводчика.  Въ  приведенной  выше  программ-Ь  арэа- 
масскаго  сборника  Гете  поставленъ  первымъ.  Слова:  „У  меня  онъ 
полный"  отмечены  жирнымъ  шрифтомъ.  Перевести  предполагается 
^Кбт18сЬег  Сагпеуа!**,  „МагсНеп**,  отрывки  изъ  „Кегзеп  пасЬ  1Ы1еп", 
„Впе{е  иЬег  с11е  8сЬмге12.  ^Vег^^1ег'8",  „Айв  тегпет  ЬеЬеп",  „Бег  ^ап- 
йегег".  Наконецъ,  затЬвается  крупная  работа— Негтапп  ипд  ВогоШеа, 
для  которой  Жуковск1й  желалъ-бы  освободиться  отъ  другихъ  лите- 
ратурныхъ  работъ2).  Въ  самомъ  издаши  сочинен1й  Жуковскаго 
1815—16  годовъ  находится  его  подражаше  Гете:  „Моя  богиня***). 
Крон*  того,  уже  въ  1816  г.  была  переведена  небольшая  пьеса  Гете: 
„Кто  слезъ  на  хл'Ьбъ  свой  не  ропялъ**^). 

Какъ  глубоко  западали  в'ь  душу  молодого  поэта  его  бесЬды 
съ  Жуковскимъ,  покажутъ  пемнопе  примеры.  Въ  1831  году,  вспо- 
миная о  ДельвигЬ,  Пушкинъ  пишетъ:  „Съ  нимъ  толковалъ  я  о 
всемъ,  что  душу  волнуетъ,  что  сердце  томить**  *).  Стихъ  этотъ  изъ 
Графа  Габсбургскаго  Шиллера  въ  перевод'Ь  Жуковскаго.  Такъ,  вспо- 
миная о  барон'Ь,  Пушкппъ,  уже  много  л'Ьтъ  спустя  посл'Ь  этой 
эпохи,  мысленно  переносился  къ  тому  времени,  когда  они  подъ 
вл1ян1емъ  Жуковскаго  совм'Ьстно  увлекались  и,  смотря  по  приле- 
жан1ю,  даже  и  занимались  германской  поэзхей.  Въ  этой  цитат-Ь  со- 
пряжены вм'Ьст'Ь  Пушкинъ,  Дельвигъ,  Жуковск1Й  и  отзвуки  не- 
мецкой литературы.  Еще  важнее  другой  прим-Ьръ.  На  рубеж*  16-го 
и  17-го  годовъ  Жуковск1й  мечталъ  перевести  Вешекпиз  йег  Ра18сЬе 
Шиллера  „т-Ьмп  же  стихами,  какъ  и  въ  оригинал*,  ямбами  безъ 
риемъ."    „Наши   критикусы — прибавляетъ  онъ — зарычать,  но  пусть 


*)  1Ъ.,  т.  I,  стр.  485. 

*)  1Ъ.,  т.  VI,  стр.  441—442. 

»)  1Ь.,  т.  I,  стр.  498. 

*)  1Ь.,  т.  II,  стр.  3. 

•*)  Соч.  т.  УП,  стр.  391. 
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рычать"  ^).  Очевидно,  Васил1й  Андреевичъ  придавалъ  большое  зна- 
чеше  этому  переводу,  вид'Ьлъ  въ  немъ,  въ  его  „ямбахъ  безъ  риомъ" 
см*лый  шагь  впередъ,  если  опасался  ^.рычанья  критикусовъ".  Годы 
спустя,  Пушкинъ  приводить  этотъ  планъ  въ  исполнен1е.  конечно, 
какъ  поэть  оригинальный,  а  не  переводчикъ.  Онь  пишетъ  „Бориса 
Годунова",  въ  которомъ  Дииитр1й  Самоаванець  играетъ  роль  анта- 
гониста главнаго  д-Ьйствующаго  лица.  Онь  также  придаетъ  важное 
значеше  своей  драм*.  „Усп'Ьхъ  или  неудача  моей  трагедхи  будетъ 
им'Ьть  вл1ян1е  на  преобразован1е  драматической  нашей  системы''  -). 
^Неусп-Ьхъ  драмы  моей  огорчилъ-бы  меня,  ибо  я  твердо  ув'Ьрень, 
что  нашему  театру  приличны  народные  законы  драмы  Шекспировой» 
а  не  придворный  обычай  трагедги  Расина,  и  что  всяк1й  неудачный 
опытъ  можетъ  замедлить  преобразован1е  нашей  сцены"  ^).  Не  это-ли 
преобразован1е  русскаго  театра  им'Ьлъ  вь  виду  и  Жуковск!й,  сперва 
собираясь  перевести  Димитр1я,  а  потомъ  действительно  переведя 
^Орлеанскую  Д^ву"?  Пушкинъ,  какъ  и  Жуковек1й,  ув^Ьронъ  въ  томъ 
волнеши  и  ожесточвн1и,  которое  вызоветь  его  драма:  „Неудача 
Бориса  Годунова  будетъ  мп-Ь  чувствительна,  а  я  въ  ней  почти  ув*- 
ренъ***),  „Я  добровольно  удаляюсь  изъ  ряда  ея  (т.  е.  публики)  лю- 
бимцевъ  и  приношу  мою  нижайшую  благодарность  за  благосклон- 
ность, съ  которой  она  принима-иа  мои  слабые  опыты  въ  течен1в  де- 
сяти л-Ьтъ  моей  жизни"  ^).  „Вероятно  трагедгя  моя  не  будеп>  им-бть 
никакого  успеха"  ^).  И  наконецъ,  особенное  вниман1е  читателя  Пуш- 
кинъ, подобно  Жуковскому,  ищеть  обратить  на  самый  размерь 
стиха  своего  произведен1я.  „Стихъ,  употребленный  мною  (пятистоп- 
ный ямбъ),  приня'п>  обыкновенно  англичанами  и  нуьмгшми.  У  насъ 
первый  прпм'Ьръ  ои(»му  находимь,  кажется,  въ  Аргивянахъ.— А. 
Жандръ  въ  отрывк-Ь  своей  прекрасной  трагед)п,  писанной  стихами 
вольными,  преимущественно  употребляеть  его.  Я  сохранилъ  цезуру 
франщ'зскаго  пентаметра  на  второй  стоп*  и,  кажется,  въ  томъ 
ошибся,  лишпвъ  добровольно  свой  стихъ  свойственнаго  ему  разно- 


*)  Соч.  Жуковсваго,  т.  VI,  стр.  442. 
•)  Соч.  т.  V,  стр.  427. 
»)  1Ь.,  т.  V,  стр.  429. 
*)  1Ъ..  т.  V.  стр.  427. 

')  1Ь.  Цитата  эта  написана  Пуошинымъ  по  французски.   Для  удобства 
привожу  ее  въ  перевод-]^. 
•)  1Ъ ,  т.  V,  стр.  431. 
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образ1я"  0.  Очевидно,  Пушкинъ  и  самому  стиху  придавалъ  значен1е 
не  меньшее,  ч'Ьмъ  Жуковск1й. 

Н  въ  произведен1яхъ  Шиллера  и  русскаго  поэта  много  сход- 
ныхъ  чертъ  2).  Безъ  сомн'Ьнгя,  Марина  ;,Бориса  Годунова**,  о  которой 
Пушкинъ  пишетъ:  „это,  была  самая  странная  изъ  хорошенькихъ 
женщпнъ.  У  нея  была  только  одна  страсть — честолюбге,  но  до  такой 
степени  сильное,  башенное,  что  трудно  себ*  и  представить**  З),  очень 
похожа  на  Марину,  которой  ея  отецъ  говорить:  „Опасная  д'Ьвушка, 
до  чего  ты  довела  меня!  Что  за  слабый  отецъ  я,  если  не  устоялъ 
противъ  твоихъ  настоян1й.  Я  богагЬйш1й  воевода  государства,  пер- 
вый поел*  короля.— Не  достаточно-ли  было  бы  для  насъ  наслаж- 
даться съ  довольнымъ  духомъ  нашимъ  счастьемъ?  Ты  стремилась 
выше—тебя  не  удовлетворялъ-  тотъ  скромный  жреб1й,  который  вы- 
палъ  твоимъ  сестрамъ.  Ты  хогЬла  достичь  высшей  цЪ-пи  смерт- 
ныхъ—носить  корону.  Слишкомъ  слабый  отецъ,  я  охотно  осыпалъ  бы 
тебя,  мою  дорогую,  всЬми  благами;  я  дозволяю  теЛ*  дурачить  меня 
своими  мольбами...  и  изъ-за  случайнаго  рискую  в-Ьрнымъ!"  *). 

Марина  отв'Ьчаетъ  на  это: 

„Какое  счастье  въ  томъ,  если  я  изъ  дома  отца-воеводы  пере- 
берусь въ  домъ  мужа-нам'Ьстника? не  думай  о  жертвахъ,  которыя 

ты  приносишь,  думай  о  наград'Ь,  о  достижеа1и  ц-ёли,  когда  ты  бу- 
дешь вид'Ьть  твою  д'Ьвочку  сидящей  въ  царскихъ  украшен1яхъ  на 
московскомъ  троп-Ь,  когда  твои  внуки  будутъ  повел-Ьвать  этимъ 
м1ромъ"  *). 

Но  ея  честолюбш  мало  одного  московскаго  трона.  Она  уже 
мечтаетъ  о  расширеши  своего  будуидаго  царства,  даже  за  счетъ 
своей  родины:  „Милый  отецъ,  когда  я  буду  царицей  на  МосквЪ. 
тогда,  смотри-жъ,  нашей  границей  долженъ  быть  Шевъ.  Шевъ  дол- 
женъ  быть  моимъ....  Кгевъ  не  принадлежалгь  нашему  отечесту...  Онъ 


*)  1Ь.,  т.  V.  стр.  429. 

*)  Мы,  конечно,  привлекаемъ  къ  сравнен1ю  изъ  драмы  Шиллера  только 
то,  что  было  опубликовано  Кернеромъ,  такъ  какъ  только  эти  части  ея  могли 
быть  изв-Ьстны  Пушкину. 

■)  1Ъ.,  т.  УП,  стр.  313-314.  Оригиналъ  писанъ  по-французски. 

*)  „Оеи18сЬе  КаИопа!  Ь1иега1;иг**,  Ьегаиз^е^еЬеп  уоп  I.  КйгзсЬпег.  В(1. 
125..  „8сЫ11ег8— ЛУагкс**,  Т.  VIII,  Ьегаиз^е^еЪеп  уоп  К  ВокЪег§ег.  См.  стр. 
315—316. 

^)  1Ъ.,  стр.  316-317. 
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оторванъ    отъ    государства    русскпхъ;   я  верну  его  назадъ  старой 
корон*"  ^). 

Не  мен'Ье  сходства  и  въ  основныхъ  очертан1яхъ  характера  Бо- 
риса Годунова  у  обоихъ  поэтовъ.  Основной  чертой  Шиллеровскаго 
Бориса  является  гордость,  страстная  привязанность  къ  безгранич- 
ной власти.  И  Пушкинскаго  Годунова  честолюбие  заставило  стре- 
млться  къ  престолу  хотя  бы  путемъ  преступлен1я.  „И  Пушкинск1й 
а  Шиллеровск1й  Борисъ— скажемъ  словами  Лукьяненко^искусный  и 
мудрый  правитель,  заботящейся  о  благ*  своихъ  подданныхъ.  Иуш 
кинсшй  Борисъ  въ  душ*  своей  страдаетъ  отъ  ^единаго  пятна"  на 
сов-Ьсти,  которое,  онъ  всячески  старался  загладить;  Шиллеровскхй— 
надеялся,  какъ  видно  изъ  наброска  бесЬды  его  съ  1овомъ,  загла- 
дить эту  „одну  вину*'  неустанной  работой  на  благо  народа.  Пушкин- 
скШ  Борисъ — н'Ьжный  и  любящ1й  отецъ;  таковъ  же  и  П1иллеровск1й 
въ  своемъ  семейномъ  кругу.  Подъ  вл1ян1емъ  все  возрастающаго 
усп-Ьха  самозванца  Пушкинскхй  Борисъ  „ворожить,  что  красная 
д*вица",  Шиллеровск1й — начинаетъ  в-Ьрить  во  всяк1я  прим'Ьты.  И 
ПушкинскШ,  и  Шиллеровск1й  Борисъ  мстителенъ  въ  своихъ  лпч- 
ныхъ  д-Ьлахъ"  *).  Ксен1я  у  обоихъ  поэтовъ  является  контрастомъ 
Марин*:  „Это  женственный,  нужный  обликъ,  возбуждающхй  сим- 
пат1ю  и  состраданхе"  3). 

Есть  обыця  черты  и  въ  обрисовк-Ь,  если  не  характера,  то  роли 
самозванца.  Шиллеровсц1й  ДимитрШ,  по  словамъ  Марины,  „сл*- 
дуетъ  божественному  голосу,  который  его  влечетъ"  ^),  „Онъ  вообра- 
жаетъ,  будто  успЪхъ  упалъ  ему  съ  высоты  неба"  ^).  Но  въ  этомъ, 
ао  ея  мн'Ьнхю,  и  заключается  его  сила:  „Онъ  даетъ  имя,  воодушев- 
ление.... Если  онъ  в-Ьритъ  въ  себя,  то  и  М1ръ  будетъ  вЪрить  ему"  в). 
И  11ушкинск1й  Димитр1й,  хотя  и  по  другимъ  мотпвамъ,  считаетъ 
себя  подъ  особымъ  покровительствомъ  неба: 


')  1Ь.,  стр.  318. 

*)  „Егапоз.  Сборникъ  статей  по  литератур'Ь  и  истор1и  въ  честь  заслу- 
асеннаго  профессора  Имп.  Университета  Св.  Владимхра  Николая  Павловича 
Дашкевича".  Юевъ.  1906  г.  А.  М.  Лукьяненко.  „Шиллеръ,  Пушкинъ  и  Остров- 
спи  въ  изображеши  эпохи  смутнаго  времени  на  Руси",  стр.  199—200. 

»)  1Ь.,  стр.  199 

*)  8сЬШег8-\Уегке,  г.  VIII,  стр.  309. 

•»  1Ь. 
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„Т-Ьнь  Грознаго  меня  усыновила, 
Димитр1емъ  изъ  гроба  нарекла, 
Вокругъ  меня  народы  возмутила 
И  въ  жертву  мн-Ь  Бориса  обрекла"  '), 

убежденно  заявляетъ  онъ  Марин*.  Ув-бренный  въ  томъ,  что  „Борисъ 
не  уйдетъ  отъ  Божьяго  и  м1рского  суда"  ^),  считая  себя  избраннымъ 
для  гибели  Годунова,  онъ  никогда  не  теряетъ  уверенности  въ  своей 
иоб^д*  надъ  нимъ  З).  Эта  фаталистическая  ув-бренность  ни  на  секунду 
не  покидаетъ  его  даже  поел*  разгрома  его  войска  царскими  вое- 
водами и,  переливаясь  въ  окружающихъ,  поддержнваетъ  мужество 
и  въ  нихъ.  Разбитый  на  голову,  замечая  самъ:  ^Какъ  мало  насъ 
отъ  битвы  уц^л'^ло!",  онъ  ни  минуты  не  сомневается  въ  своемъ 
окончательномъ  торжеств*.  Онъ  не  без  покоится  о  разгром*  своего 
войска,  словно  это  обстоятельство  не  им*етъ  никакого  значешя. 
Гораздо  бол*е  возбуждаетъ  его  вниман1е  гибель  коня  и  князя  Курб- 
скаго*).  Онъ,  словно  бы  уже  обладая  властью,  грозится  козакамъ: 

Изм*нники,  злод*и  запорожцы. 
Проклятые!  Вы,  вы  сгубили  насъ! 


')  Соч.,  т.  Ш,  стр.  128. 
•)  1Ь.,  стр.  77. 
»)  1Ъ.,  стр.  80, 

„Что  жъ  это? 

Что  же  знаменуетъ? 

Б-Ьда-ли  мн-Ь,  б-Ьда-ль  Москв*? 

Б*да  теб^Ь,  Борисъ  лукавый! 

Царевичъ  Т'Ьн1ю  кровавой 

Войдетъ  со  мной  въ  твой  св*тлый  домъ. 

Б*да  теб*!  Главы  преступной 

Ты  не  спасешь  ни  покаяньемъ. 

Ни  Мономаховымъ  в*нцомъ**... 

(Эти  стихи  не  вошлп,  впрочемъ,  въ  шесу  при  окончательной  отд-^лк-Ь).  Стр.  111. 
«Оынъ  Курбского  ведетъ 
На  тронъ,  кого?  да— сына  Хоанна!.. 
Все  за  меня:  и  люди,  и  судьба". 

Стр.  113.  Узнавъ,  что  Борисъ  бол-Ьетъ,   Димитр1й  желаетъ  ему  умереть  отъ 
бол-^^зни  раньше,  ч']^мъ  онъ  возьметъ  Москву: 

„Какъ  врать  великодушный, 

Борису  я  желаю  смерти  скорой: 

Не  то— б-Ьда  злод-Ью!" 
*)  1Ъ..  стр.  147. 
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Не  выдержать  и  трехъ  минуть  отпора! 
Я  ить  ужо!  девятою  повтьту!"" 

Напротивъ  ему  очень  понравились  наемныя  н'6мецк1я  войска 
Бориса: 

„Ей-Богу,  молодцы! 
Люблю  за  то;  изъ  нихь  ужъ  непремгьнно 
Составлю  я  почетную  дружину''. 

На  вопросъ  Пушкина,  гд-Ь  ночевать,  онъ  спокойно  отдаетъ 
распоряжен1я: 

»Да  зд'Ьсь,  въ  л'Ьсу.  Ч'Ьмъ  это  не  ночлегь? 
ЧЪмъ  св'Ьтъ,  мы  въ  путь;  къ  об"6ду  будемъ  въ  Рыльск*. 
Спокойна  ночь.    (Ложится,  кладетъ  сЬдло  подъ  голову  и 

засыпаегь)**. 

Не  легкомысл1е  авантюриста,  какъ  думаетъ  большинство  пз- 
сл-Ьдователей  этой  драмы,  слышится  въ  этихъ  фразахъ,  а  полная, 
не  допускающая  ни  секунды  сомн'Ьн1й  ув^Ьронность^въ  своей  окон- 
чательной поб-Ьд-Ь.  Она  передается  и  спутникамъ  Самозванца;  одинъ 
изъ  его  сообщниковъ  заканчиваетъ  сцену  словами: 

„Прхятный  еонъ,  царевпчъ! 
Разбитый  въ  прахъ,  спасаяся  поб'Ьгомъ, 
Безпеченъ  онъ,  какъ  глупое  дитя: 
Хранить  его,  конечно,  Провидгьнье; 
И  мы,  друзья,  не  станемъ  унывать*'  ^). 

Если  Димитр1й  Шиллера,  личность,  во  всякомъ  случа'Ё  сто- 
ящая головой  выше  обыкновенныхъ  людей,  цЪненъ  для  Марины 
главнымъ  образомъ  своей  в'Ьрой  въ  себя,  именемъ,  которымъ  онъ 
освящаетъ  ея  интриги,  и  одушевлешемъ,  которое  онъ  вызываетъ, 
то  Самозванца  Пушкинской  драмы,  натуру  гораздо  бол-Ье  мелкую 
и  заурядную,  выносятъ  на  московск1й  тронъ  лишь  эти  три  фактора. 
Лишь  имя,  которое  онъ  присвоилъ  себ*,  создаетъ  ему  последо- 
вателей и  пособниковъ,  отчасти  искренне  преданныхъ,  отчасти  раз- 
счетливо  своекорыстныхъ.  Оно  группируетъ  вокругъ  него  недоволь- 
ныхъ  изъ  различяыхъ  сословхй  Руси;  оно  поцкупаетъ  въ  его  пользу 
симпат1и  народа;   оно   пугаетъ  Годунова  до  потери    самообладан1я; 


*)  1Ъ.,  стр.  148.  Курсивъ  нашъ. 
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оно  обезпечиваетъ  ему  поддержку  1езуитовъ  и  польскаго  короля: 
оно  отдаетъ  ему  Марину  Мнишекъ.  Многие  изъ  его  пособниковъ 
даже  не  в-Ьрягь  ему — имъ  важно  только  имя  Димитр1я. 

Такимъ  образомъ  мы  замЪчаемъ  кое-что  общее  у  Шиллера  и 
Пушкина  въ  обрисовк'Ь  характеровъ  главныхъ  д-Ьйствующихъ  лицъ 
и  въ  распред'Ьлен1и  между  ними  ролей:  Борисъ  —благожелательный, 
талантливый  правитель  и  хорошИ!  семьянинъ;  Димигр1й— челов'Ькъ 
рока,  в-ЬрящШ  въ  свое  дЪло  и  увлекающей  за  собою  $другихъ;  Ма- 
рина—честолюбивая и  безсердечная  интр11ганка;  Ксен1я — мягкая, 
женственная  натура. 

Конечно,  прямого  заимствовангя  у  Шиллера  въ  Пушкинской 
драм-Ь  не  замечается.  Сходство  чувствуется  вь  илан*,  такъ  сказать 
въ  скелет'Ь  п1есъ.  Конечно,  1е8  Ьеайх  е8рп18  зе  гепсопкгепк,  а  тутъ 
этому  помогла  истор1я.  Быть  можетъ,  поэты  пользовались  даже  об- 
щимъ  источникомъ.  Лукьяненко  предположительно  указываетъ  та- 
ковой въ  „Краткой  пов-Ьсти  о  бывшихъ  въ  Росс1и  самозванцахъ" 
Щербатова.  Правда,  неизв'Ьстно,  читалъ  ли  эту  книгу  Шиллеръ. 
Но  известно,  что  Вольцогенъ  об'бщалъ  ему  привезти  ее  изъ  Петер- 
бурга *).  Но  если  даже  принять  нам-Ьреше  Вольцогена  за  совершив- 
Ш1ЙСЯ  фактъ,  будетъ  очень  трудно  доказать,  что  трудъ  Щербатова 
даетъ  достаточныя  основан1я  для  всЬхъ  т*хъ  совпаден1й  у  Пуш- 
кина и  Шиллера,  которыя  были  отм'Ьчены  выше. 

Но,  дал^е,  есть  сходство  въ  самомъ  построен1и  пхесъ.  Не  го- 
ворю уже  о  кат1ейдоскопической  см'Ьн'Ь  м'Ьсгь  д'Ьйств1я,  которое , такъ 
выд-Ьляегь  разбираемыя  п1есы  пзъ  другихъ  драматическихъ  произве- 
деп1й  Пушкина  и  Шиллера.  Наши  поэты  воплощаютъ  на  сцен*  не- 
р'Ьдко  одни  и  гЬ  же  моменты.  И  у  того  и  у  другого  находимъ  сцену 
перехода  границы  Самозванцемъ.  Но  объ  этомъ  посл^.  Оба  изобра- 
жаю'гь  Димитр1я  поел*  поражен1я:  Пушкинъ  -вь  сцен*:  „Л^съ. 
Самозванецъ  и  Пушкинъ**  2),  Шиллеръ  -въ  сценЪ:  „Лагерь  Димигрхя. 
Онъ  разбить  въ  первомъ    сражеп1и"  ^).  Оба  ведутъ  насъ  въ  лагерь 


*)  Егапоз.  Статья  Лукьяненко.  Стр.  198.  Судя  по  тому,  что  среди  много- 
численныхъ  зам'Ьтокъ,  собранныхъ  Шиллере мъ  изъ  разныхъ  источниковъ  въ 
качеотв'Ё  матер1ала  для  драмы,  нигд-Ь  ие  встречается  заимствован1й  изъ  Щер- 
батова и  ссылокъ  на  него,  предположеше  Лукьяненко  о  знакомств-Ь  съ  нимъ 
Шиллера  слЬдуетъ  считать ^малов'Ьроятным'ь. 

»)  Соч,  т.  Ш,  стр.  146—148. 

•)  8сЬтег8-\Уегке,  г.  УШ,  стр.  336. 
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царскихъ  войскъ,  чтобы  показать  отсутствхе  въ  нихъ  единодушхя  и 
йхъ  безсил1е.  Пушкину  для  этой  ц^Ь^ли  служить  сцена:  Равнина 
близъ  Новгорода-С'Ьверскаго**  О»  Шиллеру — „Лагерь  войска  царя 
Бориса"  2).  у  обоихъ  въ  моментъ,  когда  въ  Москву  доходять  тре- 
вожные слухи  о  неудачахъ  царскихъ  войскь,  происходягь  сцены 
между  Борисомъ  и  патр1архомъ  1овомъ ').  Сцена  Бориса  съ  Ксетей 
н  беодоромъ  есть  какъ  бы  выполнен1е  программы  Шиллера:  „Бо- 
рисъ  и  Аксишя.  Царь  ведетъ  себя  трогательно,  какъ  отецъ,  и  въ 
разговор*  съ  дочерью  раскрываетъ  свое  сердце"  ^).  Въ  обЪихъ  Борисъ. 
сломленный  несчаст1емъ,  становится  кроткимъ*).  У  обоихъ  есть 
сцены  смерти  Бориса,  его  пострижен1я,  присяги  бояръ  его  сыну, 
народнаго  возмущен1я  въ  Москв**). 

Конечно,  каждый  изъ  поэтовъ  трактуетъ  эти  моменты  ориги- 
нально, но  самое  совпаден1е  ц-Ьлаго  ряда  избранныхъ  ими  для  изо- 
бражетя  моментовъ  уже  замечательно.  Можно  сказать,  правда,  что 
мнопе  изъ  нихъ  сами  напрашивались  драматургу,  будучи  выдви- 
гаемы исторхей,  но  этого  никакъ  нельзя  сказать  о  сценахъ  Бориса 
съ  патр1архомъ  и  Ксен1ей,  особенно  о  последней.  11оявлен1е  ихъ 
объясняется  уже  не  исторической  ценностью  этихъ  моментовъ,  а 
творчествомъ  поэта,  въ  которомъ  совпаден1я  уже  трудн-Ье  объяс- 
нимы. Причемъ  сцена  Бориса  съ  Ксен1ей  понятиМ  у  Шиллера,  гд* 
Аксин1я  играетъ  важную  роль.  У  Пушкина  же  Ксен1я  лицо  совер- 
шенно эпизодическое,  и  поэтому  сцена  съ  ней  является  легко  от- 
брасываемымъ  придаткомъ  къ  сцен*  Бориса  съ  Шуйскимъ. 

Наконецъ,  уже  Попекъ  указалъ  на  особенное  сходство  сценъ 
перв'Ьзда  Самозванцемъ  русской  границы.  Правда,  Лукьяненко  по- 
святилъ  имъ  подробный  анализъ  и  указалъ,  что  обстановка  перв- 
'Ьзда у  Шиллера  и  Пушкина  различны  и  что  чувства,  переживаемыя 
при  этомъ  случа*  Шиллеровскимъ  и  Пушкинскимъ  героями,  не 
тождественны.    Иначе,  конечно,   и   быть  не  могло.  У  ПГиллера  Дн- 


*)  Соъ,  т.  Ш,  стр.  137—139.; 

•)  8сЫ11ег8-ЛУегке,  г.  УШ,  стр.  337. 

•)  Соч.  Пушкина,  т.  Ш,  стр.  131—136,  8с11П1егз-Д\^егке,  г.  УШ,  стр.  337. 

*)  Соч.  Пушкина,  т.  Ш.  стр.  100—102.  ЗсЫИегзЛУегке,  г.  УШ,  стр.  337. 

*)  8сЬШег8-\Уегке,  г.  УШ,  стр.  338.  У  Пушкина  см.  сцену  съ  юродивымъ 
т.  Ш,  стр.  141-142. 

•)  Соч.  П>тикина,  т.  Ш,  стр.  151-155,  158—162.  ЗсЫПегзЛУегке,  г.  УЧЛ, 
ст]'.  338. 
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мнтрха  считаегь  себя  истиннымъ  царевичемъ,  11ушкинск1й  же  со- 
знаетъ  себя  обмавщикомъ.  Можно  добавить,  что  Ги  ОдовальскШ, 
полякъ,  который  изь  личныхъ  интересовъ,  вторгается  въ  чужую 
землю,  такъ  же  долженъ  былъ  испытать  иныя  чувства,  ч-Ьмъ  Курб- 
СК1Й,  изгяанникь,  возвращав ш1йся  на  родину  защитникомъ  ея  за- 
коннаго  царя.  Но  гЬмъ  не  мен'Ье  сходство  обЪихъ  сценъ  весьма 
ощутительно.  Самъ  Лукьянеако  прнзнаетъ,  что  „на  первый  ввглядъ 
въ  этихъ  двухъ  сценахъ  есть  н'Ьчто  общее"  *).  Это  общее  состоитъ 
въ  томъ,  что  об*  сцены  происходятъ  на  границ*,  об*  очень  кратки, 
въ  обЪихъ  участвуетъ  очень  не  много  лицъ  (у  Пушкина— Самоз- 
ванецъ  и  Курбск1й,  у  Шиллера  же— Самозванецъ,  ОдовальскШ  и 
Разинъ).  Дал-Ье,  об*  построены  на  контраст*  между  тревожнымъ  на- 
строен1емъ  и  сомн*н1ями  Самозванца,  чувствующаго  себя  отв*тствен- 
нымъ  за  предпринимаемый  шагъ,  и  спокойнымъ,даже  веселымъ  на- 
строен1емъ  его  спутниковъ,  не  испытывающихъ  такой  отв*тствеиности. 
Наконецъ,  въ  самой  борьб*  въ  душ*  героя  между  его  стремлен1емъ 
и  любовью  къ  родин*  есть  н*что  общее.  У  Пушкина  „Самозванецъ 
Ьдетъ  съ  поникшей  головой*',  у  Шиллера  онъ  „глубоко  задумался** 
(181|?ап2;  пасЬйепкепс!  м^огйеп)^).  Когда  Курбск1й  приглашаетъ  его 
радоваться: 

„Тамь  жлутъ  тебя  сердца  твоихъ  людей, 
Твоя  Москва,  твой  Кремль,  твоя  держава", 

Димитр1й  съ  грустью  отв*чаетъ,  объясняя  дисгармон1ю  своего  Еа- 
строен1я  съ  чувствами  своихъ  спутниковъ: 

„Кровь  русская,  о  Курбск1й,  потечел'Ъ. 
Вы  за  царя  подъяли  мечь,   вы  чисты, 
Я  жъ  васъ  веду  на  братьевъ;  я  Литву 
Позвалъ-  на  Русь;  я  въ  Красную  Москву 
Кажу  врагамъ  зав*тную  дорогу!". 

Чтобы  отогнать  оть  себя  упреки  сов*сти,  онъ  добавляе'п>: 

„Но  пусть  мой  гр*хъ  падеть  не  на  меня, 
А  на  тебя  Ворпсъ-цареуб1йца" '). 


*)  Егапоя.  Стр.  197. 

')  8сЫ11ег8-\Уегке.  г.  УШ,  стр.  334. 

•)  Соч.,  т.  Ш,  стр.  131. 
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Подобнымъ  образомъ  и  Шиллеровск1й  Самозванецъ  съ  грустью 
говорить:  ^На  этихъ  прекрасныхъ  нивахъ  жкветъ  еще  миръ,  и  я 
теперь  являюсь  съ  ужасныа&и  оруд1ями  войны,  чтобы,  какъ  врагъ, 
опустошить  иxъ'^  „Объ  этомъ,  государь!  думаютъ  посл-Ь",  легко- 
мысленно зам'Ьчаетъ  Одольск1й.  „Ты  чувствуешь,  какъ  ляхъ,  воз- 
ражаетъ  ДимитрШ,  а  я  сынъ  Москвы.  Эта  страна  дала  ннЪ  жизнь. 
Прости  мн-Ь,  дорогая  почва,  родная  земля,  и  ты,  священный  погра- 
ничный столбъ,  на  которомъ  мой  отецъ  выр-Ьзалъ  своего  орла,  что 
я,  твой  сынъ,  съ  оруж1емъ  непр1ятелей — враговъ  вторгаюсь  въ  спо- 
койный храмъ  твоего  мира".  Но  прогоняя  докучные  упреки  совести, 
оеъ  добавляетъ:  „Я  прихожу  требовать  назадъ  своего  насл'Ьд1я  и 
похпщеннаго  у  меня  благороднаго  отцовскаго  имени.  Зд'Ьсь  вла- 
дычествовачи  варяги,  мои  предки,  длиннымъ  рядомъ  въ  течен1е 
тридцати  покол'Ьн[й.  Я  посл-Ьднхй  отъ  ихъ  корня,  вырванный  у 
смерти  божественнымъ  рокомъ"  О-  Такимъ  образомъ  при  изв'Ьстномъ 
различ1и  въ  содержанш  въ  план*  сцены  и  монолога  Димитр1я 
есть  много  схожаго. 

Вообще  составлен1е  этихъ  П1есь  производитъ  на  насъ  такое 
В11ечатл'Ьн1е,  словно  Пушкииъ  выполнялъ  тутъ  свою  программу 
писан1я  романовъ:  по  старой  канв'Ё  вышивать  новые  узоры,  пред- 
ставляя въ  маленькой  рам'Ь  картину  св'Ьта  и  людей'').  Нисколько 
не  отказываясь  отъ  своей  индивидуальности,  нашъ  поэтъ  восполь- 
зоваюя  кое-гд-Ь  канвой  драмы,  составленной  Шиллеромъ,  такъ  что 
по  м'Ьстамъ  эта  канва  высгупаеп>  довольно  явственно  изъ  подъ  на- 
ложенныхъ  его  творческой  рукою  узоровъ. 

Конечно,  мы  им'Ьемъ  д-Ьло  только  съ  аналопями.  Сказанное 
нами  прюбр'Ьтаетъ  надлежащую  убедительность,  лишь  когда  будетъ 
доказаино,  что  Пушкинъ  несомненно  чита-иъ  эту  п1есу  Шиллера. 
Но,  кажется,  что  мы  указали  довольно  значительное  количество 
фактовъ,  трудно  объяснимыхъ  безъ  этого  пред  пол  ожен1я. 

Иритомъ  нужно  обратить  вниман1е  и  на  то  обстоятельство, 
что  Жуковск1й  н-Ькогда  избраль  именно  эту  п1есу,  чтобы  произ- 
вести въ  русской  драм*  переворотъ,  подобный  тому,  который  им^лъ 
въ  виду  Пушкинъ  при  созидан1и  Бориса  Годунова.  Дал-Ье  Жуковск1й 
интересовался  Лжедимитр1емъ  Шиллера  какъ  разъ  въ  годы   своего 


*)  8сЫ11ег8-^Vерке,  г.  VIII,  стр.  334—335. 
*)  Соч..  т.  V,  стр.  128. 
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сближен1я  съ  Пушкинымъ.  Въ  эпоху  создашя  Бориса  Годунова 
Пушкинъ  несомн'Ьнно  изучалъ  драмы  Шиллера.^  Кажется,  эти  дан- 
ныя  даютъ  основан1е  полагать,  что  Борисъ  Годуновъ  писался  подъ 
вл1ян1емъ  не  только  Шекспира,  но  и  Шиллера,  причемъ  последнее 
было  даже  прежде  по  времени.  Оно  началось  еще  въ  лице*,  и  въ 
этомъ  виновенъ  ЖуковскШ  и  его  планы  на  счетъ  Шиллеровскаго 
„Вегае1т1и8  йег  Ра18с11е". 

Вотъ  какъ  глубоко  западали  въ  душу  молодого  поэта  бесЬды 
съ  его  старшимъ  другомъ  и  вотъ  какую  богатую  жатву  приносили 
они  порой.  Мы  им-Ёемъ  полное  основанхе  думать,  что  точно  такимъ 
образомъ  д'Ьйствовали  на  Пушкина  и  гЬ  разговоры,  которые  велись 
о  Гете;  и  если  немного  времени  спустя  мы  увидимъ  Александра 
Сергеевича  занимающимся  этимъ  великимъ  поэтомъ  Гермаши,  но 
не  будемъ  замечать  въ  окружающей  его  обстановк*  людей  и  при- 
чинъ,  побуждающихъ  его  къ  этому  пзучен1ю,— мы  будемъ  въ  прав* 
видеть  въ  этомъ  результаты  вл1яшя  Жуковскаго. 


Разышшя  въ  области  поэтики  французскаго  романтизма. 

ГЛАВА    IV. 
Эстетическое  христ1анство  въ  пору  (юльской  монархии. 


Стремлете  къ  универсализму  въ  литератур!»  создаетъ  новое  отношен1е 
къ  христ1анству.  -  Реакщя  противъ  католицизма  во  Франщи  въ  30-хъ  годахъ 
ИХ-го  стол1Ьт1я.— Эстетическое  христ1анство.— I.  Переломъ  въ  м1росозерцаши 
Гюго.~  Сомн'Ьте  и  в-Ьра.— Увлечен1е  готической  архитектурой  и  христ1анскимн 
древностями.— Культъ  гробницъ.— Постепенный  переходъ  отъ  в']&ры  къ  ращо- 
нализму  у  Ламартина  „Жоселинъ'*.— Ращоналистическ1й  взглядъ  Ламартина  на 
релипю  въ  конц'Ь  40-хъ  годовъ.— 11ротивор1Ьч1е  между  разумомъ  и  чувст- 
вомъ.— Отвергая  догматы  хист1анства,  Ламартинъ  ищетъ  въ  нем7>  эстетиче- 
скихъ  ЭМ0Ц1Й.— Библейсшя  картины  въ  „Ьа  Оиие  Л'ип  а»г|уе'*.— „Христ1анское 
ч^'десное"  въ  этой  поэм*.— Поэз)я  колоколовъ  въ  „ЛеоиеШетепи  ро^1дг1е8'*,-- 
П.  Культъ  Христа  во  французской  литератур-Ь  40-хъ  и  бО-хъ  годовъ.— Аль- 
фредъ  де  Виньи.— Искан1е  „внутренняго  бога**.— Поэма  „Парнжъ'*.'— Философ - 
епй  взглядъ  на  релипю.— Соц1альное  значен1в  христ1анства.— Жизнь  Христа, 
какъ  литературный  сюжетъ.— Поэма  „Ьез  ^е8^^пёе!^'\—06ре^зъ  Христа  въ  поэ- 
згЬ  „Ье  М<У111  Лев  0^ггче>'.9**.~  Скептицизмъ  и  потребность  в1&ры  у  Мюссе:  „ЬЕн- 
рои-  ен  1>1>м**,— „7>ейге  а  Ха>наг^те**.— Христосъвъпоэм1^  „Ролла**.  — Поклонеше 
Христу-челов-Ьку.— Разсказъ  ,,Ье  ТаЫеаи  (^ёдШ&'^Ш.  Попытка  дать  теорети- 
ческое обосноваше  эстетическому  христ1анству.— „РогМ2о1/а^*1  Сентъ  Бёва  и 
его  отношеше  къ  „Духу  христганства'^  Шатобрхана.— Взгляды  Сонтъ-Бёва  на 
культурное  значен1е  католицизма  и  ого  вл1ян1е  на  литературу.— Поэтика  ян- 
сенистовъ  по  Сентъ-Бёву.— IV.  Корнелъ;  Расинъ;  Паскаль;  ч-Ьмъ  они  обязаны 
янсенистамъ.  Христ1анство  у  Паскаля  „Мораль  порядочныхъ  людей".  Вл1яте 
Паскаля  на  Мольера  и  Буало.  Связь  христ1анства  съ  искусствомъ. 

Стремлете  создать  универсальное  искусство,  все  бол-Ье  и  бол'Ье 
сознательное  въ  конц-Ь  40-хъ  годовъ,  приводитъ  къ  новому  отно- 
шэн1ю  къ  христ1анству. 

Въ  предшествующую  эпоху,  въ  пору  смутныхъ  искан1й  новаго 
и: [вала,  и  среди  писателей,   и  среди  общества,  было  немало  такихъ 
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людей,  которые  испытывали  потребность  въ  релипозной  в'Ьр'Ь.  Ве- 
лик1я  моральный  потрясен1я,  пережитыя  обществомъ  въ  пору  Ре- 
волющи  и  во  время  кровавой  наполеоновской  эпопеи,  способство- 
вали пробужден1ю1  мистицизма  и  спиритуализма. 

Но,  какъ  это  уже  было  нами  отм'Ьчено'),  даже  у  самыхъ  „вЪ- 
рующихъ"  изъ  фравцузскихъ  писателей  эпохи  Реставрац1и  рели- 
гиозная в'Ьра  чередовалась  съ  сомн-Ьшемъ. 

Самый  католицизмъ  у  нихъ  часто  носилъ  сенсуальный  харак- 
теръ.  Къ  релипозному  чувству  у  Ламартина,  говортть  Лассэръ,  не- 
редко примешиваются  чисто  физическ1Я  чувства  и  грезы.  Онъ  не- 
редко принимаетъ  за  спиритуализмъ  и  за  платонизмъ  смутную, 
мечтательную  чувственность  ^). 

То-же  самое  д'Оризонъ  отм-Ьчаетъ  и  у  Альфреда  де  Ьиньи, 
„Что  такое  Элоа?  спрашиваетъ  онъ.  Положившись  на  Шатобр1ана, 
Виньи  сталъ  заменять  античныхъ  боговъ  ангелами.  Но  на  кога 
были  похожи  эти  аа1^лы?  Это  были  св'Ьтск1я  дамы,  вознесенныя 
на  небеса.  Элоа  бросаеа'ъ  нужные  взоры  на  духа  зла;  она  то  выста- 
вляетъ,  то  прячетъ  свою  ножку,  рядится  передъ  прекрасными  херу- 
вимами и  т.  п.  5). 

Посл'Ь  1830  года  во  французскомъ  обществе  происход1ггь  спль- 
пая  рвакц1я  противъ  католицизма.  Католическая  церковь  совер- 
шила крупную  ошибку,  говоритъ  Лансонъ,  она  да^иа  себя  связать 
съ  политическими  парт1ями  и  стала  въ  глазахъ  всЬхъ  главн^й- 
шимь  врагомъ  свободы  и  равенства.  Враждебное  отношен1е  къ  церкви 
сделалось  необходимымъ  услов1емъ  либерализма^).  Озлоблеше  про- 
тивъ релипи  и  ея  представителей  достигло  крайней  степени  уже 
около  1830  года.  Университетъ,  читатели  „Глобуса"*,  даже  Академ1я 
и  Палата  Пэровъ  составили  противъ  нея  лигу...  По  словамъ  одного 
публициста,  епископы  „присмирели"  и  въ  течен1и  трехъ  л'Ьтъ  не 
р-Ьшались  выходить  на  улицу  въ  своемъ  облачен1и.  Монастырь  Сэнъ 
Жермэнъ  да  Л'Оксеруа  былъ  разграбленъ  такъ  же,  какъ  еписко- 
пальная библютека;  крестьяне  сбивании  кресты  съ  часовенъ  на  боль- 
шихъ  дорогахъ.   Дюбуа  писалъ:  „мы  присутствуемъ  при  погребен!» 


*)  См.  выше  стр.  12  и  сл'Ьд. 

•)  Ор.  с11.  р.  177. 

^)  ^Пп  8утЪо1е  80С1а1,  АИгеЛ  (1е  У1§пу  е1  1а  роёехе  ро1^и^ив",  р.  124- 

•)  ЬатоПу  Н18*;о1Гв  (1е  1а  Иибга1иге  ^гап<?а18е,  1906,  р.  1014. 
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великаго  культа";  Жюль  Жанэнъ  констатировалъ,  что  каголи- 
цизмъ — „религ1я,  которой  д'Ьла  плохи"  (ипе  геИ§10П  ^и^  пе  уа  р1и8  1). 

Реакщя  противъ  католицизма  коснулась  и  такихъ  писателей, 
которые,  какъ  напр.,  Гюго,  Ламартинъ  и  Виньп  были  прежде  его 
защитниками.  Но,  стремясь  къ  универсализму  въ  искусств*,  фран- 
цузские писатели  интересующей  насъ  эпохи  не  могли  игнорировать 
учете,  съигравшее  столь  крупную  роль  въ  исторхи  западно-евро- 
пейской культуры  вообще  и  литературы  въ  частности.  На  христ!- 
анство  они  и  смотрятъ  съ  исторической,  философской  и  бол'Ье  всего 
съ  эстетической  точки  зр-Ьихл.  Эстетическое  христ1анство  въ  пору 
шльской  монарх1и  приняло  двоякШ  характеръ.  У  однихъ  оно  было 
чисто  вн-Ьшнимъ,  декоративнымъ.  Въ  Библ1и,  въ  сочинен1яхъ  сред- 
нев'Ьковыхъ  мистиковъ,  они  ищутъ  красокъ,  образныхъ,  колорит- 
ныхъ  выраженШ;  ихъ  интересуетъ  средневековое  христ1анское  ис- 
кусство, особенно  готическая  архитектура. 

Друпе  смотрятъ  на  христ1анство  гораздо  серьезн'Ье,  ч^Ьмь  пер- 
вые. Оно  для  нихъ— великое  моральное  и  соц1альное  учен1е,  про- 
возгласившее принципы  свободы  и  равенства.  Христосъ  для  нихъ 
не  Богъ,  а  символъ  страждущаго  человечества,  велиюй  поэтъ  и 
мыслитель. 

I. 

Поел*  событ1й  1830  года  Викторъ  Гюго  порываетъ  съ  католи- 
цизмомъ,  который  онъ  прославлялъ  въ  пору  своей  ранней  лите- 
ратурной деятельности.  Правда,  полный  разрывъ  съ  былыми  в-Ьро- 
ваньями  дался  ему  не  безъ  борьбы.  Въ  элепяхъ  Гюго,  напр.^  до- 
вольно часто  звучатъ  отголоски  прежняго  релипознаго  чувства, 
но  они  тотчасъ  же  заглушаются  скептицизмомъ: 

Ь'1п1ёпеиг  йе  ГЬотте  оИге  ип  аотЬге  1;аЫеаи 

11п  зегреп!  ее!  У181Ые  еп  1а  зоигсе  йе  Геаи 

Е1  1Чпсгё(1иП1ё  гатре  аи  {опй  йе  по1ге  йте 

^е  уоиз  (Нга!  ди'еп  то!  ^е  рог1е  ип  еппет!, 

Ье  (1ои1е  ^и^  т'еттёпе  еггег  йапз  1е  Ьо18  зотЬге, 

8рес1ге  туоре  е1  зоигй  ^и^  1аН;  йе  ^оиг  е*  (1'отЬге, 

Моп1ге  е1  сасЬе  а  1а  1о18  1ои1е  сЬозе  а  йет!. 


*)  1)опгап,  ор.  сН.,  рр.  11—12. 
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^е  уоиз  сИга!  ^и'еп  то!  з'1п1егго§^в  а  1ои1е  Ьеиге 
Ип  1п8ипс1  ^и^  Ьб^ауе,    еп  тез  веив  рпвоппхег, 
Ргез  йа  Ьезо!!!  йе  сго1ге  ип  (1ё81г  йе  шег, 
Е1  Резрп!  ^и^  псапе  аиргёв  Ли  сшиг  да!  р1еиге... 
Коиб  рог1оп8  (1ап8  пае  совигз  1е  саёауге   роигг! 
Бе  1а  геИ^^юп  яи!  тхуаН  (1ап8   по8  рёгеа*). 

Но,  выражая  часто  идеи  анти-христ1анск1я,  Гюго  все-же  восхи- 
щается христ1анскимъ  искусствомъ,  христ1анскими  древностями  и 
даже  христ1анскими  обрядами,  которые  онъ  находить  высоко-по- 
этичными. Въ  роман*  „Nо^^е  Вате  йе  Раггз'*  Гюго  пытается  не 
только  дать  детальное  описан1е  среднев'Ьковаго  собора,  но  и  во- 
скресить его  „жизнь"  въ  XV  столЪт1и.  Останавливаться  теперь  на 
разбор**  этого  произведен1я  Гюго  мы  не  будемъ,  такъ  какъ  оно  де- 
тально разобрано  Мэгронохмъ,  къ  прекрасной  книгЬ  котораго  мы  \\ 
отсылаемъ  нашихъ  читателей  2).  Въ  „СЫгиз  Ли  сгёрг^зсгйе*':  въ  „1^€8 
Вауопз  еЬ  1е8  ОпгЬгез"  и  въ  посл'Ьдующихъ  своихъ  сборникахъ  ли- 
рическихъ  стихотворен1й  Гюго  постоянно  возвращается  къ  описа- 
Н1ямъ  среднев'Ьковыхъ  храмовъ.  Его  пл'Ьняютъ  ихъ  колоссальные 
размеры,  ихъ  мрачное  велич1е,  ихъ  гордыя  колокольни,  ихъ  стрель- 
чатые своды,  украшенные   трилистниками: 

Ь'ёдИве  ее!  уа81е  е1  ЬаиЬе.  А  сев  сЬсЬегз  8ирегЬе8 
Ь'о^1уе  еп  Пеиг  визрепс!  зез  1гёПв8  е*  зез  ^егЬез; 
8оп  рог1а11  ге8р1ап(111,  йе  за  гоее  роигуц; 
Ье  801Г  Ыа  ^оигтШег  зоиз  1а  уоиззиге  ёпогте 
Ап^ез,  ухег^ез,  1е  С1е\,  ГепГег  аотЬге   е1  (ИНогте 
ТонЬ  ЦП  топ(1е  ейгауап1  сотте  ип  гёуе  еп1;геуиЗ). 

На  ихъ  почерн-Ьвшихъ  обломкахъ  судьба  начертала  свои  таин- 
ственные законы: 

Но]угоо(1,  Но1угоо(1!  б  {а1а1е  аЬЬауе 

Ой  1а  1о1  йи  йезйп,   йиге,  атёге,  оЬёхе, 

8'1П8Сп1;  йе  1ои8  сбкёз! 

С1о11ге!  ра1а18!  1ошЬеаи!  ^и^  зоиз  кез  пхигз  аизЬёгез 


*)  „Ьез  сЬап^з  (1и  сгёризсиТе":  „Оие  поп»   луопа  1е  с1ои1:е  (»п  попй". 

*)  Магдгоп,  ор.  оМ. 

")  ;Хе8  Кауопз  с1  1е8  ОшЪгея",  IV. 
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Оагде  1е8  го18,  1а  тогк  е1  В1еи;  Ьго18  ^гапйв  тув^егез 
Тго18  зотЬгев   та^е8^^ё8!.. 

Овъ  прив'Ьтствуетъ  гордый  соборъ,  гд'Ь  древн1е  цари  молились, 
подъ  готическими  арками,  гд-Ь  у  вратъ  стояли  стражи,  сверкая 
аллебардами; 

Р1&те  ё§^Н8е  ой  рг1а11  1е  го1  йе»  1€тр8  ап1;^^ие8, 

Огауе,  ауапк  роиг  рауё  еоиз  1е8  агсЬее  5о^Ь^^ие8 

Ье8  1отЬеаих  ра(;егпе18  ^иМ1  ива!*  (1и  ^епои! 

Рог1е  ой  8ирегЬетеп1  1ап<;  й'агсЬегв    е*  <1е  ^аг(1е8 

Уе111а1епЬ,  тиШрПап!  Г6с1а1г  с1е8  ЬаИеЬагйез, 

ЕЬ  ^илш  ра1ге  агуоигЛ'Ьш  1егте  ауес  ип  У1е11х  с1ои!.. 

Эти  остатки  минувшаго  величхя,  эти  плиты,  иокрытыя  илю- 
щемъ  и  феодальныя  башни,  подъ  которыми  пасутся  дик1я  козы, 
вцушаютъ  ему  мысль  о  тщегЬ  челов'Ьческихъ  страстей,  о  ничто- 
жеств*;  тщетЁ  человъческихъ  замысловъ: 

Но1угоо(1!  Но1угоо(1!  1а  гопсе  евк  8иг  1е8  йаИев. 
Ье  сЬеугеаи  Ьгои1е  аи  Ъаз  йе  1е8  1оиг8  !бо(1а1е8. 
О  1игеиг  йез  Г1уаг1х  агйепкз    а  зе  сЬегсЬег! 
Атоигз!— Оагп1еу!  Ш2210!  ^ие1  пбапЬ  езЬ  1е  убЬ'е! 
Тоне  (1еих  8оп1  1а,— Гип  ргёз  йе  Гаи1ге; 
Ь'ип  ез*  ипе  отЬге  ек  Гаикге  ипе  касЬе  аи  р1апсЬег! 

Все  это  является  въ  глазахъ  поэта  великими  назидашями,  на- 
водящими его  на  философскхя    размышлен1я: 

Нё1а8!  ^ие  йе  1е90П8  8ои8  1е8  уойкез  ГшхёЬгез! 

ОЬ!  цие  (1'еп8е1ё:петеп18  оп  111  с1ап8  1е8  кёпёЬгез 

8иг  коп  8еш1  гепуегзё, 

8иг  кез  тигз  коик  етргешкз  йЧше  ёкгап^е  ГогЬипе, 

Уа^петепк  ёскхгёз  йе  се  геПек  йе  1ипе 

Оие  ^е^^е  1е  ра88ё  ^)! 

Так1Я  разсужден1я  о  тщегЬ  супдествован1я,  о  суетности  челов'Ь- 
ческихъ вождел'Ьн1й,  такой  культъ развалинь,  гробницъ,  С'Ьдой  ста- 
рины—были общими  м'Ьстами   въ  поэз1и  чувствительниковъ  *).  Но- 


*)  ,Ье8  Кауопя  е!  1е8  ОтЪгев",  II. 

')  См.  мою  книгу  Шатобр1анъ  и  поэтика   м!робой  сЕорбн,  Глава  I. 
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вымъ  у  Гюго  является  то,  что  старинные  соборы,  гробницы  и  т.  п. 
помимо  грустпыхъ  размышленШ,  вызывають  въ  немъ  и  рядъ  чисто 
артистическихъ  эмоц1й.  Онъ  восхищается  ими,  какъ  артистъ  и  какъ 
археологъ.  Подобно  чувствптельникамъ,  Викторъ  Гюго  паломни- 
чаетъ  на  кладбища,  чтобы  беседовать  съ  мертвыми,  сорвать  &клия 
розы  на  ихъ  могилахъ;  ;зд*сь,  въ  зеленомъ  саду,  гд-Ь  всЬ  мы  бу- 
демъ  поливать,  заря  светить  бол^е  тихимъ,  небеснымъ  св-Ьтомъ, 
пЪнте  птицъ   нижнее,  ч^мъ  вн*  кладбищенской  ограды: 

ОиЬИе»  (1е8  У1Уап18  1а  паШге  1ег1г  ге81;е 

Вап8  1е  ^агйш  с1е8  тог18   ой  пои8  йогтхгопз  1юи8, 

Ь'анЬе  ^еие  ип  ге^агг!  р1и8  са]те  е1  р1и8  с^1е81е, 

Ье  118  8етЫе  р1и8  риг,  Го18еаи  зетЫе  р1и8  йоих. 

Мо1,  с  езк  1а  ^ие  зе  у18!—  сие111ап1   1в8  гозез  ЫапсЬез, 

Соп8о1ап1  1е8  1отЬеаих  (1б1а188ё8  1гор  1оп^1етр8, 

^е  ра88е  е1  ^е  геУ1еп8,  ^е  йбгап^е  1е8  ЬгапсЬев, 

^е  1а18  йи  Ьгш1  <1ап8  ГЬегЬе  е1  1е8  тог18   8оп1  сопкепкб*). 

Гюго  въ  большинств-^  своихъ  лирическихъ  стихотворешй  под- 
ражаетъ  стилю  Библ1и,  Апокаллипсиса,  среднев'Ьковыхъ  отцовъ 
церкви,  какъ,  напр.,  въ  сл-Ьдующемъ  отрывке: 

Ри^8^ие  1е  8е1^пе11г  В1еи  1'ассог(1а,  по1г  тузкеге! 
11п  риНв  роиг  пе  рош*  Ьо1ге,  ипе  уо1х  роиг  *е  Ыге 
Е*  яоиШа  зиг  коп  1гоп12)... 
или 

О  кеггеиг!  зиг  1е  ^оиI^  (^сгаз^   1еп1етеп1; 

Ьа  кепаШе  йе  ГотЬге  ойгоуаЫе  зе  {егте')... 

и  т.  д. 

Онъ  признаетъ  образцовыми  произведеп1я  Виргил1я  и  Библ1ю: 

Вапз  та  геЬгагке  оЬзсиге  ой  зоиз  ип  пйеаи  уегк, 
8ш1  сотте  ип  (в11  ат1  та1п1  У1еих    Цуге  еп1г'оиуег1 
Ой  та  ЫЫе  зоигИ   йапз  ГотЬге  а  топ  У1г^Пе*). 

Н'Ьсколькими  годами  позже,  чЪмъ  Гюго,  и  Ламартинъ  поры- 
ваегь  съ  религ1озными   увлечен1ями  своей  юности.    По    произведе- 


*)  ^Ьез  Кауопз  е*  1е8  ОтЬгез",  XIV. 
*)  „Ьез  Уо1х  1п1ёг1еиге8",  XXIX. 
•)  «Ье8   СопкетрТаиопя". 
*)  яЬв8  Кауопз  е!  1е8  ОтпЪгев.  ХЫУ". 


РАЗЫСКЛШЯ   ВЪ   ОБЛАСТИ   ПОЭТПКИ  ФРАНЦУЗСКОГО    РОМАНТИЗМА.    209 

Б1ямъ,  написаннымъ  Ламартиномъ  съ  1830  по  1840  годъ  не  трудно 
проследить  постепенный  ростъ  ращоналистическаго  отношен1я  къ 
религш. 

Въ  „Нагтопгвз  роеИдиез  еЬ  геНдгеизев**  (1830)  христ1анское  чув- 
ство, такъ  сказать,  „било  черезъ  край**  въ  каждой  изъ  вдохновен- 
ныхъ  строкъ  этого  сборника.  „ВёпёсИсИоп  Ле  Вгеи**,  „Репзёё  Лев 
тюНз**,  у.Ь'Чп^'гт  Лапв  кз  сьешс"*,  Ё(етШ  Ле  1а  падите  еЬ  Ъ^^ёVе^е  Ле 
иотте''.  ^Ье  сгг  Ле  Раше'^,  Пушпе  аи  СНгЫ'^,  ^Нушпе  а  1а  пюг1^ 
и  друг. — рядъ  восторженныхъ  релипозныхъ  гимновъ*). 

Но  уже  въ  „Уоуа^е  еп  Оггеп1"  (1835)  отношен1е  къ  релипи  го- 
раздо мен-Ье  восторженное,  чЪмъ  въ  „Г'арлл)«глаг5".Христ1анск1я  древ- 
ности интересуютъ  Ламартина  главнымъ  образомъ,  какъ  артиста,  по- 
сЬтившаго  святыя  мЪста  не  въкачеств*  благочестиваго  „пили- 
гримма",  а  въ  качеств-Ь  туриста,  ищущаго  яркихъ  красокъ,  „тро- 
гательныхъ  предан1й",  живописныхъ  ландшафтовъ  2). 

Въ  ^*Тосе1уп''  (1836)  Ламартииъ,  изображая  душевную  бурю, 
переживаемую  молодымъ  священникомъ,  коснулся  н'Ькоторыхъ  дог- 
матовъ  католицизма  и  выставплъ  ихъ  далеко  не  всегда  съ  привлека- 
тельной стороны.  Мнопе  изъ  современниковъ  видели  въ  этой  поэм* 
протестъ  противъ  безбрачгя  католическаго  духовенства,  а  н'Ькоторые 
даже  нападенье  на  католическую  религ1ю.  И  хотя  Ламартинъ  въ 
посл'Ьслов1и  къ  „^осе^уп^'  энергично  протестовалъ  противъ  этого 
толкован1Я  5),  но  ему  удалось  убедить  далеко  не  вс'Ьхъ  своихъ  чи- 
тателей въ  томъ,  что  онъ  не  им-Ьлъ  въ  виду  нападать  на  католи- 
цнзмъ  и  его  догматы.  Винэ,  а  поел*  него  Дешанель  упрекаютъ 
еЧамартина  въ  томъ.  что  въ  этой  поэм*  онъ  выставилъ  христ1ан- 
ское  учен1е,    не    какъ  рвлиг1ю  всепрондентя    и    милосерд1я,  а  какъ 


')  Подробный  разборъ  .,Гармон1й",  кром'Ь  вышепр.  оочин.  Дешанеля  к 
Полейроля  см.  у  Лемекпра  «Соп1;етрога1п8  VI,  рр.  120  8^. 

*)  См.  ниже  въ  11риложен1яхъ. 

•)  ^З'П  уаяие1яие  сКозе  аи  тот1(1е  (1е  ПЪге  е!;  (1Чпу1о1аЫе,  с'ез!:  1а  реп- 
яёе  е!  1а  соп\чс1;1оп;  Гаи1;еиг  па  ро1п1:  а  ^а1ге  1с1  рго!е9з1оп  де  ^о1;  та18  11 
&11  рго!е8810п  с[е  \'впёга<;10п,  с[е  гесоппа18запсе  е!;  й'атоиг  роиг  ипе  ге11^10п 
яи!  а  арроИё  он  геэитпе  1ои<;1е  туз1ёгв  (1е  Пшгаат^ё,  ^и^  а  1псагпё  1а  га18оп 
(йлппе  йап8  нпе  1ё^181а1;1оп  йе  1а  Увг^и;  ди!  а  йоппё  реп(1ап<;  деих  тпШе  ап8 
ипе  ате,  ип  согрз.  ипе  уо1х,  ипе  1о1  а  ГшзйпсЬ  геК^хеих  (1е  1}ап(;  йе  тШаЫв 
<1  е^гез  Ьатагпв,  ипе  1ап5ив  а  1;ои1;е8  1е8  рпёгез,  ип  тоЪИе  а  1оиз  1ез  с[ёуоие- 
теп!;8,  ипе  еврёгапсе  а  1ои1;е8  1е8  (1ои1виг8.  А1ог8  тете  ^и'^1  роиггаК;  сИй^егег 
зиг  1е  зепз  р1из  он  т01пз  зутЬоИдие  (1е  1;е1  ои  (1в  1е1  <1о^те  с1в  сеие  ^гап(1е 
соттпишоп  йез  езрп<;8,  роиггаИ;-!!  ^атагз  запз    1П§га1;11и(1е  в<;  запз  спте,  екге 
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культъ,  требующШ  постоянныхъ  жертвъ,  проникнутый  формализ- 
момъ  и  нетерпимостью.  „О,  легкомысленный  поэтъ,  говорить  Винэ, 
какой  призракъ  воздвигаете  вы  вместо  католицизма!  Жоселивъ  ста- 
новится священникомъ,  чтобы  им^ть  право  дать  (старому  епископу) 
отпущенхе  въ  гр-Ьхахъ...  Никто  не  р-Ьшится  утверждать,  что  благо- 
честивый челов'Ькъ  лишается  доступа  въ  царств1е  небесное,  потому, 
что  вопреки  своему  желан1ю  онъ  умретъ  безъ  церковнаго  напутств1л'*... 
Какъ-бы  тамъ  ви  было,  въ  поэм*  ^^осе^уп'^  есть  н'Ьсколько  такихъ 
отрывковъ,  которые  могутъ  быть  истолкованы,  какъ  протестъ  во 
имя  любовнаго  чувства  противъ  религюзнаго  ригоризма:  когда 
Жоселинъ,  принявъ  посвящете  и  давъ  об'Ьтъ  безбрач1я,  сообщаетъ 
объ  этомъ  своей  возлюбленной,  онъ  называешь  свой  постутюкъ 
„отвратительнымъжертвоприяошен1емънебесамъ",  ийм'Ьной,  худшей, 
ч1Ьмъ  изм'Ьна  Божеству: 

Ле  8Ш8...— N'ас11ёVе  рае!..  8'ёспа-1-еПе.--ип  ргёЬге! 
^'а^  4гаЫ   раг  {а1Ые88е    он  Ыеп  раг  с1ёуоиетеп1, 
Моп  еп1ап^,  топ  ашоиг,   топ  ЬопЬеиг   топ  зегтепЬ; 
^'а^,  роиг  оНпг  аи  с1е1   топ  айгеих  8асгШсе, 
Ви  1оп  8ап5  еХ  1е  т1еп  (1ап8  топ   ргетхег  саИсе: 
Еп  <;гаЫ88апк  ка  1о1  ^'а^  1гаЫ  р1и8   дц'ип  (Ней! 
Ри18-то1,  пе  те  (118  раз  тёте  ип  зиргёте  а(11еи; 
NаЬа^88е  рав  {:е8  уеих  виг    ип  1е1  тхзёгаЫе; 
Кои1е-то1  8ои8   коп  раз  сотте  ип  тег  8иг  1е  заЫе  *). 

Онъ  считаечт»    себя    „человеческой    жертвой",    которой   кровь 
дымится   на  ал  тар*: 

У1с11гае  Ьиташе  аи  В1ви    ^ие  ГЬо1осаи81е  айоге, 
Воп1  1а  сЬак  зиг  Гайке!  ра1р1ке  ек  {ите  епсоге, 
Ек  яи1  8  о1'Гге  е11е-тёте  ауапк   й'овег  оИг1г 
Ьа  рг1ёге  (1ип  топйе  ой  рг1ег  с'езк  боиГМг'). 


ЬовкИе  а  цпе  ге11^10П  ^и1  Гик  1е  1а1к  (1е  зсш  еп!апсе,  яш  !ик  1а  геи^1оп  4е  аа 
теге,  яш  1и1  акоик  аррпб  а  1ш-твте  <1е8  сЬовез  д'еп  Ьаик,ек8ошиег  €1в8аЫе 
е1  (1е  §гаУ1ег  се  ра1п  с1е  за  у1е  (1оп1;  зе  поигпзвепк  ек  ее  {огкШепк  каак  ее  1ш1- 
Иопз  с1'ашез  ек  (1'1пкеП1^еисез'^  Се  пе  нега  }ата1з  за  репзее  еп  ёспуадк  се  Иуге; 
11  п'еп  а  яи'ипе:  1пзр1гег  Га(1огак1оп  де  01еи,  Гатоиг  (1ез  Ьоттев.  ек  1е  §ойк 
(1и  Ъеаи  ей  (1е  ГЬоппёке,  а  коиз  сеих,  яи1  зепкепк  еп  еих  сев  поЫеа  ек  сиу|пд 
Ш8ипс1^>...  »^осв1уп",  Ро8к-зсг1ркат^  тага  1836. 

*)  ,Лосе1уп'*,  5-е  ёрояие,  12  аойк  1795, 

*)  1Ы(1.,  15  аойк,  1795. 
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И  онъ  возмущается  противъ  этого  безпощаднаго  бога  требую- 
щаго,  чтобы  невинные  страдали  за  чуж1е  гр'Ьхи: 

81  с'ез*  01еи  ^^и  Га  ЫЬ,  рои^^ио^  то!    ^и^  Гехр1е? 
Ыппосепк  а  вез  уеих  рауе-1-11  ропг  Птрхе? 
Ои  р1и1б1  евШ  йопс  дапз    зез  васгёз  йеззхпз 
Оие  сеих  ^иЧ1  а  сЬо181  1с1-Ьа8  роиг  зез  бахпкз, 
Ауап1  де  ЬгШег  ГЬотте  а  зев  ЬйсЬегб  бЦЬИтев, 
Ье8ргет1ег8  зиг  Гаи1е1  1ш  зегуеп*  с1е  УшОтез '). 

Но,  возставая  противъ  н*которыхъ  сторонъ  христ1ансгва  или, 
в'Ьрн'Ье,  католицизма,  Ламартинъ  въ  „7осЫуп''  остается  горячимъ 
поклонникомъ  поэтическихъ  сторонъ  культа;  въ  ц-Ьломъ  ряд'Ь  ко- 
лоритныхъ  и  прочувствованныхъ  стиховъ  онъ  оиисываеть  сцены  изъ 
жизни  въ  семинар1и: 

8оиуеп1,  1ог8^ие  йез  пшкз  ГотЬхе  дие  Гоп  уоИ  сгоИге 

Бе  рШег8  еп  рШегв  8*ё1епс1  1е  1оп§  йи   с1о11ге 

Оиапй  аргёз  ГАп§;е1и8  е1  1е  гераз   йи  8о1г 

Ье8  1ёу11е8  ёрагз  8  иг  1е8  Ьапсз  уоп1  з'аззеохг, 

Е1  ^це  сЬасип  сЬегсЬап*  зон  ага!  йапз  1е  потЬге, 

Оп  ёрапсЬе  зон  соепг  а  уо1х  Ьаззе  ек  йапз   ГошЬге^). 

Его  восхищаетъ  старый  монастырск1й  соборъ,  отъ  котораго 
в-Ьетъ  чЪмъ-то  глубокимъ,  таинственнымъ  и  в'Ьчнымъ: 

ЕЬ  Ыеп!  Оиапй  ув1  ^гапсЫ  1е  зен!!  йи  1;етр1е  зотЬге 
Вопк  1а  зесопйе  пш*  т'епзеуеШ   йапз  ГотЬге, 
Оиапй  зе  уо18  8'ё1еуег  еп1ге  1а  {ои1е  е*  то1 
Сез  1агде8  тиг8  рё1п8  йе  81ёс1е8  е!  йе  !о1, 
Оиапй  з'егге  а  раз  тиекб  йапз  се  рго!опй  азИе, 
ЗоШийе  йе  рхегге,  1ттиаЫе,  хттоЬИе, 
1гаа^е  йи  еезонг  раг  Вгеи  тёте  ЬаЬИё, 
Ой  коик  ее!  рго1опйеиг,  тузЬёге,  ё4егп11ё, 
Оиапй  1е8  гауопз  йи  8о1г,  ^ив  1'осс1йеп1  гарреИе 
Ё1е1^п.еик  аих  у11гаих  1еиг  йегшёге  ёИпсеИе, 
Ои'аи  Гопй  йи  8апс1иа1ге  ип  реи  ПоНапк  ^и^  1иН 


')  им.,  6-е  ёродце,  26  шаг8  1786. 
')  1Ъ1(1.,  2-е  ёро^ие,  !ёупег,  1793. 
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8с1иШ1е  сотте  ип  овИ  оиуег!;  еп  сеие  пи!!;, 

Оие  1а  уо1х  йи  с1осЬег  ей  йоих  зопз  в'буароге 

Оие  1е  1гоп1  арриуе  соп1ге  ип  рШег  80поге, 

Зе  1е  8еп8  1ои1  ёти  йи  геЬепиззетепк 

У1Ьгег  сотте  ипе  с1е1'   й'ип  сё1е8*е  1п81гитепк, 

Е1  ^ие  с1и  ЫЬе  аи  8о1   Г1ттеп8е  са<;Ьё(1га1е, 

А^ес  868  тиг8,  868  1;оиг8,  8а  сауе  8ёри1сга1е, 

Те1  ^и'иа  ё1ге  аштё  зетЫе  1а  уогх  яш  зог* 

Тге88а11Иг  еЬ  гёропйге    ей  ип  соттип   Ьгап8рог1... 

А1ог8  те8  йеих  §:епоих  рИё8  8иг  1е  саггеаи, 

Еатепапк  зиг  тез  уеих  ип  рап  йе  шоп  тапкеаи, 

Сотте  ип  Ьошгае  зигрпз  йез  ога8:е8  йе  Гите, 

Ье8  уеих  1ои1;  вЫои18  (1е  тШе  ёс1а1г8    йе  Патте, 

^е  т'аЬгИе  тие!  (1ап8  1е  8ет  йи  8е1^пеиг 

Е1  Гёсоике  ек  Гепкепдз  Уо1х   а  уо1Х,  соеиг  а  соеиг^)... 

Порой  картины  природы  вызываюгь  въ  поэт'Ь  такое-же  востор- 
женное релипозное  чувство,  какъ  то,  которое  нашло  себ*  выра- 
жен1е  въ  „МёсШсишпз^  и  „Пагпитгез^: 

ЕбЬ-се  ип  ропЬ  роиг  раззег  кез  ап^ез, 
О  1о1,  ^и^  регте18    а  по8  уеих 
Ве  Уо1г  се8  тегуеШев  ёкгап^ез? 
Езк-се  ип  роп1  с^ш  тёпе  а  <:е8  С1еих? 
АЬ!  81  ^е  роиуа18,  б  Ьаигепсе 
Мопкег  ой  сеИе  агсЬе  соттепсе, 
6гау1г  се8  (1е§гё8  вс1а1;ап18 
Е1  роиг  ди'ип  ап^е  т'  у  зоиНеппе, 
Ь'оеН  аи  С1е1,  та  та1п  йапз  1а  Ыеппе, 
Ра88ег  зиг  1а  тог1  е!  1е  кетрз  2). 

II  хотя  Господь  требу  етъ  отъ  своихъ  служителей  пол  наго 
отр'Ьшен1я  отъ  жизни,  но  за  то  онъ  даетъ  имъ  великое  благо— до- 
ставлять утЬшеше  людямъ;  священникъ  это  —  непорочный  избран- 
никъ,  сердце  котораго  исполнено  христовой  любовью: 

Ье  ргёкге  езк  Гигпе  8аш1е  аи  Лбте  зизрепйие. 
Ой  Геаи  1гоиЫе  йи  риНз  п'езк  ^ата^8  гёрапйие, 


')  1Ъ1а. 

*)  1Ы(1.,  4-е  еродие,  6  та!  1794. 
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Оив  пе  гоиё:1к  з*"1^1^  1®  пес1аг  (1е8  Ьишашз, 
Ои'Ие  це  зе  ра88еп1  раз  р1еше  с1е  та1п8  еп  тахпз, 
Ма18  ой  ГЬегЬе  а(1огап1е,  ой  Гепсепз  (1е  1'аигоге 
Аи  {ей  Ли  засгШсе  еп  1ои1  Ьетрз  з'ёУароге; 
II  681  (1ап8  80П  зИепсе  аи  гезке  йез  гаог1е18 
Се  ди'езк  аох  шзЬгцтепЬз  ['ог^гие  йез  8а1а18  аи1е18... 
Ьез  раиугез  зоп!  роиг  1ш  теге,  еп^апк,  Геттпе  е*  Ш1е. 
Ье  СЬпз*  тек  йапз  зон  ссвиг  зон  шгтепзе    атШё 
Той!  се  ^и^  зоиИге  е1  р1еиге  ез1  а  Ги!  раг  рхйё  *). 

„Въ  Ье8  ВесиеШетеп1^'',ъъ  „Ьа  СЫЬе  Л'ип  апде^"  отношеше  къ 
религш  у  Ламартина  уже  чисто  рацюналистическое;  онъ  отрицаетъ 
откровенш;  единственная  книга,  въ  которой  пише1п>  рука  Всевыш- 
няго,  это — человеческая  мысль;  эта  мысль  —  зеркало,  отражающее 
высш1й,  мхровой  Разумъ.  Если  онъ  и  говорить  съ  нами,  то  лишь 
обращаясь  къ  нашему  интеллекту: 

Ье  8еи1  Иуге  (11у1П  йапв  1е^ие1  11  ёсп! 

8оп  пот  1о1уоигз    сго188ап1,  Ьотте  с'ез1  1оп  езрп<;1 

С'езк  1а  гаазоп,  т1го1г  йе  1а  га18оп  зиргёте, 

Ой  зе  ре1п1  (1апз  1а  пш1  ^ие1^ие  отЬге  йе  1ш-тёте. 

И  по  из  райе,  б  шог1е18.  та18  с'езк  раг  се  зеи1  зеп8 

Тогие  ЬаисНе  Ле  скагг  аНЬге  зез  ассе^из. 

ЬЧп^еШ^епсе  еп  поиз  Ьогз   йе  поиз  1а  пакиге, 

УоНа  1а  уо1Х  йе  В1еи;  1е  гЫе  Ы  гтровЫге. 

Если  признавать  библейское  откровен1е,  то  челов-Ьческому  ра- 
зуму придется  стать  въ  тупикъ  передъ  рядомъ  неразр'Ьшимыхъ  во- 
просовъ:  почему,  если  мы  д'Ьти  божьи,  въ  яасъ  заключено  зло? 
Если  человеку  было  суждено  пасть,  то  кто  предвид-Ьлъ  его  падеше? 
Если  онъ  долженъ  быль  быть  поб'Ьжденнымъ,  то  кто  разр'Ьшилъ 
ему  вступать  въ  борьбу?  Неужели  въ  нась  дв*  души,  а  въ  Егов*— 
два  бога? 

Ье  За^^е  еп  за  репзёе  а  (Ш  ип  зоиг:  Роиг^ио^, 
81  зе  8и18  Шз  йе  Вхеи,  1е  та1  е8И1  еп  шо1? 
81  ГЬошше  ди!;  1отЬег  цш  йопс  ргёуЦ  1а  сЬи1в? 
841  йи*  ё1ге  уашси,  ^и1  йопс  регтИ    1а  шие? 


*)  1Ыс1.,  4-е  ёрояие,   18  гаа1,  1786. 
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ЕзШ  йопс,  б  йоикиг!  йеих  ахез  йапв  1е8  С1еих, 
Оеих  атез  йапз  топ  8вш,  (1ап8  1б110УаЬ  (1вих  сНеих^)? 
Но  отвергая  догматы  христ1анства,  Ламартинъ  чувствомъ  про- 
до«1жаетъ  любить  его.  Принципы  „братства",  провозглашенные  Хри- 
стомъ,  всеобъемляющая  любовь,  разлитая  въ  Его  учен1И  такова  та 
релипя,  которую  признаеп»   Ламартинъ: 

С'е81  1е  уегЬе  риге  йи  Са1уа1ге, 

N011  1е1  ди'еп  1егге81ге8  ассеп18 

Ь'^сЬо  1о1пЫп  да  8апс1иа1ге 

Еп  1а188а  1ии'  1е  йти  8еп8, 

Ма18  1е1  яи'еп  868  уеШез  (11У1пе8 

Ье  Ггопк  ди  соигоппё  й'ершез 

8'111ит1па11  йЧш  ^ои^  зоийаш: 

С1е1  1псагпё  йап8  1а  раго1е, 

Б1еи  йопЬ  сЬа^^1е  Ьотте  ее!  1е  8утЬо1е, 

Ье  8оп^е  йи  СЬг181  аи  ^аг(1^п! 

Сек1е  1о1  ^и^  Ш  а  1ои8  „Тгеге" 

А  Ьп8ё  се8   с11у181оп8 

Ои!  8ёрага1еп1  1е8   Л18  йи  рёге 

Еп  гоуаип1е8  еЬ  паиоп8  2). 

Христ1анск1я  легенды,  символы  и  обряды  привлекаютъ  его 
своей  живописной,  художественной  стороной.  Подобно  Шатобр1ану, 
онъ  очарованъ  мрачнымъ  велпчтемъ  библейскихъ  картинъ;  поэма 
у,Ьа  Скгие  сУип  апде""  начинается  съ  восторженнаго  гимна  Ливану; 
поэтъ  уносится  мыслью  въ  ту  эпоху,  когда  лнванск1Я  горы  были 
еще  выше,  такъ  какъ  волны  потопа  еще  не  закрыли  ихъ,  океанъ 
не  надавилъ  еп1е  на  нихъ  всей  своей  тяжестью;  тогда  „могучхе  му- 
скулы** обширнаго  ,,земнаго  хребта"  были  еще  покрыты  землей, 
л'Ьсами  и  водами  и  гордыя  прекрасныя  горы  воздымалшсь  къ  не- 
бесамъ,  на  фон*  коихъ    вырисовывались   ихъ  округленный  формы: 

„\1еих  ЫЬап**!.. 

8отте*8  ге8р1епс1188ап18  аи-(1е88и8  йев  1етрё1е8 

Ои'оп  тонб  сЬегсЬаИ  а1ог8  Ыеп  р1и8  Ьаи1  цие  Уоиз  ёкее! 

Уо1;ге  ^гоп*  та1п1епап1  сотте  ип  сгйпе  ЫапсЫ, 


*)  „С11и1;е  (1'ип  ап^е**,  8-е  у181оп. 

*)  ,Несие111егаеп18  роёНдиез":  „Шор1е*. 
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Ви  роШв  йе  ГОсёап   п  агаИ  ^ата^8  ПёсЫ 
Е*  1е8  110^8  ди  йё1и^е,  еп  т1пап*  уоз  соШпее 
N'аVа^епЬ  раз  8иг  уо8  Папсз   ёёсЫге  868  гаушез. 
Уои8  не  1а1881е2   раз   уо1г  сотте  ип  согрз  запз  тапкеан, 
Сез  госз,  §гап(1з  088етеп18   ргёЬз  а  регсег  1а  реан; 
Ма18  уоз  ти8с1ез  рш8зап18,  уазке  ерше  Л'иптопйе 
Кетёкиз  а  ^гапйз  рИз  йе  Ьо18,  йе  зо1  еЬ  й'опйе 
Веззшап!  зиг  1е  С1е1  с1Ъагтоп1еих  сопкоигз, 
Мете  еп  з'у  йёсоирап!  з'аггопсИззахепк  1о1уоигз^). 
Рац10налпстическое  отношен1е  къ  релнпи  не  М'Ьшаетъ  Ламар- 
тину  пользоваться  для  литературныхъ  ц-Ьлей  гЬмъ   „христ1анскимъ 
чудеснымъ"  (тегуе111еих  сЬгёИеп),  которое  ввелъ  въ  литературу  авторъ 
Мучепико&ъ'* .  Въ  вышеприведенной    поэм-Ь  Ламартинъ  описываетъ 
,1'^хъ    божественныхъ    духовъ,    которые    населяютъ    небеса**.    Они 
близки  людямъ.  такъ  какъ  они  дЪти  одного  Отца.  Они — невидимые 
зрители    нашихъ   земныхъ   драмъ^  и    плачутъ  и  страдаютъ  вм'ЬсгЬ 
съ  нами:        • 

Ве  сез  езрпкз  (11у1П8  (1оп1  зон!;  реир1ёз   1е8  с1еих 
Ьез  ап^ез  ёШепк  сеих  ^и^  поиз  а1та1еп1  1е  т1еих: 
Сгёёз  йи  тёте  ^оиг,  еп{ап1з   йи  тёте  реге, 
Оие  ГЬотте  еп  1е5  поттапЬ  реи1  арре1ег  топ  „Ьёге**, 
Махз  ^гёгез  р1из  Ьеигеих,    (1оп1  1а  за1п<;е  атхйё 
Ве  1ои8  поз  зепИтепЬз  п'а  рпз  ^ие  1а  рШё 
1пу181Ыез  1:ётош8    йе  поз  1еггез1гез  йгатез, 
Ьеиг8  уеих  оиуег1з  зиг  поиз  р1еигеп1   ауес  поз  атез^). 
Для  нихъ  созданы  г6  божественный  явлен1Я,   которыхъ   только 
лалете  отблески  видимы  людямъ;    для  нпхъ   природа— священный 
инструменпь,  безмерная  гармония  котораго  звучитъ  всечасно: 
Сез*  роиг  еих  ^ие  зоп1  Ш1з  сез  ДМпз  рЬёпотёпез 
Воп1  ГЬотте  п'епкгеуозЧ  ^ие  1ез  1иеигз  ЬпЫпез; 
Ек  роиг  еих  1а  па1иге  ез1;  ип  за1п1  1пз1гитеп1 
Ооп1  1^1ттепзе  Ьагтопхе  ёс1а1е  а  кои!  тотепк 
Ек  йопк  1а  с1а1ге  Уо1х  ек  1ез  тШе  тегуеШез 
Ве  за^еззе  ек  й'ехказе  ешуг^пк  1еиг8  огеШез^). 

*)  «Ьа  СЬике  й'ип  ап^о''  Яег11;. 
*)  Ор.  с11,  1-ёге  У1810П. 
•)  1Ь)с1. 
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Ламартинъ  съ  любовью  описываетъ  жизнь  святыхъ  отшельпи- 
ковъ  и  пустынниковъ,  населяющихъ  ливансшя  горы.  Они  изрыли 
Лпванъ,  какъ  пчелы  улей;  воскомъ  и  медомъ  этихъ  „господнихъ 
пчелъ''  являются  ихъ  добродетели,  безвЪстныя  для  людей  и  в"Ьдо- 
мыя  только  небесамъ: 

Той!  ип  реир1е  роигЬап!;  зиН  1а  йе  8а1п1е8  гё51е8, 

Е1  роиг  1*шг  Ге8с]ауа8^е  ек  ГотЬге  йи  кигЬап, 

Ве  1гои8  сотте  ипе  гисКе  а  регсё  1е  ЫЬап, 

Е1  8и8реп(1ап1  80П  а1ге  аих  рапе  йез  ргёс1р1се5 

А  {ёсопёё  с1и  гос  1е8  то1П(1ге8  хпкегзЫсез: 

АЬеШез  с1и  8е1^пеиг,  (1оп1  1а  С1ге  е1  1е  т1е1 

8оп1  (3'оЬ8сиге8  уег1и8  ^и^  п'оп1  йе  рпх  ди'аи  схе!  ^). 

У  нихъ  первобытное  христ1анство  сохранилось  во  всей  своей 
чпстогЬ;  у  нихъ  в'Ьра  это— капля  той  чистой  воды,  которую  Хрис- 
тосъ  принесъ  людямъ  съ  пебесъ/ 

8ап8  ^ата^8  Гоикга^ег  ёригап!  1а  пакиге, 
•  Ьеиг  у1еих  с11П811аш8те  езк  ипе  ^оиНе  риге 
Ве  сеИе  еаи  ^ие  ^ё8и8  пе  тё1а  й'аисип  йе1 
Оиапс!  за  ЬёпИе  таш  1а  Й1  соШег  с1и  С1е1 
Е1  ^иЧ^  (111  еп  рагкапк:    „Нотте,  ^е  8Ш8  1оп  {гёге, 
Моп  гоуаите  езк  1е  Неп  е!  топ  Рёге  езк  1оп  рёге"*^). 

Въ  лприк'Ь  Ламартина  большую  роль  играетъ  также  та  ,Л10Э- 
а1я  колоколовь",  которая  была  излюбленнымъ  сюжетомъ  у  всЬхъ 
представителей  „эстетическаго  христ1анства".  Шатобр1анъ  первыГ! 
отм'Ьтилъ  д'Ьйств1е  колокольнаго  звона  на  нашу  психику.  З).  То-же 
видимъ  мы  и  у  Манцони: 

Те  ^иап(^о  зог^е,  е  ^иапс^о  сайе  11  Й1е, 
Е  диапйо  11  8о1е  о  шегго  сог80  Ц  рог1е 
8о1и1о  11  Ьгопго  сЬе  кигЬе  р1е 
1пУ11а  ай  опогаНе. 


*)  Ор.  с11.,  ЯсИ. 
')  им. 

')  „Оёп1е  (1и  с11П81;1ап18те"  Ы\ге  IV. 
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Ламартинъ,  подражая  шиллеровской  п'Ьсн'Ь  о  колокол*,  по- 
стоянно возвращается  къ  этому  сюжету: 

Серепйапк  8'ё1а11дап1:  де  1а  ПёсЬе  ^о^I1^^ие 

ип  80П  ге11^1еих  ее  гёрапй  йапв  1е8  аьгз 

Ье  уоуа^еиг  з'аггеке  е1  1а  с1осЬе  гизидие 

Аих  (1егп1ег8  Ьгшкк  йи  ^о^1^  тй1е  йе  8а1п18  сопсег18...  М. 

Въ  „ВесиеШерпепЬз  роеИдиез''  онъ  посвящаетъ  ц-Ьлое  стихотво- 
рение „деревенскому  колоколу**.  Его  медленный  звонъ,  подобно  стону, 
разносится  ночнымъ  вЪтромъ;  въ  этихъ  звукахъ  выливается  все, 
что  есть  божественнаго  на  земл*: 

ОЬ!  ^иап(^  се^е  ЬитЫе  с1осЬе  а  1а  1ел1;е  Уо1ёе 
Ерап(1  сотте  ип  8оир1г  за  уо1х  8иг  1а  уаНёе 
Уо1х  ^и  аггёке  з!  ргёв  1е  Ьо18  ои  1е  гау1п, 
Оиапй  1а  пхаш  й'ип  еп{ап1  яи!  Ьа1апсе  сеие  игпе 
Еп  уегзе  а  зопа  р1еих  йапз  1а  Ьпзе  пос1игпе 
Се  дие  1а  кегге  а  йе  (11у1п...  2). 

Звонъ  колокола  напоминаетъ  ему  о  мплыхъ  умершихъ.  Поэту 
вспоминается  день,  когда  хоронили  двухъ  изъ  нихъ:  съ  утренней 
•зари  до  вечерней  колоколъ  рыдалъ,  вторя  стономъ  поэта.  Воздухъ, 
небеса  оглашались  горестной  жалобой,  точно  каждая  зв-Ьзда  ли- 
шилась своей  матери  и  каждый  вЪтерокъ  своего  чада  з). 

И  поэгь,  обращаясь  къ  колоколу,  просить  его  не  звучать  пе- 
чально надъ  нимъ,  когда  его  будутъ  хоронить.  Пусть,  напротивъ, 
•звуки  его  польются  радостнымъ  аккордомъ,  приветствуя  освобож- 
деше  духа  отъ  земныхъ  оковъ: 

81  ^ие1^ие  тахп  р1еи8е  еп  топ  Ьоппеиг  1;е  зоппе, 
Оез  зап^Ыз  йе  Га1га1п,  оЬ!  п'аиг181е  регзоппе, 
Хе  уа  раз  теп(11ег  йез  р1еиг8  а  ГЬопгоп; 
Ма18  ргепйб  1;а  уо1х  йе  1*ё1е,  в1  зоппе  зиг  та  котЬе 
Ауес  1е  ЬгиД  ^оуеиx  й'ипе  сЬа1пе  ^и^  кошЬе 
Ап  зеиН  ИЬге  йЧше  ргхзоп!  *). 


*)  ^Ь'18о1егавп1;*'. 

*)  «Ьа  сЬсЬе  (1и  У1иа^е". 

»)  1Ы(1. 

*)  ХЪШ. 
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П.. 

Въ  40-хъ  н  50-хъ  годахъ  истекшаго  стол'Ьт1я  и  во  Франц1и,  и 
въ  другихъ  страпахъ  запада,  постепенно  слагается  въ  литератур'Ь 
кульп>  Христа.  Въ  Герман1и  зтотъ  культъ  нашелъ  себ*  наибол1^е 
поэтическое  выражеше  у  Гейне,  во  Франщиу  Альфреда  де  Виньи 
и  Мюссе. 

Вскор*  посл'Ь  11апечатан1Я  ^Чаттерпюна'' ,  говорить  Доризонъ. 
въ  тотъ  самый  годъ,  когда  появились  „Слова  вгьруюгцйго'' ,  Альфрець 
де  Виньи  искалъ  ^внутренняго  Бога"  (1е  В1еи  шкёпеиг).  Онъ  отд-Ь- 
лился  о'гь  т  наз.  неокатоликовь,  отрицалъ  вс*  вновь  изобретенные 
культы;  искалъ  религ1и  безъ  символовь,  безъ  икопъ,  безь  догма- 
товъ  и  богослужешя,  безъ  писан ныхъ  законовъ  ^). 

Христ1анство,  какъ  релипя,  по  мн^шю  Виньи,  отжило  свое 
время.  „Христосъ  умеръ  въ  сердц*  нашемъ,  какъ  знаменье  его  ис- 
чезло съ  нашего  чела",  пнсалъ  онъ  еще  въ  1831  году  въ  по?>м1> 
„Парижь^".  Тщетно  посл^диШ  жрецъ  умпрающаго  культа,  Ламеннэ, 
призываетъ  Христа,  тщетно  онъ  силится  вернуть  къ  жизни  Его 
мертвое  т*ло:  изъ  боготвори  маго  трупа  кровь  не  те  четь  больше,  не 
окропляетъ  болЪе  алтари: 

Ь'ип  боийеп!.  еп  р1еигап4  1а  сго1х  с1ёро88ё(1ёе 

8'а881ес1  ргё8  й'ип  8ёри1сге  е1  зеи!  сотгае  ип  Ьапп! 

11  8е  1'гарре  еп  (118ап1:  1мт7па  ЗаЬсШНат! 

Вап8  80П  8ап^,  с1ап8  8е8  р1еиг8,  11  Ьах^пе,  11  по1е,  И  р1о11^(е 

Ьа  соигоппе  й'ёрше,  е1  1а  1апсе,  е1  Гёроп^е, 

Ва1бе  1е  согр8  йи  СЬпзк,  1е  8ои1ёуе  е1  1и1  йИ: 

Керага18,  Ко!  йез  ЛиНз,  а1П81  яие  с'езк  ргёсШ, 

У1еп8,  ге88и8с14е  епсоге  аих  уепх  йа  8еи1  арб^.ге 

Ь'Е^Изе  шешЧ:  гепа)8  йапз  за  сепДге  е1  !а  пб1ге 

Кё^пе  еЬ  8иг  1е8  (1ёЬп8  йез  8сЫ8те8  ехр1ё8, 

Кепуег8е  1е8  §аг(Леп8  йез  1иеиг8  йе  1е8  рхейб 

— Шеп.  Ье  согра  йи  ОхеирЫе  аих  таш8  йи  йегшег  Иоште 

Ргё1ге  рапуге  е!:  ри188ап1  роиг  Коте  е!  п\а1^гё  Коте. 

Ье  сайауге  айогё  йе  зев  с1ои8  1ШШогЬе18 

Ме  1а188е  р1и8  *отЬег  йе  8ап^  роиг  8е8  аиЬе18  % 


')  Ор.  с1^.  р.  163. 

')  „Рг1П8." 
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Когда  ^Жизнь  Христа'*  Штрауса  была  переведена  на  француз- 
скШ  языкъ,  Альфредъ  де  Виньи  пишетъ  въ  своемъ  дневник*:  „Док- 
торъ  Штраусъ  прод'Ьлалъ  относительно  Новаго  Зав'Ьта  то-же  самое, 
что  Спиноза  относительно  Ветхаго...  Вопросъ  въ  томъ,  чтобы  свести 
хриспанство  къ  миву,  къ  легенд***  *)... 

Релипозное  исканхе  постепенно  сменяется  у  Виньи  философ- 
скимъ  взглядомъ  на  релипю.  „Когда  так1е  люди,  какъ  Декартъ  и 
Спиноза  въ  раздумьи  хватились  руками  за  голову,  говоритъ  онъ, 
они,  должно-быть,  искренно  хотели  узнать  во-первыхъ:  каковымъ 
представляется  намъ  творен1е  и  во-вторыхъ:  каковы  его  причины  и 
смыслъ...  Они  искали  в'Ьры. 

Когда  же  люди,  подобные  св.  Августину,  Боссюэ  и  Фенелону 
размышляли  о  релипозныхъ  вопросахъ,  то  они,  по  моему  мн'Ьнш, 
были  гораздо  болЪе  челов'Ьчными  и  поверхностными  (мыслителями) 
ч-Ёмъ  первые.  Они  смотря'п>  на  М1ръ,  какъ  на  н-Ьчто  такое,  что  со- 
творено для  небольшого  племени;  они  в'Ьрятъ  въ  то,  что  само  бо- 
жество сойдетъ  на  небольшую,  но  привиллегированную  планету, 
чтобы  дать  ей  особое  законодательство.  Эти  мыслители  хогЬли  соз- 
дать релипю. 

Когда  мы  углубляемся  въ  размышлен1я  по  утому  поводу,  то 
вопросъ  сводится  къ  тому,  должны  ли  мы  стать  среди  рода  чело- 
в-Ьческаго  и  оттуда  смотр-Кть  на  религ1ю  съ  точки  зр-Ьшя  ея  пользы 
для  морали.  Несомн'Ьино,  что  взглядъ  первыхъ  изъ  упомянутыхъ 
мыслителей  гораздо  бол-Ье  божественъ,  такъ  какъ  онъ  внушенъ  свя- 
щенной любовью  къ  истин-Ь,  которая  возноситъ  къ  Создателю  и 
центру  Создания  нашу  душу. 

Вторая  точка  зрЪшя  бол'Ье  всего  пригодна  къ  тому,  чтобы 
■сд'^тть  людей  лучше...  Въ  этомъ  отношен1и  христ1анство  было 
до  сихъ  поръ  системой,  бол'Ье  совершенной,  ч-Ьмъ  всЬ  проч1я  мо- 
рачьныя  учешя.  Но  не  трудно  уб'Ьдиться  въ  томъ,  насколько  польза, 
приносимая  имъ,  ничтожна  и  жалка,  по  сравнен1ю  съ  искашемъ 
истины.  Если-бы  у  людей  хватало  силы  приступать  къ  размышленш 
о  божественномъ,  отказавшись  отъ  своихъ  интересовъ,  отъ  заботы 
о  бз'дущей  жизни...  то  они  стали-бы  достойными  стать  на  первую 
точку  зр*н1я  и  искренно  искать  втьры.  Ибо  такая  безмерная  пер- 
сиектива    Творен1я    переходить    за  пред'Ьлы  мелочныхъ  интересовъ 

^)  „Лоагпа!  с1ип  роекг.  1339. 
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челов'Ь'хескаго  муравейника  и,  повидимому,  не  можвтъ  сослужить 
службу  исправи/пьельной  ^юлити  (а  за  роИс^  соггесиоппеИе),  такъ 
какъ  добро  и  .зло  теряются  въ  ней,  подобно  двумъ  соломинкамъ. 
Но  на  самомъ  дЪл'Ь  люди  только  заняты  собой  п  самые  сильнее 
изъ  нихъ  помышляютъ  лишь  о  томъ,  чтобы  командовать  надъ  про- 
чими, сочиняя  имъ  кодексы  во  имя  разпыхъ  боговъ,  которыхъ  они 
пом'Ьщаютъ  то  рядомъ  съ  челов-Ькомъ,  то  въ  немъ  самомъ"...  М. 

Такимь  обрааомъ  христ1апство,  въ  глазах1>  Виньи  не  есть  даже 
пскан1е  истины;  оно  есть  моральное  учеп1е,  пресл'Ьдугоп1ее  ц'Ьлп 
практическ1я. 

Въ  н'Ьсколькихъ  изъ  по;-)мъ,  пом'Ьщенныхь  въ  сборник-Ь  »Ье^ 
ВезНтгеев**  и  относящихся  къ  пер10ду  1843—49  гг.,  Виньи  проводип> 
ту  идею,  что  МИСС1Я  христ1анства— установить  сотцальное  равенство. 
Законъ  иашъ  есть  свобода,  таковъ  см!дслъ  рЪни  квакера  въ  сти.хо- 
твореши  „Дикарка*^  (1843): 

Ьа  1о1  й'Еигоре  е81 1оиг(1е,  1тро881Ые  е1  гоЬизке; 
Ма18  80П  сегс1е  е81  йпап,  саг  аи  сепкге  ез^  1е  ^и8^е. 
Зиг  1е8  йеих  Ьогйз  йе8  тег8  уо18-Ш  (1е  1ои8  сб1ё8 
8'ё1;аЫ1г  1еп1етеп1  сеие  ^гауе  Ьеаике? 
Ргийепке  {ее,  е11е  а,  с[ап8  за  тагсЬе  сусИяие. 
8иг  сЬасип  йе  868  раз  т18  ипе  ^6риЫ^^ие, 
ЕИе  (111,  еп  {оийап!  сЬа^ие  пеиче  сИ;ё 
„Уои8  т'арре1е2  1а  Ьо1,  ^е  8Ш8  1а  ЫЬег^'!" 

Христ1анство  для  Виньи  им'Ьетъ  и  высокое  эстетическое  зна- 
чен1е:  пусть  христовы  алтари  теперь  опустъли,  но  Ему  молятся  еще 
художники,  поэты,  „левиты  искусства": 

Ье8  ё^Ибез  йез  СЬпв!  ^оиг  е1  пи1^  зопк  оиуегкез, 
Ма18  1е8  рШегз  8оп1  8еи18,  1е8  8Ьа11е8  80п1  <1^8ег1е8, 
Ье  шагЬге  Ыеи  с1е8  тог18  езк  КитМе,  ек  сЬег  поив 
Регзоппе  пе  ваИ;  рШв  Ге88иуег  (1е8  ^епоих. 
Ь'ёкгап^ег  п'у  лчепк  уо1г  ^ие  1е8  И^пее  йи  С1п1ге 
Ье8  1аЫеаих  йез  таг1уг8  п'опк  йеуап1  еих  ци'ип  ре1п(;ге 
Ош,  йеЬои!;,  Г(в11  еп  Натте  е1  1а  таш  виг  1е  соэиг 
Айоге  8а1п1етеп1  1а  {олпе  е1  1а  соШеиг, 

\)  „Лоигпа!  сГип  роМе**,  1843 
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Е1;  1'в§И8е  ванз  {о1,  се  1г181;е  согр»  с1е  р1егге 
Ои!  йапб  Гаи1;гв  а^е  ауаИ  роиг  ате  1а  рпйге 
Ь'ё^Иве  081  Ыеп  Ьеигеизе  епсоге  ^и'а^1^оигйЪи^ 
Ье8  1ётИ;е8  йе  Гагк  у1еппепк  рпег  роиг  1и1^). 

Виньи  замышляетъ  большую  поэму  о  Христ'Ь;  въ  своемъ  днев- 
ник* онъ  пишетъ:  ^1исусъ  Христосъ  жплъ  оть  12  до  Зо  л'Ьтъ  въ 
безвестности...  Сл'Ьдовало-бы  написать  большое  идеальное  произве 
денге  объ  этомъ  перход*  Его  жизни.  Сл'Ьдовало-бы  дать  себ-Ь  огчетъ 
въ  томъ,  что  думалъ  и  чувствовалъ  Богочелов'Ькъ,  когда  сознавалъ, 
что  въ  Немъ  растетъ  Его  божественность'*  ^).  Его  образъ  рисуется 
поэту  въ  вид'Ь  могучаго  атлета,  который  предсталъ  предъ  людьми 
съ  окровавленнымъ  челомъ,  чтобы  снять  съ  нихъ  гнетъ  Рока,  тяго- 
тЬвиий  надъ  ними: 

1]п  801Г,  11  а1т1уа  ^ие  Гапи^ие  р1апе1е 

Зесоиа  за  роизвгёге.  II  зе  Й1  ип  ^гапй  сп: 

„Ье  Зануеиг  езк  уепи,  уо1С1  1е  ]еипе  а1:Ыё1е; 

И  а  1е  {гоп1  8ап^1ап*  е1  1е  сб1ё  теигкп; 

Ма18  1а  РаЫИё  теиг1  аих  рхейз  йи  РгорЬё^е; 

Ьа  Сго1х  топ1е  е1  8'ё1епй  зиг  поиз  сотше  8иг  ип  аЬп!'^ 

А.тап1  Мхеиге  ой,  засИз,  сез  сЬозез  агтёгепЬ, 

Той!  Ьотше  бЬаИ  соигЬё,  1е  {гоп1  р§1е  е^  11ё1п; 

Оиапй  се  сп  !и1  ^е16,  1;ои8  118  ее  ге1еуёгеп1. 

Вё1асЬап<;  1е8  поеийз  1оиг(1з  йи  ^ои^  йе  р1оп1Ъ  йи  8ог1, 

Тои1е8  1е8  пайопз  а  1а  {о18  з'ёспёгеп*: 

О  Зех^^пеиг!  ез!-!!  уга1?  Ье  ВезИп  езМ1  тог1?"3). 

Въ  поэм-Ь  „Ье  МоЫЛез  ОЫогегз''  Христосъ  —представитель  страж- 
лущаго  человечества,  обреченнаго  нав^чвыя  терзан1я  и  сомненгл, 
не  находящаго  отв'Ьта  на  свой  отчаянный  вопль  къ  холоднымъ  не- 
бесамъ.  Въ  роковую  ночь,  предъ  кончиной,  Онъ  охваченъ  безгра- 
ничной тоской: 

...11п  пиа^е  еп  йенИ  8'ё1епй  сотте  1е  УоНе 
В'ипе  уеите,  е!  зев  рИз  еп1оигеп1  1е  Вёзегк. 
^ё8и8  се  гарре1ап1;  се  ^и'^1  атаИ  8ои!Тег(: 


*)  „Лоигпа!  й'ип  рое1е",  р  259. 
*)  Шй.,  р.  173. 
')  „Ьез  ВезИпёез*. 
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Вери18  1геп1е-1го18  ап8,(1еу1111  Ьотше,  е!  1а  сшпке 

Зегга  80П  совиг  тог1е1  йЧше  1Пу1пс1Ые  ёкгешке. 

II  еи1  1го1(1.  Уа1петеп1  И  арре1а  кго18  1о1б: 

„Моп  р^ге!"  Ье  уепк  8ви1  гбропйг!;  а  за  уо1х. 

II  1отЬа  зиг  1е  заЫе  аззхв,  е1,  йапз  за  рехпе 

Бц1;  8иг  1е  топйе  еЬ  ГЬотте  ипе  репзее  Ьита1пе...  О- 

Ему  жаль  разстаться  съ  жизнью,  не  сказавъ  своего  посл'Ьдняго 
слова: 

^ё8и8  й^заИ:  „О  Реге,  епсог  Ыззе-то!  У1уге! 
Ауапк  1е  (Зегп1ег  ток  пе  Гегте  раз  топ  Иуге! 
N6  8еп8-1и  раз  1е  топйе  ек  коик  1е  ^епге  Ьпташ 
Ош  зоиГГге  ауес  та  сЬа1г  ек  /гйт1к  йапз  ка  тагп?^) 

Онъ  сознаетъ,  что  только  приподнялъ  ту  завесу,  которая  оку- 
тываетъ  м1ръ,  скрывая  отъ  людскихъ  взоровъ  Истину  и  Надежду- . 
Онъ  просить  Всевышняго  разсЬять  то  мучительное  нев'Ьд'Ьте,  въ 
которое  погружены  люди  и  Онъ  Самъ:  „что  долговечно  и  что  пре- 
ходяще? Что  Всевышн1й  вложилъ  въ  сердце  природы?  Что  она  даетъ 
и  что  беретъ  у  каждаго  создан1я?  Каковы  ея  н'Ьмыя  бесбды  съ  не- 
бесами? Какова  ея  неизреченная  любовь  къ  нимъ  и  целомудренная 
связь  съ  ними?  Почему  все  разлагается  въ  ней  и  все  возрождается? 
Къ  чему  служитъ  то,  что  въ  ней  скрыто  и  то,  что  въ  ней  видимо? 
Такъ  же  ли  осуждены  небесами,  какъ  наша  земля,  друпя  планеты? 
Подверглись  ли  он-Ь  т-Ьмъ  же  испыган1емъ?  Созданы  ли  он*  для 
земли  или  земля  создана  для  нихь?  Что  истинно  въ  басн*,  что  яв- 
ствуетъ  изъ  тайны?  Въ  чемъ  сказывается  невежество  знан1я  и  лож- 
ность разума?  Почему  душа  скована  въ  своей  хрупкой  тюрьмЪ?... 
Почему  надъ  м1ромъ  нависла  смерть,  подобно  зловещему  мечу, 
приводя  въ  у11ып1е  природу,  ежеминутно  поражаемую  ею?  Является 
ли  правда  и  добро,  неправда  и  зло  жалкими  случайностями  въро- 
ковомъ  круговращеши  или  они — два  великихъ  полюса  всаденной, 
подпираюпх1е  землю  и  небеса?  Почему  торжествуютъ  духи  зла?  Все 
это  станетъ  известнымъ  тогда,  когда  челов^къ  будетъ  знать  откуда 
онъ  является  и  куда  уходить"  ^). 


*)  Ье  Мопк  (1е8  0Иу1е1'я,  I. 
*)  1Ы(1.,  П. 
»)  1Ъ1(1. 
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Въ  этихъ  вопросахъ,  которые  Христосъ  ставитъ  Всевышнему. 
Виньи  хотблъ  выразить  вс*  искашя  духа  челов-Ьческаго.  Отв-Ьтъ 
на  нихъ  Христосъ  готовъ  купить  ц'Ьной  всей  своей  крови,  ц'Ьной  мукъ, 
еще  бол'Ье  жестокихъ,  ч'Ьмъ  гЬ,  который  ожидаютъ  Его.  Но  в'Ьчно 
безс1растное  небо  молчитъ  на  его  вопросы.  Тщетно  взоръ  Его  ста- 
рается проникнуть  въ  густой  мракъ,  окутав1и1й  землю.  И  душу 
Христа  охватило  то-же  отчаян1е,  окута.пъ  тотъ-же  мракъ,  что  и 
наши  дл^ши: 

И  ге^агйе  1оп2кетр8,  1оп^1етр8  сЬегсЬе  запз  уо1г, 
Сотте  ип  агЬге  йе  с1еш1  1ои1  1е  с1е1  ёЫИ  по1г; 
Ьа  Тегге  запз  с1аг1ё8,  8ап8  а81ге  е1  8ап8  аигоге, 
Е1  8ап8  с1аг1ё  йе  Гаше  а1П81  ^и'е11е  езк  епсоге, 
Р^гёт188а1*...  М. 

Христу  въ  эту  ночь  не  суждено  было  увид'Ьть  иного  св'Ьта, 
кром-Ь  пламени  св-Ьточа  1уды...2). 

Такое  же  поклонеше  поэтическимъ  образамъ  Христа,  какъ  у 
Виньи,  находимъ  мы  и  у  Альфреда  де  Мюссе.  Его  релипозный  ске- 
птицизмъ,   пожалуй,  сильнее  скептицизма  автора  „Ьез  ВезИпёез'', 

„Намъ  говорягь,  что  безграничная  радость  ожидаетъ  н'Ьсколь- 
кихъ  избранниковъ— Гд*  они,  эти  счастливцы?  Если  меня  обма- 
нули, то  вернуть  ли  мн*  жизнь?  Если  же  мн'Ь  сказали  правду,  то 
откроютъ  ли  мн'Ь  доступъ  въ  небеса?  Увы!  Тотъ  прекрасный  край, 
о  которомъ  говорили  ваши  пророки,  если  онъ  и  существуетъ  тамъ, 
на  небесахъ,  то  онъ,  должно  быть,  представляетъ  собой  пустыню. 
Вы  хотите  сделать  слишкомъ  непорочными  гЬхъ  блаженныхъ,  ко- 
торыхъ  вы  создаете  и  когда  наступаетъ  для  нихъ  счаст1е,  они  ужъ 
до  того  слишкомъ  изстрадались"  ^), 

Но  чтобы  ни  внушалъ  ему  разумъ,  сердце  его  жаждетъ  в'Ьры, 
чувство  требуе'1"ь  предмета  поклонен1я,  обожан1я,  вопреки  внуше- 
шямъ  „печальнаго  опыта". 

Ьа  1;П81е  ехрёпепсе 
N008  аррогке  1а  сепйге  е1  п'ё1е1п1  рае  1е  1'еи. 
Ти  ге8рес1е8  1е  та!  Га11  раг  1а  Ргоу1(1епсе, 


')  1ЪШ  ш. 

*)  1Ъ1<1. 

*)  „Ь'Е8ро1г  еп  Охеи" 
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Ти  1е  Ьп88е8  раззег,  е!  Ш  сто!»  а  коп  В1е1и 

Оие!  яи'И  зоИ,  реек  1е  т1еп;  11  пез!  раз  (1еих  сгоуапсе§ 

^е  пе  8а18  раз  8оп  пот,  ^'а^  гео:аг(1ё  1е8  схеих; 

^е  8а18  ^и'^18  8оп1  а  кп,  ,]е  8а18  ^и'^18  80п1  1ттеп8е8, 

В4  ^ие  Г1ттеп811е  пе  реи*  раз  ?1ге  а  с1еих...  ^). 

Онъ  сожал'Ьетъ  о  той  поэтической  эпох*,  когда  старый  М1ръ 
былъ  обновленъ  жпвительнымъ  словомъ  Христа,  когда  старинные 
романсы  устремляли  иолетъ  свой  къ  зачарованному  М1ру,  когда  всЬ 
В'Ьрованья  „носили  б1ьлое  покрывай»  девственности;  когда  надъ 
дворцомъ  и  надъ  хижиной  возвышался  крестъ  и  всЬ  народы  хо- 
ромъ  п^ли  „Осанна!"  Когда  жизнь  была  молода  л  самая  смерть  полна 
надеждъ  2)." 

Но  времена  эти  умчались  безвозвратно  „О  Христосъ,  воскли- 
цаетъ  поэтъ,  я  не  принадлежу  къ  числу  т'Ьхъ,  которыхь  молитва 
ириводитъ  н'Ьмыми,  съ  неув-Ьренной  поступью  въ  Твои  храмы.  Я 
не  изъ  числа  т'Ьхъ,  кто  отправляется  на  Твою  Голгоеу  цЪловат!» 
Твои  окровавленный  ноги,  б1я  себя  въ  грудь.  Я  стою  подъ  священ- 
ными портиками,  когда  твои  поклонники  съ  ип)потомъ  склоняются 
подъ  в'Ьтромъ  хвалебныкъ  гимновъ,  1«1къ  гнутся  тростники  подъ 
напоромъ  сЬвернаго  в^тра.  Я  не  и1>рю,  Христосъ,  твоему  святому 
слову:  я  пришелъ  слишкомъ  поздно  въ  слишкомъ  старый  в1>къ. 
В-Ькъ  отчаян1я  родилъ  в-Ьюб  безстраппя  и  кометы  нашего  времени 
сделали  пустынными  небеса...  Гвозди  Голговы  едва  поддерживаютъ 
Тебя,  земля  уходитъ  изъ  подъ  Твоего  божественнаго  гроба.  Твоя 
слава  умерла,  о  Христосъ,  п  па  нашихъ  крестахъ  изъ  чернаго  де- 
рева Твое  небесное  гЬло  разсыпалось  прахомъ  з). 

Но  если  поэтъ  не  можетъ  в'Ьрить  во  Христа,  не  можетъ  приз- 
нать Его  богомъ,  онъ  поклоняется  Ему  какъ  мученику,  чья  смерть 
обновила  челов'Ьчество: 

ЕЬ!  Ыеп!  ^и'^1  8о11  регт18  йен  Ьа18ег  1а  рои881еге 
Аи  то1П8  сгёйгие  еп{ап1  с1е  се  81ес1е  8ап8  М, 
Е1  йе  р1епгег,  б  СЬг181!  зиг  сеИе  1го1(1е  1егге 
Ои!  у1уа1к  йе  1а  тог1,  е1  ^п^  шоигта  8ап8  1о1! 
ОЬ!  таш1епап1,  топ  В1еи,  ^и^  кп  гепйга  1а  лче? 

*)  „Ьек^ге  а  ЬатпагНпо*'. 
')  КоПа  I. 
»)  1Ыс1. 
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Ви  р1и8  риг  йе  *оп  зап^г  1и  Гауа18  га]еип1е, 

Лёбив,  се  цие  1и  Й8  ци1  затахб  1е  ^ега? 

N0118  у1е111аг(18  пё8  й'Ыег,  ^и^  пои»  га^еишга?  ^) 

Это  поклонетпе  Христу-челов'Ьку,  Христу-мученику,  нашло 
крайне  поэтическое  выраженхе  въ  разсказЪ  Мюссе  ^Ье  ТаЫеагс  (Сёц- 
1т*^.  Поэтъ  принимаетъ  участхе  въ  штурм*  одного  города.  ()нъ 
ворвался  въ  покинутую  церковь;  ожесточенный  битвой,  овъ  испы- 
тываеп>  потребность  разрушать  все,  что  ехму  попадется  подъ  руку. 
Увид'Ьвъ  изображеше  Христа,  онъ  въ  изступлеп1п  бросается  на  него 
и  повергаетъ  его  на  землю:  „погибайте,  жалк1я  украшешя,  создан1я 
псчезнувшихъ  времепъ!  Развались  ветхое  здан1е,  сооруженное  суе- 
В'Ьр1емъ;  угасающее  солнце  уносптъ  тебя  съ  собой^  а  то  светило,  ко- 
торое возродится,  завтра  не  станетъ  осв-Ьщать  тебя!"  *)  Когда  поэ^-ъ 
опомнился,  ему  стало  стыдно  своего  поступка,  онъ  взглянулъ  на 
картину:  „голова  Христа  прежде  всего  привлекла  мой  взоръ  и  мн-Ь 
не  трудно  было  убедиться,  что  она  была  писана  художнпкомъ,  ода- 
ренеымъ  новаторскимъ  и  оригинальнымъ  талантомъ.  П1трихи  не 
были  особенно  тонкими  и  въ  нихъ  не  сказывалось  стремлеп1я  по- 
дражать изящнымъ  картинамъ  Рафаэля;  но  во  всей  картин'Ь,  какъ 
мн*  казалось,  было  разлито  чувство  глубокой  грусти**  з). 

Утомленный  всЬми  переяситыми  тревогами,  поэтъ  впа:гь  въ 
нолу-забытье,  но  взоръ  его  остался  прикованнымъ  къ  образу 
Христа:  „Мн-Ь  показалось  вдругь,  что  черты  Его  лица  озарились 
св'Ьтомъ  бол'Ье  яркимъ,  чЪмъ  проч1я  части  картины...  и  вскор'Ь  весь 
Онъ  сталъ  столь  св*тозарнымъ,  что  мн1з  казалось  будто  онъ  сейчасъ 
выНдетъ  изъ  своей  деревянной  тюрьмы.  Движимый  невидимой  си- 
лой, я  подошелъ  къ  Нему  и  прикоснулся  къ  Его  рук*;  она  тихо 
сжала  мою  руку  и  въ  тотъ  же  мих^ь  глубокая  грусть,  подобная  той, 
которую  испытывапъ  Онъ,  проникла  въ  мое  сердце.  Какое  чувство 
сострадан1я  и  скорби  внушали  мн'Ь  страшныя  раны,  которыми  было 
исполосовано  Его  тЬло!  Онъ,  улыбаясь,  даль  мн*  прикоснзаъся  къ 
нимъ,  и  багрянная  кровь,  которая  струилась  по  Его  членамъ  бол+^е 
'гЬлымъ,  ч'Ьмъ  слоновая  кость,  стала  окрашивать  землю.  Тогда  часть 
моей  собственной  крови  порывалась  вырваться  изъ  сердца  моего,  чтобы 


*)  1ЫЙ. 

*)  яМё1ап^е8  с1в  ИИёгакиге  еЬ  (1е  сЬгИ;1(111е**  СЬагреп11ег  р.  146. 

')  1ЪШ.,  р.  128, 
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ирим-Ьшаться  къ  Его  крови...  Ьтсусъ,  1исусъ,  воскликнулъ  я,  разв* 
мы  братья?  Да,  ты- подобно  мн*  вышелъ  изъ  чрева  женщины..." 
Улыбка  бол'Ье  кроткая  и  болЬе  грустная,  ч-Ьмъ  та,  которая  раньше 
о;тряла  Ь]го  лицо,  была  его  отвЪтомъ;  я  былъ  охваченъ  невырази- 
мымъ  раскаян1емъ.  „Неужели  я  не  постигъ  Тебя?**  Электрическая 
искра  быстро  пробежала  по  моему  т'Ьлу...  Тогда  голосъ  прошепталъ 
мн*  на  ухо:  „Я  былъ  непонятъ!...  Не  тобой...  Если  жизнь  человека 
то-же,  что  кровь,  струящаяся  въ  его  жилахъ...  вспомни  ночь  на 
Голгое'Ь **...-- „Да,  воскликнулъ  я,  задыхаясь;  о  ночь,  о  грозная  ночь, 
когда  Ты  увид'Ьлъ,  что  надо  умереть!  И  если  правда,  что  сомн'Ьн1е**  ^)... 
Иоэтъ  проснулся,  произнося  ;^ти  слова...„  „Люди,  презр-Ьнныя  твари, 
подумалъ  он  ь,  окутывая  грозную  картину  плащомъ,  ваше  отравленное 
дыхан1е  разрушило  дЪло  этого  небеснаго  создан1я...  Такъ,  кровь  муче- 
никовъ,  пзсушепная  пламенемъ,  столько  стоновъ,  столько  жалобъ, 
столько  слезъ— все  погибло!  Кто  отважится  положить  первый  камень 
новаго  здан1я  на  развалинахъ  стараго?  Все  погибло  на  в-Ьки...  О,  Хрис- 
тосъ!  Христось!  какая  рука,  даже  разрушивъ  Твое  дЪло,  дерзпетъ 
коснуться  Тебя?  Кто  похитить  у  Тебя  огненный  ореолъ,  купленный 
ц-Ьной  терноваго  в'Ьнца?  Когда,  стоя  па  грани  двухъ  стол'Ьтхй  и  от- 
бросивъ  сгнивш1е  обломки  стараго  М1ра,  ты  обновилъ  вселенную,  ду- 
мг1лъ  ли  Ты,  что  настанеп^  день...  О  божественный  самозванецъ!  Когда 
Тебя  перестануть  называть  первымъ  изъ  богов7>,  то  какое  мЪсто  при- 
дется отвести  Теб'Ь  среди  люде/!?...  Такъ  пусть  же  тотъ,  чей  разумъ 
чаще  всего  возмущался  противъ  людскаго  суев'Ьр1я,  оплачетъ  Твое 
паден1е.  Пусть  Его  слезы  сольются  со  слезами  матери  Твоей  у  под- 
пож1я  окровавленнаго  креста!...  Твоя  мать!...  Она  не  хот'Ьла  в'Ьрить 
въ  Твою  божественность;  она  отвергала  бога,  который  ее  лишалъ 
ея  сына.  РазвЬ  :гго  не  сынъ  каменьщика  1осифа?  говорила  она,  а 
вотъ  Его  братья..,  А  Ты  шелъ  по  приморскому  песку  и  рыбари 
сл-Ёдовалп  за  Тобой.  Но  когда  Ты  остановился  на  гор*  и  увид'Ьлъ, 
что  ц'Ьлый  народь  идегь  за  Тобой,  как1я  р'Ьчи  произнесли  Твои 
уста!  Толпа  ответила  Теб'Ь,  называя  Тебя  царемъ,— „Я— царь?  поду- 
малъ Ты,  н-ЬП),  Я— богъ".  М1ру  нуженъ  былъ  богъ  и  сколько  бе- 
зумцевъ  до  Тебя  пробовали  воздвигнуть  идолы  на  пустынныхъ  ал- 
таряхъ!  Босой,  Ты  взошель  на  золотой  треножникъ,  Ты  даровалъ 
неимупдаго  бога  этому  м1ру,  пресыщенному   богатствомъ.   О,   Хрис- 

*)  1а1(1..  рр.  1:-58— 140. 
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тосъ!  старый  Олпмпъ  дрогнулъ  тогда  въ  Капнтол1и;  Ты  увид'Ьлъ, 
что  Твой  плащъ  изъ  грубой  матерхи  не  можетъ  защитить  Тебя  отъ 
1ерусалимскихъ  камней;  Ты  раскрылъ  грудь  свою  и  когда  ее  по- 
крыли широкая  раны,  Ты  взошелъ  на  крестъ...  Но  тамъ...  Что,  если 
въ  глубин*  души  Твоей,  въ  тайныхъ  нзгибахъ  мысли  Твоей  воз- 
никло Сомн'Ьнхе,  грозное  Сомн'Ьше?...  Что,  если  Ты  Самъ  не  в*рилъ 
въ  то  безсмерт1е,  о  которомъ  Ты  говорилъ;  что  если  челов'Ькъ  во- 
шялъ  въ  Теб*!...  И  ни  одно  существо  не  знало  Твоихъ  мыслей... 
Никогда,  пока  Ты  шествовалъ  по  этой  землЬ,  не  в'Ьдая  будешь  ли 
Ты  для  нее  всЬмъ  или  нич'Ьмъ,  Ты  не  излилъ  дупЛ  челов'Ьческой 
то,  что  угнетало  Твою  божественную  душу...  И  въ  грозную  Гееси- 
майскую  ночь  предъ  к'Ьмъ  Ты  простерся  нпцъ?  Кто  зналъ  объ  этомъ? 
Кто  это  узнаетъ?...  Неужели  ни  одно  живое  существо?**  ^). 

И   поэту   показалось, "  что    мелодичный  голосъ   отв'Ьтилъ  ему: 

„Мар1я  Магдалина"*. 

Ш. 

Увлечен1е  моральной  и  эстетической  стороноП  христ1анства, 
пнтересъ  къ  его  легендамъ,  предан1ямъ,  древностямъ,  архитектур*^ 
литературный  куль'и>  Христа  въ  35  —  40- хъ  годахъ  пстекгааго  сто- 
л'Ьт1я,  охватывають  значительную  часть  фрапцузскаго  общества  2). 
Ощущается  потребность  въ  новомъ  у^Дулгь  христганства'',  бол-Ье 
объективномъ,  болЪе  рац1она.11истическомъ,  ч'Ьмъ  знаменитый  трак- 
гатъ  Шатобрхана.  Такую  попытку  созда1Ч>  аполопю  хриспапства, 
выяснить  его  роль,  какъ  могучаго  моральпаго  и  художественнаго 
фактора,  находимъ  мы  въ  1835— 40-хъ  годахъ  у  швеПцарца  Винэ^) 
и  н-Ьсколько  позже  у  Сенп>-Ббва.  Насочипеп1яхъ  перваго  изъ  этих  ь 
писателей  мы  останавливаться  не  будемъ,  такъ  какъ  во  Фрапщи  были 
известны  главнымъ  образомь  лишь  его  педагогическ1я  работы.  На 
противъ,  идеи  Сетч>-Бева  оказали  большое  вл1ян1е  на  тогдашнее  обще- 
ство и  литературу.  Поэтому  мы  и  хотимъ  детально  разсмотрЬть  ихь 

Поел*  1830  года,  говори1Ч>  Латрейль  *),  Сентъ-Вевъ  порежи- 
валъ  релипозный    кризисъ.    Въ    роман'Ь  „761ир1ё*^   онъ  описалъ  '1'1> 


*)  1ЪИ.,  рр.  141-142. 


*;  ЮШ.,  рр.   14Х— 14Й. 

•)  Это  констат1!рувтъ  Сентъ-Бёвъ  въ  своей  рецензш  о  .,У1е  <1в  Капсв" 
Шатобр1ана  Рог1;га118„  Соп1етрога1п8",  I,  р.  37. 

•)  В18соиг8  зиг  яие1яие8  81де18  геИ^геих,  «Е8за18  (1е  РЬИоворЫе  тога1е", 
,0|8соиг8  геИ^1еих%  NоиVеаиx  ё18соигз  геИ^геих"  еЬс. 

*)  „С11а1еаиЪг1ап(1**  р.  226. 
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сомн'Ьшя,  ту  борьбу  между  релипозными  порывами  и  чисто  св-Ьт- 
скими  увлечентями,  который  онъ  исиыталъ.  Эти  посл-Ьднхя  одер- 
жали въ  немъ  верхъ  надъ  религюзными  в-Ьровашями.  Онъ  сталъ 
скептикомъ,  матер1алистомъ.  Но  отрицая  откровенге,  Сенгь-Вёвъ 
очень  высоко  ставить  и  христ1анство  вообще  и  католицизмъ  въ 
частности.  Они  для  него  могуч1е  культурные  факторы,  большхя  мо- 
ральныя  силы.  Въ  томъ-же  году,  когда  онъ  печаталъ  свой  романъ 
„Уо1ир{ё"'  (1834),  Сентъ-Ббвъ  въ  своемъ  фельетон*  о  Мемуарахъ 
Шатобр1ана,  говоря  о  католической  реакщи  начала  стол-Ьтгя,  назы- 
ваеть  ее  великимъ  моральнымъ  возрождешемъ:  „никому  не  прихо- 
дить теперь  въ  голову  упрекать  г.  Шатобрхана  въ  н-Ькоторыхъ  про- 
тивор'Ьч1яхъ  (въего  трактат'Ь  „Ду'^*  хрисшганстпва"),  плшеть  Сеять- 
Ббвъ:  они  могли  радовать  аббата  Морле,  Женгенэ,  Жозефа  Шенье; 
эти  почтенные  представители  ХУШ-го  стол*т1я  не  подозревали 
возможности  той  великой  моральной  революц1и,  которая  соверши- 
лась у  представителей  новаго  покол-Ьтя  ^). 

Это  моральное  возрожденхе  им'Ьло,  по  мн-Ьнш  Сентъ-Бёва, 
г»громное  вл1ян1е  на  литературу.  Оно  воскресило  лирику,  почти  не- 
су шествовавшую  въХУП  и  ХУШ  стол-Ьтхяхъ,  наложило  свой  отпеча- 
токъ  и  на  всЬ  друг1е  литературные  жанры.  „Духъ  хрги)тганства*' 
Шатобр1ана  и  былъ  первымъ  сигналомъ  зтого  возрожденхя.  Но  при- 
знавая за  трактатомъ  Шатобр1ана  несомн'Ьняыя  достоинства,  Сеятъ- 
Бёвь  все-же  констатируепь  тотъ  фактъ,  что  далеко  не  всЬ  доводы 
111атобр1апа  удовлетворяютъ  современное  общество;  онъ  обращался 
къ  людямъ,  еще  едва  только  оправившимся  отъ  великихъ  мораль- 
ныхъ  потрясенШ;  теперь  обстоятельства  изменились  2). 

Въ  своемъ  „Портъ-Роял^ь^'^  который  писался  двадцать  лЪтъ 
(1840  —  1860  гг.),  Сентъ-Бёвъ  и  пытается  создать  новую  аполопю 
христ1анства,  болЪе  отвечающую  требован1ямъ  новой  науки,  ч*мъ 
трактагь  Шатобр1ана  и  при  томь  бол^е  философски  обоснованную. 

„Поршъ  Рояль"  Сен'гь-Бёва  задуманъ  гораздо  мен-Ье  широко, 
ч*мъ  „Дуагъ  Христганства^* ,  Сентъ-Бевъ  не  ставитъ  себ*  задачей 
доказать  истину  христханскихъ  догматовъ,  вл1ян1е  христ1аиства  на 
нравы,  обычаи,  на  весь  умственный  и  душевный  складъ  писателей 
новаго  времени,   какъ   это  пытался   сд'Ьлать  его  предшественникъ. 


')  Роги*а11.8  Соп1етрога1Г18,  I,  р.  14. 
')  Ор.  С11:.  1ос.  сИ, 
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Задача  Сешпь-Бёва  гораздо  скромнее:  опъ  пзсл'Ьдуетъ  одно  изъ 
теченШ  въ  католицизм'Ь — учен1е  французскихъ  янсенистовъ  и  его 
роль  въ  французской  культур*  ХУП-го  ста;гЬйя.  Книга  Сен'п>-Б(5ви 
какъ  бы  пополняетъ  одинъ  изъ  ироб'Ьловъ  трактата  Шатобр1ана. 
Действительно,  авторъ  пЛу^(^  Хрисшапства'^ ,  говоря  о  всевозмож- 
ныхъ  монашескпхъ  орденахъ,  братствахъ,  общинахъ  и  ихъ  куль- 
турномъ  значении  ^),  почти  вовсе  ие  коснулся  янсенистовъ ');  о  связи 
€ъ  ними  Паскаля  онъ  говорить  лишь  вскользь  з),  о  вл1янш  ихъ  на 
Корнеля  и  Расина  не  упоминаеть  вовсе.  Между  'гЬмъ,  какъ  ето  вы- 
яснила книга  Сенгь-Ббва,  учеп1е  янсенистовъ  наложило  глубокий 
отпечатокъ  на  творчество  всЬхъ  главн'Ьйшихъ  представителей  самой 
блестящей  эпохи  въ  истор1и  французской  литературы. 

Кром'Ь  того,  истор1я  Портъ-Рояля  интересуетъ  его  какъ  пси- 
хогюга.  Янсенисты  представляются  ему  людьми  опред'Ьлвннаго  обще- 
4:твенио-пснхологическаго  типа,  одной  изъ  гЬхъ  ^семей  умовъ**,  ко- 
торыя  онъ  отм-Ьчаегь  среди  выдающихся  христ1анскихъ  мысли- 
телей. Среди  нихъ  рЬзко  обособляются  дв'Ь  категор1и  находя- 
1ШЯСЯ  во  взаимной  борьб'Ь  и  являющ1яся  контрастомъ — къ  одной 
принадлежать  темпераменты  кротк1е,  чувствительные,  къ  другой  — 
могуч1е,  страстные.  Таковы  съ  одной  стороны  1оаннъ,  съ  другой 
Павелъ;  блаж.  Августинъ  и  св.  1еронимъ;  Францискъ  Ассиз- 
скШ  и  св.  Доминикъ;  въ  пору  Людовика  Х1\'-го  Боссюэ  и  Фенелонъ 
и  т.  д.  4).  Среди  людей  первой  категор1и  есть  так1е,  въ  которыхъ 
кротость  сочета^лась  съ  необыкновенной  живостью.  Когда  воспламе-. 
няется  ихъ  любящее  сердце,  всЬ  ихъ  способности  точно  распаляются 
и  озаряются  св'Ьтомь.  Они  легко  ударяются  въ  чистый  спиритуа- 
.1и.}мъ  и  мистицизмъ,  какъ  только  охвачены  чурствомъ  религюзной 
любви.  Таковь,  напр.,  св.  Францискъ  де  Саль,  натура  кроткая  эскпан- 
сцвиая,  нужная,    чье  воображен1е  и  сердце  отражаются  въ  каждой 


*)  .,6еше  йи  СЪг*1811ап18те",  1У-е  раг<;'1е,  И\те  III,  сЬ.  V,  VI. 

*)  Шатобр]анъ  говоритъ  лишь  о  ихъ  значен1и,  какъ  педагоговъ:  ^Оиапс! 
оп  <»оп§е  чие  Ва^по!!,  Ье  МаИге,  АгпоиЫ,  Мсо1е,  Разса!  8'ё1а1еп1;  сопзасгёя. 
а  Гё(1исаиоп  (1е  1а  ,)^ипе88е,  оп  аига  (1е  1а  ре1пе  а  сго1ге  дие  сеие  ейиса^гоп 
^§1  р1и5  Ъе11е  е!.  р1и8  зауапке  йе  по8  ]оиг8,  Ьез  теШеигз  Плтез  с1а88^^иез  с^ие 
пои8  ауоп8  80п1:  епсоге  сеих  (1е  Рог1-Коуа1,  е<:  поив  пе  !а1зоп8  яие  1е8  тере1ег. 
яоиуеп1;  еп  сасЪапк  поз  1агс1п8  (1ап8  поз  оиуга^ез  ё1етеп1;а1ге8,  „Оёше",  (хаг- 
шег.  II,  р.  26. 

')  Шатобр1анъ  называетъ  Паскаля  „1е  зоШагге  (1е  Рог1-Коуа1",  1Ъ1(1.,  р.  23. 

*)  „Роге-КоуаГ'  НасЬеие.  1888,  Ь.  I,  рр.  216-217. 
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строчк'Ь  его  сочннен1й.  Для  него  все  хрисйанское  у чен1е  сводилось 
къ  любви  ко  Всевышнему.  Онъ  понималъ  и  любилъ  природу;  его 
сравнен1я  всегда  почерпнуты  изъ  естественной  исторти.  Онъ  при- 
надлежалъ  къ  тому  же  типу  писателей,  что  Бернарденъ  де  Сенъ- 
Иьеръ  и  Ламартинъ.  Его  ^Фгмотея^  и  „Теотимъ*'  были  какъ  бы 
^Павломь  и  Виргин1ей*',  „Жоселиномъ''   и  „Эльвирой''  того  времени  1). 

Хотя  и  среди  янсенистовъ  встречались  люди  такого  типа,  но 
среди  нихъ  преобладали  натуры  сильныя,  боевыя,  строг1е  ригористы. 
Это  были  см-Ьлые  борцы  за  христ1анство,  отстаивавпае  мораль  про- 
тивъ  все  возрастающаго  увлечен1я  эпикуреизмомъ  и  релипознымъ 
скептицизмомъ.  Близкое  знакомство  съ  произведен1ями  классической 
древности,  говорить  Сентъ-Бс^въ,  привило  многнмъ  выдающимся 
умамъ  своего  рода  язычество  и  полное  равноду1ше  къ  христ1анской 
традищи...  Верное  понимайте  древне-христтанскаго  духа,  которЛе 
женевск1е  и  аугсбургсте  исповедники  пытались  воскресить,  совер- 
шенно отсутствовало  въ  католическихъ  школахъ;  схоластическая 
теолопя  держалась  по  традищи;  въ  ней  пебыло  той  жизни,  которая 
одухотворяла  ее  въ  пору  ея  возникновен1я;  прямые  источники  хри- 
стшнства,  писатя  Св.  Отцевъ,  были  въ  полномъ  пренебрежеши... 
Во  Франши,  въ  первые  годы  ХУП-го  стол'Ьт!я  вся  духовная  жизнь 
нуждалась  въ  обповлен1и  и  исправлен1и2).  Учрежденге  Иортъ-Рояля 
не  было  единственной  попыткой  вернуться  къ  истинному  христианству. 
Около  1611  года,  Янсен1усъ  и  Вержье  де-Ла-Оранпь~аббатъ  Сенъ- 
Сирана,  бесЬдуя  о  своихъ  чген1яхъ,  дЪлясь  своими  мыслями,  пришли 
къ  тому  заключенш,  что  тогдашн1е  богословы,  подчинившись  схо- 
ластик*, отступили  отъистиннаго  духапервонача.1п>нагохрист1анствн. 
Янсеп1усъ  и  Ораннъ  р'Ьшили  вернуться  къ  первоис1'очникамъ  и 
стали*  изучать  церковный  древности,  постановлешя  соборовъ,  отцовъ 
Церкви  и  въ  особенности  твореп1я  блаж.  Августина. 

Культурный  посл'Ьдств1я,  произведенной  ими  реформы,  но  сло- 
вамъ  Сентъ-БСва,  были  громадны.  Въ  теологическомъ  отношен1п 
янсенпзмъ  былъ  какъ-бы  французской  реформащей,  попыткой  вер- 
нуться къ  примитивному  христ1анству,  не  порывая  съ  догматами 
и  обрядами  католицизма...  Между  двумя  в'Ьками  скептицизма  XVI  и 
ХУШ  в.  Портъ-Рояль  былъ,  какъ-бы  выражен1емъ  новой  и  чрезвм- 


*)  Ш(1.,  р.  231. 

')  „РоИ-Яоуа1",  НасЬеие,  1888,  ^.  I,  рр.  7—8. 
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чайно  интенсивной  в'Ьры  въ  божественность  1исуса  Христа  ^).  Въ 
философскомъ  отношен1и,  Портъ-Рояль  является,  по  мн-ЬтюСентъ- 
Вбва,  ключемъ  къ  вопросу,  играющему  главную  роль  въ  истор1и 
челов'Ьческаго  разума,  а  именно  къ  вопросу  объ  отношен1и  ХУП  В'Ька 
къ  ХУ-му.  Ибо  три  посл*днихъ  В'Ька,  говорить  Сентъ-Ббвъ,  по  край- 
ней м'Ьр'Ь  во  Франщи,  представляются  намъ  великой  трехдневной 
битвой.  Въ  первый  день  (ХУ1  в.)  философхя  и  свобода  мысли  раз- 
биваютъ  католицизмъ  и  всюду  вносягь  смятеше.  Во  второй  день 
(начало  ХУП  в.)  дисциплина,  авторитетъ  церкви,  возстановляютъ  по- 
рядокъ  и  близки  къ  тому,  чтобы  восторжествовать  окончательно. 
На  трет1й  день  (конецъ  ХЛ'*!!  и  начало  ХУШ  ст.)  философ1я  и  сво- 
бода мысли  вновь  появляются  во  всей  си-я*  и  не  встр'Ьчаютъ  почти 
никакого  сопротнвлен1я.  Портъ-Рояль  сыгралъ  весьма  важную  роль 
въ  такомъ  странномъ  исход-Ь  ХУП  стол-Ьт^я.  Въ  этотъ  в^къ  като- 
лицизмъ самъ  надломилъ  свои  силы  въ  разныхъ  внутреинихъ  сму- 
тахъ  и  спорахъ.  Философ1я  легко  пробилась  чрезъ  промежутокь 
между  двумя  враждовавшими  крылами  католической  армш — 1езуи- 
тами  и  Янсенистами^). 

Наконецъ,  въ  литературномъ  отношеши,  Поргь-Рояль  былъ 
строгой  научной  школой,  которая  впервые  применила  къ  изу- 
чевш  лингвистики  и  грамматики  философск1й,  строго- л огическхй 
методъ.  Эту  методичность,  строгую  дисциплину  въмышлеши,  Портъ- 
Рояль  вяесъ  въ  обсуждеше  моральныхъ  и  философскихъ  вопро- 
совъ.  Изъ  Портъ-Рояля,  говорить  Сентъ-йбвъ,  вышелъ  тотъ,  который 
вм-ЬстЬ  съ  Боссюэ,  хотя  и  иначе,  ч-Ьмъ  этотъ  посл'Ьдшй,  домини- 
руетъ  всю  свою  эпоху,— а  именно  Блэзъ  Паскаль  з). 

Кром'Ь  того,  Портъ-Рояль  бол'Ье  всякой  другой  литературной 
школы  способствовалъ  тому,  что  въ  ХУП  стол^тхи  французская 
литература  не  стала  чисто-подражательной,  не  превратилась  въ  ско- 
локъ  съ  литературы  классической  древности.  „Справедливо  было  отм'Ь- 
чено,  говорить  Сентъ-Вбвъ,  что,  подражая  древнимъ,в'Ькъ  Людовика 
XIV  оставался  самимъ  собой  (агаИ  Ш  1ш  тёте^).  Эта  оригиналь- 
ность и  состои'1Ч>,  по  мн'Ьн1ю  Сентъ-Ббва,  въ  сл1ЯН1и  античныхъ 
идей  съ  христ1анскими.  Сохранен1е  этихъ  посл'Ьдннхъ  и  было  дЪломъ 


*)  1Ъ1С[.,  рр.  12—13. 
')  1ЬШ.,  рр.  19-^20. 
»)  Шс1.,  р.  21. 

*)  1ыа. 
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писателей  Порп^-Рояля.  Они  стремятся  воспроизводить  не  Гора- 
щя  или  Эврипида,  а  виваиду,  виелеемскую  пустыню,  Синай,  келью 
святого  Паулина.  Портъ-Рояль  былъ  последней  и  самой  зам'Ьча. 
тельной  попыткой  воскресить  всю  эту  сторону  хр11ст1анской  древ- 
ности ').  Отшельники  Портъ-Рояля  прививали  христ1анскШ  спири- 
туализмъ  обществу  не  только  своими  сочинешями  и  пропов'Ьдями. 
11ор1ъ-Рояль  во  все  время  своего  существован1я  былъ  очагомъ, 
разсадникомъ  христ1анской  любви,  мистическихъ  порывовъ  и  само- 
отр-Ьшенхя.  Скептикъ  Септъ-Ббвъ,  въ  сл-Ьдующемъ  описан1и  нра- 
вовъ  Иортъ-Рояля,  впадаеть  въ  поэтическгй  и  релипозный  экстазъ; 
читая  этотъ  отрывокъ,  невольно  вспоминаются  самыя  лучш1я  м'Ьста 
„Духа  христганства''  (приводимъ  его  въ  подлинник*): 

8е  а^псе-Ь-оп  Ьтеп.  поп  раз  аих  ^оиг8  8о1еппе18,  тахза  с11а^ие 
^оиг,  а  с11а^ие  Ьеиге  топокопе  йе  сеие  У1е  соп1п1е  е^гесиеНИе,  1оп1; 
се  ди!  с1еуа11  богйг,  ётапег  еп  атоиг,  еп  рпёге,  еп  ^1апсетеп18  е1 
ЛёЬогйег,  8'еИес1пег  аи  йеЬогз,  еп  аитопе,  еп  Ыепзёапсе,  еп  васп- 
^1се  с1е  801  роиг  коиз;  се  дш  йеуаН  1псе88аттеп1  гауоппег  е1  8'ёсЬап- 
^ег  епкге  1ои8  сез  соеигз  йе  теге,  с1'а1еи1е,  йе  йИез,  йе  ре111е8-!111е8, 
(1е  8оеиг8,  йе  1118,  йе  пеуеих  е1  йе  1г6ге8.  еп1;ге  коиз  сез  ёкгез  ипгз 
йап8  ип  8еи1  зепйтеп*  йе  ййёШё  гереп1ап1е,  йЧттохаНоп  е1  й'айо- 
гайоп?  Уоуопз  1е8  1ои8  ип  реи  йапз  по1;ге  1йёе,  гап^^бз  йеуапк  поив, 
а^епоиШёз,  а  1а  1атре  йи  таЫп,  зиг  се  рагухз  ^иЧI8  изеп*,  ек  зоиз 
сез  Уой1ез  ^иМ1з  1'опк  пшк  е1  ^ои^  гекепИг;  Н^иге2-Уоиз,-1ас11е2  йе 
уоиз  %игег  раг  йез  сЬап18,*раг  йез  гауопз,  раг  1ои1  се  ци'И  у  а  йе 
р1из  ёЬЬёгё  еЬ  йе  рЫз  риг,  сеИе  1пёпаггаЫе  е!  1ПУ181Ые  сотпшпша- 
йоп  йе  репзёез,  йе  зепИтепкз,  й'^те  епНп,  й'ате  регрё1ие11е  зоиз 
ГовП  йи  8е1§пеиг:  е1  йетапйег-тоиз  аргёз  з'И  !и1,  йершз  1ез  ^оиг8 
апс1еп8  ЦП  р1и8  Ьеаи  8рескас1е  зиг  1а  кегге!*). 

Сепгь-Бйвъ  детально  изсл-Ьдуеть  поэтику  янсенистовъ,  ука- 
зывая па  ея  воздЪйствхе  на  литературу  в'Ька  Людовика  ХП'*.  Въ 
основ*  этой  поэтики  лежитъ  стремлен1е  заменить  въ  литератур* 
античное  искаше  красоты,  исканхемъ  правды^),  „Мы  должны,  пи- 
шетъ  Сень-Сиранъ,  смотреть  на  себя,  какъ  йа  оруд1е  божьей  воли... 
Св.  Бернаръ  уподобляе1'ъ  Бога  писателю  или  художнику,  который 


')  ХЫй.,  р.  22. 
*)  ХЫй.,  131-132. 
*)  1Ы(1.,  ^.  II,  р.  32. 
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ВОДИТЬ  рукой  младенца  и  требуегь  отъ  этого  посл'Ьдняго  лишь 
того,  чтобы  онъ  далъ  руководить  собой;  такимъ  образомъ  не  ребе- 
нокъ  пишетъ,  а  тоП),  кто  водить  его  рукой  и  было-бы  см"6шно, 
если-бы  младенецъ  сталь  гордиться  а^Ьмъ,  что  его  рукой  было  напи- 
сано. Равнымь  образомъ  и  мы  должны  покорно  сл-Ьдовать  тому, 
что  внушаеть  намъ  Господь,  не  гордясь  нашими  произведен1ями, 
ибо  они  внушены  намъ  свыше.  Литературной  теорш  Сенъ-Сирана, 
говорить  Сентъ-Бёвъ,  следовали  всЬ  писатели  Порть-Рояля;у  нихъ 
выработалась  здравая,  разсудочная  манера  писать,  причемь  вс-Ь  они 
не  заботятся  обь  изяществ'Ь  формы.  Де-Саси  вь  письм-Ь  кьГамону 
говорить:  „если  вы  пишите  лишь  о  нйзидательныхь  сюжетахъ,  то 
не  бойтесь  длинноть,  вспомните  слова  одного  изъ  классиковь  „1о- 
Яиас1ка8  1п  аей^йсапйо  пип^иат  ее!  та1ит,  81  ^иап(^о  та1а"  *).  Дру- 
гимъ  художественнымъ  принципомъ  янсенистовъ,  истекающимъ  изъ 
перваго,  было  полное  отрицанхе  субъективизма  вь  литератур*.  Сенъ- 
Сирань  говорилъ,  что  вь  душ*  человеческой  есть  н^Ькая  наивная 
простота,  которая  его  околдовываетъ  (1а8С1паио  пи§ас11аи8),  побуж- 
дая его  постоянно  думать  и  заботиться  о  себ-Ь,  о  своемъ  „л**.  ;,Ма- 
л-Ьйшая  тучка,  омрачающая  нашу  душу,  выразится  вь  сочиненш, 
какь  злокачественное  дыханхе,  которое  д-Ьлаетъ  тусклымъ  поверх- 
ность зеркала;  малЪйшее  нерасположеше  наше  станеть  вь  нашихь 
сочинен1яхъ  червемъ,  который  будеть  глодать  сердце  гЬхъ,  кто  ихь 
будетъ  читать".  Поэтому,  писатель,  по  мн^шю  Сень-Сирана  и  дру- 
гихъ  янсенистовъ,  должень  старательно  избегать  вь  своихъ  сочи- 
нен1яхъ  всякаго  проявлен1я  своихъ  индивидуаяьныхъ  чувствь. 

Какое  д^йствхе  оказала  поэтика  янсенистовъ  и  ихь  ученье  на 
французскихъ  писателей  вЪка  Людовика  XIV?  Сентъ-Ббвъ  конста- 
тируеть,  что  оно  было  далеко  не  одинаково  у  всЪхъ,  кто  пришель 
вь  соприкосновен1е  съ  Порть -Роялемь.  Но  въ  какой-бы  м-Ьр*  ни 
восприняли  учен1е  янсенистовъ  тЪ  или  друпе  изъ  французскихъ 
писателей,  вь  зависимости  о'гь  ихь  собственнаго  темперамента,  вку- 
совь,  наклонностей  и  т.  п.,  все  же  вл1ян1е  этого  учен1я  аа  каждаго 
изъ  нихъ  Сен'гь-Б(3въ  признаеть  благотворнымъ. 

IV. 

Учеше  янсенистовъ  стало  оказывать  вл1ян1е  на  французскую 
литературу  около  1630  года.  Оно  сказалось,  по  словамъ  Сентъ-Ббва, 
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въ  ОДНОЙ  изъ  лучшихъ  трагедК!  Корнеля— въ  „ Полгэент^ь*^ .  Созда- 
вая это  произведете,  Кориель  не  соображался  съ  тогдашними  ро- 
мантическими и  сентиментальными  вкусами...  Иной  духъ  осЬпилъ 
его:  онъ  схватилъ  на  лету  грозную  идею  о  Благодати  (выдвинутую 
яБсенистами),  она  запылала  у  него,  какъ  трагическШ  факелъ  О- Воз- 
вышенное чувство  пьесы  Корнеля  постепенно  наростаетъ  и  дости- 
гаетъ  своего  апогея  въ  IV  акгЬ,  когда  11ол1эвктъ  ждетъ  въ  своей 
темниц*  Полину  и  требуетъ  къ  себ*  Севера.  Оставшись  одннъ,  онъ 
поетъ,  обращается  съ  молитвой  къ  Всевышнему  или  в'Ьрн'Ье  боже- 
ственный духъ  поетъ  въ  его  сердц*,  въ  его  п'ёсн'Ь: 

Зоигсе  (1ёИс1еи8е,   еп  тхбёгез  Гёсопйез 

^\xе  уои1е21-Уои8  (1е  то1,  ПаНеивез  Уо1ир1ё8.. 

Эта  п'Ьснь  11ол1эвкта,  говоритъ  Сенгь-Бёвъ,  этотъ  гимнъ,  является 
первой  прелюд1ей  хоровъ  „Эсфири^"  и  „  Л>0олш"  ^). 

Вл1ян1е  янсенистовъ  на  Расина  было  гораздо  болЪе  значи- 
тельно, ч-Ьмъ  ихъ  вл1ян1е  на  Корнеля.  Уже  въ  ^Федр^ь"",  говорит1> 
Сентъ-Бёвъ,  понят1е  о  древнемъ  Рок^^  очень  близко  подходить  къ 
строго-христ1анскимъ  представлен1ямъ  о  Судьб-Ь.  Слабость,  склонность 
къ  увлечешямъ  нашей  жалкой  натуры,  никогда  не  были  такъ  без- 
пощадно  обнаружены...  Учете  „о  Благодати^*  стотт)  очень  близко 
къ  такимъ  представлен1ямъ;  наша  воля — въ  руц'Ь  Бож1ей,  говорить 
оно;  мы  свободны,  мы  чувствуемъ  себя  свободными,  а  между  тЪмъ 
есть  много  такихъ  случаевъ,  когда  насъ  двигаетъ  нев'Ьдомая  сила... 
Федра  со  своими  „добродетельными  страдан1ями"  могла-бы  быть  по- 
мещенной въ  трактат*  Боссюэ  „о  Свободгь  воли^",  какъ  доказательство 
того,  что  часто  мы  поступаемь  вопреки  своему  желап1ю,  что  мы 
желаемъ  противъ  воли: 

Оие  (118-зе?  се1  ауеи  ^ие  ^е  1е  У1еп8  йе  Мге 
Се!  ауен  81  Ьоп1;еих,  1е  сгогз-ки  Уо1оп1а1ге ')? 

Восторженное  релипозное  чувство  Расина  нашло  себ*  яркое 
выражеа1е,  по  словамъ  Сентъ-Бёва,  въ  трагед1и  „Эсвгул".  Это  чудная 
библейская  идилл1я,  говоритъ  онъ.    Поэтъ   задумалъ  ее  въ  моментъ 


')  Ор.  сИ,  е.  I,  р.  123. 
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ТОГО  релипознаго  опьянви1я,  которое  онъ    такъ  мастерски  описалъ 
ВЪ  сл'Ьдующемъ  стих*: 

1уге8  йе  гоп  езрп!,  8оЬге8  йе  1;ои1;  1е  ге8(;е. 

Что  д'Ьлаетъ  трагедш  „Эсвирь*^  самымъ  совершеннымъ  изъ  ше- 
левровъ  гращозныхъ,  н'Ьжныхъ  и  чистыхъ  это— сочеташестолькихъ 
нюансовъ,  среди  которыхъ  преобладаетъ  Д'Ьвственная  простота  1). 

Но  ярче  зсего  релипозное  чувство  Расина  выразилось,  по 
мн'Ьн1ю  Сентъ-Ббва,  въ  его  трагедхи  ^Говолгя'^,  Главнымъ,  даже 
единственнымъ,  д-Ьйствующимь  лицомъ  является  самъ  Богъ.  Онъ 
парить  надъ  великимъ  жрецомъ  и  надъ  юношей;  Его  воля  руко- 
водить всЬми  поступками  д'Ьйствующихъ  лиць;  Его  прйсутств1е 
ощущается  во  всей  пьес*...  Это  всемогущество  Предв-Ьчнаго  Су- 
щества не  только  не  мЪшаетъ,  по  мн'Ьнхю  Сентъ-Бёва,  развитш  дра- 
матическаго  д'Ьйств1я,  а,  папротивъ,  способствуегь  ему;  воля  Все- 
вышняго  проявляется  въ  поступкахъ  каждаго  изъ  героевъ  пьесы, 
согласно  индивидуальнымъ  способностямъ  каждаго  изъ  нихъ.  Она 
с1яетъ  полнымь  св'Ьтомь  на  чел*  великаго  жреца,  *чучами  загора- 
ющейся зари  на  чел'Ь  царственнаго  юноши,  слабымъ  отблескомъ  въ 
омытыхь  слезами  очахъ  1осавевы;  она  разбивается  испуганными 
молн1ями  (еп  ёс1а1Г8  еИагёз)  на  чел*  Гоеолхи,  светится  жестокимъ, 
злобнымъ  св'Ьтомь  на  рЪсницахь  Маеана;  она  ниспадаетъ  чистымъ, 
прямымъ,  но  не  лучистымъ  св'Ьтомъ  на  шлемъ  Авенира.  Вс*  эти 
лица  двигаются,  д*йствую1*ь  одновременно  согласно  своимъ  чело- 
в-^ческимъ  индивидуальнымъ  наклонностямъ  и  согласно  вол*  Духа 
Предв'Ьчнаго.  Одинъ  лишь  велик1й  жрецъ  является  какъ-бы  спо- 
койнымъ,  высокимь,  неизм'Ьннымъ  гласомъ  Всевышняго,  который 
вновь  возстановляетъ  возвышенный  тонь,  когда  онъ  понижается 
другими  голосами. 

Такимъ  образомь,  не  смотря  на  лиризмъ  хоровъ  и  н-Ькото- 
рыхъ  мЪстъ  въ  роли  великаго  жреца,  въ  „Говолги''  бол'Ье,  ч-Ьмъ 
въ  какой-бы  то  ни  было  другой  драм*,  выдержано  драмати- 
ческое д'Ьйств1е...  Зритель  до  конца  пьесы  переживаетъ  релн- 
позный  трансъ;  онъ  уподобляется  верному  Авениру,  разумъ 
котораго  не  решается  предвидеть  исходь,  онъ  замираетъ,  за- 
таивь  дыхан1е,  подобно    неподвижнымъ  левнтамь...  Его  волосы  по- 
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дымаются  дыбомъ   въ    тотъ    моментъ,  когда    Гоеол1я  попадаетъ  въ 

разставленную    западню    и    великШ    жрецъ    произносить   грозныя 

слова: 

Сггапй  Вхеи!  Уо1с1  1оп  Ьеиге,  оп  1'атёпе  *а  рго1е. 

Невидимое  до  такой  степенп  господствуетъ  въ  этой  трагедии 
главный  интересъ  до  такой  степени  исходить  изъ  нечелов'Ьческаго 
источника,  хотя  люди,  дЪйствующхе  въ  драм*  исполняютъ  съ  пора- 
зительнымь  совершенствомь  роль,  подобающую  каждому  пзь  нихь, 
что  самое  интересное  лицо  пьесы,  юноша  чудод'Ьйственный  и  свя- 
той 1оасъ,  въ  р'Ьшительный  момент-ь,  какь бы  намерено  уничтожень 
въ  цв'ЬгЬ  надежды.  Въ  этой  сцен'Ь.  въ  конц-Ь  третьяго  дЪйствгя, 
когда  велпкгй  жрецъ  произносить  свое  пророчество,  являющееся, 
какь  бы  Синаемъ  драмы,  сл*дующ1я  слова  относятся  кь  1оасу: 

Соттеп!  еп  ни  р1отЬ  уП  1'ог  риг  зев!-!!  сЬап^ё? 

Ибо  что  значить  1оасъ  предь  Всевышнимь?...  1оась  погибнетъ, 
другой  замостить  его,  тростинку  сменить  тростинка.  1оасъ  въ  этой 
пророческой  сцен*  это  родь  Давида,  который  будеп>  отверженъ, 
когда  онъ  принесеть  единственный,  безсмертный  плодь;  что  зна- 
чить каменный  1ерусалимь  предь  новымь  градом^ь  Господни мъ: 

ОиеИе  ^ё^и8а1ет  поигеИе 

8ог1  йи  1опс1  ди  йёзег!,  Ьп11ап1е  с1е  с1аг1ё8, 

ЕЬ  роНе  зиг  1е  Ггоп1  ипе  та^^^^е  1ттогЬе11е 

Реир1е8  йе  1а  кегге,  сЬанкег: 

^(^^и8а1ет  гепаИ  р1и8  сЬагтапке  ек  р1и8  Ье11е... 

Истиннымь  Тоасомь  пьесы...  вновь  зажженнымь  св'Ьточемь 
Давида,  младенцемъ-спасителемь,  изб'Ьгшимь  меча,  является  Хрис- 
тось.  1удейск1й  храмь,  созерцаемый  христ1анствомь,  1удейск1й  культъ, 
смягченный  христ1анской  идеей,  столь  обильно  расточаемой  вь  де- 
таляхъ  пьесы,  такова  „Говолгя'^.,,^). 

Вь  художественпомь  отношен1и,  эта  трагед1я,  по  мн'Ьн1Ю  Сентъ- 
Бёва,  можеть  сравниться  съ  величайшими  произведешями  всЬхь 
времень.  Любовь  кь  Всевышнему  такъ  мастерски  выражена  одно- 
временно душой  поэта  и  его  искусствомь,  что  даже  нев'Ьрующ1е 
захвачены  не  мен-Ье  сильно,  ч-Ьмь  в*рующ1е,  артистической  стороной 
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драмы.  Если  бы  предположить,  что  христанство  совершенно  исчез- 
петъ,  а  это  невозможно,  говорить  Сентъ-Бёвъ,  то  „ГЬеол^я"  сохранила 
бы  всю  свою  красоту,  такъ  какъ  она  носить  христ1анство  вь  себ^^)... 
г,Ье  ТНзсоигз  (тгИъЫогге  ипгоегвеИе*^  Боссюэ,  „Гоеолгя'*  и  „Пол1эвктъ'^ 
?то  три  самыхъ  возвышенныхь  произведен1я,  созданныхъ  христ1ан- 
скимь  искусствомъ  ХУП-го  стол'Ьт1я,  такъ  какъ,  къ  несчаст1ю, 
^Мисли**  Паскаля  дошли  до  насъ  въ  вид*  великихъ  развалийъ^). 

Въ  Паскал*  Сенп>-Бёвь  видитъ  не  только  великаго  философа, 
но  и  выдаюшагося  христханскаго  мыслителя.  Онъ  самый  крупный 
изъ  всЬхь  талантовъ,  вышедшихъ  изъ  Портъ-Рояля,  самый  выдаю- 
щШся  выразитель  учен1я  янсенистовъ.  Паскаль  усвоилъ  ихъ  идеи, 
расширилъ  и  дополнилъ  ихъ.  По  темпераменту  своему,  Паскаль, 
подобно  большинству  янсенистовъ,  не  поэть.  Онъ  изучаегь,  аналн- 
зируетъ  природу,  созерцаеть  ея  бездны,  но  не  чувствуегь  ея,  пу- 
1^ется  ея.  Онъ  не  видитъ  въ  ней  символа,  живого  отражен1я  М1ра 
незримаго^).  Онъ  постоянно  пребываетъ  на  вершинахъ  чистой 
мысли  (агх  тепИз),  въ  св-Ьтлыхъ  сферахъ.  Паскаль  разматриваегг> 
М1ръ  съ  шестого  дня  творен1я,  беретъ  его  отраженнымъ  въ  челов*- 
ческомъ  разум'Ьнги...  Его  занимаетъ  прежде  всего  вопрось  о  добр* 
и  зл*,  онъ  ищетъ  яснаго,  положительнаго  ответа  на  него,  испыты- 
ваетъ  потребность  въ  высшемъ  благЬ,  жаждетъ  счастья.  Паскаль 
одаренъ  въ  высшей  степени  сознан1емъ  личности  (зепИшеп!;  йе  1а 
регзоппе  Ьита1пе)...  Онъ  смотритъ  на  себя,  какъ  на  простой  мысля- 
1ЩЙ  атомъ,  окруженный,  какъ  онъ  самъ  выражается,  „безгранич- 
ными пространствами",  коихъ  в'Ьчное  молчан1е  пугаетъ  насъ;  но 
воля  его  толкаетъ  на  борьбу;  она  воспрещаетъ  его  могучему  ра- 
зуму действовать  наугадъ...  Его  воля,  или,  в-Ьрн-Ье,  его  личное  са- 
мосознаше  не  хочеть  чувствовать  себя  ниже  прочихъ  явлен1й;  оръ 
относится  съ  подозр^нхемь  ко  вселенной,  которая  угнетаегь  его; 
онъ  смотритъ  съ  недов^рхемь  на  гЬ  безконечности,  который  погло- 
щаютъ  его  личность...  Личность  Паскаля  не  хочеть  подчиняться  пи 
чему...  Поэтому  его  мысль  направлена  на  изучен1е  себя  самой,  своего 
величая  и  своихъ  паденШ,  своихъ  непостижимыхъ  противор'Ьч1й. 
И  Паскаль    находить    выходь   изъ  своихъ   сомн'Ьн1й  и  искашй  въ 
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релипозной  в'Ьр'Ь;  в'Ьрить,  для  Паскаля,  это  по  его-же  словамъ, 
чувствовать  сердтмъ  Бога^), 

Сеетъ-Ббвъ  восхищается  гЬмъ,  какъ  Паскаль  пзучаетъ  чело- 
в'Ька,  проникая  въ  самыя  затаенныя  складки  челов'Ьческаго  сердца. 
Картиное  пзображеше  положен1я  человека  въ  природ-Ь,  среди  двухъ 
без  конечностей,  Сентъ-Ббвъ  называегь  „истинно  философской  Книгой 
Быт1я**  2).  Въ  этомь  отрывке,  говоритъ  Сентъ-Вёвъ,  челов-Ькъ  изобра- 
женъ  безм-Ьрио  малой  тростинкой,  но  тростинкой  мыслящей.  Это 
последнее  опред'Ьлен1е  возвращаетъ  человеку  его  велич1е.  „Пас- 
каль, даже  изображая  человека  существомъ  падшимъ,  все  же  и^ 
могъ  пезам'Ьтить  того,  что  вънемъ  осталось  достойнаго.  Адамъ  Миль- 
тона въ  начал*  поэмы  не  пом'Ьщенъ  въ  бол'Ье  величественный  кадръ. 
Въ  челов-Ьк*  Паска;1я  есть  прекрасныя  черты  учешя  Моисея;  въ 
его  описаши  слышатся  звуки,  которыя  1овъ  слыша.1ъ  среди  вихря 
изъ  устъ  Всевышняго"  *) 

Но,  возвеличивъ  челов'Ька  въ  первой  части  своего  сочинения 
или,  в'Ьрн'Ье,  своей  бесЬды,  говоритъ  Сенъ-Бёвъ,  Паскаиь  доказы- 
ваетъ  его  испорченность,  даетъ  ему  почувствовать  въ  его  „я",  что 
ВСЯК1Й  корень  его  поступковъ,  корень  отравленный*).  Изображен1е 
Паскалемъ  колебанШ  и  сомн^^нхй,  борьбы  между  желанхемъ  добра  н 
порочными  наклонностями,  Сен'1"ь-Бёвъ  называетъ  драмой,  героемъ 
которой  является  христ1анск1й  Прометей*).  Когда  Паскаль  приво- 
дитъ  моральные  доводы,  говоритъ  онъ,  священный  огонь  исходить 
изъ  усгь  его.  Онъ  является  иередъ  нами  прекраснымъ  во  гн-Ьв'Ь 
своемъ;  онъ  прекрасенъ,  какъ  огненный  мечъ  Ангела,  который  от- 
гоняетъ  трусливаго  Адама  ^).  Разбивъ  всЬ  философск1я  учетя,  онъ 
указываеть  людямъ  на  релипю,  какъ  на  якорь  спасен1Я.  Разбирая 
то,  что  Паскаль  говоритъ  о  христ1анств'Ь,  Сентъ-Бёвъ  зам'Ьчаетъ: 
когда  мы  произносимъ  имя  Христа  иначе,  ч'Ьмъ  стоя  на  кол'Ьняхъ 
и  поклоняясь  Ему,  мы  боимся  профанировать  это  неизреченное  имя, 
по  отношен1ю  къ  которому  самое  глубокое  почтен1е  равносильно 
богохульству.   Поэтому  я  буду  лишь  вЪрнымъ  эхомъ  того,    что  го- 


')  1Ыа.,  рр.  105  107. 
=)  1Ы(1.,  рр.  424 
')  1Ь1(1.,  р.  426. 
*)  Ш(1.,  р.  4-. 
")  1Ы(1-,  р.  437. 
')  1Ы(1.,  р.  439. 
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воритъ  о  Немъ  Паскаль"  *).  Эта  часть  книги  Паскаля,  по  ело- 
вамъ  Сентъ-Бёва,  проникнута  огненной  любовью.  „Сколько  любви, 
бьющей  черезъ  край,  восклицаетъ  онъ,  сколько  нежности...  эта 
книга  ^Мыслей''  столь  блестящая,  столь  строгая  и  грозная  по  своей 
внешности  и  столь  полная  нежности  и  умилен1я  по  существу, 
представляется  мн-Ь  какъ-бы  кедровымъ  ковчегомъ  съ  семью  изги- 
бами, покрытымъ  непроницаемыми  золотыми  и  стальными  пластин- 
ками, въ  середин*  котораго  находится  обнаженное,  любящее,  страж- 
дущее и  радостное  окровавленное  сердце  Агнца.  Было- ли  у1оанна, 
апостола  любви,  столько  н-Ьжности  и  мягкой  чувствительности,  какъ 
у  этого  Архимеда,  въ  слезахъ  простершагося  у  Креста"?  2). 

Сентъ-Ббвъ  детально  останавливается  на  той  ^морали  п&рядоч- 
ныхъ  людей'^у  (тога1е  Лее  110ппё1е8  ^епз),  распространен1ю  коей  Пас- 
каль способствовалъ  своими  „Провинцгальными  письмами^.  Эта  мо- 
раль, по  опред'Ьлетю  Свнп>-Бвва,  не  -есть  мораль  хриспанская  въ 
строгомъ  смысл*  слова,  хотя  эта  последняя  не  мало  способствоваиа  ея 
возникновенк)...  Эта  мораль  не  тождественна  и  съ  добродетелью,  а 
представляетъ  собой  амальгаму  добрыхъ  прнвычекъ,  хорошихъ  ма- 
неръ. .  честныхъ  посту пковъ,  исходящихъ  отъ  н^котораго  душевнаго 
благородства  3).  При  Людовик*  Х1У-мъ,  говорить  Сентъ-Бевь,  два 
писателя  им^ли  мужество  протестовать  во  имя  этой  морали  про- 
тивъ  морали  1езуитовъ.  Мольеръ  и  Лабрюйеръ  были  преемниками 
п  продолжателями  Паскаля  провинщальныхъ  писемъ  *).  „Тартюфъ** 
Мольера,  бывшШ  протестомъ  противъ  1езуитовъ,  Сентъ-Ббвъ  считаетъ 
такой  комед1ей,  которую  никакая  другая  не  можегь  превзойти  *). 

Не  мен-Ье  сильное  вл1ян1е,  ч^мъ  на  Мольера  и  Лабрюйера, 
по  словамъ  Сен1"ь-Ббва,  оказали  янсенисты  на  Буало.  По  самой 
натур'Ё  своей,  онъ  былъ  способенъ  усвоить  духъ  „Провинцгаль- 
^пыхь  писемъ''  бол-Ье,  ч-Ьмъ  всякШ  другой  изъ  его  современниковъ. 
Буало  —  католикъ  —  галикаяинъ,  сочувствуе1ч>  янсенизму,  другъ 
Арво  и  Ламуаньона*  Не  вдаваясь  въ  богословское  обсужденхе  дог- 
матовъ,    Буало   примыкаетъ   къ   тому-же   моральному  течению,   что 


*)  1Ъ1(1.,  р.  450—456. 
*>  ХЪШ.,  р.  457. 
»)  Ш(1.,  р.  260. 
*)  ЛЬИ.,  р.  263. 
*)  1Ыс1.,  р.  301. 
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И  Паскйинь^).  Вл1яше  Портъ-Рояля  сказалось  силыгЬе  всего  въ  его 
послЪднихъ  произведен1яхъ,  а  именно  въ  сатирЬ  Х-ой,  въ  посла- 
н1яхъ  X,  XI  и  XII,  а  также  въ  стихотворен1яхъ  ^д,  АпЫ'пе  и  ГЛпшш 
Ле  Вгеи**, 

Десятую  сатиру  Вуало,  направленную  противъ  оперы  и  рома- 
повъ,  Арно  считалъ  образцомъ  христ1анской  сатиры.  Что-же  ка- 
сается стихотворен1я  ^'Атаг^г  Ле  Шеи**,  то,  по  словамъ  Сентъ-Бёва, 
оно  написано  подъ  вл1ЯН1вмъ  Х-го  изъ  ^Провинцгальныхъ  писемъ*'^). 
Любовь  къ  божеству  была  однимъ  изъ  самыхъ  искреннихъ  чувствъ 
Буало,  чувствомъ,  постоянно  вдохновлявшимъ  его. 

Таковы  въ  общихъ  чертахъ  взгляды  Сентъ-Ббва  на  роль  од- 
ного изъ  течен1й  христханства  въ  развитхи  самаго  славнаго  перюда 
французской  литературы.  Но,  выясняя  его  художественное  и  фило- 
софское значение,  Сенгь-Ббвь  не  впадаеть  въ  ту  односторонность, 
въ  которую  впаль  авторъ  „Духа  христганстш^^  Ни  янсенизмъ,  нп 
вообще  христханскую  релипю,  Сенгь-Бевъ  не  считаетъ  единствен- 
ными двигателями  литературы  ХУП-го  стол'Ьпя.  „Въ  какомъ  отно- 
шен1и  находится  литература  къ  христ1анству?  спрашиваетъ  Сентъ- 
Бёвъ.  Чувство  изящнаго  и  литература  разв'Ь  не  такъ-же  часто  рас- 
ходятся съ  христ1анствомъ,  какъ  часто  они  сочетаются  съ  нимъ?  И 
мы  вправ'Ь  спросить  себя:  не  принадлежать  ли  вкусъ  и  литература 
къ  разряду  чисто-св'Ьтскихъ  явленхй,  которыя  господствуютъ  въ 
обществ*,  подобно  физической  красогЬ  или  политической  сил*? 
Конечно,  они  могутъ  сочетаться  съ  христ1анскими  добродетелями, 
но  могу'п>  и  обойтись  безъ  нихъ.  Данте  и  Мильтонъ--велик1е  поэты 
и  притомъ  поэты  христ1анск1е;  но  и  Шекспиръ  также — великШ  поэть. 
хотя  онъ  и  самъ  мало  думаеть  о  христханств*,  и  своихъ  читателей 
мало  заставляетъ  думать  о  немъ.  А  если  отъ  высоп>  творческой 
мысли  перейти  къ  стилю,  къ  вопросамъ  вкуса  въ  гЬсномъ  значен111 
этого  слова,  то  придется  признать,  что  христ1анск1й  духъ  нисколько 
на  нпхъ  не  вл1яетъ,  онъ  можеть  въ  нпхъ  быть,  а  можетъ  и  отсуг- 
ствовать"'). 

Но  если  христ1анство  и  не  является,  въ  глазахъ  Сенть-Ббва, 
сопсИио  81пе  дна  поп  литературнаго   совершенства,  то  все-же  роль 


*)  Ор.  с11.,  1.  V  р.  498. 

')  1Ъ1(1.,  р.  501. 

')  Ор.  с1<;.,  е.  П,  р.  88. 
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его  ВЪ  нов-Ьйшемъ  искусств'Ь  очень  значительна.  Не  смотря  на  свой 
рблипозный  скептицизмъ»  авторъ  ^Портъ-Роям**  восхищается  поэ- 
тической стороной  христ1анскаго  учен1я  и  гЬми  великими  произве- 
ден1ями,  который  порождены  имъ.  Въ  вышеприведенномъ  разбор-Ь 
Момэвкта'^у  „Эсеири*"  и  въ  особенности  „Гоеолги*',  во  всей  своей 
сил*  сказалась  способность  Сентъ-Бёва  проникнуть  въ  самые  со- 
кровенные тайники  души  разбираемаго  автора,  усвоить  себ'Ь  его 
взгляды,  чувства,  в'Ьрованья  и  сделать  т.  ск.  01цутимыми  для  чи- 
тателя тЬ  процессы,  которые  писатель  иереживалъ,  когда  твориль 
данное  произведенхе. 

Сентъ-Бевъ,  не  разделяя  религ1озныхъ  взглядовъ  Корнеля  или 
Расина,  гЬмъ  не  мен^Ье  понялъ  ихъ,  выяснилъ  ихъ  эстетическое 
значеше.  Въ  разбор*  же  „Мыслей**  Паскаля  онъ  сверхъ  того  обна- 
;  ружилъ  и  глубокую  любовь  ко  Христу,  искренное  поклонен1е  Ему, 
выразившееся  въ  яркихъ,  поэтическихъ  образахъ.  Онъ,  нев-Ьрующ!» 
Сентъ-Ббвъ,  приходитъ  въ  умилен1е  при  вид*  Архимеда-Паскаля, 
проливагощаго  слезы  передъ  распят1емъ! 


г  л  А  в  А    У-ая. 

Литературно-философсн1й  пантеизмъ  и  символизмъ  у  Ламартина, 

Гюго  и  Виньи. 


Задачи,  который  пресл'Ьдуетъ  авторъ  въ  настоящей  глав*;  причины,  по  ко- 
торымъ  онъ  расширилъ  рамки  своего  изсл-Ьдованья.— I.  ВзглядыЛассэра  на  пан- 
теизмъ н  на  его  роль  во  французскомъ  романтизм-Ь. —Пантеизмъ  и  идеализмъ  — 
Два  вида  идеализма.— Вл1яшенЬмецкихъ  идей  на  французскихъ  писателей.— 
Ошибочность  сужденШ  Лассэра.—Былъ  ли  пантеизмъ  во  Франщи  явлешемъ 
заноснымъ?-ТТангеизмъ  и  Nа(;иг^еШЫ.— II.  Пантеизмъ  у  Ламартина.  -  Преди- 
слов1е  къ  „Лгосел^н?/'*.— 11антеистическ1ятенденщи  вь  раннихъ  произведешяхъ 
Ламартина. -Разборъ  „ГармоюГГ  Дошанелемъ  и  Леметромъ,— Релипозные 
взгляды  Ламартина  въ  ^ЯеснеШгтепЫ  роё^^^иен'^  и  въ  .,Ьа  СкиЬе  й'ип  апде*'  — 
ЗПровая  душа.— Единство  м1роздин1я.—Сюжетъ  поэмы  „Падете ангела"" .—йрв- 
рода  и  поэтъ.— III.  Символизмъ  у  Ламартина.— Что  разум-Ьть  подъ  терминами 
, символизмъ"  и  „с'имволъ"*.— Пс11хологнческ1я  основы  символизма.— Примитив- 
ный символизмъ.— Символизмъ  въ  среднее  в-Ька  и  въ  новое  время.— Француз- 
ское выражен1е  символизма.— Символъ  и  психологическ1й  параллелизмъ  на- 
родный Ц0Э31И.— Символизмъ  въ  ^МеОишащяхъ'^  и  „/а/^леонглхь^.Мамартина.— 
Связь  символизма  и  пант*ч1зма  въ  ,,НесисШ€тепи  роё1'щие8*.—\и\{}Аъолы  въ  сти- 
хотворен1ях1ь  вошедшихъ  въ  этотъсборнпкъ  и  въ  произведен1яхъ,  написанныхъ 
иосл-Ь  1838  года  — Снхмволическое  етихотвореше  у,Ье  /у^г^егои".— Одухотвореше 
неорганической  природы.— „7^а  Угдпе  е!  1а  МаЫоп*^. —1У.  Пантеизмъ  у  Виктора 
Гюго.— Книга  Ренувье.— „7^^л-  Уо1х  Ыёпеиген*'  и  „/^е.ч  СкапЫ  Ли  сгёртсик".— 
Сочетан1е  пантеизма  съ  манихейскимъ  дуализмомъ. — Духъ  и  матер1я;  ихъ 
борьба.— Переходъ  отъ  манихейства  къ  пантеизму.— Мхровая  душа,— Победа 
духа  надъ  мат(ф1ей;  поэмы  „7^/>/Л  и  „Ьа  Ппйе  8а1ап*'. —ВоеобъемлющШ  пая- 
теизмъ:  „^е  *Ча(уге".—У.  Символизмъ  у  Виктора  Гюго.— Борьба  св'Ьта  и  тьмы 
Мракъ,  смерть,  зло  В7^  ихъ  символическомъ  выражвН1И  у  Гюго.— Превращвюе 
неодушевлен ныхъ  предметовъ  въ  снмволичесшя  существа  посредствомъ  на- 
громождешя  конкретныхъ  признаковъ— етихотвореше:  „8нп1  1аспта€  ге^-ит*": 
мелов'Ькъ  и  природа;  описание  штурма  сооора  въ  ,,Уо1ге  Ьате  д^  Рагй}'*  стиха- 
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твореше  „Ен  р1тиаЫ  к  сНёне  йез  Е(а^а  ПпЫ  (ГЕмгорв".— Символизмъ  въ  „//а 
ЫдепЛе  йез  81ёс1е8**,—\1.  Теория  прогресса  и  мессганизмъ  у  Гюго;  его  связь 
съ  учешями  Леру  и  Кинэ.  - М1росозврцаше  Альфреда  де  Виньи  — Пов11ялн  лн 
на  него  пангенстическ1Я  идеи. -Природа  въ  „Ьа  Магжт  (Ы  Вегдег'\ - Лу^ъ 
жизни;  борьба  духа  съ  матер1вй.— „Х^а  Шгие'^—Ромпяъ  ,,Дафна"'  прославлен1е 
страдан1я  и  науки,  какъ  факторовъ,  способствующихъ  поб-Ьд-Ь  духа  надъ  ма- 
тер1е&  „Ьез  ВечИпёе8*\  „Ьа  Вои1еИ1е  д.  1а  тег*^  еЬс.—У II.  Символизмъ  у  Альфреда 
де  Виньи  — Символъ  женщины. -Толковаше  этого  синтеза  Доризономъ.— Сим- 
волы борьбы  между  рокомъ  и  челов-Ьческой  волей  въ  поэм*  ^Богини  Судьбы".— 
Символическое  значете  поэмы  ^Ьа  МоН  йи  /о?ф**.— Синтезъ  м1росозерцан1я 
Виньи  въ  „Тул  Вои1еШе  а  1а  тег'". 

До  сихъ  иоръ  въ  нашемъ  изсл-Ьдовянхи  главн-Ьшихъ  теченШ 
французской  литературы  въ  пору  шльской  Монарх1п  мы  придержи- 
вались строго  хронологической  посл-Ьдовательности  въ  томъ  смысл1^, 
что  гЬ  или  иные  теоретическ1е  взгляды  писателя,  его  вкусы,  стре- 
млев1Я,  идеи  характеризовали  по  произведен1ямъ,  вышедшимъ  въ 
интересующую  насъ  эпоху,  т.  е.  въ  промежутокъ  времени  между 
1830- мъ  и  1850  годами.  Если  намъ  изр-Ьдка  случалось  отступать 
оть  этого,  заглядывать  впередъ,  приводить  цитаты  изъ  такихъ  про- 
изведений, которыя  вышли  позже  интересующей  насъ  г^похиО»  '*''> 
это  мы  д-Ьлали  не  по  недосмотру,  а  для  того,  чтобы  показать  какую 
форму  приняла  та  или  иная  мысль,  какъ  дальше  развивался  взглядь, 
высказанный  писателемъ,  котораго  мы  изучали. 

Въ  настоящей  же  глав'Ь,  касаясь  пантеизма  и  символизма  во 
Франщи,  мы  поневол*  доля«ны  Н'Ьсколько  расширить  рамки  изучаемой 
эпохи;  пантеизмъ,  сказавш1йся  съ  начала  40-хъ  годовъ  въ  вид*  смут- 
выхъ,  часто  безсознательныхъ  стремлений  слагается  у  н'Ькоторыхъ  изъ 
крупн'Ьйшихъ  французскихь  писателей  въ  стройную  систему,  вь 
1ГЬльное  м1росозерцан1е  лишь  во  второй  трети  истекшаго  стол'Ьт1я. 
Захватывая  тотъ  перюдъ,  который  обыкновенно  .историками  лите- 
ратуры считается  эпохой  перехода  огь  романтизма  въ  т'Ьсномъ 
синел*  къ  П0Э31И  парнасцевъ  и  натуралистовъ,  онъ  все-же  является 
№чен1емъ,  истекающимъ  изъ  тЬхъ  настроенШ  и  вкусовь,  которые 
1Ч)сподствовали  въ  пору  1юльской  Монархш.  Можно  даже  сказать, 
что  литературный  и  художественный    пантеизмъ   былъ   порождепъ 


^)  См.  выше  стр.  82  цит.  изъ  „Ьез  Ма^ез",  стр.  84  изъ  „Ьез  ЛИзёгаЫен". 
стр.  92  изъ  .Ьез  Оиа1;ге  Уеп^з  (1е  ГЕзргК;",  стр.  100,  изъ  „1Ъо*  „Ье»  Соп1;ет- 
ЙаГюпз",  стр.  10?  оттуда  же  в1;с. 
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стремлен1емь  къ  синтезу,    былъ    однимъ  изъ  результатовъ  гЬхъ  те 
чен1й,  которыя  были  отм'Ьчены  нами  въ  предыдущихъ  главахъ. 

Но,  заглядывая  въ  эпоху,  непосредственно  сл-Ьдующую  за  той, 
которую  принято  называть  „классической"  порой  романтизма,  мы 
вовсе  не  им'Ьемъ  ввиду  дать  полную  картину  развит1я  французскаго 
пантеизма  и  т'Ьхъ  течен1й,  которыя  были  порождены  имъ  (какъ 
напр ,  философ1я  истор1и,  оккультизмъ,  теорхя  прогресса  и  т.  п.). 
Для  этого  потребовалось  бы  особое  пространное  изсл'Ьдованхе, 

Намъ  пришлось  бы  детально  остановиться  на  творчеств*  Ле- 
контъ  де  Лиля  и  другихъ  парнасцевъ,  на  м1росозерцан1и,  художе- 
ственныхъ  взглядахъ  Ренана,  Тэна,  Сюлли  Црюдома  и  друг.  Къ 
этой  работ*  мы,  быть  можетъ,  вернемся  въ  особомъ  изсл'Ьдоваши. 
Пока  мы  остановимся  лишь  на  гЬхъ  изъ  французскихъ  писателей, 
чье  м1росозерцаше  сложилось  и  развилось  въ  первой  половин* 
Х1Х-Г0  стол*т1я,  чьи  паптепстическ1е  взгляды  были  естественнымъ 
развитхемъ  т*хь  стремлен1й,  которыя  сказались  въ  предшествующую 
эпоху. 

I. 

Нов'Ьйш1й  изсл'Ьдователь  французскаго  романтизма,  Лассэръ 
считаегь  пантеизмъ  явлен1емъ  совершенно  чуждымъ  французскому 
духу;  онъ  занесенъ  изъ  Герман1и  и  привился  во  Франции  лишь 
потому,  что  въ  этой  стран*  вс*  основы  морали,  релипи  и  эстети- 
ческаго  вкуса  были  расшатаны,  что  общество  переживало  тяжелую 
моральную  бол*знь,  называемую  романтизмомъ.  Самый  пантеизмъ 
Лассэръ  отождествляетъ  съ  н*мецкимъ  идеализмомъ,  а  этотъ  по- 
сл*дн1й,  по  его  словамъ,  есть  господство  фантаз1и  надъ  разумонъ, 
прихоти  надъ  закономъ,  чз^вства  и  воображешя. надъ  логикой:  „на- 
ивное прхуроченхе  универсальной  истины  къ  сердечнымъ  желая1ямъ 
и  есть  то,  что  н*мцы  называютъ  „идеализмомъ",  говорить  Лассэръ. 
„А  этотъ  пдеализмъ  на  н*мецк1й  манеръ  влечетъ  за  собой  панте- 
измъ. Я  удивляюсь  тому,  что  критикь-космополитъ,  Георгъ  Брав- 
десъ,  изучаю1щй  съ  такимъ  назидателнымъ  рвен1емь  душевныя  на- 
строен1я,  о  которыхъ  мы  говоримъ,  такъ  р*зко  отл*ляетъ  идеализмъ 
отъ  пантеизма  (въ  ^Йаир81готипдеп'' ,  ^.  I  8.  208).  Мхръ,  гд*  все 
гармонично,  гд*  все  совершенно,  предполагаетъ  всякое  отсутствге 
борьбы  противоположныхъ  другъ  другу  принциповъ,  всякое  отсуг- 
.  ств1е  дуализма.  А  для  тою,  чтобы  опртдать  поклоненье  этому  тру, 
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необходимо  сд)ьлать  ею  божественнымъ  (81с!).  Правда,  существуетъ 
идеализмъ  иного  рода--тотъ,  который  мы  видимъ  у  Платона  и 
Малльбранша;  ихъ  идеализмъ  допускаеть,  что  мы  можемъ  нахо- 
диться ВЪ  общен1и  съ  божественной  эссенщей,  но  путемъ  абстракт- 
ныхъ  и  объективныхъ  умозр-ЬнШ,  а  не  посредствомъ  эмощй  нашей 
чувствительности;  эти  посл*дн1я  Платономъ  и  Малльбраешемъ  раз- 
сматриваются  какъ  низменные  и  неблагородные  элементы  нашей 
природы.  Наоборогь,  н*мецк1й  ндеалис!^  чувствуегь  себя  въ  обще- 
нш  съ  божествомъ  посредствомъ  своихъ  эмощй;  и  гЬмъ  это  обще- 
те  для  него  •гЬсн'Ье,  ч'Ьмъ  бол*е  воображенхе  дополняепэ  его  эмо- 
цш  и  ч'Ьмъ  бол'Ье  обьекгь  ихъ  является  неопред-Ьленнымъ  и  пас- 
снвнымъ.  ^Музыка  (эти  слова  приписываются  Бетховену),  есть  откро- 
вен1е  бол'Ье  глубокие,  Ч'Ьмъ  философхя**  Ч- 

Н-Ьмецкхй  пантепзмъ,  но  мн'Ьнхю  Лассера,  им-Ьегь  мало  общаго 
съ  учешемь  Спинозы;  Спиноза  обоготворяетъ  М1ръ,  но  въ  его  „гео- 
метрической" сущности,  т.  е.  поскольку  онъ  мыслится  нами.  Еще 
мен'Ье  походить  германск1й  пантеизмъ  на  греческ1й  политеизмъ, 
хотя  тогдашняя  претенз1я  н-Ьмцевъ  на  то,  что  они  якобы  являются 
расой  „примитивной",  д'Ьвственной,  побуждала  ихъ  къ  такому  сОли- 
женш.  Между  эллинскимъ  политеизмомъ  и  н'Ьмецкимъ  пантеиз- 
момъ  н*тъ  жанроваго  различ1я,  но  они  противоположны  по  своей 
прнрод'Ь.  Первый  изображаегь  боговъ  съ  определенными  качествами, 
съ  опред'Ьленной  сущностью,  второй  см'Ьшиваетъ  вс*  качества  въ 
одной  сущности,  которой  нельзя  дать  никакого  опред'Ьлен1я.  Пер- 
вый былъ  куколкой,  изъ  которой  вышли  философ1я  и  наука,  вто- 
рой быль  пропастью,  которая  поглотила  науку  и  философ1Ю  вь 
своемъ  мрак'Ь  и  убиля  ихъ.  Политеизмъ,  наделяя  боговъ  огромной 
индивидуальной  силой,  гЬмъ  самымъ  опред'Ьлялъ  и  человеческую 
индивидуальность;  н-Ьмецкхй  же  пантеизмъ,  создавая  свое  предста- 
влеше  о  божеств-Ь,  не  выбираетъ  ни  умственныхъ,  ни  эстетпческихъ 
качествъ.  Его  боп>— это  природа  во  всей  ея  первобытной  и  туман- 
ной совокупности,  въ  ея  ощутимыхъ  проявлен1яхъ  и  въ  томъ  „нев*- 
домомъ**  и  „безграничномъ"^  которыя  можетъ  произвольно  рисо- 
вать себ-Ь  наша  фанта31я  за  пред-Ьлами  видимыхъ  явлен1йг). 

НемецкШ  пантеизмъ,  проникнувъ  во  Франщю,  оказалъ  свое 
дЬйствхе,  по  словамъ  Лассэра,  на  всЬ  отрасли  философ1и  и  литера- 


*)  Ьаззегге  ор.  С11.,  рр.  479—480. 
')  1Ы(1 ,  р.  481. 
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туры.  Онъ  породилъ  философ1ю  истор1и  Мишлэ,  политико-релипоз- 
пыя  теор1и  Пьера  Леру,  эстетическую  доктрину  Тэна,  космогони- 
ческ1я  и  историческ1я  мечтан1я  Ренана').  Покорение  француз- 
ской мысли  н-Ьмецкой  было  скорее  пассивнымъ,  ч'Ьмъ  активнымъ: 
французск1е  романтики  были  въ  восхищеяш  отъ  Гермаши  раньше, 
чЪмъ  они  познакомились  съ  нею  2).  Но  одн*  и  т-Ь-же  идеи,  одн*  и 
гЬ-же  интеллектуальныя  привычки,  смотря  по  тому,  куда  он*  по- 
падали—въ  Германш  или  во  Франщю,  принимали,  по  словамъ  Лас- 
сэра,  различный  характеръ.  Во  Францш,  теор1я  никогда  не  расхо- 
дится съ  практикой.  Н'Ьмецъ  Фихте  могъ  излагать  чисто  нигили- 
стическую метафизику  и  оставаться  еамымь  дисциплинированным1> 
патр1отомъ  и  самымъ  строгимъ  моралистомъ.  Но  французы  съ  тр\'- 
домъ  допускаютъ  мысль  о  томъ,  чтобы  поступать  несогласно  своинъ 
пдеямъ.  Пантеистическая  манера  мыслить  и  чувствовать,  препода- 
ваемая спокойными  н'Ьмецкими  профессорами,  была  воспринята 
такими  людьми,  какъ  Мишлэ,  Кинэ,  Лэру,  Ламеннэ,  которые  пре- 
вратили пантеизмъ  въ  могучее  взрывчатое  вещество,  предназначен- 
ное для  револющонныхъ  ц'Ь.дей.  У  натуръ  же  поатическнхъ— Тэна, 
Ренана  пантеизмъ  превратился  въ  бредъ'). 

Пантеизмъ  былъ,  по  мн-Ьнхю  Лассера,  какъ  бы  метафизикой 
революц1И.  Революцюнные  догматы  получали  смыслъ  и  гарант1ю 
благодаря  философ1и  Гегеля.  Возражен1я,  создавш1яся  въ  силу 
опыта  противъ  принциповъ  свободы  и  равенства  исчезаютъ  какъ 
по  волшебству,  если  допустить,  что  Богъ  обретается  во  всякомъ 
пндивидуум-Ь  ^).  Отождествляя  пантеизмъ  не  только  съ  револющон- 
нымъ  духомъ,  но  и  вообще  со  всякимъ  искан1емъ  безпорядка,  хао- 
тичности, Лассэръ  посвящаетъ  несколько  главъ  изображен1ю  гЬхъ 
опустошешй,  которыя  это  течен1е  произвело  въ  сощологш,  эстетике 
и  морали;  въ  политик*  пантеизмъ  породилъ  фанатизвЛъ  ^),  выра- 
зившШся  въ  сочинен1яхъ  Леру  и  Кинэ;  въ  эстетик*  онъ  убилъ 
чувство  изящнаго  ^)  у  Тэна  и  Гюго;  въ  сфер*  моральной  онъ  соз- 
далъ  „диллетантизмъ  сердца"'). 


«)  ХЪШ..  р.  488. 

')  1Ъ1(1.,  р.  489. 

")  ШМ.,  р.  491. 

*)  1Ы<1.,  р.  493. 

•)  СЬарИге  IV  Ье  Рап1Ьё18те  роИМчие  ои  1е  {апаМзте. 

•)  СЬар11;ге  V   Ье  Рап1;Ьё18те  е81;Ьёи^ие  он  1а  тог!  с1и  ^ой!;. 

')  СЬарИге  VI  Ье  Рап*Ьё18те  йи  ссеиг  ои  1е  йНеиапйзте. 
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Мы  совершенно  несогласны  ни  со  взглядами  Лассэра  на  пан- 
теизмъ,  ни  съ  его  оценкой  н-Ьмецкаго  вл1ян1я  во  Франщи. 

Прежде  всего  для  насъ  совершенно  непонятно,  почему  Лас- 
сэръ  отождествляетъ  пантеизмъ  съ  идеализмомъ.  Эти  явлен1я  мо- 
гутъ  сосуществовать,  совпасть  одно  съ  другимъ,  идти  объ  руку 
другь  съ  другомъ;  но  отсюда  вовсе  не  сл'Ьдуетъ,  что  они  тожде- 
ственны. В'Ьдь  та  в*ра  во  всемогущество  чувства,  возведете  его 
ВЪ  верховное  правило  жизни,  который  Лассэръ  считаетъ  характер- 
ными особенностями  н*мецкаго  идеализма,  вовсе  не  влекутъ  за  со- 
бой, какъ  необходимое  сл'Ьдств1е,  пантеистическое  м1росозерцан1е. 
Они  могутъ  уживаться  и  съ  монотеизмомъ.  и  съ  католицизмомъ,  и 
со  всякимъ  другимъ  релипознымъ  учешемъ.  Данте,  напр.,  придаетъ 
абсолютную  ц-Ьнность  каждому  своему  чувству,  каждому  душевному 
движен1го,  но  сл'Ьдуетъ  ли  отсюда,  что  онъ-пантеистъ? 

Да  и  самый  н'Ьмецк^й  идеализмъ  опред'Ьляется  Лассэромъ  со- 
вершенно неправильно.  Далеко  не  всЬ  представители  этого  теченхя 
ВЪ  Германхи  провозглашали  „господство  фантаз1и  надъ  разумомъ, 
прихоти  надъ .  закономъ,  чувства  и  воображенхя  ,надъ  логикой", 
далеко  не  вс*  „приурочивали  сердечныя  желатя  къ  универсальной 
истинЪ''.  Изъ  н'Ьмецкихъ  мыслителей  все  это  встречается  лишь  у 
такого  философа-поэта,  какъ  Шеллингъ.  Но  у  двухъ  другихъ  круп- 
н-Ьйшихъ  представителей  н-Ьмецкаго  идеализма,  у  Фихте  и  Гегеля 
мы  ничего  подобнаго  не  находимъ.  Конечно,  и  они  придаютъ  откро- 
вешямъ  чувства  большое  значен1е;  но  вм^ст*  съ  гЬмъ  они  отводятъ 
первенствующую  роль  и  разуму.  Идеальнымъ  исходомъ  развит1я 
нашего  „я**  было  бы,  по  мн'Ьн1ю  Фихте,  господство  духа  надъ  ма- 
тер1ей,  разума  надъ  природой,  или,  выражаясь  языкомъ  Фихте, 
отождествлен1е  „я"  и  „не  я". 

Равнымъ  образомъ  и  Гегель,  изучивъ  въ  РЫпотепЫодге  [Лез 
веШез  всЬ  метаморфозы,  происходящ1я  съ  мыслью  челов-Ьческой, 
пришелъ  къ  тому  заключен1ю,  что  м1ровымъ  абсолютомъ,  боже- 
ственной ессенщей  является  Идея,  т.  е.  самый  актъ  мышлен1я,  са- 
мое движен1е  интеллекта. 

Ни  идеализмъ,  ни  пантеизмъ  н'Ьмецкихъ  мыслителей  не  были 
пСтремлен1емъ  къ  хаотичности,  къ  безпорядку",  какъ  это  полагаетъ 
Лазсэръ.  Напротивъ,  и  Фихте,  и  Шеллингъ,  и  Гегель  стремятся  къ 
сшиезу,  хотягь  найти  универ^^альный  абсолютъ,  создать  одну  науку, 
0Д1у  философш,    одну    релипю.    Въ  учен1и  Фихте  мы  совсЬмъ  не 
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находимъ  того  нигилизма,  который  уоматриваеч-ь  въ  немъ  Лассэръ. 
Ограниченное  челов-Ьческое  „д",  т.  е.  человеческая  личность  нахо- 
дить вокругъ  себя,  по  учен1ю  Фихте,  рядъ  другихъ  личностей,  у 
которыхъ  одинаковый  съ  нею  права  и  обязанности;  свобода,  т.  е. 
жизнь  согласно  разуму,  можетъ  представляться  намъ  лишь  какъ 
моральное  единен1е  всЬхъ  разум ныхъ  существъ.  Свобода  можетъ 
быть  только  универсальной  и  высшимъ  выражвн1емъ  ея  въ  этомъ 
отношен1и  является  духъ  самопожертвованья,  такъ  какъ  личный 
пнтересъ  находич'ъ  себ'Ь  самое  полное  удовлвтворен1е  въ  интересЬ 
общемъ.  Дал'Ье,  въ  глазахь  Фихте,  мораль  и  релипя  идентичны. 
Релипя  безъ  морали  есть  лишь  суев'Ьр1е;  она  иитаетъ  человека  хи- 
мерами, не  дЪлая  его  лучше.  Съ  другой  стороны  мораль  безъ  ре- 
ЛИГ1И  побуждаетъ  нась  не  творить  зла  изъ  опасен1я  его  поатЬдстиШ, 
но  не  учить  насъ  творить  добро,  ради  него  самого.  „Согласно  моей 
доктрин-Ь,  говорить  Фихте,  характеръ  истинно-релипознаго  чело- 
в^ка  долженъ  быть  такимъ:  одно  желан1е  волнуетъ  грудь  его,  одна 
идея  одухотворяегь  его  жизнь  -  -это  желан1е  чтобы  всЬ  разумныя 
существа  могли  пользоваться  счаст1емъ**...  ^}. 

Неправильнымъ  кажется  намъ  и  взглядъ  Лассэра  на  пантеизмъ, 
какъ  ма  явлен1е,  которое  было  во  Франц1и  заноснымъ,  искусствен- 
но привитымь.  Французск1й  критикъ  упускае1П>  изъ  виду,  что  пан- 
тепзмъ  въ  конц'Ь  ХУШ-го  и  въ  начал-Ь  Х1Х-го  стол-Ьтхя  не  явился 
на  св-Ьгь  въ  вид'Ь  стройной  философской,  религшзной  и  полити- 
ческой теор1н.  И  во  Франщп,  п  въ  Герман1И  пантеизмъ  былъ  прежде 
всего  комплексомъ  такихъ  настроен1й  п  чувсгвъ.  въ  основ*  кото- 
рыхъ лежало  представление,  что  душевная  жизнь  челов'Ька  не 
только  находится  въ  непосредственной  связи  съ  м1ровой  жизьню, 
но  и  составляеть  съ  нею  одно  ц1>лое.  Въ  Германгп  такимъ  пред- 
ставлеп1ямъ  было  дано  философское,  теоретическое  обоснован1е. 
Душа  наша,  училъ  Шел.чингь,  есть  .чманащя  м1ровой  души,  про- 
никающей всЬ  предметы,  всЬ  явлеп1я  вселенной. 


М  ХасЬ  аИетп  181;  те^пег  ЬеЬго  хи  Ы^е  дег  СЬагак(;ег  йег  \^аЬгеп  НеП- 
§1б8еп  (1ер:  ея  181;  пиг  Е1п  \Уип8сЬ.  (1ег  зегпе  Вгия!  ЬеЫ;  ипй  вехн  ЬеЪеп  Ьв- 
^в181;огЬ,  (11е  ВвИ^кеИ  аПег  уегпипШ^еп  ^езеп.  Оеш  Ке1сЬ  котгае.  181  зеш 
ОвЪо1.  Аи88вг  (Пезет  Е'шеп  Ьа1  1исЫ;  (1а8  §епп§81е  .Шг  1Ьп  Кегг;  ег  18*  йег 
Мб§11сЪкеН,  пасЬ  е<:\\''а8  ап(1еге8  хи  Ъе^оЬгеп»  аЪ2е81огЬеп.  Ег  кепп!;  пиг  Еш 
М1ив1,  |'впвп  2\уеск  ги  ЪеГОгйегп,  (1а8,  (1вг  ЗМтте  8е1пе8  6еУ138еп8  1п  аИеп 
зешеп  НапсИип^еп  ипуеггиск!  оЬие  РигоК*^  ип(1  К1и^е1п  2и  Ы^еп**.  ^Р^сЫе8 
АрреИаШп  ап  йаз  РиЬИсит  йЬег  (Не  (1игоЬ  е1п  Киг!.  ЗасЬа.  СопЙ8са11опзге- 
8сг1р1  Шт  Ье1^ете88впеп  а1;Ье181;1сЬеп  Аеизегип^еп".  1епа  1799. 
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Во  Франц1и  Леру,  Кинэ  и  некоторые  друпе  восприняли  теорш 
н'Ьмецкихъ  мыслителей,  причемъ  д-Ьйствительно  применили  игь  къ 
своимъ  политическимъ  учея1ямъ.  Но  у  большинства  француэскихъ 
писателей  пантеизмъ  продолжалъ  быть  рядомъ  настроеягй  и  чувствъ» 
возникавшихъ  и  развивавшихся  совершенно  независимо  отъ  В1вя- 
кихъ  философскихъ  системъ.  Эти  чувства  истекали  изъ  самой  на- 
туры и  темперамента  французскихъ  писателей,  изъ  ихъ  взгляда  на 
жизнь  и  на  110Э31Ю. 

Нами  было  отм'Ьчено,  что  очень  мнопе  изъ  французскихъ  пи- 
сателей первой  половины  XIX- го  стол'Ьтхя  ощущаютъ  въ  себ*  ц* 
лый  М1ръ;  душа  поэта— микрокосмъ,  въ  его  „я"  отражается  ^без 
конечность,  время,  пространство*'  и  т.  п.  1).  Они  хотять  жить  съ  при- 
родой одною  жизнью,  проэктировать  себя  въ  ея  тайникахъ.  Такое 
стремлеше  возникало  неоднократнф  и  раньше  Х1Х-го  стол^тхл. 
Въ  среди1е  вЪка  оно  сказывалось  у  многихъ  писателей,  уживаясь 
со  строго-католической  догмой,  какъ  напр.,  въ  учен1и  Франциска 
Ассизскаго.  Оно  встречается  и  у  ц'Ьлаго  ряда  писателей  эпохи  Воз- 
рождешя.  „Интимность  Ка1иг§е{йЬГя,  говорить  акад.  Веселовсшй, 
проявлялюсь  въ  истор1и  не  разъ:  на  рубеж*  древняг(»  и  новаго«м1- 
ровъ,  у  среднев-Ьковыхъ  мистяковъ,  у  Данте,  и  Петрарки,  у  Руссо 
и  романтиковъ.  Въ  пер1оды  колебан1й  и  сомн-Ьшй,  когда  назр-Ьдъ 
разладъ  между  существуемымъ  и  желаемымъ,  когда  ослабела  в^ра 
въ  прочность  общественнаго  и  релипознаго  уклада  и  сильнее  ощу- 
щается жажда  чего-то  другого,  лучшаго,  тогда  научная  мысль  вы 
ходить  на  новые  пути,  пытаясь  водворить  равнов'Ьс1е  между  вЬрой 
и  знанхемъ;  но  сказывается  и  старый  параллелизмъ,  ищущхй  въ 
природ*,  въ  ея  образахъ  ответы  на  недочеты  духовной  |жизни,  со- 
звуч1я  съ  нею"  2). 

Такое  стремлен1е  къ  общен1ю  съ  природой  не  есть  само  по 
себ*  пантеизмъ,  но  оно  легко  можетъ  привести  къ  нему.  Отъ  оду- 
хотворен1я  природы  до  ея  обоготворения  переходъ  является  весьма 
естественнымъ.  Н-Ькоторыхъ  изъ  среднев-Ьковыхъ  мистиковъ,  какъ 
напр.  Данте,  н-Ькоторыхъ  изъ  первыхъ  игальянскихъ  гуманистовъ, 
какъ,  напр.,  Петрарку,  отъ  такого  обоготворен1я  могла  удержать  ка- 


*)  (;м.  выше  Глава  II  §  2-ой. 

*)  „Психологичесюй   параллелизмъ  и  его  формы  въ  отражен1яхъ  поэтн- 
чвс  гаго  стиля**.  Журналъ  Министерства  Нар.  Проев.  Мартъ  1д98  г. 
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толическая  традищя;  но,  какъ  мы  вид-Ьли,  къ .  концу  второй  по- 
ловины XIX  стол-Ьтш  релипозная  в'Ьра  во  Франц1и  была  оконча- 
тельно подорвана  рацюна,цизмомъ  и  сперва  смутныя,  а  загЬмъ  все 
бол-Ье  и  бол-Ье  интенсивныя  стремлен1я  къ  Nа<;и^^еIй11Гю  могли  по-, 
степенно  сложиться  въ  пантеистическое  м1росозерцан1е.  Это  мы  и 
видимъ  у  двухъ  крупн'Ьйшпхъ  представителей  французской  лите- 
ратуры въ  XIX  стол'Ьт1и,  Ламартина    и  Виктора  Гюго. 

II. 

Когда  вышла  въ  св'Ьгь  книгаЛамартина„Жосвлм«г",тогдашн1е 
критики  усмотрели  въ  ней  пантеистическ1я  тенденщи.  Въ  посл*- 
СЛ0В1И  къ  новому  издан1ю  Ламартинъ  счелъ  нужнымъ  написать 
опровержен1е:  ,;0дни  меня  корягь  за  пантеистическ1е  взгляды,  гово- 
воритъ  онъ,  друпе  хвалягь.  Я  предпочелъ-бы,  чтобы  меня  обви- 
нили въ  атеизм'Ь,  въ  этой  великой  духовной  сл'Ьпо!'*,  свойственной 
н'Ьсколькимъ  лнцамь,  лишеннымъ  въ  силу  какой-то  роковой  бо- 
лезни перв-Ьйшаго  изъ  челов'Ьческихъ  чувствъ:  чувства,  благодаря 
которому  мы  видимъ  Бога.  На  томь  основаши,  что  поэтъ  видить 
Бог&  повсюду,  р'Ьшили,  что  онъ  видитъ  его  во  всемъ.  Приняли  за 
пантеизмъ  сл'Ьдующ1я  слова  апостола  Павла,  перваго  толкователя 
христ1анства:  у,1п  Шо  шшшив,  тоуетиз  е(  зитиз''.  Это  и  мой  девизъ. 
Но  отказывать  въ  высшей  индивидуальности,  въ  сознательности 
поступковъ  и  въ  самообладан1и  Тому,  Кто  одарилъ  насъ  индиви- 
дуальностью, самосознан1емъ  и  свободой,  все  равно,  что  лишать 
солнце  св*та  и  океанъ  капель  воды.  Н-Ьтъ,  мой  Богъ  —  Богь  еван- 
гельск1й,  Огецъ  небесный,  везд*сущ1й"  О- 

Такое  заявлеше  со  стороны  Ламартина  является,  по  нашему 
мн-Ьшю,  вполн'Ь  искреннимь.  Хотя  уже  въ  раннихъ  его  произведе- 
шяхъ  сказывались  пантеистическхя  йастроен1я  и  чувства,  но  до 
1838  года,  т.  е.  до  появлен1я  въ  св-Ётъ  „Ьа  СНЫе  Л'ап  Апде"  и 
^Еес1ш11етеп18  роёИ2и€8**  его  пантеизмъ  быль  безсознательнымъ.  Въ 
своей  стать-Ь  о  Ламартин*,  Жюль  Леметръ  вполн*  соглашается  со 
сл'Ьдуюпишъ  суждеп1емъ  о  немъ  Дешанеля:  „взгляды  Ламартина 
крайне  изм-Ьнчивы;  онъ  подвергается  всЪмъ  в*ян1ямъ  своего  в'Ька. 
Онъ  см'Ьшиваегь  Ветх1й  и  Новый  Зав-Ьты.  Богъ  для  йеготобиблей- 


*)  Ро81;-8сг1р1;ит  ^еа  поиуеИез  есПМопв. 


п 
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скШ  Егова,  то  Христосъ,  то  Святой  Духъ,  подвергающШся  всевоз- 
можнымъ  метаморфозамъ;  то»  это  богъ  „Савойскаго  викаргя"'  т.  е. 
на  половину  ращоналистическхй,  то  Душа  Природы,  то  сама 
Природа,  такъ  что  его  не  безъ  основашя  обвинили  въ  пантеиз- 
ме... Въ  ^^Гармон^я^съ'^  мы  находимъ  всю  гамму  концеищй  божества. 
Это  не  столько  пантеизмъ  философск1й,  сколько  пантензмъ  лири- 
чески" 1). 

Такой  лирическ1й  пантеизмъ  Леметръ  отм'Ьчае1"ь  въ  „ТЪрдсо- 
шп**.  „Мнопе  изъ  гимяовъ  Ламартина,  говорить  онъ,  проникнуты 
деизмомъ  и,  как ъ  думалъ  поэтъ,  них^колько  не  противор'Ьчатъ  хри- 
спанской  догм*.  Но  нередко  случается,  что  деизмъ  Ламартина,  по- 
мимо воли  поэта,  принимаетъ  пантеистическую  окраску.  Д*ло 
въ  томъ,  что  несмотря  на  его  символь  в'Ьры  въ  бога  личнаго  и 
разд'Ьльнаго  отъ  творенхя,  у  Ламартина  въ  присутств1ифизическаго 
м1ра  возникаеть  то-же  сентимента-льное  состояше,  то-же  восхишеще, 
что  у  самыхъ  настоящихъ  пантеистовъ"  ^).  Въ  подтвержден1е  этого 
Леметръ  проводить  ц-Ьлый  рядъ  параллелей  между  индусскими 
гимнами  и  „Гармонгями^'  Ламартина.  СлЪдующхе   стихи,  напр. 

Сев  сЬовигз  ё1шсе1ап18  ^ие  Ьп  ЛощЬ  8еи1  сопйшк, 

СскЯ  осёапз  й'агиг  ой  1епг  {ои1е  8'б1апсе, 

Сев  1апаих  аИитёв  йе  (Ив^апсе  йп  йхекапсе, 

Се*  авЬге  ^и^  рагаИ,  сек  авкге  ^ш   8'еп1иИ 

^е  1е8  сотргепйз,  8е1^пеиг!  1оик  сЬапЬе,  <юи<;  т'шз^гий 

Оие  ГаЫте  еек  сотЫё    раг  1а  та^шйсепсе  5). 

Леметръ  сопоставляетъ  съ  отрывкомь  изъ  „Ртъ-Веды''  (по 
^НЫогге  йе  1а  ШёгаЫге  ТпЛоие^^  Жана  Лагора")^). 

Равнымъ  образомь  въ  Ь'Нутпе  йи  шг**^  онъ  находитъ  черты, 
обиця  съ  „Молитвой  Парасасыи  Мукуканды^)  въ  „СгЫ/е  Ле  Оёпез^ 
съ  „Ригь'Ведой'*  въ  „Ь'Тп/^гт  (ктв  1ез  сгеит'^  съ  „Йра  Упани- 
тадъ^)  и  т.  д. 


*)  Ьетаиге,  Ьез  Соп1;втрога1п8,  VI,  р.  143. 

*)  1Ы<1.,  р.  145. 

»)  Ь'Нутппе  а  1а  Кий, 

*)  Ьбта11;ге  1ос.  с11.  р.  146. 

«^^  1Ыа.,  р.  147. 

•)  1Ыа..  р.  148. 
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Въ  нъкоторыхъ  стихотворев1яхъ  ^ГармаиЛГл'*  Ламартинъ  при 
знаетъ  даже,  что  вселенная  и  Богъ  одно  и  то-же: 

МопЬег,  Уо1е2  а  В1еи!  р1и8  Ьаи*,  р1и8  Ьаи!  епсоге... 
МопЬег  11  ее!  1а  Ьаик;  йезсепйег,  1ои1  езк  1ш  Ч. 

М1ръ  проникаетъ  в'Ьчное  дыханье  жизни: 

Ти  пе  (1ог8  раз,  зоиШе  йе  У1е 
Ри^8^ие  Гип1Уегз  уИ  1:ои)оиг8!  2). 

Даже  въ  томъ  самомъ  „Моселингь'' ,  котораго  Ламартинъ  счи- 
талъ  поэмой  вполн*  ортодоксальной,  Леметръ  отличаетъ  чисто  пан- 
теистическ1я  представлешя,  точно  заимствованныя  нзъ  ^Маюбга- 
раты*^  ^). 

Откуда  взялись  у  Ламартина  эти  пантеистическ1я  представ- 
лен1я?  Мы  вполн*  согласны  съ  Леметромъ,  что  Ламартинъ  едва-ли 
былъ  знакомъ  съ  индусской  поэз1ей.  Н-Ькоторые  пантеистичесюе 
взгляды  могли  быть  подсказаны  ему  немецкими  писателями,  съ 
теор1ями  которыхъ  онъ  познакомился  по  книгЬ  „о  Германгу*^  г-жн 
Сталь  *). 

Но  лучше  всего  пангеистическ1я  чувства  Ламартина  объясняются 
особенностями  его  темперамента,  его  душевнаго  склада.  Не  разъ 
было  отмечено,  что  Ламартинъ  самый  непосредственный,  самый 
„примитивный''  изъ  великихъ  французскихъ  писателей.  Нрирода 
для  него  не  только  объектъ  для  художественнаго  изображен1я,  какъ 
напр..  для  Виктора  Гюго;  для  Ламартина  оно— обширный  храмь 
жизни;  онъ  опхущаетъ  себя  частью  великаго  ц-Ь/гаго,  одухотворяе- 
маго  гЬмъ  самымъ  небеснымъ  огнемъ,  который  горигь  въ  его 
душ*. 


*)  «Ь'Нутпе  с1и  шаМп*'. 

')  1Ь1(1. 

»)  1Ы(1.,  р.  177-178. 

*)  „^'ё^а^з  (1ери18  тпа1епс1гееп^апсе  ипа(1т1га1еигехаие  (1и  §ёше  (1е  М-ше 
(1е  81аё1.  ,Сог1ппе"  ауа1*  ё1ё  топ  ргега1вг  готап,  с'еа*  1е  готап  Лее  роё1»8.  Ье 
Иуге  геИ^еих,  ИЪёга!,  тузидие,  гёриЪИса^п  ,4^  ГАИеша^пе"  т'ауаН  гвУв1в  а 
то1— тете  тез  8епигавп18  епсоге  соп^из  с1е  тё^ЬарЬуз^^ие  е^  <1е  ПЬегаИзте. 
С'ё1а11  1е  §ёп1е  (1и  Nог(1  ргёзеп^ё  а  1а  Ргапсе,  ди1  П^погаН, раг  1а  та1П  йипе 
^етте  ёт1пегатвп!;,'тёп(1шпа1е;  Гёс1а1;  зиг  1а  рго!оп(1еиг.  ^'ё1^а^9  1уге  (1и  пога  с1е 
та(1ате  (1е  8<;аё1"  „Кесие111етеп<;з  роё1;^^ие8"•.  „Кп1;геиеп  аувс  1е  1вс1;е11г". 
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По  м'Ьр'Ь  того,  какъ  въ  Ламартин*  происходить  охлажденге  къ 
католической  догм*,  пантеистическ1я  чувства  его  д-Ьлаются  все 
бол*е  и  бол'Ье  интенсивным-и.  Въ  „ЕесиеШепгегиз  роёНдиез*'  и  въ 
особенности  въ  „Ьа  СНи(е  Л'ип  апде*"  они  слагаются  въ  ц-Ьльное 
шросозерцанхе. 

Въ  стихотвореши,  посвященномъ  де  Женуду,  Ламартинъ  про- 
водить ту  идею,  что  Предвечная  Истина,  выразившаяся  въ  Логос* 
открывается  людямь  не  сразу;  релипи  эволющонируюгь,  каждая 
нзъ  нихъ  приноситъ  все  новыя  и  новыя  откровен1я;  въ  пору  воз- 
никновения христ1анства  „Слово"*  ^  стало  челов'Ькомъ,  теперь  оно 
отождествилось  со  всЬмъ  человЪчествомъ: 

Оие  1е  тузкёге  епйег  8'6с1а1ге  еЬ  ее  сопвотте! 

Ье  уегЬе  ой  в'шсагпа  1'апОяие  \ётИе 

8е  1гап811^иге  епсог;  1е  уегЬе  с'езЬ  ЫИ  Ьотте, 

Ье  уегЬе  е81  !а1(;  ЬитапИё  О- 

• 
„Не   заключайте  божество  въ  каменныя  тюрьмы,  гд*  обигаеть 

его  образъ,  обманчивый  для  вашихъ  взглядовъ,  говорип>  Ламар- 
тинъ въ  пантеистической  поамЪ  ..Наденгеангела'^,  „Не  делайте  этого, 
дабы  д'Ьти  ваши  не  сказали,  отходя:  „Онъ  обр-Ьтается  зд'Ьсь,  а  тамь 
и-бть  Его".  Не  ищите  взоромъ  за  облаками,  въ  глубин-Ь  небоскло- 
на,—безбрежнаго  моря,  того  неба,  которое  обитаегь  и  заполняеть 
собой  божество.  Для  Еговы  не  сущесгвуетъ  ни  пространства,  ни 
М'Ьста.  Тотъ,  у  кого  н'Ьтъ  гЬла,  не  занимаеп>  пространства,  не  ищите 
м-Ьста  того,  кто  заполняеть  собою  все.  Созерцайте  его  душой,  а  не 
очами"...  2).  Богъ — М1ровая  душа,  вселенная  создана  Его  мыслью  и 
волей,  а  потому  и  она  божественна:  „Итакъ,  небо,  земля  и  то,  что 
Господь  озарилъ  в-Ьчнымъ  св'Ьтомъ,  все  родилось  отъ  одного  заро- 
дыша. Этотъ  зародышъ  — мысль  и  законъ  божества;  онь  включаетъ 
въ  066*6  все  сущее,  всЬ  формы.  Изъ  этого  божественнаго  зародыша, 
который  разростается  съ  течен1емь  времени  все  рождается,  все  нмь 
питается,  все  отъ  него  принимаетъ  новыя  формы,  гакъ  что  все 
одновременно  и  старо  и  ново;  одряхл'Ьвш1й  м1ръ  является  ячейкой, 
изъ  которой  разовьется  новый.  Все,  что  завершилось,  порождаетъ 
1^0806  лвлен1е  и  каждое  быт1е   является    апоееозомъ,    въ    которомъ 


*)  „КесиеШегаеп1:8  роё11чие8''  „А.  *\1.  с1е  Сгепо1и1е'*. 
•)  „Ьа  СЬике  й'ип  ап^е",  8-е  У1Я1оп. 
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существо,  разлагаясь,  рождаетъ  другое  существо,  гд'Ь  все  навсегда 
продолжается,  становясь  божественнымъ**  ^), 

М1ръ— эманащя  божества;  в'Ьчное.движен1е  природы  есть  лишь 
порывъ  вс'Ьхъ  создан1й  къ  тому,  чтобы  подчиниться  его  вол*  и 
слиться  съ  нимъ: 

Уегз  се1и1  с1оп1  1е  пюпйе  ез*  Гётапайоп 
Тои1^  Гпшуегв  сгёё  п'ез!  ди'азрхгаиоп! 
Ье1егпе1  тоиуетеп1  ди!  тё^И  1а  пакиге 
К'езк  пеп  ^ие  сек  61ап  с1е  1ои1е  сгёа1иге, 
Роиг  соп{огтег  80п  ёкге  а  1'ё1егпе1  (1е88е1п, 
Е1  з'аЫшег  1оц|опг8  р1и8  ауап!  йапз  8оп  зехп^). 

Духъ  жизни  проникаетъ  весь  м1ръ.  Живутъ  не  только  явлетя, 
окружаюпця  пасъ,  но  и  зв-Ьзды,  и  св'Ьтила;  эти  „огненные  гиганты** 
одарены  разумомъ  и  способностью  любить  з). 


')  Ьез  сгёаНопэ  1пйп1ез  еЬ  (1е  (1а11е8  1ттётог1а1е8  с1е  01еи  йапз  1е8  рго- 
Гоп(1виг8  8ап8  тезиге  (1е  сез  езрасез  ^и'^1  гетрИк  йе  1и1  зеи!  раг  зез  свиугез: 
1е8  йгтатепкз  (1ёгои1в8  зоиз  1в8  йгтатеп^з;  1е8  екоИез,  зоХеИз  ауапсёз  (1'аи1- 
гез  с1еих,  (1оп1;  оп  п'арег<?о1<:  яие  1е8  Ъогйз,  сез  сарз  (1'аи1^гез  сопипеп1;8  сё1е81е8 
вс1а1гёз  раг  (1е8  рЬагез  епкгеуиз  а  (1е8  (Изкапсез  ёпогтез;  сеие  роиззюге  (1е 
§1оЪе8  1ит1пеих  ои  сгёризсиЫгез  ой  зе  гёПёка^еп!  (1в  Гип  а  Гаикге  1ез  зр1еп- 
г1еигз  етргипкёез  а  (1е8  8о1еПз;  1еиг8  ёуо1и<;1оп8  йапз  ^ез  огЬиез  1гаоёе8раг1е 
йощЬ  д\\т;  1е11г  арраг1иоп  а  ГсеИ  йо  Га81:гопот1е,  сотте  з!  1е  с1в1  1ез  ауал! 
еп!ап<;ё8  репйап!;  1а  тп1  е!  сотте  з'11уауа11  аиззНа  Ьаи!  йе»  (есопййёз  (к  зе- 
х€8  €п(ге  1е,ч  азЬгез  е!  (1ез  еп!ап1етепгз  (1е  топйез,  1еиг  сИзрапиоп  аргёз  (1ез 
81ёс1ез,  сотте  31  1а  тог(;  аие1^па11;  ё^а1етеп*  1а-Ьаи1;  1е  у1(3е  ^ие  сез^ЬЬев 
(Израгиз  сотте  ипе  1еиге  (1е  Га^рЬаЪе!  1а188епк  (1ап8  1а  ра^е  (1ез  С1в11х;1ау1е 
8оиз  (1'а111;ге8  /огтез  яие  сеПез  яи!  поиз  зоп!;  соппиез  е!  ауес  (1'аи1;ге8  ог^апея 
ЯНС  1е8  пбкгез,  ап1тапк  угатзетЫаЫетеп!  сез  ^ёап18  с1е  Яатте;  ГШеШдепсе 
е!  1'атоиг  аррагеттеп!  ргорогйоппёз  а  1еиг  таззе  ек  а  1еиг  1трог1;апсе  (1^п8 
Гезрасе,  1еиг  трптап!.  запз  (1ои1;е  ипе  йез1;1па<;юп  тога1е  еп  Ьагтоше  ауес 
1еиг  пакиге;  1е  топ(1е  ш<;е11ес<;ие1  аизз!  1п<;в1И^1Ые  а  ГезргИ;  ^ие  1е  топ(1е  йе  1а 
таНеге  ез*;  у1з1Ые  аих  уеих;  1а  залпкекё  (1е  се(ке  ате.  рагсеИе  дёкасЬёе  (1е 
Геззепсе  (11У1пе  роиг  1и1  гепуоуег  Га(1т1г«^11оп  е1;  Гатоиг  йе  сЬаяие  а1оте  сгёё: 
1а  МегагсЫе  Лен  имен  1:гауег8ап1;  йез  гё^10П8  кёпёЬгеизез  (1'аЬог(1,  ршз  йез  (1е- 
т1-^оигз,  ршз  1е8  зр1еп(1еигз,  ршз  1е8  ёЫошззотеп^з  йез  уёгНёз,  сез  8о1е118  с1е 
ГезргИ;  сез  атез  топ1;ап1;  (1'ёсЬе1опз  еп  ёсЬе1опз  запз  Ьазе  еЬ  зап8  йп,  зи-* 
Ъ138ап1;  ауес  тёгИе  ои  ауес  йёсЬёапсе  с1е8  тПИегз  с1'ёргеиуе8  тога1е8  (1апз 
(1е8  рёгё^ппаиопз  йе  81ёс1езв1;  йапз  йез  1;гапз^ггааиопз  (1'ех18кепсвз  запз пот- 
Ъге,  еп!ег8,  риг^акохгез,  рага(118  зутЪоИяие  йе  1а„  В1уше  СотёсИе**  йез  1;егге8  е1 
(1е8  С1еих".  ^Роё81е8  1пёс111;ез".  НасЬеие,  1881.  рр.  139—140. 
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Все  м1роздан1е  иредставляетъ  градащю  отъ  божества  до  М1ра 
неорганическаго:  „никто  не  в'Ьдаетъ,  сынъ  мой,  чудесное  соотно- 
шен1е  между  великимъ  неощутимымъ  мьромъ  и  м1ромъ  реальнымъ," 
говорить  старецъ  въ  поэм*  „Падете  ангела*".  Никто  неможетъпро- 
сл-Ьдить  по  частямъ  вс*  порождек1я  универсальной  дути.  Никто 
не  можетъ  перечислить,  назвать,  изсл'Ьдовать  всЬ  капли  в'Ьчнаго 
моря.  Но  земля,  попираемая  нами,  свид*тельствуетъ  о  ихъ  суще- 
ствован1и.  То,  что  видимо  пашимъ  взорамъ,  есть  образъ  М1ра  незри- 
маго;  одно  небо  отражаегь  въ  себ'Ь  дру|'ое  небо,  и  такъ  какъ  въ 
нашихъ  бороздахъ  пыль  жизни  кружится  вихремъ,  такъ  какъ  н'Ьтъ 
во  всей  природ'Ь  такого  атома,  въ  воздух*  такой  частицы,  въ  ма- 
тер1и  такой  точки,  которые  бы  не  говорили  намъ  о  быт1и  и  жизни, 
то  земная  безконечность  свид-Ьтельствуетъ  о  безконечности  не- 
бесной V). 

Чтобы  вернуться  къ  своему  первоисточнику,  чтобы  вновь 
слиться  съ  божественной  ессенщей,  душа  человеческая  должна 
пройти  черезъ  ц^лый  рядъ  испыташй.  Ламартинъ  зат^валь  рядь 
поэмъ,  котбрыя  должны  были  называться  „Видпнгя"^  и  сюжетомъ 
которыхъ  должна  была  быть  истор1я  т*хь  перевопло1цен1й,  кото- 
рымъ  подвергается  душа  человеческая,  чтобы  искупит1>  свое  паде- 
те. „Падете  ангела"*  и  была  одной  изъ  поэмъ  этого  цикла.  Поэма 
Ламартина  одна  изъ  многочисленныхъ  обработокъ  сюжета,  излю- 
(>леннаго  писателями  начала  Х1Х-го  стол'Ьт1я— любовь  ангела  къ 
человеку  2).  Къ  этой  тем*  Ламартинъ  присоединилъ  и  пантеисти- 
ческую идею  перевоплощен1я.  Небесный  духъ  Седаръ  влюбляется 
въ  красавицу  Даиду:  испытавъ  земную  страсть,  онъ  перестаетъ  быть 
ангеломъ,  делается  чаиов-Ькомъ.  Искупить  свое  паден1е  онъ  мо- 
жетъ только  мужественно  пережпвъ  т*  испыган1я,  которымь  под- 
вергаетъ  его  судьба.  Но  Седаръ  не  поняль  очистительной  силы 
страдан1я,  проклинаетъ  землю  и  небеса  и  кончаеп>  жизнь  само- 
убШствомъ.  Ангелъ,  явившШся  для  того,  чтобы  разбросать  прахъ 
его,  въ  пророческой  р'Ьчи  возв^щаеть    читателю,    что  Седаръ  вер- 


*)  ГЫ<1.  1-еге  \Ч81оп. 

*)  Таковъ,  напр.  сюжетъ  „Еаувп  апй  ЕагкЬ**  Байрона  (см.  русскШ  пере- 
водъ  Зарина^  „Небо  и  Земля'*  въ  Библ1от.  великихъ  писателей  подъ  ред.  Вен- 
2црова,  „Байронъ,  т.  Ш),  таковы  также  ^[.оуез  о^  Ше  Ап§е18"  Мура,  „Ангелъ 
С  герти*  и  „Демонъ"  Лермонтова  и  т.  д. 
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нется  на  небо    лишь    поел*    того,    какъ    пройдя    всЬ  сто  ступеней 
л-Ьстницы  6ыт1я,  приметь  челов'Ь'Хескую  форму  еще  девять  разъ":  М 

Уа!  (1е8сепЙ8,  спа-Ш,  Ьо!  да!  Уои1и8  йевсепёге! 
Мевиге,  еврпк  *.огаЬё,  ка  сЬи1е  е*  Ьоп  гето!^!! 
018  1е  ^оОЬ  йе  1а  у\е  еЬ  се1и1  йе  1а  тоК! 
Тц  пе  гетопкегаз  аи  сле1  9и1  1'а  уп  пахЬге 
Опе  раг  1е8  сеп!  йе^гёв  Ле  ГёсЬеИе  йе  Гё*ге 
Е!  сЬасип  еп  топ1ап1  1е  Ьгй1вга  1е  р1е(1; 
Е1  коп  сг1те  й'атоиг  пе  реик  ёЬте  ехр1ё. 
Ои*аргё8  цие  сейе  сепс1ге  аих  ^иа1^е  уепЬ8  зетёе, 
Раг  1е  кетрз  гёаше  ек  раг  01ец  га1пт6е, 
Роиг  !а1ге  а  Ьоп  еврпк  йе  поиуеаих  Уё1етеп18 
Лига  герп8  1оп  согр8  а  1ои8  1е8  ё1ётеп18, 
Е1  ргб1ап1  а  1оп  йте  ипе  епуе1орре  пеше, 
Кепоиуе1ё  пей!  !о18  1а  у1е  е1  1оп  ёргецуе  2). 

Къ  числу  т'Ьхъ  ста  ступеней  л-Ьстнпцы  быт1я,  о  крторыхъ  го- 
ворить ангелъ  въ  поэм'Ё  Ламартина,  относятся  не  только  люди,  но 
и  растенхя,  и  зв-Ьри,  и  природа  неорганическая.  Для  Ламартина  все 
это  живетъ  своей  особой,  таинственною  жизнью.  „Во  дни  оны,  го- 
ворить старецъ,  пов'Ьствующ1й  о  паденхи  ангела,  всЬ  жнвыя  суще- 
ства, плавающ1я  вь  водахь  и  носягшяся  вь  воздух'Ь,  всЬ  огь  солнца 
до  клеща,  огь  дикаго  звЪря  до  растеп1я  были  всЬ  одухотворены 
говорящей  душой.  ЧеловЪкъ  не  понималь  этого  тысячеголосаг'> 
гимна,  который  исходиль  изь  водь,  изь  травь  и  л'Ьсовь;  со  вре- 
мени своего  падения,  онъ  одинь  утратил ь  возвышенное  разум15н1е 
ихь  языка  безь  словъ.  Въ  своемь  безум1и  онь    мпилъ   тогда,  какъ 


*)  11ерево11Л01цен1е  души,  какъ  изв-Ьстно,  служить  также  сюжетомъ  поэмы 
Пловацкаго  „Кгб1  ОисЬ";  хотя  это  произведен1е  вышло  посл*Ь  напечататя 
.Ладенге  ангела^  Ламартина,  но  (^два  ли  было  нав]^яно  Словацкому  чтешемъ 
французской  поэмы.  Въ  то  время,  какъ  Ламартинъ  стоить  на  точк*  зр'Ьн1Я 
пантеистической,  Словацк1й  сл-Ёдуетъ  мистическому  учен1ю  Товянскаго,  пы- 
таясь прим-Ьнить  его  къ  толкован1ю  истор1и  своего  героя.  Лдея  Словацкаго 
та,  что  истор1Ю  двигаютъ  герои,  а  самые  герои  не  что  иное,  какъ  воплощен1я 
одного  и  того-же  духа,  который  вселяется  поочередно  въ  несколько  гЬлъ. 
Такимъ  духомъ  является  въ  поэм*  Словацкаго  Геръ,  выведенный  Платономъ 
въ  конц'К  его  „Республики*. 

*)  ,СЬи^е  (1'ип  ап^е",  15-е  \ч81оп. 
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ннитъ  теперь,  что  душа  начинается  и  кончается  въ  немъ  одномъ*"  ^). 
„Разе*  у  насъ  н^гь  души,  голосъ  которой  въ  каждомъ  нашемь 
листк*,  поютъ  ливансюе  кедры  въ  той-же  поэм*;  ты  знаешь  о  ней, 
ночное  небо,  съ  которымъ  бесЬдуютъ  наши  вершины;  знаете  о  ней 
и  вы,  скалы,  которыхъ  наши  подножья  зондируютъ  до  глубина 
пропастей  чтобы  искать  сокъ  и  питательную  влагу;  знаешь  и  ты, 
солнце,  котораго  мы  пьемъ  светозарные  лучи,  подобные  стрЪламъ; 
знаете,  и  вы,  ночи,  св-Ьж^е  поцелуи  и  влажные  перлы  коей  пьюп> 
наши  жадные  листы.  Скажите,  разв*  у  насъ  н-Ьтъ  чувства?  Разв-Ь 
эти  чувства  не  иныя,  ч^Ьмъ  у  другихъ  создан1й;  разв*  благодаря 
нашимъ  чувствамъ  мы  не  овладЪваемъ  всей  природой,  разв-Ь  не 
дышемъ  безъ  губъ  и  не  видимъ  безъ  очей,  не  предчувствуемъ  на- 
ступлен1я  года,  не  щупаемъ  воздухъ,  не  разлагаемъ  его  на  состав- 
ные ,  элементы,  разв*  наши  чувства  не  являются  таинственными 
факторами  безсмертной  жизаи"  ^). 

Во  всей  природ*  звучитъ  глухой,  глубокхй  голосъ;  это  — ин- 
стинктъ  коллективной  души,  которая  предчувствуегь  наступлен1е 
св^та  ран^е,  ч'Ьмъ  явится  заря: 

Ёсоике  серепйап*!  II  езЬ  (1ап8  1а  па1иге 

^е  пе  8а18  ^ие11е  Уо1х  боигйе,  ргоГопде,  оЪбсиге; 

Е1  ^ш  гёуё1е  а  1;ои8  се  ^ие  пи1  па  соп^и; 

Тпзйпс!  ту816пеих  йипе  йте  соИесНуе, 

Ош  рге88еп1;  1а  1ит1ёге  ауапк  ^ие  ГаиЬе  агте, 

Ш  аи  Иуге  шйп!  8а138  ^ие  1е  Аощ1  ёспуе, 

ЕЬ  ргорЬё118е  а  8оп  1П8иЗ). 

Этотъ  таинственный  и  в'Ьщ1й  голосъ  природы  понятенъ  только 
немногимъ  избранникамъ:  „среди  самыхъ  кроткихъ  сыновей  жен- 
щины есть  так1е  люди,  душа  которыхъ  мен'Ье  омрачена  чувствен- 
ностью, чъмъ  у  прочихъ  людей;  сердце  •ихъ  подвижное  и  глубокое, 
подобно  вод*;  мал-Ьйшее  прикосновеше  кь  нимъ  заставляетъ  ихь 
трепетать;  ихъ  мысль—жертва  священнаго  бреда;  она  приходитъ  въ 
движеше,  какъ  только  прикоснется  къ  ней  рука  Всевышняго:  она 
поеть,  подобно  лирамъ;  она — мелодичное  »хо,  разсЬянное  по  вселен- 


*)  1ЬШ.,  1-еге  у181оп. 

*)  1Ый.,  „СЬовшгз  ёеа  сёйгев  (1и  ЫЬап". 

*)  „КесивШетеп1;8  роё1;1яив8**,  „и1ор1е**. 
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НОЙ  ДЛЯ  ТОГО,  чтобы  постичь  ея  языкъ  и  отметить  ея  концерты. 
Въ  ихъ  прозрачЕЮ-хруста-ньной  мысли  лучше  всего  отраясается 
обрачъ  безконечности;  въ  ней  рнсуетъ  свои  узоры  обширная  идея 
Всевышня  го,  окрашенная  въ  неизр'Ьченныя  краски.  Эти  люди,  из- 
б'Ьгая  толпы  и  ища  уединения,  обретаются  въ  тайной  дружб*  съ 
пустыней;  бродя  по  берегамъ  водъ,  они  слышать  так1е  голоса^  ко- 
торыхъ  не  слышимъ  мы.  Они  знаютъ,  о  чемъ  пов'Ьтствуетъ  зв'Ьздя 
въ  своемъ  б-ЬгЬ,  громъ  на  небесахъ,  скала  ручью,  волна  золотистому 
песку,  который  точно  усыпляетъ  ее... »). 

Эти    пзбранныя    существа — поэты;    таинственный   языкъ    при- 
роды, имъ  однпмъ  понятный---языкъ  символовъ. 

III. 

Въ  связи  съ  пантеистическимъ  м1ропонимашемъ  Ламартина 
находится  и  символизмъ  его  поэз1и.  Такъ  какъ  терминъ  этотъ — 
такой  же  неопред'Ьленный,  какъ  ,,реализмъ**,  „романтизмъ",  я  хочу 
несколько  остановиться  на  томъ,  что  я  подъ  символизмомъ  разу- 
м-Ью.  целый  рядъ  нов-Ьйшихъ  критиковъ:  Рибо,  2)  Пелиссье,*)  Фоль- 
хайтъ,  ♦)  11шесмыцк1й,  *)  Брюнетьеръ,  в)  Випперъ''^  и  друг,  пробо- 
вали дать  опред'Ьлен1е  символу.  „ПозтическШ  символъ**,  говорить, 
напр.,  Пелиссье,  »^то  образная  фикц1я,  живущая  своею  независимою 
жизнью,  зто  галлюцинация,  внушенная  чувствомъ,  это — аллегор1я, 
но  такая,  которая  не  им-Ьегь  назидательнаго  характера".  Такое 
опред'Ьленхе  гр'Ьшитъ,  мнЪ  кажется.  гЬмь,  что  не  различаеть  сим- 
вола—акта безсознательнаго  творчества  отъ  символа— искусствен- 
наго  стилистическаго  пргема.  Первый  видь  символа  есть  лишь  фор- 
мальное внешнее  выражен1е  того  соотношетя,  которое  существуетъ 
(ИЛИ    предполагается)    между   предметами    и   явленхями  вн'Ьшняго 


*)  ..Ьа  СЬи1;е  (1'ип  ап^е"*  8-е  лчзюп. 

*)  1ИЬо(.  ^Ь'1гаа§1паиоп  егёакпсе**;  есть  русскШ  переводъ. 

•)  Ре1т1ег,  „Ь'Р]уо1ииоп  аскиеИе  (1е  1а  И1;1ега1}иге**. 

*)  1окапп€я  УоШеИ.  „ЗушЪо!  Ве^пй  1П  Й1в  пвив81;еп  АевШеик**. 

^)  2епоп  РггеатусЫ,  „ХУзЦр  кгукусгпу  (1о  рг2ек1;а(1и  '^уЬоги  р18т  (1гата- 
1ус2пусЬ  Ме<;егИпка". 

•)  „ВгипеИеге  Ь'Еуо1иЬюп  с1е  1а  роёзтё  1уг^^ие  еп  Рг". 

')  ^Русская  Мысль",  Февраль  1905  г.  Нов'Ьйш1я  работы  по  символизму 
приведены  въ  кииг-Ь  проф.  Гилярова  „Предсмертный  мысли  Х1Х-го  в.  во 
Франщи"  К1евъ  1901,  стр.  153. 


РАЗЫСКАН1Я    ВЪ   ОБЛАСТИ    ПОЭТИКИ    ФРАНЦУЗСКАГО   РОМАНТИЗМА.   259 

шра  и  процессами  нашей  психики.  Стремлеше  къ  такому  симво- 
лизму—явлен1е  исконное  ВЪ  литератур*.  Г.  Випперъ,  въ  вышепри- 
веденной стать*,  совершенно  справедливо  зам'Ьчаетъ,  что  нов'Ьйш1е 
символисты  постоянно  зовутъ  къ  разнымъ  реставрац1ямъ,  любять 
говорить  о  возрождешяхъ.  Они  думаютъ  оживить  идеи  исконныя, 
в*чно  присущныя  человеку,  но  заглушенныя  новой  культурой. 
Между  ними  есть  люди,  которые  прямо  ищутъ  сближен1я  съ  народ- 
ной мистикой.  Но  ВЪ  такомь  случа*  возникаетъ  вопросъ:  къ  чему 
же  именно  хотягь  вернуться  символисты,  гд*  тотъ  источникъ  жи- 
вой ВОДЫ,  ВЪ  которомъ  они  хотягь  обновиться?  и  разъ  они  его 
ищутъ  ВЪ  прошломь,  то  бцла-ли  такая  эпоха,  когда  существовалъ 
живой,  д-Ёятельный,  подлинный  символизмъ.  Такихъ  эпохъ  было 
несколько,  такъ  какъ  стремлеше  къ  символизму— одно  изъ  основ- 
ныхъ  свойствъ  человеческой  психики.  У  пародовъ,  стоящихъ  на  низ- 
кой ступени  развит1я,  онъ  неразрывно  связанъ  съ  ритуаломъ  культа, 
переносится  во  всЬ  бытовыя  отношения.  Живутъ  охотой,  войной  и 
пляшутъ  символическ1й  военный  или  охотнич1й  танецъ  съ  идеями 
удачи.  Позже,  въ  бол^е  культурную  пору,  возникаегь  уб'Ьжден1е, 
что  челов'Ькъ  можеть  уловить  т-Ь  невидимыя  нити,  которыя  связы- 
ваютъ  его  съ  окружающимъ  М1ромъ,  что  онъ  можетъ  участвовать 
ВЪ  его  творческой  деятельности.  Онъ  сраваилъ  множество  мате- 
р1аловъ,  уставов илъ  аналопи,  классифицировалъ  свой  идеальный  за- 
пасъ.  Онъ  уб-Ьдплся  въ  томъ,  что  законы,  управляющ1е  видомъ^ 
аналогичны  т^мъ,  которые  управляюгь  родомъ.  что  въ  М1р'Ь 
установленъ  вЪчный  круговоротъ.  Ему  кажется,  по  словамъ  г.  Вип- 
пера, что  наружный  м1ръ  неразрывно  связанъ  съ  его  душевнымь 
М1ромъ,  смотритъ  на  него  особымъ  таинственяымъ  ликомъ,  идеть 
кь  нему  навстр'Ь^1у  своими  знаками— символами.  Въ  древнемъ  Ва- 
вилон*  эта  символика  образовала  цЪлую  фйлософ1ю  м1роздан1я, 
въ  основ*  которой  лежала  идея,  что  м1ръ  земной  ест-ь  только  коп1я, 
смутное  отражен1е  м1ра  небеснаго.  Отголоски  такихъ  представленхй 
встр-Ьчаются  у  многихъ  среднев'Ьковыхъ  поэтовъ  и  мыслителей.  По 
мнЪшю  Данте,  напр.,  реальный  М1ръ  есть  лишь  гЬнь  м1ра  невиди- 
маго.  Въ  каждомъ  предмет*  таится  божественная  мысль  и  все  м1- 
роздан1е  представляегь  собой  градац1ю  огъ  ангеловъ  до  м1ра  неор- 
гапическаго.  Такой  же  взглядъ,  но  безъ  христханской  окраски  встр-Ь- 
чаэтся  и  у  среднев'Ьковыхъ  а-ихимиковъ,  м1росозерцан1е  коихъ  ма- 
стерски резюмировано  въ  сл'Ьдующихъ  стихахъ  А.  Толстого. 
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Вы,  моря  синяго  пучины,  ♦ 

Ты,  неба  в'Ьчнаго  краса, 

Поля,  и  нивы,  и  л'Ьса, 

И  вы,  родной  земли  вершины, 

Какая  васъ  связала  нить 

Одну  дру1'ой  св'Ьтл'Ьй  и  краше, 

Какимъ  закономъ  объяснить 

Родство  таинственное  наше? 

Ты,  всесторонность  быт1я, 

Неисчерпаемость  явленья, 

Въ  теб*  повсюду  вижу  я 

Того- же  св-Ьта  преломленья, 

Среди  трудовъ,  среди  войны. 

Средь  треволнен1я  событ1й 

Отд'Ьльныхъ  жизней  сплетены 

Всечасно  рвущ1яся  нити 

И  кто  безсмертье  хочетъ  пить 

Изъ  мимолетнаго  ф1ала, 

Тотъ  макрокосма  изучить 

Сп'Ьпш  К11ПЯЩ1Я  начала. 

Высшая  д'Ьягельность  человека  и  должна,  по  мн'Ьн1ю  средне- 
в-Ьковыхъ  алхимиковъ,  быть  направлена  къ  тому,  чтобы  изучить 
этотъ  м1ровой  законъ,  перенестись  въ  неощутимый  м1ръ,  уловить 
его  лин1и.  И  тогда  знаки  великой  тайны,  символы,  разс1^нные  въ 
мхрЪ,  получать  для  человека  особениьи!  смыслъ. 

Въ  началЪ  XIX  го  стол-Ьт^я  западные  писатели,  по  преимуще- 
ству нЪмецкхе,  воскресивь  это  м1росозерцан1е,  указывали  на  чувство, 
какъ  на  средство  разгадать  эти  символы,  постичь  таинственную 
связь  нашей  души  съ  м1ромъ  невидимымъ.  Шлегели,  Новалисъ  тре- 
бовали для  этого  огь  поэта  полнаго  отр'Ьшен1я  огь  повседневныхъ 
житейскихъ  заботь;  онъ  долженъ  уйти  въ  н'Ьдра  своего  чудеснаго  ^^е- 
шШЬ'и,  своего  самодовл'Ьющаго  и  всемогущественнаго  „я".  Симво- 
листы напгего  времени  ^ешиШ  сменили  настроен1емъ.  Настроеше, 
откуда  бы  оно  ни  рождалось,  каково  бы  оно  ни  было,  открываетъ 
поэту  таинственную  связь  между  нашей  душой  и  мировыми  зако- 
нами. По  мнЪн1ю  Метерлинка  оно  помогаешь  намъ  проникнуть  въ 
темное  внутренное  знан1е,  въ  ту  обласп>  безсознательнаго,  гд*  за- 
ранее предр-Ьшены  основные  вопросы  реальной  жизни. 
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„Зримое,  воображаемое,  предполагаемое  зримымъ,  говоригъ 
Карлейль,  есть  лишь  иологь,  скрываюш1й  высшее,  небесное,  незри- 
мое, безформенвое.  темное  огь  избытка  св'Ьта.  Или  иначе,  зримыя 
вещи  —  только  отблески  незримаго,  все,  что  мы  видимъ,  суще- 
ствуегь  не  за  свой  собственный  счетъ.  Строго  говоря,  ничего 
этого  нЪ'гь.  Матерхя  есть  обнаружен1е  духа,  существуетъ  }только 
духовно,  чтобы  выражать  гсакую  нибудь  идею.  Пространство  и 
время— лишь  явления.  Они  сотканы  для  насъ  до  нашего  рожде-^ 
шя.  чтобы  одЪть  наше  небесное  „я**  для  иребывашя  зд'Ьсь  и  въ  то* 
же  время,  чтобы  его  ос.ч'Ьпить;  они— словно  всеобъемлющая  канва 
нлц  ткань,  на  которой  вырисовываю1"ь  узоры  болЪе  мелкая  иллюа1и 
нашего  призрачнаго  существованхя. 

Наше  гЬло,  нашъ  обликъ,  наша  кровь  съ  ея  страстями— все 
•яо  только  прахъ  и  тЪнь,  система  гЬней,  собранныхъ  вокруп>  на- 
шего „я".  Въ  этомь  царств*  гЬпе1\  мы  живемъ»  сноримъ  и  ссо- 
римся, воемь  и  гогочемъ,  словно  совы,  скачемь  и  пляшемъ  въ 
пляск'Ь  мертвецовъ,  пока  благовонхе  утра  не  призоветъ  насъ  къ 
нашей  молчаливой  обители  и  переполненная  снами  ночь  не  пробу- 
дится и  не  станетъ  днемъ.  Что  скрывается  подъ  этимъ  призрач- 
иымъ  покровомь?  Никто  не  знаетъ.  О  подлинной  дтьйстттельности 
д(падыбается  сердив,  но  она  непостижима  ДVIЯ  разума.  Творен1е  рас- 
кинулось передъ  нами,  какъ  С1яющая  радуга,  но  создающее  ее  солнце 
остается  позади  насъ  и  для  насъ  незримо.  Че.иов'Ькъ  повсюду  окру- 
женъ  символами,  признанными  и  непризнанными.  Вселенная  есть 
огромный  символь  Бога;  да  и  что  такое  самъ  челов'Ькъ,  какъ  не 
символь  Бога?  вс*  нап1и  д*йств1я-— символическ1я:  они  открываютъ 
чх^стеу  таинственную  живущую  въ  насъ  силу,  дарованную  Богомь. 
И  во  всякомъ  вообще  симво.тЬ  всегда  въ  той  или  другой  мЪр'Ь,  съ 
большей  или  меньшей  ясностью,  воплощается  безконечное.  Символы 
нами  руководят ь  и  управляючъ,  д'Ьлаюгъ  насъ  счастливыми  и  не- 
счастливыми. Словомь,  вся  жизнь  есть  лишь  сонъ,  символическое 
ВйД'Ьше  того,  что  есть**  *). 

Въ  символизм*  иоваго  времени  проф.  Гиляровь  различаегь 
три  степени.  „На.  первой  символизмъ  не  выходитъ  изъ  предЬловъ 
на;шчной  действительности,  но  раасматриваетъ  ее  какъ  намекъ  на 
высшую  д-Ьйствительность,  лежащую  за  ея  границами.   На  средней 


')  Приведено  проф.  Гнляровьинь  см.  вышеназв.  сочин.  стр.  155—166. 
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образы,  подсказанные  д-Ьйствительпостью,  сливаются  съ  образами, 
построенными  воображенхемъ,  въ  причудливое  ц'Ьлое,  въ  которомъ 
символическШ  смыслъ  переплетается  съ  подлиннымъ.  На  посл'Ьдней 
мы  вступаемъ  въ  область  чистаго  творчества,  которое  свои  создания 
считаетъ  подлинной  д-Ьйствительностью  или  ими  вовсе  заслоняетъ 
ту,  которая  обыкновенно  признается  за  подлинную. 

Подобно  самому  мистицизму,  всЬ  эти  виды  символизма  пере- 
ходятъ  одинъ  въ  другой  трудно  уловимыми  оттЬнками,  не  допу- 
скающими точныхъ  разграничетй,  такъ  что  можно  только  гово- 
рить о  большомъ  или  меньшемъ  преобладан1и  того  или  другого 
типа.  Въ  нов'Ьйшей  французской  литератур'Ь  на  ея  пути  къ  совре- 
менному мистицизму  можно  посл-Ьдовательно  проследить  господство 
каждаго  изъ  этихъ  типовъ"  О- 

Мы  совершенно  согласны  съ  мн-Ьнхемъ  почтеннаго  ученаго, 
кни1^а  котораго  „Предсмершиыя  мысли  XIX  в,  воФранцги^'  является, 
по  нашему  мн^нтю,  самымъ  капитальнымъ  трудомъ  по  французской 
литератур*  второй  половины  истекшаго  столътхя. 

ВсЬ  три  вида  символизма  сказались  у  большинства  француз- 
скихъ  писателей  интересующей  насъ  эпохи;  ихъ  мы  находимъ  и  у 
пантеистовъ,  и  у  нео-католиковъ.  Изъ  числа  этихъ  посл'Ьднихъ 
Мэнъ  де  Биранъ  еще  въ  1824  году  утв<^ржда.ть,  что  духъ  человека 
служить  посредникомъ  между  животнымъ  м1р6мъ  и  божественнымъ 
началомъ.  Это  начало  только  выше  нашей  природы,  но  отнюдь  не 
чуждо  ей.  Его  возд-Ьйствге  на  насъ  даетъ  намъ  возможность  поз- 
нать самихъ  себя.  Оно  открываетъ  намъ  наши  отношен1я  къ  идеалу 
красоты,  моральнаго  и  интеллектуальнаго  совершенства.  Оно— источ- 
никъ  в'Ьчныхъ  чувствъ,  въ  силу  когорыхъ  преходящ1й  челов'Ькъ 
видитъ  на  мгновен1е  ц-Ьль  своей  жизни.  Ибо  зд'Ьшн1й  м1ръ  есть 
только  видимость,  только  образъ  реальности.  Онъ  возв'Ьщаетъ  намъ 
о  наступлен1и  желаннаго  мига,  когда  все,  что  въ  насъ  есть  смерт- 
наго,  будетъ  вновь  поглощено  жизнью.  Демонъ,  управляющШ  нашей 
душой,  озаряетъ  ее  отблескомъ  божественнаго  св'Ьта.  Мы  слышимъ 
его  гласъ,  когда  вокругъ  насъ  молчить  видимая  природа.  Среди 
этого  безмолв1я  все,  что  волнуетъ  наше  воображение  и  наши  чув- 
ства, суггестировано  памъВысшей  Силой  съ  которой  сольется  наша 
душа,  когда  „моральное  воспитан1е"  наше  завершится  2). 


*)  Тамъ-же  стр.  560—561. 

*)  Вогггоп,  ор.  с1к.  рр.  103— Т04. 
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Взгляды  Мэнъ  де  Бнрана  разд-Ьляло  большинство  франдузскихъ 
писателей  школы  1830  года.  Въ  ихъ  глазахъ  главная  задача  артиста 
состоитъ  ВЪ  томъ,  чтобы  разгадать  таинственную  связь  между  при- 
родой и  душой  человеческой,  между  М1ромъ  реальнымъ  и  м1ромъ 
незримымъ:  въ  то  время  какъ  большинство  людей  познаетъ  только 
внешнюю  сторону  явлен1й  и  ихъ  видимость,  говорить  Сен'гь-Ббвъ, 
между  тЬмъ  какъ  философы  (въ  'Лсномъ  значен1и  этого  слова) 
только  констатируютъ  существован1е  чею-то  иеагьдомаю,  стоящаго  за 
пределами  явлен1й,  сущность  коего  они  немогутъ  определить,  ар- 
тистъ,  точно  одаренный  особымъ  чувствомъ...  ощущаетъ  за  види- 
мымъ  м]ромъ  другой,  внутренн1й  м1рь«  неведомый  прочимъ  людямъ 
и  только  констатируемый  философами.  Ему  понятно  незримое  д-Ьй- 
ств1е  силъ  и  онъ  находится  съ  ними  въ  общен1и,  какъ  съ  душами: 
онъ  отъ  природы  одаренъ  способностью  разгадывать  символы  и 
образы:  что  кажется  другимъ  безсвязеымъ  и  противоречивымь,  то 
для  него  лишь  гармоничный  контрастъ,  отдаленный  аккордъ  на 
всемирной  лир*"  1). 

Что  касается  вн'Ьшняго,  формги1ьна10  выражен1я  символиче- 
скаго  м1ропониман1я,  то  первичной  формой  его  является,  по  нашему 
мн*н1ю,  т.  ваз.  псиосологическш  ^гараллелизмь  .народной  поэз1и,  изу- 
чен1ю  коего  акад.  Веселовск1й  посвятилъ  статью  своей  историче- 
ской поэтики.  Въ  основ*  психологическаго  параллелизма,  говоритъ 
ВеселовскШ,  лежитъ  сопоставлен1е:  „картинка  природы;  рядомъ  съ 
нею  таковая  же  изъ  челов-Ьческой  жизни;  он*  вторятъ  другъ  другу, 
при  различш  объектпвпаго  содержашя;  между  ними  проходятъ  со- 
звуч1я,  ВЫЯСНЯЮЩ1Я  ТО,  ЧТО  ВЪ  нихъ  есть  общаго*',^)  напр.: 

Тих1е  в'Ьтрики  понав'Ьяли, 
Любые  гостики  пона*хали. 

„Параллелизмъ  не  только  сопоставляетъ  два  Д'Ьйств1я,  анали- 
зируя ихъ  взаимно,  но  и  подсказываетъ  одному  изъ  нихъ  чаян1я, 
опасешя,  желан1я,  которыя  простираются  на  другое:  „липа  всю  ночь 
шумела,  съ  листикомъ  говорила:  будетъ  намъ  разлука — будетъ  раз- 
лука и  дочери  съ  маткой". 


*)  ,Реп8ёе8  (1е  ДоверЬ  Ве1огте**.  р.  156..  ср.  съ  предислов1емъ  къ  ^Ойез  е!; 
ВаПаЛез"  Тюго;  см.  выше  стр.  18—19. 

Ч  См.  вышеприв.  статью  въ  Ж.  М.  Н.  Пр.  Мартъ,  1898  г. 
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^  Если  устранить  вторую  часть    параллелизма,    гд'Ь  говорится  о 

'  ^  челов"Ьческихъ  отношен1яхъ,  то   получится   прастЪйщхй  видъ  сим- 

I  вола.  Заимствуемъ  изъ  статьи  акад.  Веселовскаго   сл4дующ1й  при- 

\  м'Ьръ:  въ  Нибелунгахъ  луки  щебечуть,  словно  аисты  въ  гн'Ьзд']^: 


Оа  Ье^ипйеп  8по1егеп  (11е  Ве^^еп 
8о  (11е  81:огсЬе  1т  N6816. 

въ  Ригъ—Вед'Ь  тетива  шепчетъ,  говорить  какъ  Д'Ьва.  Если  устра- 
нить вторую  часть  сравнен1я,  то  получится  образъ  обычный  въ  на- 
шихъ  былинахъ— тетива  пое1'ъ--„сп'Ьла  тетивочка  у  туга  лука**. 
Въ  художественной  личной  поэз1и  эти  символы  выражаютъ  бол-Ье 
сложныя  чувства.  У  Данте  „мигающ1я  звезды  роняютъ  слезы".  Въ 
^Бажесшеенной  Комедги"  онъ  говорить  объ  „улыбк*  травь**.  У  Гейне 
мы  встрЪчаемъ  так1я  выражения,  какъ  „море  голубыхъ  воспоми- 
нанШ**  и  т.  п. 

У  нов-Ьйшихъ  символистовь,  говорить  Веселовск1й,  не  чело- 
в-Ькъ  переносить  себя  въ  дерево,  въ  листокъ,  въ  утесь,  а  природа 
переносится  въ  человека;  онъ  какъ  бы  отражаеп>  процессы  макро- 
косма; напр.,  у  Верлена:  „на  дерево  сбилась  стая  птицъ  — горькихъ 
воспоминан1й,  сбилась  на  желтую  листву  сердца,  созерцающаго  свой 
погну ВШ1ЙСЯ  стволь  въ  волнахъ  сожал'Ьн1й." 

Безсознательное  стремлете  къ  символизму  сказалось  уже  въ 
раннихъ  произведен1яхъ  Ламартина.  По  в-Ьрному  зам*Ьчанш  Ле- 
метра,  въ  ууМедитатяхъ*'  и  „Гармотяхъ''  молитвенное  настроен1е 
поэта  распространяется  на  всю  природу;  это  какъ  бы  рядъ  „моля- 
щихся пейзажей"  (<1е8  рауза^ез  цш  рпеп!;).  Восторженный  снири- 
туализмъ  придаегь  „духовность"  и  „эфирность"  всЬмъ  предметамъ 
окружающей  д-Ьйствительности.  Между  гЬмъ  какъ  Викторъ  Гюго, 
говорить  Леметръ,  сравниваеть  обыкновенно  душевныя  явлешя  съ 
материальными  предметами,  Ламартинъ,  наоборотъ,  сближаеть  неор- 
ганическую природу  съ  жизнью  растенШ,  животиыя  и  растешя  съ 
челов'Ькомъ,  челов-Ька  съ  божествомъ:  цв'Ьты,  поднявшхе  свои  на- 
полненныя  росой  чашечки— это  склоненное  чело,  которое  поды- 
маетъ  любовь;  звучный  океань  трепещетъ,  какъ  сердце,  которое  лю- 
бовь и  радость  заставляютъ  ускоренно  биться;  водяная  лил1я  это— 
бл'Ьдная  щека,  съ  которой  любовь  стерла  краски  и  т.  п.  Настроен1е 
поэта  устанавливаегь  тесную  связь  между  имъ  и  природой,  окра- 
шиваеп>  эту  последнюю  въ  так1е    тоны,   которые  гармонируюп>  съ 
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его   чувствами.    Самымъ  характернымъ  въ    г-^томъ    отношен1и   изъ 
стихотворенШ  „Гармонш''  Леметръ  считаетъ  следующее: 

Б1  1а  тоШё  ди  С1е1  р2,1188а11 
Е*  ёап8  топ  йте  аибз!  раПзвап!;  а  тезиге 
Тоиз  1е8  ЬгиИ»  (1'1сьЬа8  1отЬа1еп1  атес  1е  ^ои^... 
Б1  уег8  1Юсс1(1еп1  8еи1,  ипе  рогке  ёс1акапке 
Ьа188а11  уо1г  1а  1ит1ёге  а  !1о1  (1'ог  опйоуег. 

И  тогда,  говоритъ  Леметръ  ^),  все  словно  устремляется  къ  этой 
двери  и  поглощается  ею: 

Е1:  1е8  отЬге»,  1е8  уепЬв  е!  1е8  {1о18  с1е  ГаЫте, 
Уег8  сеИе  агсЬе  йе  1еи  кои*  рагахзза!*  соиг1г, 
Сотте  81  1а  пакиге  е1  1ои1  се  ^ш  Гап1те 
Еп  регйап1  1а51ит1ёге  ауа!*  сгаШ  йе  тоцпг!... 
Е1  топ  ге^агй  1оп^,  1п8Ье,  еггап*,  1пуо1оп1а1ге 
Сев  8а1уа11  ек  йе  р1еиг8  8ап8  сКа^ппь  8*Ьптес1а11... 
О  1ит1ёге,  ой  уа8-1;и? 

Рои881ёге,  ёсите,  пи14;  Уои8  теа  уепх,  *о1,  топ  ате, 
01168  81  Уои8  8ауе2,  ой  йопс  а11оп8-поп8  Ьои8?2). 

Но  какъ  ни  т-Ьсно  его  общен1е  съ  природой,  все  же  въ  „Ме- 
дита^фгхъ''  п  у.Гармонгяхь'' ,  написанвыхъ  въ  пору  наивысшаго 
развнт1я  въ  немъ  индивидуализма,  Ламартинъ  мыслить  свое  „я^, 
какъ  н*что  раздельное  отъ  явлен1й  видимаго  м1ра.  Онъ  ищетъ  въ 
природ'Ь  соотв'Ьтств1й,  созвуч1й  своему  аастроен1ю,  гармон1й  со 
своей  душой.  По  м'Ьр'Ь  того,  какъ  еЯамартинъ  проникается  пан- 
теистическими идеями  и  чувствами,  его  отношен1е  къ  природ*  при- 
нимаегь  иной  характеръ,  Въ  ^ВесиеШетеМз  ро€^г^V^"  онъ  хочетъ 
слить  свое  „я"  въ  безм'Ьрной  вселенной;  его  душа  таегь  въ  вели- 
комъ  ^все",  распускается  въ  немъ,  какъ  капля  въ  волнахъ  океана: 

А1ог8  (1ап8  1е  ^гапй  кои*  топ  ате  гёрапйие 
А  Гопйи,  1а1Ые  ^опйе  аи  8е1п  йен  тегз  регс1ие 
Оие  гоа1е  ГОсёап.,.'). 


')  Ор.  С11.,  1ос.  с!*.,  р.  142. 

*)  ^Нагтопхев":  „Ь'0с151с1еп1**. 

»)  ^Кес*ие111етеп<;8".  Л.  М.  011Шетаг(1е***. 
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Наша  душа— блудя  1ц1й  ручей,  отражающей  въ  свопхъ  прозрач- 
ныхъ  водахъ  цв-Ьтъ  предметовъ,  находящихся  на  его  берегахъ: 

1\о1ге  ате  езк  ипе  зоигсе  еггап1е 
Ои!  (1ап8  80П  опйе  1гап8рагеп1е 
8'етрге1п1  йе  1а  сои1еиг  (1е8  Иеих; 
Ве  1а  паЬиге  е11е  ез!  Г1та8:е, 
Тап1б1  йотЬге  сотте  ип  пиа^е, 
Тап1б1  риге  сотте  1е8  с1е1]х  Ч. 

Слившись  воедино  съ  природой,  онъ  читаетъ  въ  таинственвоП 
книгЬ,  которую  пишетъ  она  вм'ЬсгЬ  съ  годами: 

Мо18  ^е  1е  Из  8ап8  пиа^ез 

Оап8  1е  Цуге  а  тШе  ра^^ез 

Оие  1а  паЬиге  е1  1е8  й^ез 

Оёгои1еп1;  хпсеззатшеп^:; 

Вапз  1е8  вуИаЬез  с11У1пез 

Ош  1ш8епЬ  зиг  1ез  соШпез 

Маз118си1ез  спзШИпез 

Воп1  Гё1оПе  зМтрпте  аи  Ыеи  йи  !1гтатеп12). 

Читая  въ  раскрытой  кни1'*  природы,  слившись  воедино  съ 
безмерной  вселенной,  поэтъ  взглянулъ  нанес  иными  глазами,  ч'Ьмъ 
смотр-Ьлъ  прежде.  Въ  каждомъ  явлен1и  окружающей  д'Ьйствитель- 
ности  онъ  почувствова^'1ъ  таинственную  кипучую  жизнь.  Борьба  раз- 
личныхъ  стих1й  представилась  ему  битвой  между  гигантскими  жи- 
выми богатырями.  Въ  поэм'Ь  „Паденге  ангела^  ливанскхе  кедры 
шлютъ  черезъ  орловъ  вызовъ  бушующимъ  в*трамь: 

А1^1е8  ^и^  раззег  8иг  поз  1ё1е8 
АИех  (Иге  аих  уеп^з  с1(^сЬа1пё8 
Оие  поив  йёНопз  1еиг8  1етрё1ез 
Ауес  поз  та18  епгасшёз, 
011Ч18  топ1еп4  сез  1угапз  йе  Ропйе, 
Опе  1еиг  аВе  з'ашеике  е1  ^гопйе 


*)  1Ы(1.,  „А.  М.  УкЧог  Ни^и". 

*)  ,,ЕрТ1ге«  е^  1)()Г'ь>1е8  сИлегг^е^'*:  ^СапН<]ио  зиг  1е  1(>ггеп1  (1е  Тигзу"*. 


^ 


I 


РАЗЫСКАН1Я   ВЪ   ОБЛАСТИ    ПОЭТИКИ   ФРАНЦУЗСКАГО   РОМАНТИЗМА.  267 

Роиг  а88а1111г  по8  Ьгаз  пегуеих! 
АПопз!  1еиг8  р1и8  Гои^иеих  уеН1^е8 
N6  1егоп1  ^ие  Ьегсег  П08  118:е8 
Е1  ^^^е  81Шег  йапз  по8  сЬеуеих  V). 

Высок1й  молодой  тополь,  СТ0ЯЩ1Й  одиноко  символизируегь  для 
Ламартина  возвышенное  размы1илен1е  челов'Ька,  ищущаго  одино- 
чества, чтобы  МОЛИТЬСЯ  2).  Солнечный  лучъ,  скользя  по  листьямъ, 
ищегь  ир1юта  въ  „остров'Ь  св'Ьта": 

Кги88е1ап1  йе-  ГеиШе  ей  ГешПе, 
1]п  гауоп  гёрегс111ё 
Рагш!  1е8  Не  дие  ^'е!{еи^11е, 
РИке.  ^И88е  ек  8е  гесиеШе 
Вап8  1ше  11е  йе  с1аг1ё 

Онъ  пришелъ  напомнить  поэту  о  милыхъ  умершихъ; .  тамъ  на 
какой-нибудь  далекой  плапеч'*  они  созерцаюгъ  „поля  безмятежности" 
(йез  сЬатрз  (1е  зёгёпИ^)  и  внимаюгь  ропоту  моря  жизней,  моря,  ло- 
номъ  коего  является  безконечность^). 

Символомъ  жизни  самого  поэта  является  судьба  жалкаго  пол- 
зучаго  растеньица — вьюнка.  Гордая  красавица  истоптала  его,  но  его 
подобрасПъ  прохож1й:  „пойдемъ,  сказалъ  онъ,  пойдемъ  со  мною,  б-Ьл- 
ный  ДИК1Й  цв-Ьтокъ,  ты  -любовь  моя,  ты— образъ  мой,  ты  предметь 
зависти  или  презр-Ьнхя,  увянь  на  сердц*  моемъ;  пусть  мои  слезы 
будутъ  теб-Ь  росой,  моя  душа  буде'п>  твоимъ  садомъ.  Съ  того  дня, 
говорить  вьюнокъ,  ползая  подъ  травой,  я  обвиваюсь  вокру1"ь  дру- 
гихъ  цв-Ьтовъ;  я  закрываю  ихъ  великол-Ьпные  стебли  и  оттЬняю 
ихъ  цв-Ьта:  порой  молодыя  д'Ьвушки  ср'Ьзаютъ  меня  серпомъ,  чтобы 
украсить  свое  чело,  словно  дымкой;  я  рождаюсь  на  свЪтъ  бл-Ьд- 
нымъ  и  увядшимъ,  я  живу  только  одивъ  годъ;  топчите-же  б'Ьдные 
вьюнки**  *) 

Палисандровое  дерево,  изь  котораго  струится  благоуханный 
сокъ,  когда  его  разсЬчегь  топоръ,  является  символомъ  поэз1и,  вы- 
рывающейся изъ  сердца  мелодичнымъ  ропотомъ  ^). 


*)  ,Ьа  СЬии?  (1'1т  ап^е",  1-е  ухзюп. 

•)  „Кесие111етеп<;8**:  "Сап1;1(]ие  яиг  ип  гауоп  с1е  йо1о|1". 

»)  1Ы(1. 

*)  1ЬШ.  „Ье  ЫзегогГ. 

')  1ЫЙ.  А  ипе  ^еипе  йПе  роеи^ 


6 
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Символами  различныхъ  проявлен1й  универсальной  жизни  и 
единой  силы,  проникающей  вселенную  являются  для  Ламартина  п 
предметы  неорганическаго  м1ра:  немля— -старушка,  бабушка,  оплаки- 
вающая своихъ  дЪтей,  закрывшись  траурнымъ  илатьемъ')-  Старый 
домъ  радуется  и  скорбитъ  вм'Ьс']'*  съ  семьей,  обитающей  въ  немъ. 
Нъ  свЪтлые  дни  онъ  вибрируетъ,  подобно  большому  каменному 
сердтху;  онъ  вдыхаетъ  запахъ  молодого  папоротника  и  въ  каждомъ 
окн*  св-Ьтится  розовая  жизнь.  Но  приишо  горе.  Окно  подъ  кры- 
шей од'Ьлось  въ  трауръ;  дверь  навсегда  закрылась  надъ  пустыми 
комнатами  и  крапина  вторглась  во  дворъ: 

Оиапй  1а  та18оп  у1Ьга11  сотше  ип  §^гап(1  соепг  Ае  р1егп» 

1)е  1ои8  сев  соепгв  ^оувих  ^и^  Ьаиа1еп1;  яопз  зез  1о118... 

Оп  сй1  йИ  ^ие  сев  шигз  ге8р1га1еп1;  сотте  ип  б1ге 

13е  рашргев  ^ё^оц^8  Iа^еипе  ехЬакхзоп; 

Ьа  у1е  аррага188а11  гове  а  с^1а^ие  ^епёкге 

8ои8  йе  Ьеаих  1га118  й'епГап^з  шсЬёз  с1ап8  1а  та180п... 

11пе  Гепёкге  еп  (1еш1,  а  ГотЬге  соп(1атпёе 

8е  Гегта  8ои8  1е  Ьогс!  йез  Ьо1Ь8... 

Р1и8  1а  та18оп  ^Ивва  виг  1а  реп^е  гар1с1е 

Ой  1е  1ешрв  еп1а88е  1е8  зопгв; 

Рш8  1а  рогке  а  ]ата18  ее  Гегта  виг  1е  у1(1е 

ЕЬ  ГогУе  епуаЬИ  1е8  соигв!...^). 

Каведральный  соборъ  В'ь  Бурж1^  представляется  поэту  ковче- 
гомь,  который  мчится  по  океану  дней  и  путеводной  звЪздой  кото- 
раго  является  тайна;  онъ  чертить  мрачными  буквами  контуры  гроба 
на  неб*  смерти  з). 

IV. 

Къ  пантеистическому  м1росозерцаи1ю,  Викторъ  Гюго,  подобно 
Ламартину,  пришель  лишь  поел*  долгой  эволющи.  И  у  него  пач- 
теизмъ  первонача»1Ьно  былъ  не  стройнымъ  философскимъ  учен1емъ, 
а  рядомъ  настроен1й  и  чу  ветвь.  Къ  т-Ьмъ  или  другимъ  изъ  много- 
численныхъ  доктринъ,  который  онъ   выражаиъ   въ  своихъ  произве- 


*)  1Ы(1, 


г 
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ден1яхъ,  Викторъ  Гюго,  по  в-Ьрному  зам'Ьчан1Ю  Ренувье,  приходил'ь 
не  всл'Ьдствхв  смуч^наго  знакомства  съ  '1'1^мъ,  какое  м'Ьсто  он'Ь  зани- 
мали ВЪ  исторхи  релипй,  а  движимый  т*мъ  могучимъ  духомъ  оли- 
цетворенШ  и  метаморфозъ,  который  некогда  создалъ  эти  доктри- 
ны О-  Изучивъ  поэтическое  м1росозерцан1е  Гюго  {„УШог  Нидо:  Ъе 
Т6ек^\  Ренувье  посвящаетъ  другое  изсл*дованье  исторхи  раз- 
ВИТ1Я  философскихъ  идей  Гюго  во  второй  пер10дъ  его  литературной 
деятельности.  Къ  сожал'Ьн1ю,  французский  критикъ,  будучи  занять 
главнымъ  образомъ  изучен1емъ  пессимизма  2),  манихейскаго  д^'а- 
лизма^),  месс1анизма^)  и  т.  д.  у  Гюго,  не  остановился  достаточно 
подробно,  по  нашему  мн'Ьн1ю,  на  его  пантеистическихъ  взглядахъ. 
Изучая  поэму  „ТНеи"',  пгЬ  пантеистическое  М1росозерцан1е  сказа- 
лось особенно  ярко,  Ренувье  не  указываетъ  на  то  въ  какой  связи 
находится  эта  поэма  съ  т-Ьми  изъ  раннихъ  произведен|'й  Гюго,  вь 
которыхъ  сказались  гЬ-же  тенденщи,  не  выясняеть  эволющю  пан- 
теистическихъ представлен1й  отъ  ,,Ье8  УЫх  Ьиёггеигез"  до  апоееоза 
пантеизма  въ  „Ха  ЬёдетиЛе  Ае8  ЗгвЫез*"  (напр.  въ  пьесЬ  „Ье  ЗсЛуге"). 

Въ  первомъ  изъ  этихъ  сборниковъ  стихотворен1й  пантеизмъ 
Гюго-безсознательный,  лирическШ.  сказывается  въ  н'Ькоторыхъ 
чувствахъ  и  настроен1яхъ.  УтративтУ  В'Ьру  въ  христ1анское  учен1е, 
онъ  представляетъ  себ*  божество,  какъ  абстрактное  существо,  обр-Ь- 
тающееся  гд'Ь-то  въ  безграничномъ  пространств'Ь.  Въ  такомъ  пред- 
ставлен1и  о  божеств*,  конечно,  н'Ьтъ  ничего  пантеистическаго.  Но 
совсЬйъ  другое  видимъ  мы  въ  томъ,  какъ  Гюго  понпмаетъ  природу. 
Она  для  него  обширный  храмъ  жизни,  гд-Ь  все  живетъ  своею  таин- 
ственн(»ю  жизнью,  дышетъ,  мыслить.  Въ  этомъ  отношеши  весьма 
характерно  стихотворен1е  ^А  Л1Ъег1  Вигег*^  ^).  „Глядя  на  твои  кар- 
тины, говорить  онъ  художнику,  можно  угадать,  что  твой  взглядъ 
виз10нера  ясно  различдлъ  среди  темныхъ  кустовъ,  въ  полутьм'Ь, 
фавна  съ  перепончатыми  пальцами,  зеленоглазаго  лесного  бога, 
Пана,  который  покрываеть  цветами  пещеру,  гд*  ты  предаешься 
размышлен1ямъ,   и  древнюю   др1аду  съ  руками  полными  листьевь. 


*)  Еепоишег,  ор.  сИ.,  р.  189. 

*)  СН.  I,  II. 

•)  СЬ.  Ш 

*)  СЬ.  V,  У1; 

*)  яЬез  Уо]х  1п<;ёпеиге8**  X, 
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Для  тебя  .и'Ьсъ— это  ц1>лый  ужасный  М1ръ,  гдЪ  см'Ьшиваются  мечта 
и  реальность.  Тамъ  склоняются  въ  раздумьи  старыя  сосны  и  высо- 
кие вязы,  которыхъ  согнутыя  в-Ьтвн  образуютъ  сотни  безобразныхъ 
локтей.  И  въ  этой  мрачной  групп*,  колеблемой  вЪтрсшъ,  н'Ьтъ  ни- 
чего мертваго  и  ничего  вполн*  живого.  Крессъ  пьетъ;  вода  струится: 
по  с1слонамъ,  ясени  медленно  сжимаюгь  свои  черныя,  узловатыя 
ноги,  покрытыя  ужаснымъ  кустарникомъ  и  ползучими  растен1ями. 
Цв'Ьты  съ  лебедиными  шеями  смотрятся  въ  озерахъ,  какъ  въ  зер- 
кал'Ь.  И  когда,  проходя  мимо,  разбудишь  странную  химеру  сь  че- 
шуйчатой шеей,  химеру,  сжимающую  пальцами  широкхе  узловатые 
сучья,  она  устремить  на  тебя  ярк1й  взоръ  изъ  глубины  тенной  пе- 
щеры. О  растительность!  о  духъ!  о  матерхя!  о  сила!  Вы  прикрыты 
грубой  кожей  или  живой  корой!  Подобно  тебЪ,  Дюреръ,  всяшй 
разъ  когда  я  бродилъ  въ  л-Ьсу,  сердце  мое  было  охвачено  ужасомъ. 
Я  также  видЪлъ,  какъ  вздрагивала  трава,  качаемая  в'Ётромъ,  какъ 
на  всЬхъ  вЪтвяхъ  висъли  словно  смутныя  думы...  Я  чувствовалъ. 
распаленный  тайнымъ  огнемъ,  какъ  трепетании  и  жили,  точно  ода- 
ренные мыслью,  какъ  см-Ьялись  и  перепшптыва^пись  во  мрак*  гигант- 
ск1е  дубы... 

Это  стихотворен1е  помечено  „апр-Ьль  1837  года".  Кътой  же  пор* 
относится  и  стихотворен1е  „Ьа  УасНе"*,  заканчивающееся  восторжен- 
нымъ  гимномъ  природ*— универсальной  матерп,  лающей  пр1ютъ 
вс*мъ  тварямъ,  которая  прон[1  кнута  одной  великой  думой; 

А1П81,  Nа^ш'е!  аЬп  йе  1ои<:е  сгбаии'е! 
О  тбге  ип1Уег5е11е!  1п(1и1§еп1е  \а1иге! 
Аш81*  1ои8  а  1а  !о18,  ту8и(1ие8  е1  сЬагпе18, 
СЬегсЬап1  1ЪтЬге  е1  1е  1а11  8ои8  1е8  Папсв  6*,еп1е18, 
Nоп8  8отте8  1а,  8ауап18,  роё1е8,  р^1е-тё1е, 
Репйиз  йе  1;ои1е8  рагкв  а  1а  1ог1е  татеИе! 
Е1,  1ап(118  ^и'а!Гатё8,  ауес  йез  сп8  Vа^п^иеп^8, 
А  Ье8  8оигсе8  8ап8  йп  с1(^8аибгап1  по8  соеиг8, 
Роиг  еп  Га1ге  рШз  1агс1  по1ге  запй'  ек  по1ге  йте, 
Nои8  а8р1гоп8  а  Локз  1а  1ит1ёге  еЛ  ка  Патте, 
Ье8  ГеиШа^ез,  1е8  шоп18,  1е8  рге8  уег18,  1е  С1е1  Ыеп, 
То1,  8ап8  1е  Аёггищет,  1и  гёуе8  а  1оп  01еиО! 

*)  пЬв8  Уо1х  1п1;ёг1виге8",  XV. 
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Въ  то  время,  какъ  челов'Ькъ  тщетно  пытается  познать  смислъ 
и  д'Ьль  м1роздан1я,  она,  мать  природа,  все  это  знаетъ.  Тотъ,  кто 
смогъ  бы  понять  ее,  нашелъ  бы  ключъ  къ  в-ЬчноП  тайн-Ь: 

...СеИе  ^гап(]е  паЬиге 

Се11;е  сгёаНоп  ^и^  8егЬ  1а  сгёа1иге, 

8а11  1ои1!  Тои1  зегаИ  с1а1Г  роиг  яш  1а  сотргепйгаН! 

Сотте  ип  тие1  яи!  ваИ  1е  то1  (1  ип  |?гап(1  8ёсге1 

Е1  (1оп1  1а  1ёуге  ёсите  а  се  то*  ^и'^1  йёсЫге, 

II  8етЫе  раг  тотепк  ^и'е11е  уоийгаИ  1ои1  (Иге  О- 

Въ  сборник-Ь  ^Ье8  Вауопв  е1  1е8  ОтЬгез"  поэтъ  нашелъ  ра:з- 
гадку  этой  великой  тайны;  душа  природы,  оживляющая  и  оплодо- 
творяющая все— это  божественная  любовь: 

Еп1еп(18  се8  тШе  уо1х,  й'атонг  ассепкиёез, 
Ош  ра88еп1  йап8  1е  Уеп!;,  (}и1 1отЬеп1  с1е8  пнёез, 
Ош  топ1еп1  уа^иешеШ;  с1е8  8е1и18  зЦепсхеих, 
^\1е  1а  Г08ёе  аррогке  ауес  8е8  сЬа8^е8  ^ои11е8, 
^ие  1е  сЬапк  йен  охзеаих  1е  гёрё^е,  еЬ  ^и^  ^ои1е8, 
Те  сИзеп!  а  1а  То18:  8о18  риге  8ои8  1е8  С1еих!  2). 

„Все,  что  Господь  сотворилъ  малымъ  славословило  въ  своемь 
восхищен1и  все,  что  Онъ  сотворилъ  велики мъ,  говорить  1Ъго  въ 
другомъ  стихотвореп1и,  и  я  видЬл ъ,  что  колоссь  улыбался  атому  и 
звезда— св'Ьто чу.  Казалось,  что  у  всей  природы  была  только  одна 
любящая  душа.  Гора  говорила:  какъ  ирекрасенъ  цв'Ётокъ,  а  мошка 
восклтщала,  какъ  ирекрасенъ  Океанъ^). 

Въ  стихотворен1и  „Ь'адеззе''  одинъ  изъ  голосовъ,  звучащихъ  въ 
душ*  поэта,  нашеитываетъ  ему  уже  чисто  пантеистическ1я  представ- 
ления. Божество— во  всемъ,  атомь     часть  универсальнаго  существа: 

Кёуепг!  пеп  п'езЬ  реН1  с1ап8  1а  сгёаНоп. 

Ое  Гёкге  ишуегве!  Га1оте  ее  сотро8е; 

Б1еи  уН  ип  реи  (1ап8  1;ои1;  еЬ  пеп  п'е81  реи  йе  сЬозе... 


*)  Ш(1,  .Репзаг,  Оигаг" 

•)  „Ьез  Кауопз  е*  1е8  ОтЬгез'*:  ^Не^агс!  }еЫ  (1ап8  ипе  тапзагйе"  IX. 

')  1ЪИ.,  „А  Ьои18  В". 
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Для  этого  универсальнаго  божества  безразличны  людск1Я  ст{)асти, 
говорить  другой  голосъ.  Св-Ьтозарному  небу  нЬтъ  д1^ла  до  добра  и 
зла,  смерти,  пороковъ  и  ложннхъ  боговъ.  Богъ  Панъ  не  нуждается 
ни  въ  томъ,  чтобы  его  любили,  ни  въ  томъ,  чтобы  ему  молились, 
онъ— чистый  духъ,  высшая  ясность,  единственная  душа  природы; 
какъ  бы  мы  его  ни  называли:  Зевсомъ,  Ирменсуломъ,  Вишну,  Юпи- 
теромъ  или  Еговой: 

А1тег?  ЬаМ  ци'1шрог1е! 
Ои'оп  сЬапке   он    ^и'оп  таисИвве,  ек  ^и'оп  еп1;ге  ои  ^и'011 

8ог1е, 
Ье  та1,  1е  Ьхеп,  1а  штЧ,  !е8  лчсез,  1е8  1аих  сНеих,      ' 
Оиеяк  се  ^ие  *ои1  се1а  ЫИ  аи  с1е1  гасНеих? 
Ьа  Уб^бЬаЦоп,  у1уап1е,  ауе11§;1е  е!  зотЬге, 
Еп  соиуге-1ге11е  то1а8  (1е  ГеиПк^ев  «апз  потЬге, 
0'агЬге8  е!  с1е  ИсЬепз,  й'ЬегЬе  е1  с1е  ^оетоп8, 
Ье8  ргё8,  1е8  сЬашрз,  1е8  еаих,  1е8  госЬегз  е^  1е8  топ18? 
Ь*опс1в  е81  е11е  то1п8  Ыеие  е!  1е  Ьо18  то1п8  80П0ге?... 
Коп,  Рап  па  рае  Ье8ош  ца^оп  1е  рпе  е1  ди'оп  Га1те. 
О  8а8:е88е!  езргИ  риг!  8ёгёп11ё  зиргёте! 
2еи8!  1гшеп8и1!  ЛУ18пои!  ^ир^^ег,  ^ё^10Vа1^... 
1)шяие  01еи!  Уга!  Вхеи!  8еи1  гау81ёге!  8еи1е  аше...  М- 

Этому  универсальному  всеобъемлющему  богу—  Пану,  заполняю- 
щему собой  вселенную,  Никторъ  Гюго  посвящае'П>  особое  стихотво- 
реше^). 

Чтобы  понять  законъ,  управляющ1й  м1ромъ,  поэтъ  долженъ 
прислушиваться  къ  великому  голосу  природы: 

АИег  с1ап8  1е8  1огё18,  аНег  с1ап8  1е8  Уа11ёе8, 
РаИ;е8-Уои8  ип  сопсег4  йез  по1:е8  18о1ёе8! 
СЬегсЬег  (1ап8  1а  па1иге,  61а1ёе  а  уо8  уеих, 
8ои  дие  ГЫуег  Га11п8ке  ои  ^ие  Гё1ё  1'6§^а1е. 
Ъе  ток  ту81ёг1еих  ^ие  сЬа^ие  уо1х  Ьё^а1е. 
Ёсоикег  се  ^ие  сШ  1а  Гоийге  (1ап8  1е8  с1еих! 


^)  1Ы(1.,  ХЫУ,  V. 

*)  „Ье8  Реи^Иев  (1'аи1отпе'',  „Рап". 
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Господь  заполняеп>  собою  все;  природа  его  живой  храмъ: 

Сев*  01еи  ^^и  гетрКк  кпи.  Ье  топйе  сев!  зоп  1етр1е, 
(Епуге  У1Уап1е,  ой  коик  Гёсоике  е<;  1е  соп1етр1е, 
ТоиЬ  1ш  раг1е  е1  Иа  сЬапЬе.  II  681  8еи1  Иезк  ип! 
Бап8  ва  сгёа110п  1ои1  ез!  ]01е  е!  зоигиге. 
Ь'ёкоНе  ^и^  ге^агйе  еЬ  1а  Пеиг  цш  гезрхге, 
Тои1  е81  Паште  ои  рагГит... 

Между  природой,  живущей  своей  таинственною  жизнью  и  ду- 
шой поэта  должно  существовать  хренов  общен1е: 

81  Уоп8  луог  еп  уопз,  У1Уап1е8  еЬ  ргеззёез 
ип  топйе  1п1ёг1еиг  (1  шш^ез,  (1е  репзёез, 
Ве  8еп11теп18,  (1атоиг,  (1'аг(1еп1е  раезюп, 
Роиг  Гёсопс1ег  се  шопйе,  ёсЬап^е2-1е  8ап8  сеззе 
Аусс  Гаи1ге  пп1Уег8  У181Ые  ^и^  уоиз  ргевзе! 
Мё1е2  1оп1е  У()1ге  ате  а  1а  сгёаИоп! 


Къ  вопросу  о  соотиошен1и  сопей  каяьц!я  съ  усвоен1емъ  иитратнаго 
азота  зелеными  растен1ями. 

I.  Усвоен1е  иитратнаго  азота  зелеными  растен1ями. 

Съ  1820  г,  когда  въ  Перу,  въ  провинщи  Тарапака  О?  были  от- 
крыты богат'Ьйппя  залежи  селитры,  начинаются  оныты  щижкяетя 
этой  последней  въ  значительныхъ  разм4рахъ  въ  качеств*  удобритель- 
наго  средства  для  растенхй.  ВсЬ  бывпие  до  этого  времени ')  опыты  съ 
д'Ьйств1емъ  селитры  на  растен1я  не  обращали  на  себя  внимате  аг- 
рономовъ  въ  виду  того,  что   въ  то  время  селитра  стоила  очень  дорого. 

Первые  опыты  съ  прим'Ьнешемъ  селитры  не  им'Ьютъ  никакого 
научнаго  значен1я,  такъ  какъ  авторы  ихъ  ничего  не  говорятъ  отно- 
сительно способа  Д'6йств1л  на  растен1я  нитратовъ;  они  не  пытались 
выяснить  дФйствуготъ  ли  нитраты  въ  качеств*  источника  азота,  или 
же  ихъ  благопр1ятное  д'Ьйствае  нужно  свести  къ  д'Ьйствхю  щелочныхъ 
металл овъ,  въ  нихъ  заключающихся. 

Лпбихъ  первый  ^)  высказалъ  мн*н1е,  что  нитраты  являются  для 
растеши  однимъ  изъ  источниковъ  азота;  по  его  миФиш  растете 
обладаетъ  способностью  возстановлять  угольную,  сЬрную  и  азотную 
кислоты,  поступающхя  въ  его  организмъ. 

Кулъмапъ'^)  на  основаши  различныхъ  опытовъ  возстановден1я 
нитратовъ  1п  у)1;го  съ  превращешемъ  элементовъ  азотной  кислоты 
въ  аммхакъ  высказалъ  мн-Ьихе,  что  и  въ  почв*  должно  происходить 
возстановлен1е  азотной  кислоты  въ  амм1акъ  и  что  нитраты  лишь  по- 


*)  Относительно  открытхя  селитры  въ  Пору  смотр.  Не1(1еп.  ЬеЬгЪис!!  йег 
Пип^ейеЪге,  и  Вои881г1^аии.  Апп.  (1е  сЫт1е  е^  (1е  рЬузхдие.  3  8ёпе  1856  р.  1. 

')  Смотр.  НеМеп.  Вйп^ег1еЬге  1878  г. 

•)  ЫеЫ^'.  В1е  СЬет1е  1п  111гег  Ап\^'еп(1ип^  аи!  А|?пси1и1г  ипй  РЬу81о1о§1е 
18АЗ  г.  й.  303. 

•^  КиЫтап   Аипа1е8  (1е  сЪш11е  е!  рЬу8^^ие.  3  8ёпе  1847. 


2  в.     в.      Е  Р  М  А  к  о  в  Ъ. 

СТОЛЬКО  полезны  для  растеши,  посколько  они  даютъ  аммгакъ  въ  при- 
сутств1и  гшющихъ  веществъ  почвы. 

Такимъ  образомъ  относительно  способа  д-Ьйствхл  нитратовъ  на 
растенхе  было  высказано  два  мн'Ьшя:  одно  Лпбиха,  по  которому  ни- 
траты поступаютъ  какъ  таковые  въ  растете  и  тамъ  возстановляются, 
и  другое  Кульмана,  по  которому  нитраты  возстановляются  уже  въ 
почв*  и  посту паетъ  въ  растете  аммхакъ,  изъ  нихъ  образующхйся. 
Оба  мн'Ёшя  были  лишь  одними  теоретическими  построешями.  не 
обоснованными  никакими  опытными  данными. 

Б1)ссешо  ^)  первый  выяснилъ  значеше  нитратовъ  для  растеши. 
Выращивая  растен1я  въ  прокаленномъ  песк4,  съ  прим'Ьсью  золы  и 
селитры,  въ  услов1яхъ,  при  ко'торыхъ  не  было  возможности  воз- 
становленш  элементовъ  азотной  кислоты  нитрата  въ  аммхакъ,  онъ 
получалъ  сильно  развиваю Щ1яся  растешя  съ  значительной  прибылью 
органическаго  азота,  а  такъ  какъ  прежше  его  опыты  показали,  что 
въ  этихъ  услов1яхъ  растен1я  не  усваиваютъ  атмосфернаго  азота  и 
количество  нитрата  въ  субстрат*,  данномъ  растешю  убывало,  то 
очевидно  было,  что  растен1я  получали  прибыль  азота  на  счетъ  еслитры. 

Данный  Буссенго  относительно  усвояемости  нитратовъ  были  под- 
тверждены опытами  Билля  ^),  такъ  и  многочисленными  опытами  вод- 
ныхъ  культуръ,  причемъ  растетя  которымъ  доставлялся  азотъ  въ 
вид*  азотнокислыхъ  солей,  развивались  нормально. 

ЗатФмъ  сл*дуетъ  ц'Ьлый  рядъ  работъ  по  вопросу  о  распред*- 
леши  нитратпаго  азота  въ  различныхъ  органахъ  растетй. 

Хо:щсъ  3)  опред'Ьлялъ  процентное  содержан1е  азотной  кпслоты  у 
н-Ькоторыхъ  злаковъ  въ  различные  перходы  развит1я.  Хозеусъ  нашелъ, 
что  въ  начал*  проросташя  процентное  содержанхе  нитратовъ  было  на- 
ибольшое, ко  времени  цвЬтетя  оно  уменьшается,  но  потомъ  снова 
увеличивается.  Кром*  злаковъ  Хозеусомъ  были  изсл*дованы  мнопя 
друпя  растен1я  и  во  вс*хъ  этихъ  растен1яхъ  была  найдена  азотная 
кислота,причемъ  наибольшее  ея  количество  оказалось  уоднихъ  рас- 
тетй въ  корняхъ,  у  другихъ  же  въ  етебляхъ  и  въ  листьяхъ.  Работа 
Хозеуса  не  им*етъ  почти  никакого  значен1я  благодаря  неточному  ме- 
тоду опред*летя  нитратовъ  Зиверта,  прим*ненному  Хозеусомъ. 


О  Вои^^хп^ггиИ.  1.  с. 

*)  \Ч11е.  КесЬегсКез  ехрёпгаеп!;.  1853—1857. 

=)  Но.<;еий.   ^^еИ^сЬг.  I  (1е111.   Ьап(1\\1гШе   18^51  стр  337,  1865  стр.  97,  186^^ 
стр.  5. 
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Фрю.ишо  и  Грцвсиъ  1)  определяя  азотную  кислоту  по  методу  ///./г- 
тнш  СЪ  небольшимъ  только  видоизм'Ьнен1емъ  прибора,  не  подтвер- 
дили данныхъ  Хозеуса  касательно  распред*лен1я  азотной  кислоты  по 
отд-Ьльнымъ  пер10дамъ  развит1я  и  отд'Ьльнымъ  органамъ.  Кром*  того 
вообще  они  находили  гораздо  меньшее  и]Юцентное  содержан1е  азотной 
кислоты  въ  1»асгеи1яхъ,  ч-Ьмъ  Хозеусъ. 

Въ  1868  году  появляется  работа  Ву.1ьфе]та^)^  предпринятая 
имъ  СЪ  ц'Ьлью  узнать,  суп1ествуетъ  ли  какая  нибудь  правильность 
въ  распредФлеп1и  азотнокислыхъ  солей  по  отд'Ьльнымъ  органамъ. 
Действительно  Вульферту  удалось  констатировать,  что  въ  то  время, 
какъ  черешки  листьевъ  заключали  въ  себЬ  довольно  значительное 
количество  азотной  кислоты,  въ  листовой  паронхим'Ь  были  найдены 
только  сл'Ьды  нитратовъ.  Изъ  этого  факта  Вульфертъ  выводитъ,  что  пе- 
реработка нитратовъ  въ  б'Ьлокъ  пронсходитъ  въ  листовой  паренхим*. 

Сходные  результаты  съ  Вульфертомъ  получили  Шм.тшъ^)^ 
'Ьт^иерь  и  Л.1ьврнсъ^)  работавш1е  съ  листьями  табака,  въ  черешке 
н  нервахъ  котораго  они  нашли  гораздо  ббльшее  количество  нитра- 
товъ, ч'Ьмъ  въ  листовой  мякоти. 

Данный  вс'Ьхъ  этихъ  авторовь  получили  полное  подтверждете 
въ  работ'Ь  Сорокина  ^)  надъ  распред'Ьлен1емъ  азотной  кислоты  въ  гре- 
чихе; (.-орокинъ  выративалъ  гречиху  въ  см'Ьси  песка  и  минераль- 
иыхъ  солей  и  изсл'Ьдовалъ  въ  четыре  различные  пер10ды  развит1я; 
въ  1-й  разъ,  когда  развивались  первые  два  листа,  во  второй  разъ 
во  время  пол  наго  цв'Ьтен1я,  въ  трет1й,  когда  растен1я  только  что 
отцв'Ьля  и  въ  четвертый— посл'Ь  окончательнаго  созр'Ьванхя  плодовъ. 
Наследованы  были  на  азотную  кислоту  отдЬльно  корни  и  стебель,  въ 
верхней  и  нижней  части,  также  черешки,  листовыя  пластинки  ицв-Ьты. 
Изъ  данныхъ  Сорокина  видно,  что  количество  азотной  кислоты  въ 
ц^ломъ  растент  увеличивалось  до  начала  образован1Я  плодовъ  и  зат-Ьмъ 
падало.  Различ1е  распред'Ьлен1я  азотной  кислоты  по  органамъ  удер- 
живалось постояннымъ  во  ВС*  пер1  оды  развит! я.  Всего  богаче  азотной 
кислотой  оказывались  всегда  НИЖН1Я  части  стебли,  они  содержали  до  67« 
иптрат1[аго  азота;  черешки  до  3'/2°/о;  корни  до  1,857о;  б^дн^е  вс4хъ 
азотпою  кислотой  (0,92";о)  были  листовыя  пластинки.  Убыль  азотной 


*)  РгиИп^-.  п.  Огоиуеп.  Ьап(1.  Уегз.  186(5  и 
'    \УиИег1.  Ьат1(1\\г.  Уогя.  В(^.  12. 
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')  ЯсЫое81п^  Апп.  (1е  «Ыт.  е!  (1е  рЬуз.  (3)  ХЬ,  479  стр. 

М  ЬиМег  ипп  Л1^еп8.  Оекопот.  РтЧзсЬпие  уоп  2^б11ег  18в7. 

')  Сорокипъ.  Протоколы  Общ.  Естоствоисп.  при  Ими.  }и1зан.  У  нив.  1873/74  г. 
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КИСЛОТЫ  въ  листовыхъ  пластинкахъ,  а  также  убыль  азотной  кислоты 
во  всемъ  растеши  въ  11ер10дъ  созр']Ьвашя  плодовъ  объясняются,  по 
мн'Ьшю  Сорокина,  преврап!,ен1емъ  нитратовъ  въ  органнчесшя  азот- 
содержатщя  вещества. 

Эммерлишъ  М  изсл*довалъ  распред*лен1е  нитратовъ  въ  раз- 
личныхъ  органахъ  \^1С1а  РаЬа  и  нашелъ  наибольшее  количество  ни- 
тратовъ въ  корняхъ,  зат-Ьмъ  въ  нижней  части  стебля,  кверху  же  но 
стеблю  количество  нитратовъ  уменьшается,  въ  череипсахъ  листьевъ 
находятся  только  сл-Ьды  нитратовъ;  въ  пластинкахъ,  лпстьяхъ,  вер- 
хушкахъ  стебля,  въ  плодахъ  нитратовъ  вовсе  н'Ьтъ.  Такимъ  обра- 
зомъ  Эммерлингъ  подтверждаетъ  данный  Вульферта  и  Сорокина.  Эти 
же  данныя  были  подтверждены  работами  цроизведеннымп  микрохи- 
мическими методами. 

Кром*  этихъ  работъ,  въ  которыхъ  применялся  количественный 
методъ  опред^ленхи  нитратнаго  азота.  отм'Ьтимъ  еще  работы  мен-ке 
важныя,  исполненный  при  посредств'Ь  микрохимическихъ  методовъ 
и  который  потому  немогутъ  считаться  вполн*  точными.  Сюда  относится 
во-первыхъ  наблюдете  Бородина''),  который  обрабатывая  отр-Ьзки 
молодыхъ  листьевъ  георгины  подъ  микроскопомь,  спиртомь,  зам*- 
тилъ,  что  изъ  отр'Ьзковъ  черешковъ  и  нервовъ  спнртъ  осаждаеп. 
большое  количество  микроскопическихь  кристалловъ  азотнокисдаго 
кал1я;  тогда  какъ  въ  мякоти  листьевъ  при  употреблен1и  такой  же 
методики  кристаллы  азотнокислаго  кал1я  не  наблюдались.  Па  оспо- 
ваши  этихъ  фактовъ  Бородинъ  утверждастъ,  что  въ  мякоти  листа 
георгины  нитраты  исчезають,  переходя  въ  органическ1я  азотсодер- 
жапця  вещества. 

Но  предложен1ю  Бородина  его  ученикъ  Монтеверде^)^  поль- 
зуясь методами  своего  учителя,  изследовалъ  распред'Ь.тгенхе  азотно- 
кислаго 1сал1я  въ  различныхъ  растен1яхъ  и  въ  общемъ  подтвердилъ 
вышеупомянутое  наблюден1е  Бородина,  именно  пакоплеи1е  азотно- 
кислаго кал1Я  почти  всегда  наблюдалась  въ  череипсахъ  и  нервахъ; 
въ  мякоти  же  листовыхъ  пластинокъ  азотнокислый  кал1Й  отсутство- 
валъ.   Эти  факты  Монтеверде  также,  какъ  и  Бородинъ,    объясняетъ 


М  КштегИп!--.  Ьап(1\\'.  Угг^исИ.  13<1.  XXIV.  1888  и  1М.  XXXIV.  1887  г. 

*^  Бородинъ.  Объ  осадкахъ,  получаемыхъ  при  обработке  разр^^зовъ  ра- 
стительныхъ  тканей  сппртомъ.  Труды  Петербург.  Общ.  Г.стествоисп.  1882  г. 
Ныпускъ  2. 

*)  Монтеверде.  О  вл1яши  свЬта  на  отлолсен1е  ии1велекисл<)и  извести  въ 
растешнхъ.  Труды  С.-Петерб.  Общ   Кстоот».  1887  г. 
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цереработкой  въ  органическ1я  соед11нен1я  нитратнаго  азота  въ  мя- 
коти листовыхъ  иласгниокъ. 

Молишь  О  изучалъ  распредЬлен^е  нитратовъ  иосредствомъ  ми- 
крохимической реакщи  съ  дифеиил-аминомъ  и  сЬрной  кислотой,  ко- 
торьте  въ  присутств1и  нитратовт!  даютъ  интенсивное  синее  окраи1и- 
ваше,  и  нашелъ,  что  въ  то  время  какъ  нитраты  ирисутствуютъ  въ 
стебл*  и  черешкахъ  листьевъ,  ихъ  н'Ьтъ  въ  листовой  паренхим*. 

Подобные  же  результаты  получилъ  Канюсъ  - )  пользуясь  свойствомъ 
алкалоида  цинхонамина  давать  съ  нитратами  нерастворимые  въ  вод'Ь 
кристаллы,  образован]е  которыхъ  онъ  наблюдалъ  подъ  микроскопом^. 

Перейдемъ  теперь  къ  описан1ю  работъ,  пытаюн^ихся  выяснить 
услов1я,  при  которыхъ  азотнокислый  соли  ассимилируются. 

Еще  Ецесешо^)  д'Ьлаегь  наблюдете,  что  этюлированныя  ра- 
стешя  не  увеличивають  своего  орган ическаго  вещества  на  счетъ 
азота  нитратовъ  и  приходитъ  къ  заключен1ю,  что  св*ть  необходимъ 
для  усвоен1я  нитратнаго  азота. 

Ппньииь^)  наблюдалъ,  что  растения  свеклы,  культивируемый 
подъ  черными  колпаками,  накопляли  нит])атьт  въ  лнстьяхъ;  въ  т'Ьхъ 
же  растен1яхъ,  вынесенныхъ  зат'Ьмъ  на  св'Ьтъ  нитраты  исчезали.  На 
оспован1и  этихъ  данныхъ  авторъ  утверждаетъ,  что  св'Ьтъ  играетъ 
в'ь  усвоен1и  нитратовъ  растен1ями  такую  же  роль,  какъ  въ  ус1юен1и 
углекислоты. 

Отм'Ьтимъ  еще  работу  Мю.глеръ-Тцртц^),  который  пришелъ  къ 
выводу,  что  св'Ьтъ  не  является  необходимымъ  услов1емъ  для  усвоензя 
нитратнаго  азота,  такъ  какъ  растен1я  могутъ  усваивать  нитратный 
азотъ  и  корнями.  Опыты  Мюллеръ-Тургау  состояли  въ  томъ,  что  онъ 
вырФзывалъ  у  взятаго  для  опыта  расген1я  всЬ  корни,  за  исключе- 
Н1омъ  двух'Ь  равныхъ  по  длин*.  Одинъ  изъ  этихъ  корней  получаль 
нормальный  питательный  растворъ,  другой  такой  же  питательный 
растворъ,  но  безъ  нитратовъ  По  окончан1и  опыта  было  обнаружено, 
что  первый  корень  развивался  гораздо  лучше,  ч'Ьмъ  второй.  БолЬе 
лучшее  развиле  перваго  корня  объясняется  т'Ьмъ.  что  онъ  получалъ  пи- 
таше  на  счетъ  нитратовъ  питательнаго  растпо1)а,  чего  лпшепъ  былт, 
второй  корень. 

М  Мо118с11.  Вепс1ие  (1.  0(Ч|1.  \ю1  Ое.<;.  Пс1.  I.  1В83 

')  ('арп^.  Лпаа!.  а.1^^п)пот.  18Нб.  Т.  XII 

М  1^)ий81П|;1:а11и..  ОГе  Хегйсйулш^  (1(зг  Х|1.га1еп  луаЬгетк!  (1ег  Уе^г^аНоп  1111 
Ьпг1ко1п.  Оег  Ха1иг1'ог8('Ь<и*  Ш  ^а11г^са1^^;. 

*)  Рао:пои1.  Ехр^'т'кми'оа  (11уогя1'8  1*а1Ье?  а  1а  81:аНо11  а^г1со1е  Ли  Ра?^-(1е 
^'а1а18  КНР  1а  сиНиге  (1е  Нои»га\е.  Лппа1.  а^^гопот  Т.  V.  1879.  Т.  VII,  1881. 

^}  МиПег-ТИигрш.  Пи'  \\'1чп1а11Ьо  11  .)а111<|с    1879. 
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Храновиакш^)  культпвировалъ  растензя  въ  растворахъ  мине 
])альныхъ  солей,  не  содержащихъ  азота,  до  пол  наго  исчезашя 
п'ь  лпстьяхъ  этихъ  растен1й  мпкрохнввической  реакц1и  на  б-Ьлки. 
В'Ьлковая  реаки1я  появлялась  въ  этихъ  листьяхъ  снова  поел* 
того,  какъ  онп  были  культивированы  некоторое  время  въ  растворахъ^ 
а;ттиокислыхъ  солей  на  св-Ьту.  Па  основании  этихъ  фактовъ,  Х1)а- 
110ВИЦК1Й  приходитъ  къ  заключен1ю,  что  для  усвоешя  нитратовъ  не- 
обходимъ  св'Ьтъ  и  что  въ  хлорофплловыхъ  зернахъ  изъ  нитратовъ 
образуются  б'Ьлки.  Работа  Храповицкаго  не  могла  им'Ьть  большого 
;и1ачен1я,  такъ  какъ  констатирован1е  б'Ьлковъ  микрохическимъ  путемъ 
не  можетъ  считаться  достаточно  уб'Ьдитольнымъ. 

М()ишеве]и)е  ^)  констатировалъ,  что  въ  листьяхъ  бобовыхъ  въ 
темнот*  накопляются^  нитраты,  которые  зат'Ьмъ  на  св'Ьту  исчезаютъ. 
Работа  Монтеверде  прошла  незамЬченной,  такъ  какъ  почти  одно- 
временно появилось  бол'Ье  обстоятельное  изсл'Ьдовате  Шиипера. 

ТПнлтеръ^)  подробно  изслЬдовалъ  услов1Я  исчезашя  и  накоп- 
лен1я  нитратовъ  въ  листьяхъ.  11ри;7тств1е  и  отсутств1е  нитратовъ 
Шимперъ  констатировалъ  посредствомъ  реакц1и  дифенил-амнна  съ 
сЬрной  кислотой,  которые  въ  присутствии  весьма  малыхъ  количествъ  ни- 
тратовъ даютъ  интенсивное  синее  окрашиван1е.  Важн-Ьйнае  результаты 
работы  Шимпера  сл'Ьдуюзше:  растен1я  въ  темнот*  накопляютъ  нитраты 
въ  листьяхъ,  которые  зат'Ьмъ  исчезаютъ  изъ  ;)тихъ  посл'Ьднихъ  у  ра- 
стеши вынесонныхъ  на  св'Ьтъ.  У  растеши,  им'Ьющихъ  пестрые  листья, 
нитраты  въ  темнот'Ь  накопляются,  какъ  въ  зеленыхъ,  такъ  и  въ  б'Ьлыхъ 
участкахъ  лнстьевъ.  Пестрые  листья,  накопивште  въ  темнот*  нитраты, 
будучи  вынесены  на  св'Ьтъ,  теряютъ  нитраты  только  въ  зеленыхъ  ча- 
стяхъ.  По  мн*н1Ю  Ш|1М11е1)а  вс/Ь  эти  факты  можно  объяснить  лишь  гЬмъ, 
что  необходимыми  условиями  для  усвоешя  нитратовъ  являются  св'Ьтъ  и 
хлорофиллъ.  Шпмперъ  думаетъ,  что  на  св'Ьту  изъ  глюкозы  и  нитрата 
образуется  аспарагинъ,  который  зат'Ьмъ  уже  переходить  въ  б*локъ.  Шим- 
перъ считаетъ  св*тъ  необходимымъ  усло»1емъ  для  усвоен1я  нитратовъ, 
но  совершенно  упускаетъ  пзъ  виду,  что  св'Ьтъ  при  усвоен1и  ни- 
тратовъ можетъ  д'Ьйствовать  илгг  непосредственно,  какъ  источ- 
никь  зиерпи,  необходимый  для  возстаиовлсн1я  азотной  кислоты, 
пли  же  косвенно,    какъ  факторъ,  при  пос|)едств'Ь  котораго   растен1е 

М  ХраповицкШ    Труды  С.-!1етерб.  Оогц.  18^7  г. 

*)  Монтеверде.  Ьосо  п\. 

^)  8с111шрег.  ГеЬег  Ка1коха1а11)'|1с1ип<!:  1п  (1еп  ЬгиЪЬии^огп.  Во1ап.  ^^е11.ип?г 
1888  и  ^>с11Ш1рег.  7т*  А?^.^1т11аи()П  (1ог  М1п«'га1г«!а1/е  11т-сЬ  (Не  еНше  РЛап7е. 
Р1ога.  1890. 
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образуетъ  углеводы,  необходимые  для  превращешя  нитратовъ  въ 
органичесюя  соедпнешя.  Явлеше  же  11акоплешя  нитратовъ  при  куль- 
тур* растен1й  въ  темнот*  можно  объяснить  недостаткомъ  въ  углеводахъ. 

Франкъ  ^)  работая  т*мъ  же  микрохимическимъ  методомъ  ука- 
залъ  на  некоторые  случаи,  когда  нитраты  повидимому  усваиваются 
не  въ  листьяхъ,  а  въ  другихъ  органахъ  растенхй.  Такъ,  наарим'Ьръ, 
ояъ  выращивалъ  люпины  на  св-Ьту  въ  обыкновенномъ  питательномъ 
раствор*.  Черезъ  некоторое  время  нитраты  изчезли  изъ  питатель- 
наго  раствора,  а  люпины  не  содержали  нитратовъ  ни  въ  корняхъ, 
нн  въ  стебляхь  и  листьяхъ.  Повидимому  этотт.  фактъ  можно  объ- 
яснить только  т*мъ,  что  нитраты  въ  люпинахъ  усваивались  уже  въ 
корняхъ.  Что  въ  корняхъ  и  стеб.тяхъ  люпина  действительно  можно 
констатировать  нитраты  посредствомъ  дифениламина  въ  случаЬ  пхъ 
присутств1я,  такъ  это  видно  изъ  того,  что  когда  вышеупомянутьшъ 
растен1ямъ  прибавили  въ  питательный  растворъ  нитрата,  то  черезъ 
сутки  можно  было  констатировать  нитратъ  въ  корняхъ,  а  черезъ 
двое  сутокъ  и  въ  другихъ  частяхъ  растен1й. 

Въ  1894  году  Сапожппковъ  ^)  доказалъ  количественнымъ  мето- 
домъ образоваше  б-Ьлка  въ  листьяхъ  па  счетъ  нитратовъ.  Авторъ 
отр^зывадъ  у  листьевъ  половинки  лпстовыхь  пластинокъ  и  опред1»- 
лялъ  въ  нихъ  содержан1е  б*лка,  а  оставшаяся  половинки  листьевъ 
ставилъ  черешками  въ  полный  минеральный  питательный  растворъ 
и  опред'Ьлялъ  поел*  опыта  содержаше  въ  пихъ  б*лка.  Оказывалось, 
что  листья  поел*  опыта  больше  содержали  б*лка,  ч*мъ  половинки 
листа,  взятыя  до  опыта  въ  качеств*  контрольнаго    матерхала. 

Да.11*е  идетъ  ц*лый  рядъ  работъ,  пытающихся  выяснить  коли- 
чественнымъ методомъ  нш)xодим7^  ли  св)ьто  для  усвоен1Я  неоргани 
ческаго  азота,  или  же  св*тъ  лишь  постолько  сод*йствуетъ  усвоен1ю 
неорганическаго  азота,  посколько  онъ  является  факторомъ  при  по- 
средств*  котораго  образуются  уг.теводы. 

Кипоишта  ^)  выращивалъ  эт10лированные  ростки  ячменя  въ 
темнот*  въ  песчаныхъ  культурахъ,  причемъ  одни  растен1я  получали 
только  дестиллированиую  воду,  друпя — растворъ  хлористаго  аммо- 
шя  (Г7о),  третьи  эквивалентное  количество  азотнонатрхевой  соли. 


*>  Ргапк.  Бег.  а.  Г.)(ми.  Во!.  008  Т.  \'.  1887  н  1.ап(Ь\'.  .]а1п-}>.  18.^7. 
'1  Сапожниковъ.  Труды  Томскаго  Общ.  Естествонси.  1894. 
')  К'ихо^ЬМ'л,  ВиИ.  о!  ГИе  СоИ.  оГ  А^псиН.  Тукуо,  189:). 
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По  истеченш  8  дней  проростанхя  анализъ  показалъ,  что  расте- 
шя,  получивш1я  хлористый  аммбшй  и  азотнокислый  натръ,  содержатъ 
больше  общаго  азота  и  больше  аспарагина,  ч'Ьмъ  растешя,  получав- 
Ш1Я  дестнллированную  воду.  Вотъ  числа  автора  *)  въ  §г: 


Дестилл.  вода. 

КН4  С1 

КаМО; 

N  обицй 

3,512 

4,436 

4,925 

.,    б-Ьлковый 

2,704 

2,126 

2,066 

„   аспарагина 

0,656 

2,027 

0,977 

Эти  данным  по  мн'Ьшю  автора  могутъ  быть  объяснены  т'Ьмъ,  что 
въ  росткахъ  ячменя  на  счетъ  неорганическпхъ  солей  образовался  аспа- 
])ап1нъ.  Но  возможно  н  другое  объяснеше.  Растешя  въ  чистой  ди- 
стиллированной вод*,  вообще  плохо  развиваются,  прибавка  къ  вод* 
какой  бы  то  ни  было  соли  д'Ьйствуетъ  благопр1ятнымъ  образомъ  на 
ростъ  растен1Й;  а  такъ  какъ  усиленный  ростъ  связанъ  съ  усилен- 
ным!, распадомъ  б-Ьлка^  то  прибавка  какой-нибудь  соли  къ  вод*  по- 
видимому  должна  обусловливать  усиленное  накоплеше  аспарагина. 
Быть  можетъ  и  въ  случа*  автора  большее  количество  аспарагина  у 
рт?стен1й,  лолучавшихъ  хлористый  аммошй  и  азотнокислый  натръ, 
можетъ  быть  обтэяснепо  успленнымъ  распадомъ  б'Ьлка,  а  не  усвое- 
И1емъ  пеорганическаго  азота.  Весьма  возможно,  что  если  бы  авторт. 
поставилъ  культуру,  наприм*ръ,  съ  хлорпстымъ  натромъ,  то  онъ  тоже 
получплъ  бы  б''>льшее  количество  ;:с'парап1ня.  Что  же  касается  того, 
что  растеп]я,  получавш1я  хлористый  аммоп1Й  и  азотнокислый  нат]>ъ, 
содержали  б(1тьшее  количество  оби^аго  азота,  чЬмъ  контрольный 
растешя,  то  неизвестно  какая  часть  этого  количества  азота  прихо- 
дится на  долю  органическаго  азота  и  какая  па  долю  азота  аммхака 
и  азота  питратнаго,  о  предал  е}пя  которыхъ  авторъ  не  произво- 
дилъ. 

1ю;11)}шна  ^)  отр'Ьзывалъ  у  ряда  листьевъ  винограда  одну  поло- 
винку ихъ  днемъ,  а  другую  оставшуюся  на  растеп1и  ночью.  Въ  по- 


М  Аналитичоскчго  приложсмйя  и  иолмч]шы  навЬсокъ  авторъ  не  даетъ, 
Иъ  случаГ.  пш чтя  НХ^  С1  количество  аспарагина  у  автора  является  преуве- 
личеннымъ.  та1П>  какъ  амм1акъ  т;оличос,твенно  но  определялся,  основываясь 
на.  томъ.  что  1:ачест1лм1П[>1мъ  методомь  (какимъ.  авторъ  но  указываетъ)  не 
''•ыло  наСгдено  ам\па1:а. 

=)  Койи1апу.  Ьапг1\\'.  \ч-т^;пс11б1аиопеп  ХЬУП,  1806. 
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стЬднемъ  случа*  листья  содержали  больше  б^лковь,  меньше  селит1)ы 
и  совсЬмъ  не  им'Ьли  асиарагина.  На  основанхи  этихъ  фактовъ  авторъ 
принамаетъ,  что  аспарагинъ  и  селитра  превращаются  ночью  энер- 
гичн-Ье  въ  б'Ьлки,  ч-Ьмь  днемъ.  Козутани  не  опред-Ьлялъ  однако  аб- 
солютныхъ  количествъ  вышеупомянутыхъ  соединенхй,  а  лишь  про- 
центное содержаше  посл*днихъ  въ  сухомъ  веществ*.  Авторъ  упу- 
скаетъ  изъ  виду  хорошо  известный  факгь  уменьшен1я  сухого  ве- 
щества въ.листьяхъ  ночью,  благодаря  чему  процентное  количество 
йлковыхъ  веществъ  повышается,  такъ  что  выводъ  авчора  относи- 
тельно образовашя  ночью  б'Ьлковыхъ  веществъ  сове])шенно  не  осно- 
вателенъ.  Что  же  касается  нитратовъ,  то  уменьшен1е  сухого  вещества 
ночью  должно  было  увеличивать  процентное  содержанхе  пхъ,  если  бы 
ихъ  абсолютное  количество  оставалось  неизм-Ьннымъ  днемъ  и  ночью,  и 
констатированное  авторомъ  уменьшеше  процентнаго  содержашя  ни- 
тратовъ  ночью  можетъ  быть  только  отнесено  на  счетъ  уменьшешя 
нхъ  абсолютнаго  количества;  и,  значить,  листья  винограда  согласно 
даннымъ  автора  дпе.чъ  содержатъ  больше  нитратовь  утьмъ  почью^ 
что  стоитъ  въ  противор'Ьч1и  съ  обычно  наблюдаемымъ  отсутствгемъ 
нитратовъ  въ  листовой  пластинк*. 

Въ  1897  году  появилась  работа  Ощу'ниЛ)^  которому  удалось  у 
поб-Ьговъ  8.)1а1П1т  <;и1)ого8пш  п  НоЦ>^1а  1и8р1(1а,  культивируемыхъ  въ 
раствор*  нитрата  съ  прибавлен1емъ  сахара,  заметить  незначитель- 
ное накоплен1е  аспарагипа  въ  темнот*  на  счетъ  исчезнувшаго  ни- 
трата. 

Ишгщут  2)  наблюдалъ,  что  при  сохраненхи  разлпчныхъ  расте- 
ши въ  прохладномъ  м'Ьст*  количество  нптратовъ  съ  течен1емъ  вре 
мени  уменьшается.  Авторъ  думаетъ,  что  зд-Ьсь  азотпокислыя  соли 
превращаются  въ  аспарагинъ,  такъ  какъ  количество  посл'Ьдняго  уве- 
личивается. К1»  сожал'Ьшю  оиъ  не  произвелъ  колпчественнаго  опре- 
д*лен1я  б'Ьлковыхъ  веществъ,  всл'Ьдствге  чего  возникаетъ  сомн-Ьихе, 
не  образовался  ли  аспарагинъ  при  распадешп  посл'Ьднихъ. 

Въ  1898  году  почти  одновременно  появились  работы  Сццукп^) 
и  Годмвскшо  *).  Оба  автора    констагируютъ    незначительное  въ  те- 

')  8и2икг  ВиИ.  о^  1;11е  СоИ.  о1'.  А^пки!.  Токуо.  1897. 
')  ТвсЫхика,  тамъ  лее. 
')  8и2ик1.  такъ  жо. 

*)  Е.  Оо(11елУ8ку.  ВиИ.  1п1огпа1:.  с1о  ГАсж!.  с1п  Сгасоу1о  1897.  Сотр1е?^  геп- 
<1и    (]е  Гапт^е,  1897. 
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многЬ  накопленхе  органнческаго  азота  въ  проростающнхъ  сЬменахъ 
ячменя  и  пшеницы.  Въ  об'Ьихъ  работахъ  общ1й  недостатокъ  слпшкомъ 
малыя  навески. 

Работа  Лорана  ^)  и  его  сотруднпковъ  является  первой  серьез- 
ной работой,  въ  которой  на  основан1и  количественныхо  данныхъ 
разбирается  вопросъ  о  роли  св'Ьта  въ  усвоенхи  азота  неорганическпхъ 
соединешй.  Для  своихъ  опытовъ  Лоранъ  бралъ  эполированные  и 
зеленые  побеги  картофеля,  спаржи,  а  также  листья  н'Ькоторыхъ  де- 
ревьевъ  (Асег  Кейип(]о  и  др.).  Объекты  эти  помещались  на  несколько 
дней  въ  слабые  растворы  сЬрнокислаго  аммиака  и  селитры  съ  при- 
бавлетемъ  другихъ  минеральныхъ  солей  и  тростниковаго  сахара  на 
св^Ьту,  въ  темногЬ  и  въ  лучахъ  нервой  и  второй  половннъ  спектра. 
На  основан1ц  своихъ  опытовъ  авторы  приходятъ  къ  заключенхю,  что 
въ  темнот*  не  происходптъ  усвоенхе  амм1ачныхъ  и  азотиокислыхъ 
солей,  даже  въ  ирисутств1и  свЬта,  на  св^ту  же  наиболее  энергич- 
ное усвоеше  неорганнческаго  азота  наблюдается  въ  фшлетовой  по- 
ловин* спектра;  причемъ,  такъ  какъ  подъ  растворомъ  сЬрйокнслаго 
хинина  замечается  незначительное  накопление  органпческаго  азота, 
то  авторы  предполагаютъ,  что  ультра-ф1олетовые  лучи  оказываютъ 
особенно  благопрхятное  вл1яше    на    усвоен1е  неорганнческаго  азота. 

Методы  опред^летя  были  сдедушице.  Азотъ  органнческ1й  вместЬ 
съ  азотомъ  амм1ака  определялся  но  Кьельдалю  съ  прибавдешемъ 
окиси  ртути,  которая  прибавлялась  для  того,  чтобы  помешать  воз- 
становлен1ю  нитратовъ  въ  амм1акъ.  Для  определен1я  аммхака  сухое 
вещество  прямо  подвергалось  перегонк*  съ  магнез1ей  въ  прпсутств1и 
воды.  Тотъ  и  другой  способы  анализовъ  неточны.  Въ  первомъ  слу- 
чае количество  азота  получалось  более  увеличеннымъ,  благодаря  тому, 
что  прпбавленхе  окиси  ртути  не  достигаетъ  вполне  своей  цели.  Во 
второмъ  случае,  подъ  вл1ян1емъ  окиси  магнезхи  могли  расщепляться 
амиды,  какъ  аспарагинъ  и  глютаминъ  и  потому  поручалось  оши- 
бочно ббльшее  содержан1е  амм1ака.  Последней  погрешности  можно 
было  бы  легко  избегнуть,  приготовляя  вытяжки  изъ  раститель- 
паго  вещества  и  осал;дая  амм1акъ  фосфорновольфрамовой  кисло- 
той и  подвергая  полученный  осадокъ  перегонкЬ  съ  магнез1ей.  Вы- 
читая   изъ   чиселъ    азота,  полученныхъ  по  Кьельдалю,  числа  азота 


^)  Ьаигеп!.  Маг.чсЛт!  е1  Сагр1н11х.  ВиП.  (.1е  1Чса(1.   гоуа1е  11о  Ве1;^1сци*-  Я 
г^гпе.  Т.  32.  1896. 
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амшака,  авторы  даютъ  числа  для  оргалическаго  азота.  Очевидно, 
что  эти  числа  благодаря  первой  нами  у^^^занней  погрешности  оши- 
бочно повышались,  а  благодаря  второй  погр'Ьшности  понижались. 
Величина  второй  погрешности   въ    виду   образовашя    въ    этхолиро- 

ванныхъ  растен1яхъ  аспарагина  и  глютамина  можетъ  быть  значи- 
тельной. 

Зат^мъ  въ  выбор*  объектовъ  авторы  дйлахотъ  больпия  ошибки: 
они  не  устанавливаютъ  однородности  объектовъ:  въ  качеств*  исход- 
наго  матерхала  берутъ  одни  побеги,  а  друпе  побЬги,  быть  можетъ 
совершенно  несходные  съ  первыми  ставятъ  въ  различный  условгя 
опыта.  Для  своихъ  опытовъ  съ  листьями  авторы,  какъ  будто  нарочно, 
берутъ  несиммитричные  и  обладающ1е  изменчивой  формой  листья 
ШпшБ  сатре81;г18  и  Асег  Nе^^:ип(1о. 

По  нашему  мнЬшю  вследств1е  допуш.енныхъ  погрешностей  ры- 
воды  авторовъ  не  могутъ  считаться  сколько-нибудь  доказательными, 
и  нужно  удивляться  довЬрш,  съ  которымъ  была  встречена  эта  1>а.- 
бота  заграцей  и  у  насъ  въ  Росс1и  '). 

Первому  Залтьсскому  2)  удалось  показать,  что  нитраты  въ 
шгмношгь  усваиваются  въ  присутствш  углеводовъ.  Объектомъ  опы- 
товъ Залесскаго  были  листья  подсолнечника,  которые  получали  по- 
средствомъ  черешковъ  въ  темнот*  минеральный  растворъ  Кнопа 
0,37о  съ  прибавлен1емъ  4<^/у  с1 — фруктозы,  контрольные  опыты  ве- 
лись съ  листьями,  получавшими  минеральный  растворъ  не  содержа- 
щШ  нитратовъ,  съ  прибавлешемъ  4», ..  (1 — фруктозы,  или  съ  листьями, 
получавшими  полный  питательный  растворъ,  но  безъ  (1 — фруктозы. 
Въ  первомъ  случае  т.  е.  въ  присутствхп  нитратовъ  и  углевода,  листья 
обнаруживали  прибыль  белковаго  азота;  во  второмъ  и  третьемъ  случаяхъ 
т.  е.  безъ  нитратовъ  или  безъ  углевода,  не  было  прибыли  белка. 

Въ  1903  году  Лорапо  з)  вместе  съ  своимъ  сотрудникомъ  Мц)- 
шалемъ  опубликовали  новую  свою  работу,  въ  которой  они  снова  пы- 
таются выяснить  роль  света  въ  процессе  усвоешя  неорганическаго 
азота.  Съ  этой  целью  авторы  производили  опыты  главнымъ  образомъ 
съ  проростками    кресса   и  горчицы,  а  таг^ке  съ  отрезанными  побЬ- 


')  Смотр.    БЪ   упомянутыхъ    работахъ  Пряпиппишова  и   Ялл^^сокаго  пт- 
аывы  объ  этой  работЬ. 

*)  Зал-Ьсск^П  1ос.  сИ, 

')  \.ттепЬ  01   МагясЬа!.  ВиП.  (1е  ГЛса(1.  (!('  Ве1о:1((иг.  19(«,  ^5  1. 
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гами  к<1.ртофеля,  спаржи,  горчицы,  груши  и  цикорхя.  Методика  ана- 
лизовъ  была  вь  общемъ  удовлетворительна.  Растен1ямъ  авторы  да- 
вали полный  питательный  растворъ  съ  сахаромъ  или  бе^ъ  сахара 
и  пом-Ьщали  ихъ  на  свЪту  или  въ  темнот-Ь. 

Въ  противоположность  со  своей  первой  работой  авторы  конста- 
тировали въ  своихъ  объектахъ  въ  темнот*  въ  присутств1и  сахара 
прибыль  орган пческаго  азота.  Авторы  обращаютъ  вшгмаше  на  раз- 
личную форму  органпческаго  азота,  накоплявшагося  въ  ихъ  опы- 
тахъ  на  свЬту  главнымъ  образомъ  въ  вид*  б-Ьлковъ,  а  въ  темногЬ 
въ  вид*  неб*лковыхъ  соединешй,  что  по  мн'Ьтю  авторовъ,  должно 
быть  объяснено  такъ,  что  въ  темнотЬ  усвоеше  мннеральнаго  азота 
не  доходить  до  (*.тад1и  б'Ьяка,  для  образовашя  котораго  необходимо 
участ1е  свЬтовой  энерг1и.  Но  авторы  совершенно  упустили  изъ  виду, 
.  что  въ  темнот*  идетъ  усп  тенный  распадъ  б^лковъ  и  отсутствге  обра- 
зовашя б'Ьлка  изъ  неорганическаго  азота  въ  темнот*  можетъ  быть 
объяснено  егце  т'Ьмъ  обстоятельствомъ,  что  первоначально  образовав- 
Ш1ЙСЯ  б'Ьлокъ  подве1)гся  1)аспаду.  Такпмъ  образомъ  ненакоплеше 
б*лка  въ  темнот*  может:1>  быть  объяснено  двоякимъ  образом^..  Раз- 
р*шить  этотъ  вопросъ  можно  было  бы  поставивши  въ  темнот*  па- 
раллельные опыты,  давая  въ  темнот*  растешямъ  полный  минераль- 
ный питательный  растворъ  съ  сахаромъ  и  давая  такой  же  растворъ, 
но  безъ  источника  азота.  Такъ  какъ  у  насъ  н*тъ  нпкакпхъ  осно- 
ван1Й  предполагать,  что  присутств1е  плп  отсутств1е  источника  неор- 
ганпческаго  азота  можетъ  пзм*нять  распадъ  бЬлка  въ  растешяхъ, 
то  мы  молсемъ  сказать,  что  составъ  органпческаго  азота  поел*  опыта 
В1,  обопхъ  случаяхъ  будетъ  сл*дуюш;цмъ:  въ  первомъ  ряд*  опытовъ 
количество  органпческаго  г)зота  будетъ  равняться  сумм*  количествъ 
изъ  продуктовь  ])аспада  за гслючавшагося  въ  растен1яхъ  до  опыта 
б*лка,  изъ  нераспавшейся  части  этого  б*лка  и  изъ  вновь  образовав- 
шагося  органпческаго  азота,  во  второмъ  ряд*  опытовъ  количество 
органического  азота  будетъ  состоять  только  изъ  суммы  количествъ 
п])Одуктовъ  распада  б*лка  и  нерасиавшагося  первоначальнаго  бЬлка. 
Е'-/Ли  анализь  намъ  даль  бы  въ  нервомъ  ряд*  опытовъ  большее  ко- 
личество иеб*лковаго  азота,  ч*мъ  во  второмъ  ряд*  опытовъ,  то 
э'го  могло  быть  объяснено  только  т*мъ,  что  неорганичесшй  азотъ 
усвоплся  въ  вид*  небЬлковыхъ  соединен1Й5  такъ  какъ  въ  обоихъ 
рядахъ  опытовъ  ргспадъ  первоначальнаго  бЬлка  долженъ  былъ 
идти   одинаково  и  потому  возрос ган1е   количества  неб*лковаго  азота 
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ДОЛЖНО  быть  отнесено  не  на  счетъ  уснленнаго  распада,  а  на  счетъ 
тсвоешя  неорганическаго  азота  въ  небелковой  форм*.  Обратно, 
еслн  бы  въ  первомъ  ряд*  опытовъ  анализъ  показалъ  большее  )юли- 
чество,  ч*мъ  во  второмъ  ряд*  опытовъ  б^лкоБъ,  то  это  должно  бы 
быть  объяснено  не  бол*е  медленнымъ  распадомъ  б*лка,  а  лишь  образо- 
вавшимся на  счетъ  неорганическаго  азота  б*лкомъ.  Возможенъ  и  трет1й 
случай,  когда  въ  псфвомъ  ряд*  опытовъ  было  бы  констатировано 
большее  количество  по  сравнен1ю  со  вторымъ  рядомъ  опытовъ  б*лка 
н  неб*лковаго  азота,  что  очевидно  говорило  бы  за  то,  что  неорга- 
ничесюй  азотъ  усвоился  и  въ  форм*  б*лковъ  и  въ  форм*  другпхъ 
неб*лковыхъ  соеднненхй. 

Такого  рода  опыты  были  поставлены  Годлевскпмъ  >),  который 
разр*шилъ  вопросъ  въ  смысл*  третьей,  нами  разобранной  воз- 
можности. Объектами  для  опытовъ  служили  прорастаю  1Д1Я  с*мепа 
ячменя  и  пшеницы.  Оба  эти  объекта  содержатъ  значительное  коли- 
чество растворимыхъ  углеводовъ,  что  создаетъ  благопр1ятныя  услов1я 
для  усвоешя  неорганическаго  азота.  С*мена  пшеницы  и  ячменя  для 
проращиватя  пом*щались  въ  Ке]шаррага1'ы  Зскбп^ап'а.  Когда  у 
проросшихъ  растеньицъ  корни  достигали  1 — 2  с1;т.,  вода  въ  Ке1юар- 
раг,11;'*  замЬнялась  растворомъ  питательныхъ  солей  съ  прпбавлешемъ 
сахара.  Параллельные  опыты  ставились  съ  нитратомъ  и  безъ  него, 
съ  сахаромъ  и  безъ  сахара,  на  св*ту  и  въ  темнот*.  Растешя  полу- 
чали питательный  растворъ  въ  течеши  трехъ  нед*ль.  Къ  сожал*Н1К) 
авторъ  ничего  не  говоритъ  смЬнялъ  ли  опъ  питательный  растворъ 
или  н*тъ  и  были  ли  приняты  как1я  либо  м*ры  предосторожности 
противъ  развитхя  бактер1й  въ  питательномъ  раствор*?  Иедостаткомъ 
методики  повидимому  обусловливается  н*которая  прибыль  органп- 
ческаго  азота  у  растеши,  не  получавшихъ  нитрата,  что  обусловли- 
валось повидимому  переходомъ  органическихъ  азотсодержащихъ  ве- 
ществъ  изъ  больныхъ  или  отмирающихъ  растен1Й  въ  пнтательйый 
растворъ. 

Сравнивая  опыты,  произведенные  въ  темнот*  съ  полнымъ  пи- 
тательнымъ  растворомъ  съ  сахаромъ  и  подобные  же  опыты,  про- 
изведенные на  св*ту  въ  отсутств1и  углекислоты,  Годлевсюй  всегда 
получалъ  въ  посл*днемъ    случа*    большую    прибыль    органическаго 


')  Е.  Гго(11е>лг8ку.  ВиИ.  йе  1'Аса(1.  (1е8  8с1епсо8  (1е  СгасоУ1С.  С1аз8е  (1е  8с. 
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азота,  ч'Ьмъ  въ  первомъ  случа*,  что  по  его  мн'Ьн1ю  объясняется 
т-Ьмъ  обстоятельствомъ,  что  св^тъ  оказываетъ  какое-то  бдагопрхятное 
д'Ьйствхе  на  усвоеше  органнческаго  азота.  Но,  по  нашему  мн-Ьтю, 
это  объясняется  тЬмъ,  что  на  св-Ьту  и  въ  темнот*  растегая  у  Год- 
левскаго  не  были  поставлены  въ  одинаковыя  услов1я.  Именно  на 
св'Ьту  у  него  растен1я  были  подъ  стеклянными  колпаками  и  им'Ьлн 
атмосферу  сильно  насыщенную  водяными  парами,  чего  не  было  у 
растеши,  бывшихъ  въ  темнот*.  У  Шяёзинш^)  же  между  прочимъ 
есть  указаше,  что  растетя,  культивируемый  во  влажной  атмосфер*, 
содержатъ  ббльшее  количество  органнческаго  азота,  ч'Ьмъ  растешя, 
культивируемыя  въ  обыкновенныхъ  услов1Яхъ. 

Изъ  приведеннаго  литературиаго  обозр*н1я  видно,  что  является 
установлениымъ  фактъ  усвоешя  нитратовъ  въ  шемпогть  въ  присущ- 
ств'ш  ук1евода:  а  такъ  какъ  на  св'Ьту,  въ  атмосфер*  лишенной  угле- 
кислоты, въ  отсутств1и  углевода  не  происходитъ  усвоешя  нитра- 
товъ, то  отсюда  можно  заключить,  что  св*тъ  при  нормальныхъ  усло- 
в1яхъ  лишь  постолько  способствуетъ  усвоешю  нитратовъ,  посколько 
онъ  является  факторомъ,  при  посредств*  котораго  образуются  угле- 
воды. Такимъ  образомъ  мы  можемъ  сказать,  что  прпсутствге  угм- 
вода  является  однимъ  изъ  условий  усвоешя  нитратовъ.  Спрашивается 
яв.1яется  ли  прпсутств1е  углевода  достаточнымъ  для  усвоен1я  азотно- 
кислыхъ  солей  и  не  существу ет7.  ли  какой  либо  зависимости 
усвоешя  нптратовъ  отъ  другихъ  процессовъ,  происходящихъ  въ 
растительномъ  организм*?  Въ  литератур*  существуютъ  указашя  на 
связь  усвоешя  нитратовъ  съ  образован1емъ  въ  растешяхъ  гцавем- 
ипслыгъ  сояей  въ  частности  съ  вторпчнымъ  (по  терминолопи  Шим- 
пера)  тдвеяекислымъ  палы(^\емъ, 

Вертело  и  Апдре'^),  анализируя  н*которыя  растешя,  богатыя  ни- 
тратами (Атагап1и8,  С11епоро(11иш),  зам*тили,  что  въ  этихъ  растешяхъ 
параллельно  исчезашю  нитратовъ  идетъ  накоплеше  б*лковъ  и  солей 
щавелевой  кислоты.  На  основаши  этого  они  строятъ  гипотезу  объ 
образован1и  щавелевой  кислоты  въ  зависимости  отъ  образовашя  б*л- 
ковъ.  Но  изъ  того,  что  два  процесса  идутъ  параллельно  другъ  другу 
нельзя  еще  говорить,  что  они  должны  находиться  въ  причинной  за- 


')  8с111оез1п^.  Сотркез  гспс1и8  Т.  69.  1869  ра^.  353. 

^)  ВеНИеЬ!;  еЬ  Апйгё.  Апп.  с1е  сЬ1т10  е*;  (1е  р11у8^^ие.  б  зёпе  Ь.  X  1837. 


КЪ  ВОПР.  о  СООТП.  СОЛЕЙ  КАЛЬЦ.  СЪ  УСВОЕН.  НИТРАТП.  АЗОТА  ЗЕЛ.   РАСТ.    15 

виспмостп  другь  отъ  друга,  можно  гово])ить  лишь  О  некоторой  в-Ь- 
роятиостн  существовашя  этой  зависимости. 

Аналогичный  параллелизмъ  устанавливаетъ  также  Шимперг  О, 
который  показал']^,  что  при  исчезанхи  нитратовъ  на  св'Ьту  происхо- 
дить отложеше  вторнчнаго  щавелекислаго  кальц1я;  когда  же  нитраты 
въ  темнот*  накопляются,  щавелекислый  хсальщй  не  образуется. 

Одновременно  съ  Шимперомъ  Монтеверде  О  изучалъ  услов1я  об- 
разовашя  вторичной  щавелекальщевой  соли  и  пришелъ  къ  т^^мъ  же 
выводамъ — что  св-Ьгв  и  притокъ  азотнокалыцевой  соли  являются 
обстоятельствами,  при  которыхъ  происходить  образоваше  вторичной 
щавелекальц1евой  соли. 

Спрашивается  какую  же  роль  играеть  щавелевая  кислота  при 
процессЬ  переработки  нитратовъ,  при  какой  реакцш  она  образуется? 

Шпрешель^)  высказалъ  предположеше,  что  органичесшя  кислоты 
могуть  служить  для  разложешя  фосфорнокислыхъ,  азотнокислыхь  и 
с:Ьрнокислыхь  солей,  прннятыхъ  растенхемъ  изъ  почвы;  освобожда- 
ющ1еся  при  этомъ  процессЬ  фосфорь,  сЬра  и  азотъ  потребляются 
растен1емь  для  образовашя  б'Ьлковыхъ  веществь.  Позднее  Гольк,- 
неръ^)  высказаль  такой  же  взглядъ  о  разложешп  щавелевой  кисло- 
той сЬрнокислыхь  и  фосфорнокислыхь  солей. 

Саксъ  ^)  полагаетъ,  что  образован1е  бЬлковыхъ  веществь,  для 
синтеза  которыхъ  необходимы  углеводы,  азотъ  и  сЬра,  происходить 
въ  ситовидныхь  трубкахъ;  въ  пользу  этого  посл'Ьдняго  предположе- 
юя  Саксь  приводить  несколько  доказательствь;  во-первыхь,  вблизи 
ситовидныхь  трубокь  постоянно  встр'Ьчаются  слои  кл-Ьтонь^  заклю- 
чающихъ  сахарь  и  крахмаль;  эти  кл'Ьтки  служать  источникомъ 
углевода,  необходимаго  длп  синтеза  б'Ьлковь.  Вторымь  указанхемъ 
служатъ  кристаллоносныя  кл'Ьтки  вблизи  ситовидныхь  трубокъ.  Саксь, 
стЬдуя  Гольцнеру,  прпннмаетъ,  что  сЬра  доставляется  растен1ю  въ 
вид*  кальщевой  соли,  которая  рачлагается  щавелевой  кислотой,  при 
чемь  образовавш1Йся  щавелекислый  кальц1й  выкристаллизовывается 
въ  ближайшнхь  кл'Ьткахь.  Третья  же    составная    часть   б4лковыхъ 


I 


V)  8сЫтрег'  1.  с. 

*)  жМонтеверде.   Объ  отложсмпи   щавелекислыхъ  солей  кальщя   п  магн1Я 
въ  растен1и.  Труды  СПБ.  Общ  Естеств.  т.  XX.  1889  г. 
*)  8ргвп§е1.  В1е  ЬеЬге  гоп  Оип^ог.  1839. 
^)  Нокпег.  Р1ога.  1867  р.  520. 
^)  ЗасЬз.  Уог1е8ип^еп  иЪег  РПап2епрЬу81о1о^1е.  1887.  II.  АиГ.  р.  320. 
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веществъ — аз'отъ  доставляется  азотнокислыми  солями,  поглощаемыми 
растешсмъ  изъ  почвы. 

Хотя  Гольцнеръ  и  Саксъ  говорятъ  о  разложен1и  щавелевой  ки- 
слотой сЬрнокислыхъ  и  фосфорнокислыхъ  солей,  т^мъ  не  мен'Ье  нхь 
взгляды  важны,  ибо  ихъ  можно  по  аналопи  перенести  и  на  азотно- 
кислыя  соли. 

Эммерлингъ  ^)  нашелъ,  что  въ  условхяхъ  лабораторныхъ  щавелевая 
кислота  разлагаетъ  азотнокал1еву10  и  азотнокалыцевую  соли,  и  пола- 
гаетъ,  что  такой  же  процессъ  можетъ  пдти  и  въ  растешяхъ,  причемъ 
образовавшаяся  свободная  азотная  кислота  идетъ  на  ностроенте  б-Ьлко- 
выхъ  веществъ.  По  Шимлеру^)  при  усвоеши  азотнокалхевой  сети 
образуется  ш^аве^гека.швая  соль:  эта  последняя  соль  вредна  для 
растешя,  но  ея  ядовитое  д'Ьйств1е  уничтожается  т-Ьмъ,  что  соли 
кальщя  вступая  съ  ней  въ  обменную  реакщго  образуютъ  нераствори- 
мую и  безвредную  ищвелекальцгевую  соль.  Образоваше  щавелекал!- 
евой  соли,    по   Шнмперу,    происходитъ  по  следующему  уравнешю: 

Сб  Нх2  Ое  +  КЖ)з  =  С,  Не  N.  Оз  +  Кг  Со  О4  +  Н.  О  +  30 
Глюкоза  Аспарагинъ     Щавелек. 

соль. 

По  воззр'Ьн1Ямъ  Шимпсра  въ  растен1яхъ,  выращенныхъ  бе-^ь 
налыцн  должна  накопляться  гцавелекалк'вая  соль,  которая  и  была, 
по  словамъ  Шимпера,  имъ  обнаружена  посредствомъ  микрохими- 
ческихъ  методовъ. 

Портгеймъ  з)  не  подтверждаетъ  этпхъ  данныхъ  Шимпера. 
именно  ему  не  удалось  найти  щавелекалгевую  соль  у  растеши, 
выращенныхъ  безъ  кальщя;  тогда  какъ  его  методы  открывали  шаве- 
лекал1евую  соль  у  растеп1й  заведомо  ее  содержащихъ  (Ве§оп1а,  ОхаИя 
Лсе<;08е11а). 

Кром*  того,  Портгеймъ  пробовалъ  определить  степень  ки- 
слотности растеши  нормальныхъ  и  росшихъ  безъ  кальщя  титро- 
ван1емъ     ^дкимъ   кали  водной  вытяжки    изъ    этихъ    растеши;   ока- 


')  ЁттегИп^.  Ьап(1\у.  УегзисЬ^!;.  В.  17.  р.  173. 

*)  8сЫтрег.  2иг  А881тИа11оп  йег  М1пега18а12е  ЦигсЬ  (11е  §гипе  РПапге 
Р1ога.  1890. 

*)  Ь.  РохЧЬет.  1]еЪег  сИе  Хо1;11\уеп(11^ке1(;  (1с8  Ка1ке8  Шг  Ке1т1т]2:е.  81(2- 
пп^еЪепсЬ!;.  \У1епег.  Акай.  В(1.  СХ.  1.  АЫЬ.  1901  г. 
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задось,  что  растешя,  выращенныя  безъ  кальщя,  ин'Ьютъ  ки* 
сдотность  повышенную  на  незначительную  величину,  но  сравне- 
шю  СЪ  кислотностью  норнальннхъ  растен1й;  и,  по  мн'Ьтю  Порт- 
гейма,  это  незначительное  повышете  кислотности  у  растеши,  выра- 
щенныхъ  безъ  калыця,  не  даетъ  права  д'Ьлать  определенный  заклю- 
чешл.  Приведемъ  некоторый  данный  Портгейма:  а  109  подсЬняно- 
дольныхъ  кол'Ьнъ  нормальныхъ  четырехдневныхъ  ростковъ  РЬа$ео1ия 

4 

Ы^&пв  в'Ьсили  50,0  ^г.,  им'Ьли  кислотность,  соотв'Ьтствующую 
0,0694  §г.  "Ьдкаго  натра;  Ь.  250  подсЬмянодольныхъ  код'Ьнъ  того  же 
рас1ен1Я,  выращенныхъ  безъ  кальщя,  в'Ьсили  50  ^г.,  И1гЬли  кислот- 
ность, соотв'Ьтствующую  0,07589  ^г.  ^дкаго  натра. 

Брухъ  1)  говоритъ,  что  растешя  не  получавш1я  калыця  содер- 
жать шавелекал1евую  соль^  но  его  утиерждете  голословно,  ибо  онъ 
ничего  не  говоритъ  о  методахъ  изсл'Ьдоватя. 

Кром'Ь  приведенныхъ  взглядовъ  на  роль  щавелевой  кислоты 
при  ироцессЬ  усвоен1я  нитратовъ,  ин'Ь  кажется,  можно  указать  еще 
на  одну  возможность  образованхя  щавелевой  кислоты.  А  именно, 
аммшкъ  и  (цавеиевая  кислота  получаются  въ  усдов1Яхъ  лаборатор- 
ныхъ  при  д'Ьйствш  азотной  кислоты  на  глюкозу;  можно  допустить, 
что  такая  реакщя  идетъ  и  въ  растен1и  при  усвоен1и  нитратнаго 
азота  при  чемъ  амм1акъ  потребляется  для  синтеза  б'Ьлковыхъ  ве- 
ществъ,  а  щавелевая  кислота  выводится  изъ  круга  реакц1н  посред- 
ствомъ  осаждешя  ея  кальщемъ;  тикая  реакц1я  даже  при  слабой  кон- 
центращи  азотной  кислоты  должна  проходить  въ  растеши  довольно 
быстро,  ибо  оба  продукта  реакщи  уводятся  изъ  круга  реакцш — 
ашпаюь,  всд'Ьдств1е  его  потреблешя  для  синтеза  б'Ьлковъ,  а  щаве- 
люая  кислота — всл'ЬдствЕе  осажден1я  кальщемъ. 

Такимъ  образомъ,  по  дитературнымъ  даниымъ  и  по  нашему  вы- 
шеприведенному взгляду  можно  установить  связь  между  усвоешемъ 
нитратнаго  азота  и  образовашемъ  щавелевой  кислоты,  вредное  влкте 
которой  на  растешя  устраняется  осаждешемъ  посредствомъ  кальцЫ  ^). 

Съ  этой  точки  зр'Ьшя  являлось  интереснымъ  изучить  усвоеше 
нитратнаго  азота  растешемъ  въ  отсутствхи  кальщя  и  въ  присутств1Н 


*)  ВгисЬ.  2иг  рЬузхо!.  Ве(1еи<;1ш^  (1е8  Са1с1ит8 1п  (1вг  РПапге  ЬапЛ>лг.  ЛаЬгЪ. 
Ш.  XXX,  1902. 

*)  Такое  осажден1в  не  можетъ  происходить   посредствомъ  малнгя,  такъ 
к«  КЪ  щавелекислый  магн1й  довольно  растворимъ  въ  вод^^. 
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этого  посл'Ьдняго;  въ  первомъ  случа'Ь  при  7Своен1и  нитратовъ  должна 
образовываться  щавелевая  кислота  (или  щавеле  кал1евая  соль),  еото- 
рая  является  вредной  для  растен1й  въ  самыхъ  незначительныхъ  ко- 
личествахъ  {Лёвъ  ^),  Ерухъ  2),  при  чемъ  наибол'Ье  отъ  вея  страдаютъ 
по  Лёву  кл'Ьточныя  ядра  и  пластиды^  гд'Ь  происходить  сннтезъ 
органическнхъ  веществъ — всЬ  эти  обстоятельства  не  должны  благо* 
прхятствовать  усвоешю  нитратнаго  азота.  Во  второмъ  случа'Ь  щаве- 
левая кислота  нейтрализуется  солями  кальщя  и  н'Ьтъ  никакихъ  при- 
чинъ,  который  бы  м'Ьшали  усвоен1Ю  нитратнаго  азота. 

II.  Микрохимичесмя  изслЪдован1я. 

По  привгЬру  Шимпера  мы  въ  первыхъ  нашихъ  опытахъ  цоль- 
зовались  микрохимическимъ  мешодомъ:  присутствхе  нитратовъ  кон- 
статировалось посредствомъ  синто  окрашивашя  съ  дыфенил-амииомг 
и  сгьрной  кислотой,  а  отсутств1е  окраски  съ  дифеннл-аминомъ  указы- 
вало на  исчезате  (сл'Ьдовательно  и  усвоеше)  азотнокислыхъ  солей. 
Пользуясь  микрохимическимъ  методомъ  мы  им^ли  ц^лью  изучить 
вопросъ  съ  качественной  точки  зр'Ьн1я,  а  также  сд'Ьлать  изсл'Ьдоватя, 
Н0СЯЩ1Я  предварительный,  такъ  сказать,  разв'Ьдочиый  характеръ. 

Многочисленный  нами  поставленный  водный  культуры  показали, 
что  растешя  выращенный  въ  отсутств1и  кальц1я  погибаготъ  въ  очень 
раншй  пер10дъ  развит1я;  такъ  гречиха,  выращенная  безъ  кальщя, 
погибаетъ,  не  успЬвшн  развить  ни  одного  листа.  Распродаете 
нитратовъ  въ  гречих'Ь,  нормальной  и  выращенной  безъ  Са,  конота*- 
тированное  дифенил-аминомъ,  было  следующее:  нормальный  растетя 
имЪютъ  нитраты  въ  подсЬмянодольномъ  кол'Ьн'Ь  и  не  им1^ютъ  кхъ 
въ  сЬмядоляхъ;  растешя  выращенный  безъ  Са  им'Ьютъ  нитраты  и  въ 
подсЬмянодольномъ  кел'Ьн'Ь  и  въ  сЬмянодоляхъ.  Дальн'Ьйшаго  изсл^Ь- 
довашя  не  производилось  въ  виду  того,  что  растенхя,  выращенный 
безъ  Са,  погибли. 

Приведемъ  протоколъ  одного  изъ  нашихъ  опытовъ. 

1903  г.  П.  2.  Отобранный  сЬмена  гречихи,  посл1^  20-тн  ми- 
нутной стерилизащи  въ  бромной  вод^  (съ  0,050/^  брома),  были  по- 
ложены на  влажную   пропускную   бумагу  для  проращиван1я. 


*)  Озсаг  ^ое>V.  11еЬег  (11е  рЬу81о1о5*18с11в  Рипе^оп  (1вг  Ка1к— ип(1  Ма^ае- 
8!ит  аакеп  1т  Рйапгепог^ашзгаиз.  БЧора,  1892. 
•)  ВгисЬ.  1.  с. 


КЪ  ВОПР.  о  СООТН.  СОЛЕЙ  КАЛЬЦ.  СЪ  УСВОЕН.  НИТРАТИ.  АЗОТА  ЗЕЛ.    РАСТ.       19 

II.  6.  Проросш1я  сЬмена  были  посажены  на  марлю,  натянутую 
на  стекляные  цнлиндрнчесте  сосуды.  Каждый  сосудъ  содержадъ  4 
литра  воды  и  известное  количеетво  растворенныхъ  въ  ней  пнтатель- 
ныхъ  минералъныхъ  солей.  Въ  сосуд*  №  1  было:  0,4  §г  Са  (КОз)2 
(беаводнаго),  0,6  ^г  КН2РО4,  0,3  ^г.  КС1  и  0,1  «г  М^  8О4  (безвод- 
наго).  Сосудъ  №  2  содержалъ  т*  же  соли  съ  заменой  Са(NОз)2  на 
0,4  ^г  ККОз.  Въ  сосуд*  №  3  вм*сто  Са(Шз)2  было  0,4  ^г.  NаNОз. 
Сосудъ  №  4  им*лъ  такой  же  питательный  растворъ,  какъ  и  сосудъ 
Л?  3,  но  съ  добавлешемъ  0,4  г§  Са  8О4.  Въ  каждый  сосудъ  было 
посажено  по  100  растеньицъ  гречихи,  вс*  сосуды  были  поставлены 
въ  светлой  и  теплой  оранжере*. 

II.  9.  Растешя  сосудовъ  №  2  и  №  3  отстали  въ  развили  отъ 
растеши  сосудовъ  №  1  и  №  4.  Вс*  растешя  въ  подсЬмянодоль- 
ныхъ  кол*нахъ  содержатъ  нитраты.  Растенхя  сосудовъ  №  1  и  №  4 
не  им'Ьютъ.  нитратовъ  въ  сЬмянодоляхъ,  тогда  какъ  у  растеши  сосу- 
довъ №  2  и  №  3  констатировано  присутствге  нитратовъ  въ  сЬмя- 
нодоляхъ. Первые  листья  еще  не  развились. 

П.  10  и  II.  11.  Появляются   почки  первыхъ  листьевъ. 

П.  12.  Почки  первыхъ   листьевъ  у  растеши  безъ  Са  засохли. 

Водныя  культуры  гречихи  поставленный  въ  темнот*  содержали 
нитраты  въ  иодс*мянодОльныхъ  кол*нахъ  у  нормальныхъ  и  выращен- 
ныхъ  безъ  Са  растен1Й.  Въ  с*мядоляхъ  же  нитраты  бьии  у  растеши, 
цыращенныхъ  безъ  Са,  въ  нормальныхъ  же  растешяхъ  ихъ  не  было. 

По  нашему  мн*н1ю  этимъ  опытамъ  можно  дать  сл*дующее  тол- 
коваше:  у  растен1й  нормальныхъ  нитраты  поднимаются  посредствомъ 
осиоза  по  подс*мянодольш)му  вол*ну,  гд*  ихъ  присутств1е  и  было 
констатировано,  и  зат*мъ  поступаютъ  въ  с*мядоди,  гд*  рни  исче- 
заютъ,  образуя  вм*ст*  съ  углеводами  органическ1я  азотсодержащхя 
вещества;  у  растеши  вырап^енныхъ  безъ  Са,  также  зам*чается  подня- 
Т1е  нитратовъ  по  подс*мянодольному.кол*ну,  но  въ  с*мянодоляхъ  от- 
сутствуетъ  процессъ  усвоешя  нитратовъ  и  потому  они  накопляются. 

Сл*дую1ще  опыты  нами  были  произведены  съ  листьями.  Листья 
ср*зывалиеь.  подъ  водою  и  ставились  черешками  цъ  растворы  раз- 
Л1чныхъ  солей.  Черезъ  сутки  приблизительно  листья  изсл*до вались 
Д1феш1л-аминомъ  на  прясутствхс  нитратовъ.  Вс*  опыты*  относятся 
КБ  11903  году.  '   '  .       ' 

Обыкновенно  вс*  опыты  производились  въ  св*тлой  оранжере*, 
^а  разс*янномъ  солнечномъ    св*ту,  въ  шн*,  1юл*  и  август*  м*ся- 
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«(ахъ  въ  ясные  солнечные  дне.  Бели  были  отступлешя  отъ  этихъ 
услоюй,  то  это  указано  при  опнсая1н  опытовъ.  Во  ниогихъ  опнтакъ 
сосудами  служили  Ке1таррага(Чт  ЗсЬоепзап'а,  которые  состоять  тъ 
сосу)[овъ  и1гЬющпхъ  фарфоровую  крышку  съ  отверстшки;  въ  эти 
отверст1я  ставились  черешки  листьевъ.  А  иногда  листья  укр'Ьпля- 
лнсь  посредствешъ  кусковъ  картона  съ  отвбрст1я11и.  Если  онытъ 
длился  двое  сутокъ,  то  но  прошеств1и  первыхъ  сутокъ  ср'Ьзы  на  че- 
решкахъ  вовобнюлялись. 

Опытъ  1, 

VI.  10.  ^)  9  ч.  утра.  Листья  вишни  и  сирени  поставлены  въ  сл-Ьд. 
сосуды: 

а.  900  куб.  сант.  воды  съ  0,9  ^г  КNОз  и  0,03  $1:г  КС1 

Ь.  900  куб.  сант.  воды  съ      2  цг  СаСКО.Ог  н  0,03  ^г  КС1 

с.  900  куб.  сант.  воды  съ      2  ^,'г  ККОз  и  0,03  йг  КС1 

А,  900  куб.  сант.  воды  съ      4  ^г  Са(NОз)2  и  0,03  ^г  КС1 

е.  900  куб.  сант.  воды  съ      4  дг  КШз  и  0,03  §г  КС1 

5  ч.  п.  п.  Нитраты  есть  въ  лнстьяхъ    изъ  сосудовъ  а,  с  и  <?, 
•нхъ  нЬтъ  въ  лнстьяхъ  сосудовъ  Ь  и  А, 

Опытъ  2. 

VI.  19.  10  ч.  утра.    Листья    винограда   поставлены    въ  сл4д. 
сосуды: 

а.  900  куб.  сант.  (воды  съ  2  щт  Са(КОз)в 
Ь,  900  куб.  сант.  воды  съ  2  вг  КМОз. 

День  пасмурный. 

VI.  20.  2  ч.  дня.    Нитраты    есть   въ    лнстьяхъ   изъ  сосуда  6, 
ихъ  н'Ьтъ  въ  лнстьяхъ  изъ  сосуда  а. 
День  пасмурный. 

Опытъ  3. 

'\^.  23.  9  ч.  утра.  Листья  винограда  помещены  въ  сл'Ьд.  сосудн: 

а.  900  куб.  сант.  воды  съ  2  ^г  КNОд 

Ь.  900  куб.  сант.  воды  съ  2  ^1'  ККО:^+10,0203  «г  Оа  8О4. 

*)  РимсК1я  цифры  ознй^кмоть  м'Ьсяцъ,  ара^ск1я— число. 


г 
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4  ч.  дня.  Нитраты    есть  въ  лнстьяхъ  изъ  сосуда  а,  ихъ  н-бть 
въ  листьяхъ  сосуда  Ь. 

0ПЫ7НЪ  4. 

VI.  30.  11.  ч.  20  м.  утра.    Листья    подсолнечника    пои*щены 
въ  два  сосуда: 

а.  2  литра  воды  съ  4  8**  КNОз 
Ь.  2  литра  воды  съ  4  ^г  Оа(КОз)2. 

Опытъ  производился  въ  услов1яхъ  слабаго  осв'Ьщетя. 

VII,  1.  9  ч.  утра.    Нитраты    есть  въ  листьяхъ    изъ  сосуда  а, 
въ  листьяхъ  сосуда  Ь  яЬть  нитратовъ. 

VП.  2.  9  ч.  20  и.  утра.  Изсл-Ьдованге  даао  т4»е  результаты, 
что  и  въ  предыдущ1й  день. 

Опытъ  Г), 

VII.   1.  1  ч.  30  м.  дня.  Листья  подсолнечника  и  тыквы  поме- 
щены въ  сл^д.  сосуды: 

а.  2  литра  воды  съ  20  ^г  ККО^ 
Ь.  2  литра  воды  съ  20  дг  Са(NОз)2 

Опытъ  велся  въ  услов1яхъ  слабаго  осв^щеши. 
VII.  2.  10  ч.  утра,  листья  сосуда  а  содержать   нитраты.    Ни- 
тратовъ н-Ьтъ  въ  листьяхъ  изъ  сосуда  Ь. 

VII.  3.  9  ч.  20  м.  утра.  Нитраты  есть  во  всЬхъ  листьяхъ. 
VП.  4.  Листья  имеготъ  много  сухихъ  м4стъ. 

Опытъ    в, 

VПI.  1.  9.  10  ч.  утра.  Листья  винограда  поставлены  въ  сосудъ 
содержащШ  2  литра  воды  съ  4  §г  КМОз+4  §г  СаС12. 
VШ.   10,  11  и  12.  Нитратовъ  въ  листьяхъ  н-бть. 

Опытъ  7. 

VIII.  11.  12  ч.  30  м.  дня.  Листья  винограда  и  подсолнечника 
поставлены  въ  сл^Ьд.  сосуды: 

а,  1500  куб.  сант.  воды  съ  3  %г  КN08 

Ь.  1500  куб.  сант.  воды  съ  3  дг  КNОз  и  3  .цгСаС12 

VШ.  12.  9  ч.  утра.  Листья  подсолнечника  изъ  сосуда  а  им*ютъ 
нчтраты;  нитратовъ  нЪтъ  въ  листьяхъ  подсолнечника  изъ  сосуда  Ь* 
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Нитратовъ  н'Ьтъ  въ  лиетьяхъ  винограда  изъ  обоихъ  сосудовъ.  Листья 
подсолнечника  покрыты  въ  н^Ькоторыхъ  и*Ьстахъ  желтывш  пятнами. 
УШ.  13.  9  ч.  утра.  Желтый  пятна  на  лиетьяхъ  подсолнеч- 
ника сильно  увеличились,  поэтому  листья  эти  не  были  изсл'Ьдованы. 
Листья  винограда  изъ  сосуда  а  содержатъ  нитраты,  въ  лиетьяхъ  же 
ияъ  сосуда  Ъ  н4тъ  нитратовъ. 

Опытг    8. 
VIII.  13.  9  ч.  утра.  Листья  винограда  поставлены  въ  сл'Ьд.  сосуды: 

а.  1500  куб.  сант.  воды  съ  3  ^г  КNОз, 

б.  1500  куб.  сант.  воды  съ  3  ^т  КN0н-^-3  8»'  СаС!. 

УШ.  14.  9  ч.  утра.  Нитратовъ  въ  лиетьяхъ  обоихъ  сосудовъ 
н'Ьтъ. 

УШ.  15.  9  ч.  утра.  Окраска  отъ  днфенил-амина  у  лнстьевъ 
сосуда  а  интенсивная,  у  листьевъ  сосуда  Ь — незначительная.  У 
листьевъ  сосуда  Ь  сух1Я  м'Ьста  по  краямъ. 

Опытъ  9. 

УШ.  15.  2  ч.  дня.  Листья  винограда  и  б'Ьлой  акацш  постав.1ены 
въ  сл-Ьд.  сосуды: 

а.  2  литра  воды  съ  4  ^г  NаNОз 
Ь.  2  литра  воды  съ  4  ^г  Са(КОз)2 

Л'Ш.  16.  9  ч.  утра.  Въ  лиетьяхъ  изъ  сосуда  а  нитраты  есть, 
въ  лиетьяхъ  изъ  сосуда  Ь  нитратовъ  н'Ьтъ. 

Погода  пасмурная. 

УШ.  17.  9  ч.  утра.  Изсл'Ьдоваше  дало  т*  же  данный,  что    и 

16-аго. 

Опытъ  10. 

УШ.  17.  9  ч.  утра.  Листья  б'Ьлой  акацш  поставлены  въ  сл'Ьд. 
сосуды: 

а.  2  литра  воды  съ  4  ^г  КNОз 

Ъ.  2  литра  воды  съ  4  §г  ККОз  и  4  дг  ОаС^ 

УШ.  18.  19  и  20.  Были  произведены  утромъ  въ  9  ч.  изсл4- 
довашя,  давш1я  сл'Ьд.  результатъ:  въ  лиетьяхъ  изъ  сосуда  а  нитраты 
есть,  ль  лиетьяхъ  изъ  сосуда  Ь  нитратовъ  н'Ьтъ. 
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Опыть  11. 

УП1.  22.  9  ч.  утра.  Листья  винограда,  сирени  и  б-блой  ака- 
цш  поставлены  въ  сл'Ьд.  сосуды: 

а.  900  куб.  сант.  воды  съ  2  ^г  NаNОз 

Ь.  900  кув.  сант.  воды  съ  2  ^г  NаNОз  и  2  г^  СаС!^ 

УШ.  23.  9  ч.  утра.  Нитратовъ  въ  листьяхъ  изъ  обонхъ  сосу- 
довъ  н'Ьтъ. 

УШ.  24.  9  ч.  утра.  Въ  листьяхъ  нзъ  сосуда  а  нитраты  есть, 
въ  листьяхъ  изъ  сосуда  Ь  нитратовъ  н*тъ 

Опытъ  12. 

УШ.  23.  9  ч.  утра.  Листья  сирени  и  абрикоса  поставлены  въ 
сл4д.  сосуды: 

а.  900  куб.  сант.  воды  съ  5  §1-  ККОз 

&.  900  куб.  сант.  воды  съ  5  %х  ККОз  и  5  §г  СаСЬ 

УШ.  24.  9  ч.  утра.  Въ  листьяхъ  изъ  сосуда  а  есть  нитраты, 
въ  листьяхъ  изъ  сосуда  Ъ  н'Ьтъ  нитратовъ. 

Опытъ    13. 

УШ.  25.  9  ч.  утра.  Поставлены  листья  винограда  въ  сл4д. 
сосуды: 

а.  900  куб.  сант.  воды  съ  2  §г  КNОз 

Ъ.  900  куб.  сант.  воды  съ  2  ^г  ККОд  и  2  ^г  СаСЬ 

УШ.  26.  9  ч.  утра.  Нитратовъ  въ  листьяхъ  изъ  обоихъ  сосу- 
довъ  н4тъ.  ^ 

УГО.  27.  9  ч.  утра.  Нитраты  есть  въ  листьяхъ  изъ  сосуда  я, 
въ  листьяхъ  же  изъ  сосуда  Ь  нитратовъ  н'Ьтъ. 

Опытъ  14. 

УШ.  26.  9  ч.  утра.  Листья  винограда  поставлены  въ  слАд. 
<;осуды: 

а.  2  литра  воды  съ  4  ^г  NаNОз 

Ь.  2  литра  воды  съ  4  ^г  NаNОз  и  4  1;г  Са  СЬ 

УШ.  27.  9  ч.  утра.  Нитратовъ  въ  листьяхъ  н'Ьтъ. 
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УШ.  28.  9  ч.  утра.  Нитраты  въ  листьяхъ  изъ  сосуда  а  есть, 
въ  лнстьяхъ  же  изъ  сосуда  Ъ  нитратовъ  н4тъ. 

Опытг  16. 

\Ш.  27.  9  ч.  утра.  Листья    винограда    поставлены   въ   сл-Ьд. 

сосуды: 

а.  900  куб.  сайт,  воды  съ  2  §т  КаКОз 

Ъ.  900  куб.  сант.  воды  съ  2  §г  КаКОз  и  2  ^г  СаСК 

VIII.  28.  9  ч.  утра.  Нитратовъ  въ  лнстьяхъ  н*тъ. 
УШ.  29.  9  ч.  утра.   Въ  лнстьяхъ  изъ  сосуда  а  нитраты  есть, 
въ  лнстьяхъ  же  изъ  сосуда  Ь  нитратовъ  н'Ьтъ. 

Опытъ  16, 

VIII.  29.  9  ч.  утра.  Листья  винограда  поставлены  въ  сд'Ьд. 
сосуды: 

а.  2  литра  воды  съ  4  §г  КNОз 
Ь.  2  литра  воды  съ  4  дг  Са(НОз)2 

УШ.  30.  9  ч.  30  м.  утра.  Добавлено  въ  сосудъ  а  40  куб.  сан. 
10«  о  ККОз,  въ  сосудъ  Ъ  40  куб.  сант.  10%  Са(КОз)2 

5  ч.  дня.  Нитраты  въ  лнстьяхъ  изъ  сосуда  а  есть,  въ  лнстьяхъ 
же  изъ  сосуда  Ь  нитратовъ  н'Ьтъ. 

Опытъ  11. 

УШ.  30.  9  ч.  утра.  Листья  винограда  поставлены  въ  сл4д. 
сосуды: 

а.  2  литра  воды  съ  10  ^г  ККОз 
Ъ,  2  лит^а  воды  съ  10  ^г  Са(NОз)2 

5  ч.  дня.  Въ  лнстьяхъ  изъ  сосуда  а  нитраты  есть,  въ  лнстьяхъ 
же  изъ   сосуда  Ь  нитратовъ  н'Ьтъ. 

,  Опытъ  18. 

IX.  11.9  ч.  утра.  Листья  серебристаго  тополя  поставлены  въ 
сл-Ьд.  сосуды: 

а.   900  куб.  сант.  воды  съ  10  §г  ККОз 
Ъ,  900  куб.  сант.  воды  съ  10  ^г  Са(КОз)2 

День  пасмурный: 


КЪВОПР.  о  СООТН.  СОЛЕЙ  КАЛЬЦ.   СЪ  УСВОЕН.  НИТРАТН.   АЗОТА  ЗЕЛ.  РАСТ.       25 

IX.  12.  9  ч.  утра.  Нитраты  есть  въ  листьяхъ  изъ  сосуда  а, 
ннтратовъ  н'Ьтъ  въ  листьяхъ  сосуда  Ь. 

Опытъ  19, 

0 

IX.  13.  9  ч.  утра.  Листья  винограда  поставлены  въ  сл*д.  два 
сосуда: 

а.  900  куб.  сант.  воды  съ  2  §г  ККОд 

Ь.  900  куб.  сант.  воды  съ  2  ег  ККОз  я  2  ^г  Са(1\Оз)2 

IX.  14.  9ч.  30м.  утра.  Нитратовъ  въ  листьяхъ  обоихъ  сосу- 
довъ  н4тъ. 

IX.  15.  9  ч.  30  м.  утра.  Нитраты  есть  въ  листьяхъ  изъ  со- 
суда а,  въ  листьяхъ  же  изъ  сосуда  Ь  нитратовъ  Н'Ьтъ. 

Мы  видимъ,  что  ВС*  опыты  дали  одинаковый  результатъ:  въ 
одн4хъ  и  т4хъ  же  услов1яхъ  листья  не  получавш1е  Са  накопляли 
нитратный  азотъ,  листья  же  получавште  Са  не  накопляли  нитратнаго 
азота.  Эти  факты  можно  объяснить  т'Ьмъ,  что  листья  получающ1е  Са 
быстро  усваиваютъ  нитратный  азотъ  и  потому  не  накопляютъ  его, 
листья  же  получавппе  Са  не  усваиваютъ,  или  плохо  усваиваютъ 
нитратный  азотъ,  который  поэтому  въ  нихъ  и  накопляется. 

Помимо  цижеприведенныхъ  опытовъ  у  насъ  было  нисколько 
онытовъ,  въ  которыхъ  нитраты  не  накоплялись  ни  въ  листьяхъ,  не 
получавшихъ  Са,  ни  въ  листьяхъ,  подучавшихъ  этотъ  посл*дшй. 
Такой  результатъ,  невидимому,  получился  всл'Ьдцтвхе  того,  что  опыты 
эти  производились  въ  пасмурную  погоду,  когда  испареше,  а  сл-Ьдо- 
вательно  и  происходящее  благодаря  этому  последнему  постуиленхе 
нитратовъ  были  сильно  понижены. 

Второй  рядъ  опытовъ .  Усвоеше  накопленнаго  нитрата. 

Опытъ  20. 

21.  VI.  9  ч.  утра.  Листья  винограда  поставлены  въ  2  сосуда, 
каждый  съ  900  куб.  сант.  воды  и  2  ^г  КNОз. 

4  ч.  дня.  Нитраты  въ  листьяхъ  есть. 

6  ч.  дня.  Листья  перемещены  въ  следующхе  сосуды: 

а.  900  куб.  сайт,  дестилл.  вода 

&.  900  куб.  сант  воды  съ  11,0524  дг  Са804. 

Погода:  до  12  ч.  дня  пасмурно,  поел*  12  ясно. 

22.  VI.  9  ч.  утра.  Нитратовъ  въ  листьяхъ  изъ  сосуда  Ъ  зна- 
чи1ельно  меньше,  ч^мъ  въ  листьяхъ  изъ  сосуда  а. 


26  •  в.     в.      Е  Р  М  А  к  о  в  Ъ. 

23.  У1.  8  ч.  40  М1Ш.  утра.  Нитратовъ  въ  листьяхъ  изъ  сосуда 
Ь  н'Ьтъ,  въ  листахъ  же  изъ  сосуда  а  нитраты  есть. 

Опытъ  21  > 

25.  VI.  6  ч.  вечера  листья  винограда  поставлены  въ  два  со- 
суда, содержащ1е  каждый  по  900  куб.  сайт,  воды  и  2  г^.  ККОз. 

24.  VI.  5  ч  дня.  Нитраты  есть  въ  листьяхъ.  Листья  переме- 
щены въ  сл'Ьд.  сосуды; 

а.  900  куб.  сайт,  воды  съ  4  %х  Кг  ЙО4 
Ь.  900  куб.  сайт,  воды  съ  4  §г  М§804 
с,  900  куб.  сант.  воды  съ  4  ^г  Са804 

25.  VI.  5  ч.  дня.  Нитраты  есть  въ  листьяхъ  изъ  сосудовъ  а 
11  Ъ,  въ  листьяхъ  жс  ИЗЪ  сосуда  с  нитратовъ  н-бть. 

Опытъ  22. 

25.  VI.  9  ч.  40  м.  утра.  Листья  винограда  помещены  въ  два  со- 
суда, содержаний  каждый  по  900  куб.  сант.  воды  и  2  §г  КХОз  6. 
ч.  вечера.  Нитраты  въ  листьяхъ  есть.  Листья  перенесены  въ  сл4д. 

сосуды: 

а.  900  куб.  сант.  воды  съ  4  ^г  КС1 

б.  900  куб.  сант.  воды  съ  4  ^г  Са804 
с.  900  куб.  сант.  воды  съ  4  ^г  СаСЬ 

26.  VI.  5  ч.  ьня.  Нитраты  есть  въ  листьяхъ  сосуда  а.  вь 
листьяхъ  сосудовъ  &  и  с  ихъ  н4тъ. 

Опытъ  23. 

27.  VI.  9  ч.  утра.  Листья  винограда  поставлены  въ  три  сосуда, 
содержапце  каждый  по  900  куб.  сант.  воды  и  2  ^г  КNОз 

6  ч.  вечера.  Нитраты  въ  листьяхъ  есть.  Листья  перепущены 
Бъ  сл'Ьд.  сосуды: 

а,  900  куб.  сант.  воды  съ  5  ^г  61^804 

б.  900  куб.  сант.  воды  съ  5  ^г  КС1 
с.  900  куб.  сант.  воды 

й.  900  куб.  сант.  воды  съ  5  ^г  Са804  и  5^  КС1 

е    900  куб.  сант.  воды  съ  5  дг  СаС12 
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28.  VI.  9  ч.  20  мин.  утра.  Нитраты  есть  во  всЬхъ  листьяхъ, 
въ  лнстьяхъ  изъ  сосудовъ  «{ и  6  меньше  нитратовъ,  ч'Ьмъ  въ  листьяхъ 
ихъ  сосудовъ  йу  Ь  и  с. 

5  ч.  40  м  дня.  Нитраты  есть  въ  листьяхъ  изъ  сосудовъ  а,  Ь 
I  с;  въ  листьйхь  же  изъ  сосудовъ  с1  "й  е  н'Ьтъ  нитратовъ. 

Опыть  2А. 

30.  VI.  9  ч.  утра.  Листья  винограда  ном'Ьщены  въ  два  сосуда, 
содержапцй  каждый  по  900  куб.  сант.  воды  съ  2  ^г  ЕNОз 

1.  VП.  9  ч.  утра.  Нитраты  въ  листьяхъ  есть.  Листья  переме- 
щены въ  сл'Ьд.  сосуды: 

а.  900  куб.  сант.  воды 

Ь.  900  куб.  сант.  воды  съ  4  дг  М{?804. 

;  с.  900  куб.  сант.  воды  съ  4  %х  Оа804. 

I  Л,  900  куб.  сант.  воды  съ  4  §г  СаС12 

2.  VII.  9  ч.  утра.  Нитраты  есть  въ  листьяхъ  изъ  сосудовъ  а 
и  6;  въ  листьяхъ  же  изъ  сосудовъ  с  ж  А  нитратовъ  н'Ьтъ. 

I  Опытъ  2о. 

2.  VII.  9  ч.  25  м.  утра.  Листья  винограда  пом-Ьщены  въ  со- 
судъ,  содержапцй  900  куб.  сант.  воды  и  2  ^г  ККОз- 

3.  VII.  9  ч.  20  м.  утра.  Нитраты  въ  листьяхъ  есть.  Листья 
перемещены  въ  сл-Ьд.  сосуды: 

а.  1500  куб.  сана,  воды  съ  8  ^г  КС1  и  8  ^г  Мв804 

Ь.  1500  куб.  слнт.  воды  съ  8  ^г  КС1,  8  я«*  Щ  8О4  и  8  %х  Са804 

с.     900  куб.  сант.  воды  съ  8  %х  Са804 

4.  VП.  9  ч.  20  м.  утра.  Нитраты  есть  въ  листьяхъ  изъ  со- 
суда а,  въ  листьяхъ  же  сосудовъ  &  и  с  нитратовъ  н'Ьтъ. 

Опытъ  36, 

3.  VII.  11  ч.  30  м.  утра.  Листья  серебристаго  тополя  поме- 
щены въ  сосудъ,  содержапцй  900  куб.  сант.  воды  съ  9  дг  NаNОз. 

4.  VП.  9  ч.  утра.  Нитраты  есть  въ  листьяхъ.  Листья  переме- 
щены въ  сл^Ьд.  два  сосуда: 

а.  900  куб.  сант.  воды 

Ъ.  900  куб.  сант.  воды  съ  9  г§  Са  012 


28  в.    в.    Б  р  м  А  к  о  в  ъ. 

5.  у II  'Нитраты  есть  въ  листьяхъ  изъ  сосуда  а,  въ  лвстьяхъ 
же  изъ  сосуда  Ь  нитратовъ  н'Ьтъ. 

Опытъ  27, 

5.  ЛИ.  10  ч.  25  м.  утра.  Листья  Ьирши»  а1Ьи8  поставлевы  въ 
сосудъ,  содержащ1й  900  куб.  сайт,  воды  съ  2  §г  NаNОз. 

6.  VII.  9  ч.  10  м.  утра.  Нитраты  въ  листьяхъ  есть.  Листья 
перемещены  въ  сл*д.  сосуды: 

а.  900  куб.  сайт,  воды 

б.  900  куб    сайт,  воды  съ  1/16  %^  СаС12 
с.  900  куб.  сайт,  воды  съ  2  §г  СаС12 

7.  Л^П.  9  ч.  20  м.  утра.  Нитраты  есть  въ  листьяхъ  изъ  сосуда 
а,  въ  листьяхъ  же  изъ  сосудовъ  &  и  с  нитратовъ  н-Ьтъ. 

Опытъ  28. 

6.  VII.  9  ч.  30  м  Листья  Ьир1пи8  а1Ьи8  помещены  въ  сосудъ 
содержащ1Й  900  куб.  сант.  воды  съ  2  §г  МаКОз 

7.  VII.  9  ч.  25  м  утра.  Нитраты  зъ  листьяхъ  есть.  Листья 
перемещены  въ  сл^Ьд.  сосуды: 

а.  900  куб.  сант.  воды 

й.  900  куб.  сант.  воды  съ  0,025  ^г  СаСК 

с.  900  куб    сант.  воды  съ  2  ^г  СаС12 

8.  VII.  9  ч.  25  м.  утра.  Нитраты  есть  въ  листьяхъ  изъ  сосу- 
довъ а  и  й,  въ  листьяхъ  же  изъ  сосуда  с  нитратовъ  н*тъ. 

Такимъ  образомъ  мы  видимъ,  что  всЬ  опыты  дали  одинаковый 
результатъ:  нитратъ,  накопившхйся  въ  листьяхъ,  исчезалъ  (т.  е  усва- 
ивался) въ  этихъ  последнихъ  лишь  въ  присутств1и  калыцевыхъ 
солей. 

Кроме  описанныхъ  опытовъ  было  произведено  еще  несколько 
опытовъ,  въ  которыхъ  листья  получали  1^^о  ККОз  или  Nа  N03.  Обы- 
кновенно въ  этихъ  услов1яхъ  листья  погибали;  въ  оставшихся  же 
листьяхъ,  перенесенныхъ  въ  растворъ  кальщевыхъ  солей,  нельзя 
было  констатировать  исчезан1е  нитратовъ. 

По  нашему  мнешю  наши  микрохимичесшя  наблюдешя  явственно 
показываютъ,  что  для  усвоенгя  нтпратнаго  азота  необходимо  при- 
сутствге  солеи  кальцгн. 
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III.  Количественное  опредЪлеи1е  въ  листьяхъ  нитратнаго  азота. 

Микрохимическ1я  наши  данныя  были  пров'Ьренгя  количествен- 
ньшъ  методомъ, 

Л'Ьтоиъ  1904  года  были  поставлены  съ  этой  ц'Ьлью  опыты  я 
собранъ  матерхалъ,  который  былъ  анализированъ  осенью  и  зимою 
1904  года.  Объектами  для  нашихъ  опытовъ  служили  листья  вино- 
града, Раи1о^Vп^а  1гарег1а118  и  айланта.  Листья  винограда  были  вы- 
браны всл'Ьдствш  ихъ  выносливости  КЪ  солнечному  осв*щешго  (по 
тказашямъ  Сапожникова  *),  и  всл'Ьдствхе  симметричности  ихъ  поло- 
вннокъ.  Листья  павловн1и,  хотя  и  не  отличаются  выносливостью  по 
отношетю  къ  солнечному  осв'Ьщеюю  и  не  им4ютъ  строго  симметри- 
чныхъ  половпнокъ,  но  за  то  обладаютъ  большой  площадью.  Листья 
айланта  выбраны  въ  качеств'Ь  объекта  съ  перистыми  листьями.  При 
собнрати  матерхала  для  анализа  мы  пользовались  методомъ  ггояовп- 
ткъ:  одна  половинка  листа  (винограда  или  павловти)  отр'Ьзывалась 
ножницами  вдоль  срединнаго  нерва,  и  служила  исходнымъ  матер1'а- 
ломъ  для  анализа,  другая  половинка,  снабженная  черешкомъ,  стави- 
лась въ  условия  опыта.  У  перистыхъ  же  листьевъ  айланта  отрезыва- 
лись въ  качеств*  исходнаго  матерхала  листочки  одной  половины  лист  а  ? 
а  симметричные  имъ  листочки  другой  половины  листа,  снабженные 
срединной  жилкой,  ставились  въ  услов1я  опыта.  Листьямъ  давались 
растворы  питательныхъ  солей  посредствомъ  черешка.  ВсЬ  опыты  про- 
изводились въ  светлой  комнат*,  на  разсЬянномъ  солнечномъ  св-Ьту 
въ  ясные  л-Ьтте  дни  (въ  конц*  мая,  въ  1юнЬ,  хюл*  и  август* 
1904  года).  Площадь  половпнокъ  листьевъ,  взятыхъ  для  анализа, 
опред'Ьлялась  посредствомъ  отпечатковъ,  полученныхъ  на  милли- 
метровой квадрированной  бумаг* ,  которая  была  смочена  въ  слабомъ 
раствор*  азотносеребряной  соли  и  зат*мъ  высушена  '^),  Изъ  матер1ала 
определенной  площади  д*лалась  посредствомъ  кипяченхя  водная  вы- 
тяжка,   которая    отфильтровывалась  и  служила  для  опред*летя  ни- 


*)  'Саиожниковъ  1ос.  е\Ь. 

*)  Можно  было  опасаться,  что  азотносеребряная  соль  можетъ  отчасти 
пристать  КЪ  листьямъ  и  служить  причиной  неточйыхъ  анализовъ  нитратнаго 
авота.  Мо  такихъ  случаввъ  у  насъ  не  было,  ибо  при  анализахъ  листьевъ,  не 
п(И!учавши-хъ  нитратовъ»  никогда  не  получалось  сколько-нибудь  значитель- 
на]'© количества  нитратнаго  азота,  а  всегда  лишь  слгъды  этого  посл*дняго. 


30  в.     в.      Е  Р  М  А  к  о  в  Ъ. 

тратнаго  азо1а  по  Шульце-Тнману  О  (или  по  Шлезингу,  какъ  иначе 
называютъ  этотъ  методъ);  окись  азота  N0  определялась  съ  точностью 
до  0,1,0  куб.  сант.  -). 

Для  проверки  точности  нашихъ  опред'Ьлешй  былъ  сд4ланъ 
сл-Ьдующтй  опытъ.  Матерталъ  Ь  опыта  8  им^лъ  воздушно-сухой  в4съ 
3,022  §г  и  для  анализа  былъ  раздал енъ  на  дв*  порщи  по  в-Ьсу: 

Первая  порщя,  в^соиъ  въ  2,250  §г.,  дала: 

1,4  куб.  сант.  N0  при  20^  и  796  тт.  или 

1,33  куб.  сант.  N0  при  О^и  760  тт.,  что  соотв4тствувтъ 

0,83  Ш8Г-  N 

вторая  порц1Я  в-Ьсомъ  въ  0,772  гд  дала: 

0,5  куб.  сант.  N0  при  21, б''  и  796  тт. 

или  0,49  куб.  сант   N0  при  0^  и  760  тт.,  что  соотв*тствуетъ 

0,30  шёг.  N  *  . 

Перечисляя  первый  анализъ  на  3,022  <;г.,  получаемъ  1,10  т^т. 
^^;  перечисляя  второй  анализъ  на  3,022  §г.,  получаемъ  1,07  тр".  К, 
такимъ  образомъ  ошибка  между  двумя  этими  [  опред'Ьлетямп  не  пре- 
вышаетъ  З^/о- 

Перейдемъ  къ  описашю  отд11льныхъ  опытовъ. 

Первая  сер1я  опытовъ.  Сравнительная  усвояемость  нишратот^ 
даваемыхъ  въ  видть  К N03  и  Са  (N03)2. 

Листья  винограда  и  павловши  отд'Ьлялись  между  8 — 10  часами 
утра  отъ  растен1й  и  делились  на  дв*  группы:  одна  группа  листьевъ, 
по  отд'Ьлеши  контрольныхъ  половинокъ,  (матер1алъ  а),  ставилась  въ 
раствор*  0,2^/о  Са(К0^)2;  другая  группа,  по  отд-Ьленш  контро1ь- 
ныхъ  половинокъ  (матерхалъ  Ь),  ставилась  въ  раствор'Ь  0,27о  КNОз; 
на  другой  день  утромъ  (между  8 — 10  часами)  собирались  листья, 
стоявш1е  въ  раствор*  Са(К0?)2  (матер1алъ  а')  и  листья,  стоявшгевъ 
раствор*  К N03  (матерхалъ  Ь'). 


1 


^)  Считаемъ  этотъ  методъ  анализа  общеизв'Ёстнымъ.  Въ  качеств'Ь  руко- 
водства при  прим^Ьнен^и  этого  метода  намъ  служило  Краткое  руководство  гь 
сельско-хозяйственному  химическому  анализу  Бевада.  СПБ.  1896.  Касательно 
прим-Ьнен^я  метода  Шульце-Тимана  въ  различныхъ  случаяхъ  смотр.  ЫесМ! 
ипй  Шиег.  Ъ^а.  1  апа1ук.  СЬет1е  1903  г. 

')  Поэтому  подъ  словомъ  «сл'&ды.КО**  мы  аонимаемъ  величины  мен^ 
0,1  куб.  сант.  N0,  что  ооотв'Ьтотвувтъ  количествасМЪ  нитратнаго.  азота  мва1Ье 
0,05  т^г. 
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Опытъ  1, 

9.  VI.  *)  12  листьевъ  винограда,  по  удалеши  контрольныхъ  по- 
ловннокъ  (а),  были  поставлены  въ  0,2о/оСа(НОз)2  (а^)  и  12  дру- 
гихъ  листьевъ  винограда,  по  отнятхи  контрольныхъ  половинокъ  (&), 
были  поставлены  въ  0,2^о  NN03  (Ь'). 

а.    пл.  840  кв.  сант.  мен'Ье  0,05  т^г  N  (нитратнаго)  ^). 
а',  пл.  840  кв.  сант.  мен'Ье  0,05  т^г  N. 
Ь.    пл.  835  кв.  сант.  мен'Ье  0,05  ш^^г  N. 
Ь'.  пл.  835  кв.  сант.  1,17  т§г.  N9  или,  перечисляя  на 
1  кв.  метръ,  14,01  тдг. 

Опыть  ^. 

10.  VI.  6  листьевъ  винограда  поставлены  въ  0,2<>/оСа(NОз)2  (а') 
и  6  .1истьевъ  винограда  поставлены  въ  0,2о/о  NN03(6'). 

Отъ  т'Ьхъ  и  другихъ  листьевъ  взяты  до  опыта  контрольный 
половинки  (а,  Ь). 

а.  пл.  410  кв.  сант.  мен'Ье  0,05  трт  N. 
а'   пл.  410  кв.  сант.  мен'Ье  0,05  т^г  N.  ) 

Ь.  пл.  415  кв.  сант.  мен'Ье  0,05  т^г  N. 
Ь'   пл.  415  кв.  сант.  0,48  ш^г  N9  или    перечисляя  на 
1  кв.  метръ,  11,56  т^г  N.  ; 

Опышг  3. 

12  листьевъ  винограда,  по  удалеши  контрольныхъ  половинокъ 
(а)  поставлены  въ  0,2«/о  Са(NОз)2  (аО. 

а.   пл.  422  кв.  сант.  мен^Ье  0,05  т^г  N. 
а',  пл.  428  кв.  сант.  меиЬе  0,05  т^г  N. 

Опытъ  4, 

Два  листа  павловши,  по  удалеши  контрольныхъ  половинокъ  (а), 
были  поставлены  въ  0,2»/()  СаШОз)2  (а^  и  два  листа  павловши,  по 
0ТНЯТ1И  контрольныхъ    половинокъ  (Ь),  были  поставлены   въ  0,2^/о 


*)  Ринск1й  цифры  означаютъ  м'Ьсяцъ,  арабск1я— число. 
'  •)  Шй|>6бности  лнализовъ  смотр*  въ  аналит.  приложеН1И. 
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а.    пл    640  кв.  сант.  мен*е  0,05  т^г  N. 

а',  пл.  625  кв.  сант.  0,12  т^г  N 

Ь.    пл.  630  кв.  сант.  мен'Ье  0,05  т§г.  N 

Ь'.  пл.  640  кв.  сант.  0,78  ю^г  N5  или  на  кв.  метръ 
10,92  тге  N 

Опытъ  5, 

16.  VI.  Два  листа  павловши,  по  удалеши  контрольныхъ  поло- 
винокъ  (а),  поставлены  въ  0,2о/оОаКОз)2  (а')  и  два  листа  павловнш, 
по  удалети  контрольныхъ  половинокъ  (Ь),  были  поставлены  въ 
0,27о  КNОз  (Ь'). 

а*    пл.  625  кв    сант.  мен'Ье  0,05  т^г  N 
а',  пл.  640  кв.  сант.  мен'Ье  0,05  т^г  N 
Ь.    пл    635  кв.  сант.  мен'Ье  0,05  т^г  N 
Ь'.  пл.  645  кв.  сант.  0,78  т^г.  К,  или  на  1  кв.  метръ 
12,01  тйг  N. 

Опытъ  в. 

Одинъ  листъ  павловнш,  по  удален1И  контрольной  половники 
(а),  былъ  поставленъ  въ  0,2^/оСа(NОз)2  (а'),  и  другой  листъ  пав- 
ловнш, по  удалети  контрольной  половинки  (Ь),  былъ  поставленъ. 
въ  0,2о/о  КNОз  (I/). 

а.    пл.  320  кв.  сант.  опред'Ьлеше  потеряно, 
а',  пл.  335  кв.  сант.  мен'Ье  0,05  т§г  N 
Ь.    пл.  330  кв.  сант.  мен'Ье  0,05  тщт  N 
Ь'.  пл.  340  кв.  сант.  0,29  шйг  N,  или   на  1  кв.   метръ 
8,35  тдг  N 

Опытъ  7'. 

Одинъ  лисгь  павловши,  по  удалеши  контрольной  половинке 
(а),  былъ  постав.1енъ  въ  растворъ  0,27о  Са(NОз)2  (а'). 

а.  вл.  320  кв.  сант.  мен'Ье  0,05  т§г  N. 
а',  пл.  345  кв.  сант.  мен'Ье  0,05  га§г  N 

Мы  видимъ,  что  всЬ  опыты  вполн'Ь  согласно  дали  сл'Ьдуюице 
результаты:  листья,  получавш1е  С!а(N0))2,  содержали  незяа^гательное 
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количество  нитратнаго  азоа'а  (мен-Ье  0,05  шдг,  только  въ  4-омъ 
опыт*  0,12  ш^г);  листья  же,  получавппе  ККОз,  содержали  въ  1-омъ 
опыт*  въ  23  раза  больше  нитратнаго  азота,  въ  2-оиъ  въ  10  разъ 
больше,  а  въ  5-омъ  въ  13  разъ  больше,  а  въ  4-омъ  и  6-омъ  опы- 
тахъ  въ  6  разъ  больше  нитратнаго  азота.  Эти  факты  могутъ  быть 
тавъ  истолкованы,  что  листья  быстро  усваиваютъ  Са(NОз):,  почему 
этотъ  посл*дн1й  не  усп-Ёваотъ  накопиться;  ККОз  не  усваивается 
(ПЛИ  плохо  усваивается)  лио^гьямн  и  потому  накопляется  въ  этихъ 
посл'Ьднихъ.  Ботъ  таблица,  показывающая  количество  нитратнаго 
азота  въ  листьяхъ,  получившихъ  0,2^/о  Са(NОз)2  и  0,2^^/©  КХОз. 


'    Количество  N 

нитратнаго  въ  то:1*. 

•>й\«  оиытовъ. 

Растен1е. 

1 

- 

1 

Са(ХОз). 

1 

КХЧ)з 

1 

Оиытъ  I. 

виноградъ. 

1 

<  0,05. 

I 

1.17. 

Опытъ  2. 

виноградъ. 

<  0,0.). 

0,48. 

Оиытъ  3. 

впноградъ. 

!            <  0.05. 

— 

Опытъ  4. 

наиловн1я. 

<  0,12. 

0,70. 

Опытъ  5.            ; 

павловн1я. 

.            <  0,05. 

0,78. 

Огилтъ  6. 

павлови1я. 

<  0,05. 

0,29. 

Опытъ  7. 

павловп1Я. 

<  0,05. 

— 

11рим)ъч.  Знакъ  <  означаетъ  ..мен'^^е'*. 


Вторая  сергн  опытоаъ.  В.пяше  СаСи  на  усвоепге  нитратнаго  азота. 


Листья  винограда,  павловнш  и  айланта  ср'Ьзывались  между 
8—10  часами  утра  и  ставились  въ  растворъ  0,27о  ККОз,  на  дру- 
гой день  между  8 — 10  часами  утра  ср*зы  обновлялись  на  листьяхъ, 
листья  вынимались  изъ  раствора  КNОз  и  делились  на  дв*  группы: 
одна  группа,  по  удален1и  контрольныхъ  половинокъ  (матерхалъ  а), 
ставилась  въ  растворъ  0,2"/о  СаСЬ,  а  другая  группа,  по  удалеши 
коятрольныхъ  половинокъ  (матерхалъ  Ь),  ставилась  въ  растворъ 
0,3<>.'о  КС1,  или  0,2^,0  М^СЬ  или  въ  дестиллированн^тю  воду.  На 
ДР1ГГ0Й  день,    между    8 — 10  часами    утра   собирались  листья,    полу- 
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тавопе  СаСЬ  (матерхалъ  а'),  н  не  падушвш1е  его  (матерхалъ  Ь'). 
Лнстья  винаграда  ставились  въ  кристаллизаторы  емкостью  въ  200  куб. 
саит.,  а  листья  павловнш  и  айланта— въ  кристаллизаторы  емкостью 
4  дитра. 

Перейдемъ  къ  оиисашю  отд'Ьльныхъ  опытовъ. 

'  Опытъ  8. 

12.  VI— 13.  VI.  12  листьевъ  винограда,  получавшихъ  въ  те- 
чен1е  сутокъ  растворъ  0,2о/о  ККОз,  по  удалеши  контрольныхъ  по- 
ловинокъ  (а),  были  перенесены  въ  растворъ  0,2%  СаС^  (а*)  и  12 
листьевъ  винограда,  получавшихъ  тоже  К N03,  по  отняпи  кон- 
трольныхъ половинокъ  (Ь),  были  перенесены  въ  дестиллированную 
воду  (Ь'). 

а.    пл.  850  кв.  сант.  1,21  т^г  N. 

а',  пл.  850  кв.  сант.  1,10  т^г  N. 

Ь.    пл.  845  кв.  сант.  1,13  т^г  N. 

Ь'.  пл.  845  кв.  сант.  1,12  т^г  N. 

Принимая  за  100  количество  N  въ  исходномъ  матерхал^,  по- 
лучаемъ: 

а.  1,21  тдг  N — 100  а'.  0,10  т^г  N —  8,  т.  е.  перерабо- 
тано 92%. 

Ь.  1,13  ш^г  N—100  Ь'.  0,12  тег  N—90,  т.  е.  перерабо- 
тано    17о. 

Перечисляя  на  1  кв.  метръ,  получаемъ: 

а.  14,69  т^г  N — 100  а'.  1,02  га^г  N—7,  т  е.  перерабо- 
тано 937о. 

Ь.  13,33  тцг  N—100  Ь'.  13,29  т^г  N—99,  т.  е.  перерабо- 
тано    Р/о. 

Опытг  9. 

6  листьевъ  винограда  получали  въ  течеше  сутокъ  растворъ 
0,27о  К N03,  зат'Ёмъ  отъ  этихъ  листьевъ  были  отр'Ьзаны  контрольныя 
половинки  (а)  и  листья  были  перенесены  въ  0,27о  СаС!^  (а'). 

а.    пл.  420  кв.  сант.  0,64  т^г  N. 

а',   пл.  420  кв.  сант.  0,18  т^г  N. 

Принимая  за  100  количество  азота  въ  исходномъ  матер1ал'Ь,  по- 
лучаемъ: 
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а.  0,64  ш^г   К— 100  а'    0,18  га^г  N — 28,    т.   е.  переработано 
780/0. 

Перечисляя  на  1  кв.  метръ,  получаемы 

а.  15,24  шй;г  N — 100  а'  4,29  т^г  N — 28,    т   е.  переработано 

78^/.. 

Опышь  10. 

4  листа  павловн1и  получали  въ  течете  сутокъ  растворъ 
0,20  о  ККОз,  зат-Ьмъ  отъ  этихъ  листьевъ  были  отр-Ьзаны  контроль- 
ння  половинки  (аиЬ)и2листа  были  поставлены  въ  0,2о/оСаС12(аО, 
а  2  другихъ  листа  въ  дестиллированную  воду  (Ь'). 

а.    пл.  640  кв.  сайт.  0,68  т^г  N. 

а^  пл.  645  кв.  сант.  мен-Ье  0,05  тдг  N. 

Ь.    пл.  635  кв.  сант.  0,69  шдг  N. 

Ь'.  пл.  630  кв.  сант.  0,56  т§г  N. 

Принимая  за  100  количество  азота  въ  исходномъ  матерхал^,  но- 
1учаемъ: 

а.  0,68  твг  N—100  а'    мен4е  0,05  ш^г  N    ме»Ье  Т/о,    т.   е. 
усвоено  бол4е  93^ о. 

Ь.  0,69  т^г  К— 100  Ь'  0,56  тег  N—81,  т.  е.  усвоено  197о. 

Перечисляя  на  1  кв.  метръ,  получаемъ: 

а.  10,69  тг:г  N—100  а'    мен-Ье  0,77  ш^г  N  мен*е  70/о,   т.  е. 
усвоено  бол4е  93о/о. 

Ь.  10,87  Ю8Г  N—100  Ы  9,89  ш^г  N  83,  т   е.  усвоено  17%. 

Опытъ  11. 

4  листа  павдовн1и  получали  въ  течете  сутокъ  растворъ 
^,2о/о  КNОз,  зат*мъ  отъ  этихъ  листьевъ  были  взяты  контрольный 
половинки  (а  и  Ь)  п  два  листа  были  поставлены  въ  0,2о/оСаС12(а'), 
а  другихъ  два  листа  въ  0,20/о  МдСЬ  (Ь'). 

я.    пл.  698  кв.  сант.  0,58  ш^г  N. 

а',  пл.  700  кв.  сант.  0,11  т^г  N.' 

Ь.    пл.  675  кв.  сант.  0,69  ш§г  N. 

Ь'.  пл.  688  кв.  сант.  0,58  т^г  N. 

Принимая  за  100  количество  азота  въ  исходномъ  матерхал'Ь,  по- 
лучаемъ: 
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'        а.  0.58  т§г  N — 100  а'    0,11    ш^г   N — 19,  т    е.    переработано 
8Р/о. 

Ь.  0,69  т^г  N — 100  Ь'    0,58    т^г   N — 84,  т.  е.    переработано 

1бг;о. 

Перечисляя  на  1  кв.  метръ,  получаемъ: 

а.  8,37  т^?г  N — 100  а'  1,57  т§г  N—19,  т.  е.  переработано 
8Р/о. 

Ь.  10,22  ш^г  К— 100  Ь'  8,43  т«^т  N—82,  т.  е.  переработано 
18%. 

Опытъ  1:2, 

4  лвста  иавловн1и  получали  въ  течеше  сутокъ  растворъ 
0,2^,0  КNОз,  зат*Ьмъ  отъ  этихъ  листьевъ  были  взяты  контрольныя 
половинки  (а  и  Ь)  и  два  листа  были  поставлены  въ  растворъ 
0,27о  СаСЬ  (а'),  а  другихъ  два  листа  были  поставлены  въ  0,2% 
КС1  (Ь). 

а.    пл.   643  кв.  сант.  0,79  т^т  N. 

а',  пл.  625  кв.  сант.  мен'Ье  0,05  т§г  N. 

Ь.    пл.  648  кв.  сант.  0,90  т^г  N. 

Ь'.  пл.  650  кв.  сант.  0,89  ш^^г  N. 

Принимая  за  100  количество  азота  въ  исходномъ  матерхал*,  по- 
лучаемъ: 

а.  0,79  тдг  N — 100  а'  мен'Ье  0,05  т^г  N  мен'Ье  6,  т.  е.  пе- 
реработано бол-Ье  947о. 

Ь.  0,90  т^г  N—100  а'  0,89  тцг  99,  т.  е.  переработано  Р  о- 

Перечисляя  на  1  кв   метръ,  получаемъ: 

а.  12,29  т^т  N—100  а'  мен-Ье  0,80  т^г  N  мен-Ье  6,  т.  е.  пе- 
реработано бол-Ье  940/0. 

Ь.  13,90  ш^г  N—100  Ь'  13,80  ш^г  N—99,  т.  е.  перерабо- 
тано 17о- 

Опытъ  ]3. 

23.  VI — 24.  VI.  4  листа  павловйш  получали  въ  течеше  су- 
токъ растворъ  0,2^  „  К N03,  зат"Ьмъ  отъ  этихъ  лпстьевъ  были  взяты 
контрольныя  половинки  (а  и  Ь)  и  два  листа  получали  0,2'' оСлСЫ»'^- 
а  два  другихъ  листа  0,2о/о  КС1  (Ь'). 


I 


г 
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а.  пл  676  кв.  сант.  0,84  га^г  К;  на  1  кв.  метръ  12,45 
т^г  N. 

а',  пл.  680  кв.  сант.  мен'Ёе  0,05  ю§г  К;  на  1  кв.  метръ  мен'Ье 
0,71  Я11;г  N. 

Ь.  пл.  675  кв.  сант.,  опред'Ьленхе  нотеряно. 

V.  пл.  650  кв.  сант.  0,85  т^г  N,  на  1  кв.  метръ,  13,08 
гарг  N. 

Опытъ  14. 

24.  \^П — 25.  УП.  Листья  айланта,  стоявшхе  въ  раствор* 
0,27о  КNОз,  были  перенесены,  по  удалеши  контрольныхъ  листи- 
ковъ  (а  и  I)),  въ  растворъ  0,27о  СаСЦ  (а')  и  въ  дестиллированную 
воду  (Ь'). 

а.  44  листка  пл.  1452  кв.  сант.  1,33  т§г  N. 
а'.  44  листка  пл.  1410  кв.  сант.  0,11  т^г  N. 
Ь.  44  листка  пл.  1435  кв.  сант.  1,23  т§г  N. 
Ь'.  44  листка  пл.  1442  кв.  сант.  1,22  т^г  N. 
с.  44  листка  пл.  1442  кв.  сант.,  бывшихъ  въ  такихъ  жеусло- 
в^яxъ,  какъ  а  и  Ь  1,33  т^г  N. 

Принимая  за  100  количество  нитратнаго  азота  ьъ  исходномъ 
натергал"*,  получаемъ. 

а.  1,33  тдг  N — 100  а'  0,11  т^г,  т.  е.  переработано  ЭРД). 
Ь.  1,23  га^г  N—100  Ь'  1,22  т§г  N  99,  т.е  переработано  9^0 • 
Перечисляя  1  кв.  метръ,  получаемъ: 

а.  9,16  т§г  N—100  а'  0,78  те^N— 9,  т.  е.  переработано  917о. 
Ь.  8,54  т^г  N—100  Ь'  8,38  т§г  68,  т.  е.  переработано  2%. 

Опытъ  1Г), 

25.  УП — 26.  УП.  Листья  айланта,  стоявшхе  въ  КNОз  были 
перенесены,  по  удалеши  контрольныхъ  половинокъ  (а  и  Ь)  въ 
0,2'^;о  СаСЬ  (а;  и  0,27о  КС1  (Ь'). 

а.  22  листка  пл.  700  кв.  сант.  0,59  шдг  N. 

а'.  22  листка  пл.  725  кв.  сант.  мен-Ье  0,05  т§г  N. 

Ь.  22  листка  пл.  732  кв.  сант.  0,58  т§г  N. 

Ь'.  22  листка  пл.  720  кв.  сант.  0,53  \\\^т  N. 

Принимая  за  100  количество  нитратнаго  азота  въ  исходномъ 
мггергал*,  получаемъ: 
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а.  0,59  ю^г  N — 100  а'  мен'Ье  0,05  тдг  мен^е  8,  т.  е.  усвоено 
бол-Ье  927о. 

Ь.  0,58  ш^г  N—100  Ь'  0,53  т^г  92,  т.  е.  усвоено  8^о. 

Перечисляя  на  1  кв.  метръ,  получаеиъ: 

а.  8,33  ш^г  N  а'  иен'Ье  0,70    тдг  N   мен'Ье  8,  т.  е.   усвоено 
бол4е  92^/0. 

Ь.  7,97  т?г  N—100  Ь'  7,36  ш^г  N  94,  т.  е.  усвоено  6»о. 

Опыты  этой  сер1и  показали  сл^Ьдующее:  листья,  содерававш1е 
К N03  и  получивш1е  загЬмъ  СаСЬ,  обнаруживали  незначительное 
содержаше  нитратнаго  азота,  листья  же,  не  получивш1е  СаСЬ,  об- 
наруживали почти  такое  же  содержанхе  нитратнаго  азота,  какъ  и 
контрольныя  половинки.  Значитъ,  у  листьевъ,  получавшихъ  СаСЬ, 
нитраты  исчезли  и,  сл'Ьдовательно,  усваивались,  а  у  листьевъ,  не 
получавшихъ  СаС12,  нитраты  не  исчезали,  или  же  исчезали  въ  не- 
значительной м-Ьр*;  сл'Ьдовательно,  листья,  не  получавшхе  СаС1г,  не 
усваивали  поглощенные  нитраты,  или  же  усвоенхе  этихъ  послЬд 
нихъ  шло  очень  плохо. 

Вотъ  таблица,  показывающая,  сколько  "о  поглощеннаго  КNОз  было 
усвоено  въ  различныхъ  опытахъ. 


1 

Числа 

К    0    л     п 

на  экспери 
площадь. 

ч    е 
мент. 

с    т    в 
Числа 

0      КХОз. 

на    1  кв. 

метръ. 

Л2  опытовъ. 



_ _ 

— 

—  — 

-  -  - 

- 

Усвоено. 

Усвоено.        1 

Было. 

- 

Было. 

4-Са 

-Са 

+  Са 

--Са 

Опытъ  8(виноградъ). 

100 

>    92 

1 

100 

>    93    1 

1 

Опытъ  9(виноградъ). 

100 

78    ' 

-- 

100 

1           78 

— 

Опытъ  10  (павловшя). 

100 

>    93    * 

19 

100 

'    >    93    ! 

17 

Опытъ  11  (11авловн1я). 

100 

81 

16 

100 

81 

18 

Опытъ  12  (павловн1Я). 

•  100 

>     94 

1 

100 

>    9-1 

1 

Одытъ  13  (айлантъ). 

100 

91    , 

1 

100 

91 

2 

Опытъ  15  (айлантъ). 

100 

>    92 

8 

100 

>    92 

1 

1 

6 

Пралтнаше,  Знакъ  >  означаетъ  „бол11е** 
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Третья  сергя  опытоеъ.  Влгянге  Са804  на  усвоенге  нитратнаго  азота. 

Постановка  и  услов1Я  опытовъ  т'Ь  же,  что  и  во  второй  сер1и 
опытовъ,  только  вместо  хлористыхъ  солей  взяты  0,2\о  растворы 
сЬрнокислыхъ  кальщя,  магшя,  кал1Я,  натр1я  и  амиошя. 

Опытъ  16. 

24  листа  винограда  получали  въ  теченхе  сутокъ  растворъ 
0,2^0  ККОз,  затЬиъ  отъ  этихъ  лнстьевъ  были  взяты  контрольный 
лодовннки  (а  и  Ь)  и  12  листьевъ  были  поставлены  въ  растворъ 
0,27с  Са804  (а'),  а  12  другихъ  листьевъ  были  поставлены  въ  де- 
стиллированную  воду  (Ь'). 

а.    пл.  855  кв.  сант.  1,28  т^г  N. 

а',  пл.  855  кв.  са;нт.  0,06  ш^г  N. 

Ь.    пл.  750  кв.  сант.  1,26  т^  N. 

V.  пл.  850  кв.  сант.  1,07  т^г  N. 

Принимая  за  100  количество  нитратнаго  азота  въ  исходномъ 
матергал*,  получаемъ: 

а.  1,28  тег  N—100. 

а'.  0,06  т^г  N  5,  т.  е.  усвоено  95^'о. 

Ь.  1,26  тег  N—100. 

Ь'.  1,07  т^г  N  85,  т.  е.  усвоено  16%. 

Перечисляя  на  1  кв.  метръ,  получаемъ: 

а.  15,01  гор-  N — 100  а'  0,70  га^г  N —  5,  т.  е.  усвоено  95%. 
Ь.   14,82  т^г  N—100  Ь' 12,59  т^г  N—85,  т.  е.  усвоено  15%. 

Опытъ  17, 

25.  VI — 26.  VI.  4  листа  павловнхи  получали  въ  теченхе  су- 
токъ растворъ  0,2о  о  КNОз,  зат-Ьмъ  отъ  этихъ  листьевъ  были  взяты 
контрольныя  половинки  (а  и  Ь)  и  2  листа  были  поставлены  въ 
0,2^/л  0а8О4  (а),  а  дв«  другихъ  листа  были  поставлены  въ  дестил- 
лфованную  воду  (Ь). 

а.    пл.  645  кв.  сант.  0,70  т$2;г  N. 

а',  пл.  658  кв.  сант.  мен'Ье  0,05  т§г  N. 

Ъ.    пл.  670  кв.  сант.  0,70  т§г  N. 

Ь'.  пл    690  кв.  сант.  0,71  т^г  N. 


40  в.    в.    Е  Р  м  А  к  о  в  ъ. 

Принимая  за  100  количество  нитратнаго  азота  въ  исходномъ 
матер1ал'Ь,  получаемъ: 

а.  0,70  га^г  N — 100  а'  мен4е  0,05  т^г  N  мен'Ье  7,  т.  е. 
усвоено  болЬе  93^  о. 

Ь.  0,70  т^г  К— 100  I/  0,71  т§г  N  101. 

Перечисляя  на  1  кв.  метръ,  получаемъ: 

а.  10,87  т§г  N — 100  а'  мен'Ье  0,85  т^г  7,  т.  е.  усвоено  бо- 
л-Ье  93%. 

Ь.  10,47  ш^г  N—100  Ъ'  10,29  т^г  N—99,  т.  е.  усвоено  1%. 

Опьшгъ  18. 

27.  VI — 28.  VI.  4  листа  павловши  получали  въ  течете  су- 
токъ  растворъ  0,2®/о  NN03,  зат'Ьмъ  отъ  этихъ  листьевъ  были  взяты 
контрольный  половинки  (а  и  Ь)  и  2  листа  были  поставлены  въ 
0,27о  Са804  (а')  и  2  листа  были  поставлены  въ  0,27о  М^ЗО*  (Ь'). 

а.    пл.  645  кв.  сант.  0,76  т<^г  N. 

а',  пл.  630  кв.  сант.  мен'Ье  0,05  т%т  N. 

Ь.   пл.  650  кв.  сант.  0,78  т^г  N. 

Ь'.  пл.  622  кв.  сант.  0,76  т^г  N 

Принимая  за  100  количество  нитратнаго  азота  въ  исходномъ 
матерхал*,  получаемъ: 

а.  0,76  \щт  N — 100  а'  мен'Ье  0,05  ^п^5^N  мен'Ье  7,  или  усвоено 
бол-Ье  93^0. 

Ь.  0,78  га^г  К— 100  Ь'  0,76  т^г  N—91,  т.  е.  усвоено  9^о. 

Перечисляя  на  1  кв.  метръ,  получаемъ: 

а  11,77  т^^г  К— 100  а'  мен'Ье  0,85  га§г  N  мен'Ье  7,  т.  е. 
усвоено  бол'Ье  93%. 

Ь.   12,00  т^г  N—100  I/  11,25  т^г  N—93,  т.  е.  усвоено  7%. 

Опытъ  19. 

24.  УП — 25.  VII.  4  листа  павловн1и  получали  въ  течете  су- 
токъ  растворъ  0,2®/о  КNОз,  зат'Ьмъ  отъ  этихъ  листьевъ  были  взяты 
контрольный  половинки  (а  и  Ь)  и  2  листа  были  поставлены  въ 
0,2^0  Са804  (аО  и  2  листа  были  поставлены  въ  0,20/о  КгЗО^  (Ь'). 

а.    пл.  623  кв.  сант.   0,58  т^г  N. 

а',  пл.  610  кв.  синт.  мен'Ье  0,05  т§г  N. 
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Ь.  пл.  630  кв.  сант.  0,63  т^г  N. 
Ь'  пл.  640  кв.  сант.  0,63  т^г  N. 

Принимая  за  100  количество  нитратнаго  азота  въ  псходноиъ 
матергал*,  получаемъ: 

а.  0,58  шдг  N — 100  а'  мен'Ье  0,05  шг^  N  мен^е  9,  т.  е.  усвоено 
бол-Ье  91**  0. 

Ь.  0,63  ш^г  N-—100  Ь'  0,63  го^г  N—100,  т.  е.  усвоено  О'',. 

Перечисляя  на  1  кв.  метръ,  получаемъ: 

а.  9,47  т^г  N — 100  а  мен'Ье  0,85  ш^г  N  мен-Ье  9,  т.  е. 
усвоено  бол-Ье  917о- 

Ь.   10,00  шёг  N—100  Ь'  9,99  га^г  N—99,  т.е.  усвоено  17«. 

Опытъ  20. 

25.  УП — 26.  УП.  4  листа  павлоши  въ  течете  сутокъ  полу- 
чали растворъ  0,2^0  КNОз,  за-т'Ьмъ  отъ  этихъ  листьевъ  бнли  взяты 
контрольныя  половинки  (а  и  Ь)  и  2  листа  были  поставлены  въ  0,27о 
СаВОл  (а')  и  два  другнхъ  листа  были  поставлены  въ  0,37о  Nа,804  (Ь'). 

а.  пл.   650  кв.  сант.  0,69  ю?г  N. 
а'  пл.  625  кв.  сант.  мен'Ье  0,05  га^г  N. 
Ь.  пл.  645  кв.  сант.  0,69  ш§г  N. 
Ь'  пл.  655  кв.  сант.  0,63  шдг  N. 

Принимая  за  100  количество    нитратнаго    азота   въ   исходномь 

матертал'Ь,  получаемъ: 

а.  0,69  т^г  N — 106  а'  мен'Ье  0,05  т^г  N  мен'Ье  7,  т.  е. 
усвоено  бол-Ье  93 7о. 

Ь.  0,69  т^г  N—100  М  0,63  ш^ч*  86,  т.  е.   усвоено   147о- 

Перечисляя  на  1  кв.  метръ,  получаемъ: 

а.  10,61  т^г  N — 100  а'  мен*е  0,85  ю^г  N  мен'Ье  7,  т.  е. 
усвоено  бол'Ье  93"  ^. 

Ь.  10,60  ш^г  N—92,  т.  е,  усвоено  8«/о- 

Опытъ  .31. 

26.  VII — 27.  VII.  4  листа  павлонш  получали  въ  течете  сутокъ 
растворъ  0,2^/о  К N03,  зат-Ьмъ  отъ  этихъ  листьевъ  были  взяты  кон- 
Т]ольныя  половинки  (а  и  Ь)  и  2  листа  были  поставлены  въ  0,27о 
С18О4  (Ю?  *  два  другихъ  листа  въ  0,2^»  ,  (NН4)2804. 


42  '  в.    в.    Е  Р  м  А  к  о  в  ъ. 

а.  пл.  660  кв.  сант.  0,76  т^'  N. 
а'  пл.  640  кв.  сант.  мен4е  0,05  т^г  N. 
Ь.  пл.  680  кв.  сант.  0,76  т^г  N. 
Ь'  пл.  674  кв.  сант.  0,76  га§г  N. 

Принимая  за  100  количество  нитратнаго  азота  въ  нсходномъ 
матерхал'Ь,  получаемъ: 

а.  0,76  ткг  N—100  а'  мен*е  0,05  т^г  N  мен*€  7,  т.  е. 
усвоено  бол'Ье  93   о. 

1).  0,76  т^г  N—100  Ь'  0,76  т^г    N—100,  т.  е.  усвоено  ОГ.. 

Перечисляя  на  1  кв.  метръ,  получаемъ: 

а.  11,11  т^г  N  100  а'  мен-Ьс  0,85  т^г  мен-Ье  7,  т.  е.  усвоено 
бол*е  93Г„. 

Ь.   11,18  т§г  N—100  Ь'  11,16  га^г  N—100,  т.  е.  усвоено  О*  о. 

Опышь  22. 

27.  VII — 28.  VII.  Листья  айланта,  состоявш1е  въ  расгвор'Ь  2% 
КNОз,  были  перенесены,  по  удалеши  контрольныхъ  половинокъ  (а 
и  Ь),  въ  0,27о  Са804  (а')  и  въ  0,27о  МотЗО*  (Ь'). 

а.  22  листка  пл.  735  кв.  сант.  0,58  т^г  N. 

Ь'  22  листка  пл.  742  кв.  сант.  мен'Ье  0,05  т^г  N. 

Ь.  22  листка  пл.  725  кв.  сант.  0,53  т§г  N. 

Ь'  22  листка  пл.   725  кв.  сант.  0,48  т§г  N. 

Принимая  за  100  количестяо  нитратнаго  взота  въ  исхоъноиъ 
матерхал*,  получаемъ: 

а.  0,58  т^г  N — 100  а'  мен'Ье  0,05  т^г  N  мен'Ье  9,  т.  е. 
усвоено  болЬ,  9 Г  о. 

Ь.  0,53  т^г  N—100  Ь"  0,48  т§г   N—90,  т.  е.  усвоено  10'  о. 

Перечисляя  на  1  кв.  метръ,  получаемъ: 

а.  7,89  гагк  N — 100  а'  мен'Ье  0,70  т^г  N  мен'Ье  9,  т.  е. 
усвоено  бол'Ье  917о. 

Ь.  7,36  т^г  N—100    Ь'  6,61  га^г  X— 90,  т.  е.  усвоено  104. 

Результаты  опытовъ  этой  серхи  т)^  асе,  что  и  во  второй  сер1н 
опытовъ:  въ  присутств1и  кальц1я  усвоеше  нитратовъ  идетъ  хорошо, 
въ  отсутств1и  же  кальщя  усвоете  нитратовъ  идетъ  оченъ  плохо, 
или  же  его  совсЬмъ  не  происходитъ. 


г 
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Воть  таблица,    показывающая   сколько  7о  поглощеннаго  КМОз 
было  усвоено  въ  различныхъ  опытахъ. 


Количество    ККОз- 


^^6№  опытовъ. 


Числа  на  ^эксперимент.    :  ^^^^^  ^  ^  ^^  ^^^^^ 


Было. 


Усвоено. 
4-Са 


I 


.1  ! 

Выло  ~ 


Усвоено. 


Са 


+  Са 


-Са 


Опытъ  16  (внноградъ) 
„       17  (павловшя) 

18  (тоже).    . 
„       19  (тоже).    . 

20  (тоже) .   . 
я       21  (тоже).    . 

22  (айлантъ) 


100 
100 


95 
>  93 


ИХ)     I    >  93 


100 
100 
100 
100 


>  91 

>  93 

>  93 

>  91 


15 
О 
9 
О 

14 
О 

10 


100 
100 


95 
>  93 


1  00      >  93 


100 
100 
100 
100 


I 


>  91 

>  93 
>98 

>  93 


Иримгъчансе.  Зпакъ  >  означает7>  „бол'1Ьс*. 


15 
О 

7 
1 
8 
О 
10 


Аналитическое  приложен1е. 

Для  анализа  брался  весь  матер1алъ  (т.  е.  6,  12  половинокъ 
листьевъ  винограда,  1,  2  половинки  лнстьевъ  павловши,  22  или 
44  листка  павловши),  сотв'Ьтствуюицй  каждой  отд'Ьльной  рубрик'Ь 
(а  н  Ь  контрольный  матерталъ,  а'  матер1алъ  посл'Ь  опыта  въ  при- 
сутств1и  калыця,  Ь'  матер1алъ  поел*  опыта  въ  отсутств1и   кальщя). 

Опытъ    1, 

а.  сл'Ьды  N0  0  а'  сл-Ьды  N0  Ь,  слЬды  N0. 
Ь'  2     куб.  сант.  N0  при  20*^  и  786  тт. 

1,88  „        ,       „       „       0'^  ,  760     ,     или  1,17  тге  N 


*)  Подъ  словомъ  ..сл'Ёды  N0"  мы  разумыдсъ  количество  окиси  азота 
мин-Ье  од  въ  куб.  сайт.,  что  соотвЬютвувтъ  количеству  нитратнаго  азота 
мгч-Ье  0,05  га^. 


44  в,    в.    Е  Р  м  А  к  о  в  ъ.  .  . 

Опышъ  2. 

а-  сл'Ьдьт  N0  а'  сл'Ьды  N0  Ь    сл*ды  N0. 
Ь.  0,9     куб,  сант.  N0  при  20"  и  796  шт.' 

0,77     „         „        ,       „       0«   ,  760     „     или  0,48  т^г  N. 

Опытъ  3. 

а.  сл'Ьды  N0.  а'  сл*ды  N0. 

Опытъ  4. 

а.  сл*ды  N0. 

а   0,2     куб.  сант.  N0  при  23"  и  793  тт. 

0Д9     „        ^  „       ,  О"   ,  760     „     или  0,12  тдг  N. 
Ь.  сл'Ьды  N0. 

Ь'  1,2     куб.  сант.  N0  при  21  о  и  794  гат. 

1,13     „в       „  „       ,  0«   „   760     „     или  0,70  т^г  N. 


Опытъ 


о. 


а.  сл'Ьды  N0  а'  N0  Ь.  сл'Ьды  N0. 

Ь'  1,3     куб.  сант.  N0  при  22''  и  785  гат. 

1,24      „        ,         ,       ,       О"   „   760     ^     или  0,78  га^г  N. 

Опытъ  6. 

а'.  сл15ды  N0  Ь.  сл*ды  ХО. 

Ь'.  0,5  куб.  сант.  N0  при  22»  и  796  шт. 

0,47    „        „  „       „       0^   „   760     ,     или  0,29  гаег  N. 

Опытъ    7. 

а.  сл*ды  N0  а'  сл'Ьды  N0. 

Опытъ  <Ч. 

а.    1,9  куб.  сант.  N0  при  21<>  и  796  тт. 

1,79  „  „  „  ,  0«  „  760  „  или  1,21  га^г  N. 
а'.  0,2  куб.  сант.     „     при   22«  и  790     „ 

0,17  ,  „  „  „  0«  „  760  ,  или  0,10  т^г  N. 
Ь.  пом'Ьщенъ  при  описанш  метода  анализа. 
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Опытъ  9. 

а.    1,1  куб.  сайт:  N0  при  23^  и  796  тт. 

1,02    ^  ,  „       ,       0^  ,  760     ,     ИЛИ  0,64  т^г  N. 

а'.  0,3  куб.  сайт.  N0  ири  23*  и  793  гат. 

0,29   ^  ,  ,       ,       0%  760     ,     или  0,18  ш§г  N. 

Опытъ  10. 

а.    1,1  куб.  сайт.  N0  при  22®  и  796  тт. 

1,08    „       ,          „  ,       0«  ,   760  ,     или  0,68  т^г  N. 
а'.  сд'Ьды  N0. 

Ь.    1,2  куб.  сайт.  N0  при  23'*  и  785  тт. 

1,11    ,       „         ,  „       00  ,  760  ,     или  0,69  т^г  N. 

Ь'.  1,0  куб.  сайт.  N0  при  23®  и  785  шт. 

0,90    „       ;,         „  ,       0^'  ,  760  ,     или  0,56  т§г  N. 

Опытъ  1]. 

а.    1,0  куб.  сайт.  N0  при  20^5  и  785  шга. 

0,94    ,  „         ,  .„       0%  760  ,     или  0,58  т^г  N. 

а'.  0,2  куб.  сайт.  N0  при  23®  и  785  1шп. 

0,18    ,  ,         ,  „       0^  „  760  „     или  0,11  т§г  N. 

Ь.    1,2  куб.  сайт.  N0  при  23^  и  785  шт. 

1,11   ^  ,         „  .       0«  и  760  „     или  0,69  га^г  N. 

Ы.  1,0  куб.  сайт.  N0  при  22^*  и  785  шт. 

0,93    ,  ,         „  „       О®  „   760  ,     или  0,58  т^г   N. 

Опытъ  12. 

а.    1,4  куб.  сайт.  N0  при  23®  и  797  шт. 

1,26    „       ,  ,        „       О®   „   760  „     или  0,89  т^г  N. 
а'.  сл'Ьды  N0. 

Ь.    1,5  куб.  сайт.  N0  при  23"  и  797  тт. 

1,44    „       ,  „        „       О'   ,   790  „     или  0,90  ш^г  N. 

Ь'.   1,5  куб.  сайт.  N0  при  20^  и  797  шт. 

1,43    „       „  „       „       О"   „   760  „     или  0,89  ш^г  N. 

Опытъ  13. 

а.    1,5  куб.  сайт.  N0  при  22°  и  797  шго. 

1,34    ,       „         п       „       О"   „   760     „     или  0,85   т^г  N. 
а'.  сл'Ьды  N0. 
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Ъ'.  1,5  куб.  сант.  N0  при  22<'5н790  тт. 

1,39    ,       „         „       „       О"  „  760     ,     или  0,85  т?г  N. 

Онытг  14. 

а.    2,2  куб.  сайт,  N0  при  23"  и  790  тго. 

2,13    „       ,  „  „       0«  ,  760     ,     или  1,33  т^г  N. 

а'.  0,2  куб.  сайт.  N0  п[Ш  22°  и  790  тт. 

0,19    „       „  „  „       О"  „  760     ,     или  0,11  т^г  N. 

Ь.    2,1  куб.  сайт.  N0  при  22'  и  795  тт. 

1,98    ,       ,  „  „       О'  „  760     „     или  1,23  т^г  N. 

Ь'.  2,1  куб.  сайт.  N0  при  23*5  и  795  тш. 

1,98    „       ,  „  „       О"  ,  760     „     или  1,22  га^г  N. 

с.    2,2  куб.  сайт.  N0  при  23*  и  790  тш. 

2,13    „       ,  ,  „       О"  ,  760     ,     или  1,33  шрт  N. 

Опытг  15. 

а.  ,1,0  куб.  сайт.  N0  при  22''5н790  тт. 

0,95    „  ,  „  ,       О'  ,  763  ,     или  0,59  тдг  N. 
а'.  сл1Ьды  N0. 

Ь.    1,0  куб.  сайт.  N0  при  23*  и  789  тт. 

0,93    „  „  „  „       О-  „  760  „     или  0,58  т^г  N. 

Ь'.  0,9  куб.  сайт.  N0  при  23"  и  789  тт. 

0,84    „  „  „  „       О»  „  760  „     или  0,53  юдг  N. 

Опытъ  16. 

а.    2,2  куб.  сайт.  N0  при  23*  и  790  шт. 

2,05    ,  „  „        ,       О*  ,  760     ,     или  1,28  го^г  N. 

а',  0,1  куб.  сайт.  N0  при  20"  и  790  тт. 

0,09    „  „  ,       „       О*  ,  760     ,     или  0,70  т^г  N. 

Ь.    2,2  куб.  сайт.  N0  при  22"  и  796  тш. 

2,01    ,  ,  „       ,       О'  „  760     „     или  1,26  т^г  N. 

Ь'.  2,0  куб.  сайт.  N0  при  23"  и  796  тт. 

1,88    „  ,  ,       „       О"  ,  760     „     или  1,07  т^г  N. 

Опыт»  11. 

а.    1,2  куб.  сайт.  N0  при  21"5и789  тт. 

1,12    „       ,         „       ,       О"  „  760     „     или  0,70  шдг  N. 
а'.  сл-Ьды  N0. 


Г' 


КЪ  ВОПР.  о  СООГИ.  СОЛЕЙ  КАЛЬЦ.  СЪ  усвоен.  ПИТРАТН.  АЗОТА  зе;1,  раст.      47 

Ь.    1,2  куб.  сант.  N0  при  23"  в  789  тт. 

1,12    „       ,  „       „       О»  „  760     „     или  0,70  т^г  N. 

Ь'.  1,2  куб.  сант  N0  прн  21"  и  789  тш. 

1,14   ^       ,  ,       ,       О"  „  760     „      или  0,71  т^г  N. 

Опытъ  18 

а.    1,3  куб.  сант.  N0  при  21''5и789  тт. 

1,22    „  „  „       „  О"   „  760  „     или  0,76  шр"  N. 
а',  сл^ды  N0. 

Ь.    1,4  куб.  сант.  N0  при  23"  и  486  тт. 

1,25    ,  „  „       ,  О»  „  760  „     или  0,78  Ю8Г  N. 

Ь'.  1,3  куб.  сант.  N0  при  22"  и  786  тт. 

1.21  „  „  „       „  О"  ,  760  „     или  0,76  т^г  N. 

Опытъ  19. 

а.    1,0  куб.  сант.  N0  при  23"  а  784  тш. 

0,92    „       „         „  „       О"  ,  760     „     ил»  0,58  т^г  N. 
а'.  схЬкя  N0 

Ь.    1,1  куб.  сант.  N0  при  22°  и  784  тш, 

1,02    „       „         „  „       О»  „  760     „     или  0,63  т^г  N. 

I)'.  1,1  куб.  сант.  N0  прн  22"  и  789  тш. 

1.02  ,       „  „  „       О»  „  760     „      или  0,63  т^г  N. 

Опытъ  30. 

а.    1,2  куб.  сант.  N0  при  21"5и784  тт. 

1.11  ,       „         „       „       О»  „  750     „     или  0,69  т^г  N. 
а'.  сл-Ьды  N0. 

Ь.    1,2  куб.  сант.  N0  при  23"  и  759  тт. 

1.12  ,       „         ,        „       О"  „  750     „     или  0,69  т^г  N. 
Ь'.  1,1  куб.  сант.  N0  при  23"  и  792  тт. 

1.03  „       ,         „       „       О"  „  760     ,     или  0,63  тв'г  N. 

Опытъ  21. 

а.    1,3  куб.  сант.  N0  при  23*  и  792  тт. 

1.22  ,       „         „       „       0°   „  760     ,     или  0,76   т^г  N. 
а',  сл^ды  N0. 
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1).    1,3  куб.  сант.  N0  при  23"  и  789  тт. 

1,21    ,  ,  „       ,       0«   „  760     „     иле  0,76  ш^г  N. 

I)'.  1,3  куб.  сант.  N0  при  23^  и  789  гат. 

1,21    „  .  „        „       0«   я  780     .      пли  0,76  ш^г  X. 

Опышъ  2:2. 

а.    1,0  куб.  сант.  N0  при  23'  и  790  тш. 

0,93    „       „          „       „  О"   ,   760  „     или  0,58  т^г  N. 
а'.  сл-Ьды  N0. 

Ь.    0,9  куб.  сант.  N0  при  23*  и  790  тш. 

0,84    „       „         ,       „  0^   ,   760  „      или  0,53  т^г  N. 

Ь*.  0,8  куб.  сант.  N0  при  23"  и  798  тт. 

0,76    „       „         „       „  0«„  760  „      или  0,48  т^г  N. 

IV.  0бразован1е   органическаго   азота  въ  листьяхъ   на   счетъ  ни 
тратовъ  въ  отсутств'ж  и  присутств1и  кальц1Я. 

Л^тотъ  1906  года  нами  были  поставлены  опыты  съ  листьями 
винограда  съ  ц'Ьлью  конпкаптроватъ  иакопланге  органическаю  азопш, 
въ  зависимости  отъ  того  дается  ли  растен1ю  кальщй  или  н'ктъ. 
Всего  было  поставлено  три  опыта:  въ  первомъ  опыт*  листья  полу- 
чали въ  течете  24  часовъ  растворъ  Са(ХОх)2  0,27о  и  КNОз0.2Vи,  во 
второмъ  опыт*— ККОз  0,2«/,  +  СаС1о  0.2о;о  п  ККОз  0.2'7.|  +  КС1 
0,2°/о,  въ  третьемъ  опыт*— КХО,  0,27о+  Са8О4  0,2«;о  и  КNОз0.2^^,^- 
К2^>04  0,27о  Сборъ  матерхала  для  этихъ  опытовъ  производился  сл*- 
дуыщимъ  образомъ.  Листья  винограда  срезывались  подъ  водою  утромъ 
(часовъ  9 — 10  утра);  зат-Ьмъ  у  нпхъ  удалялись  половины  пхъ  ли- 
стовыхъ  пластинокъ,  а  оставш1яся  половины  лпстовыхъ  пластпнокъ 
вм^ст*  съ  черешкомъ  ставилась  въ  услов1я  опыта. 

Первая  половинка  листа  служила  исходнымъ  матерхаломъ,  вто- 
рая опытнымъ  матерхаломъ.  Опытный  матер1алъ  собирался  не  сразу 
а  постепенно,  въ  течеше  приблизительно  двухъ  недель.  Для  каж- 
даго  опыта  было  употреблено  по  100  листьевъ  винограда,  изъ  кото- 
рыхъ  50  получали  кальщй,  а  друпе  50  не  получали  кальц1я.  Каж- 
дые 50  листьевъ  делились  на  10  порщй,  изъ  которыхъ  каждая  за- 
ключала по  5  листьевъ.  До  опыта  у  всЬхъ  50  листьевъ  отр'Ьзыва- 
лись  контрольный  половинка  посредствомъ  шаблоновъ;  изъ  этихъ 
половпнокъ  выр'Ёзывался  матергалъ  для  опред'Ьлен1я  нитратнаго  азота 
по  Шлёзингу  (Шульце-Тиману)    п  всего  азота  по  Кьельдалю-Годоль- 
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бауэру.  Изъ  верхнихъ  частей  первыхъ  пяти  порщй  листьевъ  выре- 
зывалось 750  кв.  сант.  для  опред^лешя  нитратовъ,  такая  же  пло- 
щадь вырезывалась  изъ  нижнихъ  частей  посл'Ьднихъ  пяти  порщй 
листьевъ.  Изъ  нижнихъ  частей  половинокъ  листьевъ  1-ой  и  2-ой 
порщй  выр-Ьзывалось  250  кв.  сант.  для  опредйлетя  по  Кьельдалю- 
1одльбадру.  такая  же  площадь  вырезывалась  съ  той  же  целью  и 
изъ  нижнихъ  частей  половинокъ  листьевъ  3-ей  и  4-ой  порц1и.  Изъ 
верхнихъ  частей  половинокъ  листьевъ  6-ой  и  7-ой  порщй  вырезыва- 
лось 250  кв.  сант.  для  определон1я  по  Кьельдалю-1одльбаэру,  такая  же 
площадь  съ  той  же  целью  вырезывалась  изъ  верхнихъ  частей  поло- 
винокъ листьевъ  порщй  8-ой  и  9-ой. 

Въ  опытахъ  второмъ  и  третьемъ,  кроме  того,  вырезалось  по 
125  кв.  сант.  изъ  5-ой  и  10-ой  порщй  —  эти  250  кв.  сант.  тоже 
служили  для  одного  определен1я  по  Кьельдалю-Тодльбаэру.  По  та- 
кой же  схеме  собирался  матер1алъ  и  по  окончати  опыта.  Въ  ма- 
тер1але  определялся  нитратный  азотъ  по  Шульце,  весь  азотъ  по 
Кьельдалю-1одльбаэру  ^)  и  органичесюй  агютъ  по  разнице  между 
общнмъ  и  нитратнымъ  азотомъ.  Все  числа  перечислены  на  1  кв. 
метръ.  Перейдемъ  къ  описашю  отдельныхъ  опытовъ. 


Опит?>  1  (первая  половина  1юля). 

Листья,  получали  Са(NОз'2,  0,27..  и  ККОз  0,27й. 

Листья  получавшхе  Са(NОз)2  содержали  въ  \\\^г  на  1  кв.  метръ: 

До  опыта  После  опыта 

N  нитратный 

(1,  2,  3,  4,  5)'^)  Следы  Следы 

(6,  7,  8,  9,  10)  Следы  Следы 

N  органичесюй 

(1,  2)  2116  2288 

(3,  4)  2060  2335 

(6,  7)  2055  2305 

(8,  9)  2175  2340 

Среднее  2099  2307 

О  Методика  анализа  [ю  „Краткому  руководству  къ  сельскохозяйственному 
химическому  анализу*.  Бевада.  Спб.  1890  г.  Листья  передъ  анализомъ  высу- 
шивались при  обыкновенной  температу1гЬ  и  подвергались  грубому  измельчешю. 

*)  Въ  скобкахъ  обозначены  иоргии,  изъ  которых7>  взятъ  матер1алъ. 
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Принимая  за  100  количество  азота  въ  исходномъ  матер1ал'Ь, 
получаемъ: 

До  опыта  Поел*  опыта 

N(1,  2)  100  108 

N{3,  4)  100  113 

Х;6,  7)  100  112 

N(8,  9)  100  108 
N  (среднее  изъ  вс*хъ 

опред*лешй)  100  ПО 

Чтобы  показать  степень  ошибки  методики  примемъ  за  100  наи- 
меньшее количество  органическаго  азота  въ  исходномъ  и  опытномъ 
матерхалахъ  и  отнесемъ  къ  нему  друпя  однородный  опред'Ьлешя: 

Исходный  матер1алъ 


N(1, 

2» 

102 

N(3, 

4) 

100 

N(6, 

7) 

100 

Х(8, 

9) 

106 

Опытный  матер1алъ 


N41, 

21 

100 

N(3, 

4) 

102 

N(6, 

7) 

101 

N(8, 

9 

102 

Такимъ  обраюмъ  мы  видпмъ,  что  разница  между  отд'Ьльнымп 
однородными  опред'Ьленхями  не  столь  велика,  чтобы  ею  могло  быть 
объяснено  увеличенное  содержаше  органическаго  азота  въ  листьяхъ 
поел*  опыта. 

Листья,  получавш1е  ККОз  содержали  въ  ш^г  на  1  кв.  метръ: 

До  опыта  Поел*  опыта 


N  нитратный 

(1,  2,  3,  4,  5) 

Сл-Ьды 

15 

(6,  7,  8,  9,  10) 

Сл'Ьды 

16 

г 
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До  опыта  Поел*  опыта 


N  оргаяяческхй  ') 

(1,  2) 

2060 

2119 

(3,  4) 

2100 

2039 

(6,   7) 

2125 

2134 

(8,  9) 

2100 

2159 

Среднее 

2096 

2113 

Принимая  за  100 

количество  органнческаго 

азота  въ  исходномъ 

натерхал-Ь,  получаемъ: 

До  опыта 

Поел*  опыта 

N(1,  2) 

100 

103 

N(3,  4) 

100 

97 

N(6,  7) 

100 

100 

N48,  9) 

100 

103 

N  (среднее  изъ  всЬхъ 

опред'Ьлешй)  100  101 

Чтобы  показать  степень  ошибки  методики  примемъ  за  100  наи- 
меньшее количество  органическаго  азота  въ  исходномъ  и  опытномъ 
матер1ал'Ь  и  отнесемъ  къ  нему  друпя  однородный  опред'Ьленхя: 

Исходный    матер1алъ 


N(1, 

2) 

100 

N(3, 

4) 

101 

N(6, 

1) 

103 

N(8, 

9) 

101 

Опытный  матераалъ 


^М1, 

2) 

104 

N(3, 

4) 

100 

N(6, 

7) 

104 

N(8, 

9) 

106 

*)  Органическ1й  азотъ  вычисленъ  но  разиостн    между   общимъ  аз(»томъ 
"♦•  Кьельдалю-1одльбаэру  н  азотомъ  нит{)атнымъ. 
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Опьтъ  2  (отъ  15  по  25  шля). 


Листья  получали  ККОз  О,2^о  +  Са804  0,2%  и  ККОз  0,2^о  + 
К28О4  0,2%. 

Листья,  получавппе  IVNОз  +  Са804,  содержаки  въ  т^г  на  1  кв. 
метръ: 


До  опыта 

Поел*  опыта 

N  нитратный 

(1,  2,  3,  4,  5) 

Сл*ды 

СлЬды 

(6,  7,  8,  9,  10) 

Сл-Ьды 

Сл4ды 

N  органическ1й 

(1,  2) 

2080 

2375 

(3,  4) 

2170 

2305 

,(6,   7) 

2140 

2375 

С8,  9) 

2060 

2290 

(5,  10) 

2115 

2380 

Среднее 


2113 


234с 


Принимая  за  100  количество  оргапическаго  азота  въ  исходномъ 
матерхал-Ь,  получаемъ: 


До 

опыта 

Поел*  опыта 

N(1,  2) 

100 

112 

N(3,  4) 

100 

106 

N(6,  7) 

100 

111 

N(8,  9) 

100 

111 

N(5,10) 

109 

113 

(среднее  изъ 

ВСЕХ!» 

опред*лен1й) 

100 

111 

Принимая  за  100  наименьшее    количество  органическаго  азота 
въ  исходномъ  и  опытномъ  матергал*.  получаемъ: 

Исходный  матерталъ 


N(1,  2) 

101 

N(3,  4) 

105 

N(6,  7) 

103 

N(8,  9) 

100 

N(5,10) 

106 

Г"- 
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Опытный  матер1алъ 


N(1,  2) 
N(3,  4) 
N(6,  7) 
N(8,  9) 
N(5,10) 


104 
101 
104 
100 
104 


Исходный    11атер1алъ 


N(1,  2) 
N(3,  4) 
N(6,  7) 
N(8,  9) 
N(5,10) 


102 
100 
103 
102 
103 


Опытный  матерхалъ 


N(1,  2) 
N(3,  4) 
N(6,  7) 
N(8,  9) 
N(5,10) 


103 
102 
102 
100 

105 


нетръ: 


Листья,  получавпие  1ШО3+К2БО4,  содержали  въ  ш^г  на  1  кв. 


До  опыта 

Посл-Ь  опыта 

N  нитратный 

(1,  3,  3,  4,  5) 

Сл'Ьды 

15 

(6,  7,  8,  9,  10) 

Сл4ды 

15 

N  органичесюй  ^) 

(1,2) 

2105 

2110 

(3,4) 

2055 

2100 

(6,7) 

2125 

2085 

(8,9) 

2100 

2045 

(5,  10) 

2125 
2105 

2145 

С)»еднее 

2091 

*)  ОрганическШ  азотъ  вычислеиъ  но  разности    между  общимъ  азотомъ 
по  Кьельдалю-1одльбаэру  и  нитратны мъ  азотомъ. 
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Прнниыая  за  100  количество  органическаго  азота  въ  исходно»» 

матер1ал'Ь,  получаемъ: 

До 

оамта 

ИослФ  опыта 

N(1,2) 

100 

100 

N  (3,  4) 

100 

102 

N  (6,  7) 

100 

99 

N  (8,  9) 

100 

97 

N  (5,  10) 

100 

101 

N  (Среднее  изъ 

всЬхъ 

оаред']Ьлетй 

100 

99 

Принимая  за  100  наименьшее   количество    органическаго  азота 
въ  исхопномъ  матерхал'Ь,  получаемъ: 

Исходный  матер1алъ 


N(1,2) 

107 

N(3,  4) 

102 

N  (6,  7) 

101 

N  (8,  9) 

100 

N  (5,  10) 

101 

Опытный  ма 

ьтерхалг 

1\(1,  2) 

103 

N  (3,  4) 

102 

N  (6,  7) 

101 

N  (8,  9) 

100 

N  (5,  10) 

101 

Опытъ  3  (отъ  25  шля  по  5  августа). 

Листья    получали    ККОз    0,2"  о-ЬСаС12  0,27о  "  КNОз  0,27о+ 
+  КС1  0,2.0 

Листья    получаваие    КХ0,4-СаСи   содержали  въ  ш^г  на  1  кв. 
метръ: 

До  опыта  Посл'Ь  опыта 

N  нитратный 

(1,  2,  3,  4,   5)                     СтЬды  Сл*ды 

(6,  7,  8  9,   10)                    Сл-Ьлы  0л4ды 


г 
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N  органически 
(1,2) 
(3,4) 

(6,7) 
(8,9) 

(5,  10) 
Среднее 


До  опыта 

2205 
2115 
2090 
2065 
2105 

■2116 


Посл'Ь  опыта 

2370 
2365 
2320 
2305 
2340 

2340 


Принимая  еа  100  количество  органическаго  азота  въ  исходномъ 
штор1ал'Ь,  получаемы 


До 

опыта 

Иосл-Ь  опыта 

N(1,  2) 

100 

108 

N  (3,  4) 

100 

112 

N  (6,  7) 

100 

113 

N  (8,  9) 

100 

111 

X'  (5,  10) 

100 

111 

N  (среднее 

изъ 

всЬхъ 

опредЬлетй) 

100 

110 

Листья    получавш1е    КХОз+КС!    содержали    въ   ш^г  на  1  кв. 


метръ: 


До  опыта 

Иосл-Ь  опыта 

N  нитратный 

(1,  2,  3,  4,  5) 

Сл-Ьды 

16 

(6,  7,  8,  9,  10) 

Сл^Ьды 

17 

N  орг«ннческ1й>) 

(1,2) 

2125 

2183 

(3,4) 

2119 

2108 

(6,  7) 

2150 

2128 

(8,9) 

2160 

2118 

(5,  10) 

2100 

2158 

Среднее 


2131 


2135 


*)  Органический   азотъ  вычисленъ  по  разности    между  общимъ  азотомъ 
Ц'   Кьельдалю-1одльбазру  и  нитратны  мъ  азотомъ. 


56  в.      в.      Е  Р  М  А  К  О  В  Ъ. 

Принимая  за  100  количество  органическая  азота  въ  исходномъ 
матер1ал'Ь,  получаемъ: 


Дс 

>  опыта 

Иосл-Ь  опыта 

ка,  2) 

100 

102 

N  (3,  4) 

100 

•     101 

N  (6,  7) 

100 

99 

N  (8,  9) 

100 

98 

X  (5,  10) 

100 

103 

N  (среднее  изъ  всЬхъ 

опред'блешй) 

100 

100 

Принимая  за  100  наименьше  количество  органическаго  азо1и 
въ  исходяомъ  и  опытномъ  матер1ал'Ь,  получаемъ: 

Исходный  матер1алъ 

N  а,  2)  101 

N  (3,  4)  101 

N  (6,  7)  102 

N  (8,  9)  102 

N  (5,  10)  100 

Опытный  матер1алъ 

N(1,  2)  103 

N(3,  4)  100 

N  (6,  7)  101 

N  (8,  9)  100 

N  (5,  10)  102 

Изъ  вышеописанныхъ  трехъ  опытовъ  можно  видеть,  что  въ 
томъ  случа'Ь,  когда  листьямъ  давался  нитратный  азотъ  вм^^сгЬ  съ 
10номъ  калыця  количество  органическаго  азота  въ  листьяхъ  возро- 
стало  (въ  среднемъ  на  10^,,),  когда  я^е  листья  получали  нитратный 
азотъ  безъ  кальц1я  количество  органическаго  азота  оставалось  неиз- 
м'Ьннымъ. 

Аналитическое  приложеже  ^). 

Для  опред'Ьлен1я  по  Кьельдалю-Ходльбаэру  бралось  250  кв.  сайт, 
листовой  поверхности,  что  соответствовало  въ  среднемъ  1 — 1,5  ^г. 
воздушносухого  вещества. 


*)  Друг1я  подробности  анализа  смотри  въ  началЬ  главы. 
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Растворъ  КНО  употреблялся  децинормальный,  растворъ  НгЗО^ 
0,071  нормальный.  1  куб.  сант.  нейтрализованной  Н28О4  соотв'Ьт- 
ствовалъ  1  га^г  N.  Титръ  КНО  установлялся  посредствомъ  щавелевой 
кислоты.  Титръ  Н28О4  устанавливался  по  КНО. 

Опытг  1, 


А.  Нитратный  азотъ. 
Матср1алъ  исходный. 

(1,  2,  3,  4,  5)+Са') 
(6,  7,  8,  9,  ЮНСа 
(1,  2,  3,  4,  5,)-Са 
(6,  7,8,  9,  10)— Са 


Сл*ды 
Сл-Ьды 
Сл-Ёды 
Сл-Ьды 


Матер1алъ  опытный 


(1,  2,  3,  4,  5)+Са 
(1,  2,  3,  4,  5)+Са 
(1,  2,  3,  4,  5)-Са 


(6,  7,  8,  9,  10)— Са 


Сл-Ьды 
Слйды 

2.0  куб.  сант.  N0  при  23о  и  743  тт. 
или  1,73  ,       ,      ,       0^  ,  760     , 
или  1,07  т|^:^  N 

2.1  куб.  сант.  N0  при  23»  и  739  шт. 
или  1,80  „       „        „       „       00  „760     „ 
или  1,12  ш}гг  N 

В.  Органичесюй  азотъ. 


Наименовите    !  Т?^^к^'1,"^^- :;^»^' 
Лао!;^  насмщен- 


матершла. 

Исходный  4-<^^<1 
(1.  2) 

Тол;е  (3,  4) 

Тоже  (6.  7) 

Тоже  (8,  9) 


нытъ  прн  отгон- 
к1э  амм1ака. 


02,9 
41,1 
41Л 
43,Г) 


*)  Цифры  въ  скобкахъ  означаютъ  г1орц1И  изъ  которыхъ  взятъ  матер1алъ- 
иаки  +Са  и  — Са  означаютъ,  что  листьямъ  давался  или  не  давался  кальщй 

*)  Это  же  число  выражаетъ  въ  т^г.  соотв-Ьтствующее  количество  орга- 
чческаго  азота,  такъ  какъ  1  куб.  сант.  НгВО^  соотв'Ьтствует7>  1  т^г.  N. 
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В.  Органнчесшй  азотъ. 


Наименоваше 
матер1ала. 

Число  *)  куб.  сант. 

Н,804   насыщен- 

ныхъ  при  отгон- 

к-]^  амм1акз. 

Опытный+Са 
(1,  2) 

57/2 

Тоже  (3,  4) 

46,7 

Тоже  (6,  7^ 

46,1 

Тоже  (8,  9) 

46,8 

Исходный  -Са 
11,  2) 

41,2 

Тоже  (3,  4) 

42,0 

Тпже  V6,  7) 

42,5 

Тоже  (8.  9) 

42,0 

Опытный  ~  Са 
(1,2) 

42,7 

Тоже  (3,  4) 

41,7 

Тоже  (6,  7) 

43,0 

Тоже  (8,  9) 

48,5 

Опытъ  2, 
А.  Нитратный  азотъ. 
А1атер1алъ  исходный. 


(1,  2,  3,  4,  5НСа^) 
(6,  7,  8,  9,  10)+Са 
(1,  2,  3,  4,  5)— Са 
(6,  7,  8,  9,  10)— Са 


Сл^Ьдм 
Сл'Ьды 
Сл'Ьды 
Сд*ды 


*)  Это  же  число  выражаетъ  въ  т^г.  соотв'Ьтствующее  количество  орга- 
ническаго  азота,  такъ  какъ  1  куб.  сант.  Н^ВО^  соотв'Ьтствуетъ  1  т^р.  N. 

*)  Цифры  въ  скобкахъ  означаютъ  порщи  изъ  крторыхъ  взятъ  матер1алъ. 
Зноки  -^-Саи—Са  означаютъ,  что  лнстьямъ  давался  или  не  давался  кадыцй. 
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Матер1алъ  опытный. 

(1,  2,  3,  4,  5)-1-Са  Сл1»ды 

(6,  7,  8,  9,  10)-ЬСа  Сл*ды 

(1,  2,  3,  4,  5)— Са  2,0  куб.  сант.  N0  при  23»  и  742  тт. 

или  1,73  „       ,       ,      ,      О"  ,  760     „ 

или  1,07  ш^г  N. 
(6,  7,  8,  9,  10)— Са  2,0  куб.  сайт.  N0  при  24»  и  748  шт. 

или  1,72  ,       ,       ,     „       О»  ,  760    „ 

или  1,07  ткг  N. 

В.  Органичесюй  азотъ. 


Наименован1е 

!  Число 
1   Н.8(), 

М  куб.  сайт, 
нпсыщен- 

материала. 

ныхъ   при  отгон- 
ке амм1акомъ. 

Исходный+Га 
(1,  2) 

1 

1 
! 

4Т,б 

Тоже  (3,  4) 

1 

43,4 

Тоже  (6,  7) 

42.8 

Тоже  (8,  9) 

'     ' 

41.2 

Тоже  (5, 10) 

1 

43.3 

Опытный+Са 
(1,  2) 

1 

46,5 

Тоже  (3,  4) 

1 

46,1 

Тоже  (6,  7) 

47,5 

Тоже  (8,  9) 

1 

45,8 

Тоже  (5, 10) 

47,6 

Исходный-  Са 
(1.  2) 

1 

42,1 

Тоже  (8,  4) 

41,1 

Тоже  (6,  7) 

1 

42,5 

Тоже  (8.  9) 

42.0 

*)  Это  же  числи  выражаетъ  въ  т^г.  сооов-Ьтствующее  количество  орга- 
(ическаго  азота,  такъ  какъ  1  куб.  сайт.  Н^ВО^  соотв-Ётствуетъ  одному  т^г  N. 


60 


в.     в.      ЕРМАКОВ  Ь. 


Найме  [10  ван1е 
матер!  ала. 

;  Число  *)  куб.  сайт 
1   Н^^О^   насыщен- 
1  ныхъ   при  отгон- 
1     К'Ь  амм1акомъ. 

Исходны!!— ;а 

(5.    10) 

1 

4'2,г> 

Оиытн1.1й    Са 
П,  2) 

\ 

42.Г) 

Тоже  (Г),  4) 

42.3 

Тоже  16,  7) 

1 
! 

42,0 

Тоже  (8,  9) 

41.1 

Тоже  (5,  10) 

4:-;,() 

Опытъ  3. 
А    Нитратный  азотъ. 
Матер1алъ  исходный. 


(1,  2,  3,  4,  5)+Са2) 

(6,  7,  8,  9,  10)4-Са 

(1,  2,  3,  4,  5)-Са 

(6,  7,  8,  9,  10)— Са 


Сл-Ьды 
Сл'Ьды 
Сл'Ьды 
Сл'Ьды 


Матер1алъ  опытный. 


а,  2,  3,  4,  5)+Са  Сл'Ьды 

(6,  7,  8,  9,  10)+Са  Сл'Ьды 

(1,  2,  3,  4,  5)— Са         2,2  куб.сант.  ХОпри  28«  и  давл.  748шш 


О' 


760 


или  1,93  „   „ 
или  1,19  тп^г  N. 
(6,  7,  8,  9,  10)— Са    2,2  куб.  сант.  N0  при  24^  и  746  шш 
или  1,91  ,    „    „   „   0^  „  760  , 
или  1,18  т^г  N. 


*)  См.  прим.  на  стр.  59. 

*)  Цифры  въ  скобкахъ  означаютъ  иорц1и  изъ  которыхь  взятъ  матер1алъ. 
Знаки  +Са  и  — Са  означаютъ,  что  листьямъ  давался  или  не  давался  калыцй. 


г 
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В.  Органическ1й  азотъ. 


Наименовагие 
матор'иглн. 

1  Число*)  куб.  сайт. 
1    Н,804  насыщен- 
ны хъ  при  ОТГОПК'Ь 
(        амм1акомъ. 

1 

ИсхпдныП+Са 

44.1 

Тг)ЖР  с-'.,  4) 

!                12.3 

Тоже^  (6,  7) 

41.^ 

Тоже  (8,  9) 

1                41,-.^ 

Тоже  (5,  10) 

1 

42,1 

Онытпый+Са 
(1,  2» 

;                 47.1 

Тоже  (3,  4) 

41:^ 

Тожо  ;Г),  7) 

;            46,4 

Тоже  (8,  9)> 

,                46  Д 

Тоже  (5,  10) 

1                4(>.8 

Исходный— С  а 
(1,  2) 

1 

42,5 

Тоже  (3,  4) 

4:19 

Тоже  (0,  7) 

1 

'             4^,0 

Тоже  (8^  9) 

'                43,2 

Тоже  (о,  10) 

1                42,0 

Опытный  -  Са 
0,  2) 

1 

44,0 

Тоже  (3,  4) 

1                 42.5 

Тоже  (6,  7) 

42,9 

Тоже  (8,  9) 

I                42,7 

Тоже  (5,  10) 

1                43,5 

*)  Это  же  ЧИСЛО  выражаетъ  въ  т^г  соотв1^тствующее  количество    орга- 
ническаго  азота,  такъ  какъ  1  куб.  сант.  НгЗО^  соотв-Ьтствуетъ  одному  т^г  N . 
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V.  Вопросъ  о  существован1и  прямой  зависимости  между  усвоен1емъ 

иитратиаго  азота  и  солями  калыл1я.  Независимость  процесса  усвоен1я 

амм|ачиыхъ  солей  отъ  присутств1я  или  отсутств1Я  солей  калыця. 

Такнмъ  образомъ  мы  показали,  что  въ  листгь  въ  от(цтствги 
нальнгя  останавливается  процеггъ  усьоенгя  нитратпаю  азота.  Но 
спрашивается  существуетъ  ли  между  усвоенхемъ  иитратиаго  азота 
въ  лист*  н  присутств1емъ  или  отсутств1емъ  солей  кальщя  прямая 
зависимость?  Не  понижаетъ  ли  вообще  отсутств1е  кальщя  жизне- 
деятельность  листа?  И,  быть  можетъ,  при  этомъ  останавливаются 
также,  помимо  усвоешя  нитратнаго  азота,  и  друпе  химичесше  про- 
цессы въ  листЬ.  Или,  быть  можетъ,  кальц1й  играетъ  какую-то  роль 
при  усвоен1и  углекислоты  и  понижен1е  этого  послйдняго  процесса 
въ  отсутств1и  кальщя  служить  причиной  того,  что  переработка  ни- 
тратнаго азота  останавливается  Вотъ  т*  вопросы,  каюе  являются 
при  разсмотр-Ьши  вышеизложенныхъ  нашихъ  результатовъ. 

Сл-Ьдующхя  данный,  намъ  кажется,  способны  служить  къ  раз- 
р'Ьшен1Ю  этихъ  вопросовъ.  Усвоен1е  углекислоты  въ  отсутствхи  солей 
кальщя  происходитъ  нормальнымъ  обраЗомъ,  такъ  какъ  листья,  по- 
лучающте  только  дестиллированную  воду,  накопляютъ  въ  значитель- 
ныхъ  разм*рахъ  крахмалъ,  кром*  того  листья,  помещенные  въ 
эвд10метрахъ  ассимилируютъ  углекислоту  въ  отсутствш  всякихъ 
солей  Эти  данныя,  невидимому,  говорить,  что  процессъ  ассимилящи 
не  зависить  отъ  солей  кальщя,  или,  во  всякомъ  ел  уча*,  можно  съ 
полнымъ  правомъ  сказать,  что  отсутствхе  солей  кальщя  не  отра- 
жается существеннымъ  образомъ  на  интенсивности  процесса  ассими- 
лящи углекислоты.  Но  самый  лучппй  отв*тъ  на  вышеизложенные 
вопросы  даетъ  тогь,  нами  изученный  фактъ,  что  усвоепгв  аммьпчныхъ 
солей  ив  зпвчсишъ  отъ  п/;игутств1я  или  отсутствгя  солеи  калъигя. 
Процессъ  же  усвоен1я  аммтачныхъ  солей  долженъ  сопровождался 
процессомъ  усвоешя  углекислоты,  поэтому  мы  можемъ  схсазать,  что 
кальщй  не  влЫетъ  на  (/снпеше  лиекислоты  и  аммгпчнаго  азота,  а 
разъ  это  такъ,  то,  повидимому,  можно  съ  большой  долей  вероятности 
предполагать,  что  между  усвоешемъ  нитратнаго  азота  и  солями  каль- 
щя существуетъ  прямая  зависимость. 

Перейдемъ  теперь  къ  описан1ю  отд'Ьльныхъ  опытовъ.  Опыты 
эти  производились  по  следующей  схем*.  Утромъ  (между  9 — 10  ча- 
сами)    листья     винограда    ср'Ьзывались     подъ    водой     и     ставились 
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черешками  въ  растворъ  амшачной  соли,  въ  темной  комнат'Ь.  На 
другой  день  листья  по  удаленхи  отъ  нихъ  контрольныхъ  половинокъ 
ихъ  листовыхъ  пластинокъ,  перем'Ьщались  въ  растворъ  соли  кальщя, 
иди  же  въ  растворъ  другой  соли  или  въ  дестиллированную  воду  и  стави- 
лись на  разсЬянный  св'Ьтъ.  По  прошествхи  сутокъ  опытъ  прекращался. 
По  разности  содержан1й  амм1ака  въ  контрольныхъ  и  опытнмхъ  по- 
ловинкахъ  можно  было  судить  объ  усвоеши  амм1ака  Оиред'Ьлен1е 
амшака  производилось  по  Босгарту  М  посредствомъ  осаждешя  въ 
кисломъ  раствор1^  фосфорно  вольфрамовой  кислотой  и  дестиллящи 
полученнаго  осадка  съ  магнезхей.  Для  каждаго  опыта  бралось  40 
листьевъ,  которые  делились  на  5  порщй  по  8  листьевъ  въ  каждой. 
Изъ  каждой  порщи  вырезывалось  по  шаблонамъ  500  кв.  сант-  изъ 
контрольныхъ  и  500  изъ  опытныхъ  листовыхъ  пластинокъ.  Зат^мъ 
изъ  этого  матерхала,  высушеннаго  при  обыкновенной  температур*  и 
грубо  нзмельченнаго  приготовлялась  при  ум-Ьренвомъ  нагр'6ван1н 
водная  вытяжка,  въ  которой  и  производилось  опред'Ёленхе  амм1ака. 

Опытъ  7. 

Листья  въ  течеше  сутокъ  получали  въ  темнот'Ь  0,2%  (N114)2804. 
Иотомъ  листья  были  перемещены: 

1  и  2  порщи  въ  растворъ  0,2'  о  КС1  на  разсЬянный  св'Ьтъ. 

3  порщя  въ  растворъ  0,2/,  1\С1  въ  темноту. 

4  и  5  порц1и  въ  растворъ  п,27о  СаС12  на  разсЬянный  св'Ьтъ. 

Произведенные  анализы  дали  сл-Ьдующьс  результаты.  На  1  кв. 
метръ  листья  содержали  сл'Ьдующхя  количества  амм1ачнаго  азота 
въ  т^г. 


Порщи. 

До   опыта. 

Посл'Ь  опыта. 

1 

1680 

440      , 

2 

1700 

5.40 

3 

1680 

кто 

4 

11)20 

обо 

5 

1710 

480 

*)  ИоззНагй.  Ьап(1\у.  ЛаЬгЬис.Ьег  1880. 
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Принимая  за  100  количество    анмгачнаго    азота    въ    исходномъ 
матерхал*,  получаемъ: 


Пирц1И. 

До 

опыта 

Посл'Ь  опыта. 

1 

100 

1 

20 

о 

100 

:)'д 

3 

КН) 

07 

4 

100 

1       :^4 

5 

100 

■21 

Опытъ  2. 

Листья  въ  течете  сутокъ  получали  въ  темнот*  0,2^о  КЕЦС!. 
Потомъ  листья  были  перем-Ьщены: 

1  п  2  порщи  въ  0,2^,4.  К28О4  на  разсЬянный  св^тъ. 

3  порщя  въ  0,2'/ о  К28О4  въ  темноту. 

4  и  5  порщи  въ  0,2"  о  Са804  на  разсЬянный  св-Ьтъ. 

Произведенные  анализы  дали  сл-Ьдуюгще  результаты.  На  1  кв. 
метръ  листья  содержали  сл'Ьдуюпця  количества  амшачнаго  азота 
въ  ш^г. 


11орц1и. 

До  опыта. 

Поел  Н  опыта. 

1 

1740 

440 

2 

1680 

580 

3 

1620 

1540 

4 

1840 

700 

5 

1740 

оОО 

Принимая  за   100  количество    аммхачнаго   азота    въ  исходномъ 
матер1ал*,  получаемъ: 
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1]орц1и. 

1 

До 
1 

опыта 

1  Посл1^  опыта. 

1 
1 

1 

1 

100 

28 

2 

1 

100 

•^^ 

3 

100 

95 

4 

1 

100 

38 

5 

100 

1             28 

Опь/тъ  3. 

Листья  въ  течеше  сутокъ  получали  въ  темнот*  0,27о  КН4Си 
Потомъ  листья  были  перем-^щены: 

1  и  2  порщи  въ  растворъ  0, 2'/ и  К2ЗО4  на  разсЬянный  св^тъ. 
3  и  4  порщи  въ  растворъ  0,2^о  Са804  на  разсЬянный  св'Ьтъ. 
5  порц1я  въ  растворъ  0,2*^/0  Са804  въ  темноту. 

Произведенные  анализы  дали  сл^дуюице  результаты.  На  1  кв. 
метръ  листья  содержали  сл'Ьдующ1я  количества  авшачнаго  азота 
въ  ш^г. 


ПорЦИ!. 

До  опыта. 

Поел  Ь  опыта. 

1 

1900 

440 

2 

1740 

480 

8 

1б(Х) 

700 

4 

1840 

560 

5 

17(Ю 

1740 

Принимая  за   100  количество    амм1ачнаго   азота    въ   исходномъ 
м2тер1ал'Ь,  получаеиъ: 


т 


Н.     в.      в  Р  и  .V  к  о  Й  Ь. 


Порщи. 

До  опыта. 

Поел*  опыта. 

1 

100 

23 

2 

100 

21 

3 

100 

44 

4 

100 

30 

5 

100 

9!^ 

Аналитическое  приложен1е. 

Для  анализа  употреблялись  децпнормальная    Н28О4  и  децинор- 
мальное  КНО. 


НаймёНовШе 

Порщи. 

Количество  Н,80^  на- 

(.•««•в-ВтЧугвугощев  ко- 

матер1ала. 

сыщёнйое  ^мК11акг)Мъ. 

личество  N  въ  га§г 

Опыт'Ь   1. 

• 

Исходный 

1 

6,0 

8,4 

Тоже 

2 

1                   6,3 

83 

Тоже 

3 

;                  6,0 

8»4 

Тоже 

4 

\                     5,8 

8,1 

Тоже 

5 

«,2 

8.7 

Опытъ    1. 

Опытный 

1 

1,6 

2,2 

Тоже 

2 

2,1 

2.» 

Тоже 

« 

5,Р 

8,3 

Тоже 

4 

!                      2.(> 

2.8 

Тоже 

5 

1.7 

«.^ 

/   I 
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Наименоваше 
матер1ала. 

Порщи. 

I 

! 

Количество  Н^ЗО^  на- 
сыщенное амм1акомъ. 

(^оотв'Ьтствующее  кч)- 
личество  N  въ  т{?г. 

Опытъ    2. 

1 
1 

IIсxодЕ^ы^^ 

1     . 

Г 

6,2 

»,т 

Тоже 

! 

1       а 

( 

1 

6,0 

9Л 

Тоже 

3 

53 

8.1 

Тоже 

4 

1                    6.6 

9.2 

Тоже 

5 

\ 

1              е,2 

8.7 

Опытъ   2. 

1 

Опытный 

1            1 

1              ^'' 

2,4 

Тоже 

2 

а1 

2.» 

Тоже 

3 

5.5 

7.7 

Тоже 

4 

3,5 

З..Т 

Тоже 

5 

1.8 

2.5 

Опытъ   3. 

Исходный 

1 

6,8 

9.5 

Тоже 

2 

6,2 

8,7 

Тоже 

3 

5,7 

8,0 

Тоже 

4 

6,6 

9.2 

Тоже 

5 

6.3 

8,8 

Опытъ   3. 

Опытный 

\ 

.е 

2.2 

Тоже 

2 

1.7 

2.4 

Тоже 

3 

2,5 

3.5 

Тоже 

4 

2,0 

2.8 

Тоже 

5 

6,2 

8,7 

О'^  и.    Н.     Е  р  м  \  к  о  в  ъ. 

Выводы. 

1.  Св'Ьтъ  вл1яетъ  на  )своеше  неорганическаго  азота,  какъ  фак* 
торъ  доставляющ1й  углеводы,  прямое  же  вл1ЯН1е  съ'Ьга.  на  усвоен1е 
неорганическаго  азота  до  сихъ  поръ  не  доказано. 

2.  Въ  отсутств1И  кальц1я  н'Ьтъ  усвоетя  нитратнаго  азота  въ 
листьяхъ. 

3.  Повидимому  можно  предполагать,  что  существуемъ  прямое 
соотношенхе  между  солями  кальщя  и  усвоенхемъ  нитратнаго  азота 
листьями,  такъ  какъ  кальщй  не  вл1яетъ  на  усвоеше  амм1ачнаго  азота 
листьями. 

Работа  эта  авторомъ  была  произведена  въ  Ботанической  Лабе- 
]ратор1и  профессора  Б.  Ф.  Вотчала  при  Шевскомъ  Политехническомъ 
Институт*. 


|] 
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Том-ь  третей. 
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Профессора  Митрофаиа  Хаидрииова: 
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ОГЛАВЛЕН1Е. 
Чаеть  восьмая. 

в  ар  й  а  и,10п  ное  нсчис.генге, 

I. 
Осиовныя  понят1я.  Вар1ац1я  опрвд-Ьлеинаго  интеграла. 

1.  Задача  вар1ащоннаго  исчислешя 139] 

2.  Оарвд*лея1е  вар1ац1И  по  Эйлеру  и  Лагранжу 1392 

3.  Связь  между  дифференхиальнымъ  и  вархацгоннымъ  исчислвн1е11ъ.  1 385 

4.  Оосл-Ьдовательныл  вар^ацш  опрвд-Ьденнаго  интеграла.     .     .     .  1897 

5.  Махшит  и  шшшит.оиред'Ьлвннаго  ннтеграла 1400 

6.  Приведенге    огновныхъ    уравнешй    вопроса    къ    канонической 
форм* 140Н 

П. 
Отлич1е  тах1тит  отъ  т1П1тит.  Функц1я  Вейерштраса. 

7.  Составъ  функ1ци  Вейерштраса 1412 

N.     Пояснвн1е  излолсенной  тоор1и  на  частныхъ  прим'Ьрахъ  .     .     .     1420 
9.     Р-Ьшенхе  вопроса  о  1нах1П1ит  и  шхлппиш  опред'Ьленнаго  инт^»- 

грала  въ  томъ  случае,  когда  подъинтегральная  функц1я  зави- 

ситъ  отъ  двухъ  неизв'йстныхъ  функгин 142о 

10.  О  критическихъ  точкахъ  на  Лагранжевыхъ  путяхъ    ...     .  1432 

11.  Пояснен1е  предыдущихъ  соображен1Й  на  частныхъ  примЬрахг  1437 

т. 

Опред'клен1е  наибольшихъ  и  наименьшихъ   величинъ    интеграловъ 
при  дололиительиыхъ  услошяхъ. 

12.  Опред'Ьлешб  шах1шит  или  т1п1тиш  интеграла  вь  томъ  случа1>, 
когда  пределы  интеграла  не  считаются  постоянными     .     .     .     1442 


и 

СТР. 

13.  Г'Ьшен1е  воироса  о  шаххптт  или  т1шшип1  интеграла  въ  случа1^ 
дополнительны хъ  условШ    ,     с 1447 

14.  Р-Ьшеше  задачи  объ  изопериметрахъ 1451 

15.  11риведен1е  основныхъ  уравнешй  воироса  объ  относитедьномъ 
тахгтиш  или  пипгтига  интеграла  къ  интегрировашю  урав- 
нешя  съ  частными  производными  перваго  порядка    ....     1456 

16.  11ояснен1е  соображен1й  объ  опрвд4лен1и  относительныхъ  шах1-    , 
шиш  н  1Л11итит  интеграловъ  на  частныхъ  прим'Ьрахъ  .     .     .     145Н 

IV. 

Составь  второй  вар1ац1и  простаго  опред-клеинаго    интеграла.   Тео- 
рема Яноби., 

17.  Доказательство  теоремы  Яео6и  для  П|)Ост*йшей  задачи  варха- 
1ионнаго  исчислен1я 1466 

18.  ()бщ1я  теоретичесшя  соображешя  относящгася  къ  предыдущему 
вопросу 1471 

19.  11рео6разован1е  второй  вар1ащи.  Услов1е  Лежандра  и  Якоби  .     1430 

V. 
Опред'Ьлен1е  тахтит  и  тт1тит  кратныхъ  интеграловъ. 

20.  Оиред'Ьлен1е  шах1тит  и  гашзшиш  тройныхъ  интеграловъ  .     .     1490 

21.  Пояснеше  предыдущей  теор1и  на  частномъ  пример*.     .     .     .     1498 


Часть  девятая. 

При.южеиге  аиа.тза  кь  геометр'т. 

I. 

Касательная   лии1я  и  нормаль  для   плоской    кривой.    Касательная 
плоскость  и  нормаль  къ  кривой  поверхности. 

1 .  Различный  формы  уравнешя  касательной  дин1И  плоской  кривой. 
Уравнен1е  нормали.  Длина  этихъ  лиши 1509 

2.  Опред'Ьлеше    яаправлешя    касательной   .1ин1и    по   полярнымъ 
координатамъ 1512 

3.  Касательная  къ  кривой  лиши  двоякой  кривизны 1515 

4.  Уравнея1в  касательной  плоскости  къ  кривой  поверхности  .     .  1519 

5.  11ояснвн1е  предыдущей  геор1И  на  частныхъ  прим'Ьрахъ .     .     .  152*2 

И. 
Криволинейный  координаты. 

6.  11оият1е  о  координатныхъ  лин1яхъ  на  кривой  поверхности.     -.     1530 

7.  Эллиптичесьч'я  координаты 1584 


! 
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ИГ. 
Длина  дуги  кривой  лижи  на  плоскости  и  въ  простраиств-Ь. 

8.  Длина  дуги  илоской  кривой 1:)а8 

9.  ;1дина  дуги  кривой  линш,  проведенной  ло  поверхности,  прс^д- 
ставленная  Гауссовыми  координатами 1542 

10.     Выражеше  линейнаго  элемента  въ  полщ)ныхъ  координатах^  .     1549 
П.     Выражен1е  линейнаго  элемента  въ  эллиптнческихъ    координа- 

тахъ 1551 

VI,     Спрямлен1е  дугь  кривыхъ  лин1й.  Длина  дуги  аилипсиса  и  ги- 
перболы      1555 

IV. 

Опред'клен1е  площадей,  ограниченныхъ   кривыми  лин1ями  на  плос- 
кости. Опред1лен1е  поверхностей  и  объемовъ  тЪлъ. 

1Н.     Выраакен|е  площади  ограниченной  кривой  лин1еи 15в(> 

14     Опред'Ьлеше  площадей  на  кривыхъ  поверхностяхъ     ....  1570 

15.  11рим'Ьнен1е    найденныхъ    выражен1Й    къ    р^^шешю    чаггныхъ 
вопросовъ 1577 
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33.  Разсмотримъ  иодозсенге  н'Ькоторой  точки  М  въ  иространств'Ь  и 
означимъ  координаты  этой  точки,  отнесенныя  къ  прямоугольиымъ  осямъ 
чрезъ  ж,  у,  я.  Пусть  эти  координаты  будутъ  однозначными  и  непрерыв- 
ными функщями  н'Ькотораго  всиомогательнаго  перем'Ьннаго  или  параметра 
«,  такъ  что 

х  =  Г(г1)\     у^ГЛЧ     ^  =  АИ.  (1) 

Если  параметръ  и  будетъ  непрерывно  изменяться,  то  точка  М  опище'Х'ъ 
некоторую  кривую  въ  нространств'Ь.  Эта  кривая  не  будетъ  плоской  кривой, 
если  только  ни  одна  изъ  этихъ  фун1{1ий  не  останется  постоянно  равной 
нулю;  въ  противномъ  случае  образующаяся  кривая  вся  расположилась  бы 
въ  одной  изъ  коордииатныхъ  плоскостей,  была  бы  плоской  кривой,  а  не 
кривой  двоякой  кривизны. 

Мы  предполоашмъ  еще,  что  каждая  изъ  трехъ  разсматриваемыхъ 
функц1й  параметра  можепэ  быть  разлоасена  въ  рядъ  по  строк1^  Тейлора. 

Если  между  тремя  функц1ями  ((и)^  Л(")>  /г^^О  существуеп>  линейная 
зависимость 

А((г1)  .+  БЛ  (го  +  С^  («)  +  ^>  =  О, 

гдЬ  А,  В,  С,  В  суть  н'Ькоторыв  постоянные  коеффищенты,  то  всЬ  точки 
кривой  будуть  лежать  въ  одной  плоскости  и  кривш!,  образованная  движе- 
Н1емъ  точки  М,  будеп,  плоская  кривая.  Если  асе  этого  лииейнаго  соотно- 
шения между  функц1ями  не  существуеп,,  то  кривая  будеч'ь  имЬть  двоякую 
кривизну.  Свойства  подобпыхъ  кривыхъ  мы  теперь  и  будемъ  изучать. 
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Два  как1я  либо  изъ  травнеи1й  (1),  напр.  уравнен1л 

V  =  Л  00,     ^  =  /"г  (?0. 

разсматриваемыя  отдельно  оть  третьяго,  нредставляюгь  лнн1ю  располо- 
женную въ  плоскости  у2.  Эта  лин1я  ироисходи1-ь  одновременно  съ  кривой 
двоякой  кривизны,  описываемой  точкой  М  въ  пространств1>,  но  она  есть 
плоская  кривая,  и  мы  можемъ  принимать  ее  за  кривую,  происходящую 
о'п,  пересФ>чен1я  перпендикуляровъ,  опущенныхъ  изъ  кривой  двоякой  кри- 
визны на  плоскость  уг^  съ  этою  плоскостью.  Такимъ  образомъ  кривая  (2) 
есть  продкц1я  кривой  двоякой  кривизны  на  плоскость  уг:. 

Если  изъ  уравиен1й  (2)  исключимъ  параметръ  «,  то  кривую  въ  проэк- 
1ии  можно  представить  однимъ  уравнен1емъ  вида 

^  {у,  г)  =  0. 

Комбинируя  т*  л{е  уравнен1я  (1)  въ  друпя  дв*  пары,    и  въ  каждой 
пар'Ь  исключая  параметръ  ?г,  получимь  всего  три  уравнен1Я 

<3)  ^  {у,  г)  =  О,     ^  (г,  х)  =  0;     х  (^^  У)  =  О» 

который  буду  гь  представлять  собою  три  проэкц1и  кривой  въ  пространств* 
на  плоскости  координач^ь. 

Для  того,  чтобы  вполн*  характеризовать  кривую  двоякой  кривизны, 
достаточно  имФ/гь  два  изъ  этихъ  уравнен1й.  Третье  уравнен1е  является 
сл')',дств1емъ  двухъ  другихъ;  это  согласно  и  съ  геометрическимъ  нредстав- 
лен1емъ  относящимся  къ  этому  вопросу.  Легко  понять,  что  лин1я,  изв-Ьст- 
нымъ  образомъ  расположенная  въ  пространств1\,  определяется  ея  проэк- 
•  1;1ями  на  двЬ  не  параллельный  менсду  собою  плоскости.  Въ  самомъ  д^л*!, 
если  разсматриваемую  кривую  мы  посродствомъ  цилиндрическихъ  поверх- 
ностей проэктируемъ  на  дв-Ь  не  параллельпыя  плоскости,  то  взаимное  ие- 
ресЬченхе  этихъ  цилиндрическихъ  поверхностей  будетъ  разсматриваема^1 
кривая  двоякой  кривизны.  Въ  этомъ  смысл-Ь  мы  говоримъ,  что  каждая 
пара  уравнен! й  вида 

<4)  Ф  (г/,  ^)  =  О     ^  {г,  х)=0 

представляетъ  кривую  перес'Ьчен1я  двухъ  цилиндровъ;  образующая  одного 
нзъ  нихъ  параллельна  оси  х,  образующая  другаго  параллельна  оси  у. 

Накопецъ  уравпон1я  (4)  могуп,  разсматриваться    какъ  происходя1Ц1Я 
изъ  двухъ  уравиен1й  вида 

(5)  /•(аг,  у,  г)  =  0;     Г{х,  у,  г)  =  0. 
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При  этомъ  сначала  между  этими  уравнвн1ями  исключается   координата  .>•. 

и  тогда  получается  уравнен1е 

^  (у,  г)  =  О, 

а  потомъ  между  уравнен1ями  (5)  исключается  координата  у  п  получается 
уравнение  ФСж,  г)=.0. 

Изъ  каждаго  изъ  уравненШ  (5)  можеть  быть  онредЬлеяа  координата 
г  въ  функщи  двухъ  другихъ  координатъ  х  п  у.  Такимъ  образомъ  кривая 
въ  «ространств'Ь  или  кривая  двоякой  кривизны  можеть  быть  разсматри- 
ваема  какъ  перёс'Ьчен1е  двухъ  поверхностей,  вообще  представляем ыхь 
уравнешями  (5). 

Пояснимъ  эти  соображен1я  на  частномъ  прим-Ьр-Ь. 

Представимъ  себ'Ь,  что  н-Ькоторая  точка  равномЬрно  вращается  около 
неподвижной  прямой  и  въ  тоже  время  равномерно  движится  параллельно 
этой  прямой.  Такъ  перем-Ьщающаяся  точка  образуетъ  винтовую  кривую, 
или,  какъ  годорятъ,  гелисоиду. 

Пусть  неподвижная  прямая  принята  за  ось  г  прямоугольныхъ  Де- 
картовыхъ  координатъ.  Ось  х  пусть  проходип»  чрезъ  начальное  полоасен1о 
производящей  точки.  Разстоян1е  движущейся  точки  отъ  оси  въ  этомъ  на- 


ФтМ 


чальномъ  положен1и  пусть  будетъ  а.  ПослЬ  того,  какъ  произойдетъ  вра- 
щен1е  на  уголъ  г1  =  Рох  (фиг.  41),  пусть  точка  заннмаетъ  н'Ькоторое  по- 
дожеше  М,  и  для  него  2=-МР=ка,г(,  этимъ  мы  показываемъ,  что  ли- 
нейное перем'Ьщен1е  точки  параллельно  оси  г,  будегь  пропорщонально 
углу  и.  Друпя  дв-Ь  координаты  второго  разсматриваемаго  положен1я  будугь 

X  =  0^  =  а  .  С08  и;     у  =  Р^  =  а  .  згп  и. 
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Такимъ  образомъ  если  бы  мы  хотели  получить  ураинбН1е  при  этихъ 
услов1яхъ  возникающеЁ  кривой,  то  стоило  бы  только  исключить  пере- 
менный параметръ  и  изъ  выражен1й 

х=  а,С08  ге, 
у  =  а.  згп  и, 
г  =  Ьи, 

тд*  Ь^=.1са,    Величина  г,  соотвЬтствующая  углу  ад  =  21г,   называется   вы- 
сотою хода  винтовой  лин1и;  такимъ  образомъ  высота  хода  есть  27г6. 

Выполняя  упомянутое  исключен1е  изъ  двухъ  первыхъ  выражешй  по- 
средствомъ  третьяго,  находимъ 


х  =  асо8  |у|;     у  =  а,  згп  \^^^ 


и  кром'Ь  того  посредствомъ  двухъ  первыхъ  получаемъ  выражен1е 

а;2  «[-.  2/2  — ^  д2 

Это  уравнен1е  показываетъ,  что  проэкц1я  винтовой  кривой  на  плоскость 
ху  есть  кругь  и  что  кривш!  расположена  на  круговомъ  цилиндре.  Дв^ 
друг1я  проэкц1и  суть  трансцендентныя  кривыя. 

Какъ  второй  прим'Ьръ  разсмотримъ  два  уравнен1я 
х^  -\'  у^  4-  г^  =  4а' 

^^  ^  («) 

а;2  -|-  у2  =  2ах 

Первое  изъ  нихъ  представляегь  сферу  съ  центромъ  въ  начал*  коорди- 
натъ  и  рад1усомъ  2а.  Второе  есть  уравнен1е  кругового  цилиндра.  Въ  со- 
вокупности эти  уравнен1я  представляютъ  кривую  двоякой  кривизны,  про- 
исходящую о'гь  перес'Ьчен1'я  сферы  съ  цилиндромъ. 

Дв'Ь  проэкц1и  этого  перес'Ьчен1я  на  плоскости  уг  и  хг  получимъ,  если 
между  этими  уравнениями  сначала  исключимъ  х,  а  потомь  у. 

Для  этого  исключен1я,  вычитая  второе  уравнен1е  изъ  перваго,  имЬемъ 

2'2  =  2а  (2а  —  х). 

Это  есть  проэкц1я  кривой  двоякой  кривизны  на  плоскость  гх  и  представ- 
ляегь собою  параболу. 

Чтобы  получить  зависимость  между  -гит/,  т.  е.  уравненхе  проэк1ЦИ 
кривой  на  плоскость  гу,  опред-Ьлимъ  изъ  этого  уравнен1я  х  въ  вид'Ь 

X  =  2а 

2а 
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ВНОСЯ  ЭТО  въ  первое  изъ  уравнен1й  (а),  легко  получаемъ 

это  уравнеше  принадлвжн1'ъ  кривой  четвертаго  порядка,  им-Ьющей  видъ 
лемнискаты.  На  плоскостяхъ  хг  и  у  г  эти  кривыя  им4ютъ  видъ  представ- 
ленный фиг.  42  и  фиг.  43 


ФтЛ^. 


ФигМ. 


34.  Разсмотримъ  на  кривой  двоякой  кривизны  точку  М,  определяемую 
координатами  х,  у,  г  я  параметромт»  и.  Пусть  на  той  же  кривой  нахо- 
дится другая  точка  АР,  которой  соотв-Ьтствуеть  параметръ  гл  +  А;  коорди- 
наты этой  точки  пусть  будутъ 

ж  -[-  Дж,    2/  +  ДУ»    '8'  +  Д-2'. 

Этими  двумя  точками  определяется  цодожен1е  прямой,  уравнен1е  котороп 

есть 

5  —ж 7]  —  у  _  С  —  г 

Дж  Дг/  ^г 

Косинусы  угловъ,  составляемыхъ  этой  прямой  ММ'  съ  осями  коордяяагь, 
суть 

До;  Дг/  ^  Д^* 

1/Дж2+~Д^2"+Д^     '       |/Дж2+.Д2/»4-Дг2      '       >/' Д^ЯР  Д172 +Т2'2 

Если  ж  =  ^(гг),  то  ж  +  Дж  =  Дг* -[- А),  откуда 

^x  =/'{и-\-Н)  —  {{и) 


или 


Да;  _  /'(к  +  А)— /'О^) 
Л"  ^  ~~Л 
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въ  пред-Ьл-Ь 

но  такъ  какъ  х  =  /^{и).  то 

дх 


следовательно 


Точно  также 


^■'^«)  =  а,. 


,.     ^х        дх 

Пт  -г-  =  -т- 

п         ди 


ит  -г^  =  -^         шп  -=-  =  -- 
к  ди  к  пи 

Следовательно  съ  ненрерывнымъ  приближен1вмъ  к  къ  нулю  и  упомянутые 
косинусы  стремятся  къ  определенному  пределу.  Въ  самомъ  дЬле,  разд+.- 
ливъ  напр.  числителя  и  знаменателя  перваго  изъ  этихъ  косинусовъ  яа  //. 
имеемъ 

к  

гД2Г\2 


V  (") + (Г)'+  т 


Такймъ  образомъ  въ  предал*  это  принимаетъ  видь 

дх 
ди 

^       """  "  д2\^' 


1/.(ЙГ+(1:Г+(а 


Но  если  к  стремится  къ  нулю,  то  точки  Л/"  и  М*  стремятся  къ  совпаден1к> 
и  лин1я  М'М  обращается  въ  касательную,  проведенную  къ  кривой  вь 
пространств*  въ  точке  М{Ху  у,  г),  Такймъ  образомъ  если  означимъ  углы 
касательной  съ  осями  координатъ  чрезъ  а,  3,  •^,  то  будемъ  иметь 


г'ол*  а  = 


дх 
ди 


со^^  В  =  - 


'  (50о) 

ди 


>/Й)  +  (а'+(ЙГ 
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дг 
соз^=  -  -  -  -  .  -_.-  ^  -  _ .  -_  (5о) 


1/(Й)"+(|)*+(Й' 


И  уравнен1е  касательной  есть 


соза.   ""    со8^  соз^ 


(6) 


Выражение  (5^)  показываетъ,  что  соза,  соз^,  соз^  соответственно  нроиор- 

дх     ду      дг      „ 
цюнальны  ироизводнымъ   ^»   ^»  ^*    Поэтому    уравнеше    касательной 

будетъ 

^  ^х  _г[—у  __  :  —  г 

дх  ■"     ду     *~     дг  ^^ 

д1(  дн  д7с 

Уравнен1я  (6)  и  (7)  могуп>  быть  непосредственно  прим-Ьнены  только  тогда, 
когда  уравнен1я  кривой  представлены  въ  зависимости  отъ  н-Ькотораго  па- 
раметра.   Для  других'ь  случаевъ  зам'Ьнимъ  производныя  дифференщалами. 
Если  въ  уравнен1яхъ  (6)  помножимъ  числителя  и  знаменателя  на  ди, 

то  найдемъ 

дх 
сов  о.  = 


С08^  =  -        --^.г._^^-  (7о) 

\(^x^-\-ду^^\'дг^ 

дг 

теперь    со^а,    соз"^,   соз^    пропорщональны    дифференщаламъ,    а    потому 
уравнешя  (6)  примупэ  видъ 

дх  ду  д0 

Если  кривая  представлена  уравнешями  (3)  или  (5),  то  два  диффе- 
ренщала  выражаются  линейно  по  третьему.  Если  кривая  представлена 
уравнешями  (5),  то  изъ  этихъ  уравнен1й  непосредственно  им-Ьемъ 
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Исключая  отсюда  9^,  находимъ 


дг  дх        дх  дг]  ^'^  \дг  ду        ду  дг)^'^^ 


или 


(9^    дГ__  дГ    Щ 

дх \ду     дг        дг     ду] 

ду  ~  ~9^^У ~^  дЖ~~д(_ 
дг      дх        дх     дг 


или  при  обычномъ  означен1и  детерминантовъ 


дх 


ду 

Ч 
дг 

дг 

дГ 

9У 

дг 

9Г 
дг 

ч 

дх 

дГ 
дг 

д!' 
дх     , 

9  (у.  г) 
а  {г,  X) 


Точно  также  по  исключен1в  неасду  1'^ни  же   уравнен1яыи    дифференщала 
ду,  находимъ 


дх 

дг' 


1    дГ 

дГ 

'    9у 

дг 

дР 

дР 

ду 

дг 

дг 

М 

дх 

ду 

дР 

дР 

дх 

ду 

9  (у,  г) 
д  {X,  у) 


и  уравнен1я  касательной  ыогутъ  быть  написаны  въ  видф> 


(8) 


5  — ж 

_   п  —  у 

.     ^-г 

д,г,Р) 

~  д(Г,Р) 

~    д{Г,Р) 

д(у,г) 

д(г.х) 

д{х,у) 

Нояснимъ  эти  обиЦя  соображен1я  на  сл-^^дующихъ  частныхъ  прим'Ьрахъ. 
По  уравнен1ямъ  винтоиой  лин1и  мы  им'Ьеыъ 


дх 


ду 


^7-  =  —  а.  8т  и:     --=  « .  соз и: 
ди  ди 


ди 


^ 
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Сл^^довательно 

и  выражен1я  (5о)  косинусовъ  угловъ,  которые  касательнга!  составляетъ  съ 
осямм  координатъ,  принимаютъ  видъ 

а .  8т  и  .  а .  еоз  и  Ь 

С05  а  =  —  ,_ ;     со.ч  3  =  —~ —  -. — ^  ;     сов^  =  -------  ---- 

)/а2  +  62  V  «2  ^  62  у^д2  ^  ^2 

Иосл-ЬдиШ  косинусъ  показываетъ,  что  касательная  съ  осью  г  составляегь 
постоянный  уголъ. 

Уравнешя  касательной,  какъ  видно  по  уравнен1ямъ  (7),  булутъ 

$  —  ж  Г|  —  у ч  —  г 

-  1/    "~       X      ~       Ь 

Если  въ  точк*  М  ироведемъ  касательную  къ  кривой  и  продолжимь  ее  до 
иерес'Ьчен1я  съ  нлоскост1ю  ху  въ  точк'Ь  5,  то  координаты  этой  точки,  т.  е. 
;  и  71  получимъ,  если  въ  предыдущихъ  уравнен1яхъ  примемъ  ч  =  0.  При 
такомъ  ноложен1и  изъ  этихъ  уравненгй  им1'.емъ 

уг  хг 

Следовательно 

Гг2  -1-  ?у2\  ^2 

Р52  ^  (а  _  ^)2  +  ^^^  _  уУ  ^  ^-      у  ^      =  а2  п2 


Р8  =  ап  =  шг  .  РМо . 

Геометрическое   м'Ьсто    касательныхъ    къ    кривой   двоякой  кривизны 
есть  кривая  поверхность,  называемая  тангенц1альной  поверхностью  кривой. 

Второй  примгьръ.    Кривая    пересечен!»    цилиндра   со  сферой    пред- 
ставляется уравнешями 

/•(.т,  г/,  г)  =  ж2  -|-  у2  ^  ^2  _  4а2, 
Р(х,  у,  2)=х^-\'г/  —  2ах. 
посредствомъ  этого  легко  составлю! емъ 

д(у,  г)  ^  '       д(г,х)  д{х,  г,) 

106 
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а  уравнен1я  касательной  вт.  точк*  {х.  у,  г),  по  уравнен1ямъ  (8),  ерь 

'  —уг         г  {х- а)  ау 

35.  Длину  дуги  кривой  двоякой  кривизны  мы  разснатриваемъ  какъ 
тотъ  пред'Ьлъ,  къ  которому  стремится  многоугольникъ,  когда  число  его 
сторонъ  неограниченно  возрастаеп>,  а  по  длин*  стороны  неограниченно 
убываютъ,  стремясь  къ  нулю. 

Длину  Д,<?  стороны  мы  представимъ  въ  вид* 

Приращеше  парамет)»а  и  означимъ,  какъ  прежде,  черезь  А,  тогда 

.'•лт=й1/(?)'^тч?г 

д8 

и  ЭТО  есть  производная  -г—»  если 

-.     1^х\        дх 

Такимъ  образомъ 


1  =  1/0'+©'+©" 

Иомноживъ  все  на  ди,  им'1'>емъ 


дз  =  |/9лг  +  9у2  4-  9гг« 

и  но  выражен1ямъ  (7„)  отсюда  вмводимъ 

(10)                         соя  а  =  ^ .      сов  р  =  -'■[  •      соз  •{ 

Ьг 
~  дз 

Изъ  этого  непосредственно  получается  такое  заключен1е.  Такъ  какъ 

дх  =  С08  а  .  д8у     ду  =  со8^  ,  д8,     дг  ^=^со8^,  дз, 

то  дз  представляетъ  собою  элеменгь    касательной,    проэкщи   которая  на 
оси  координатъ  суть  дх,  ду,  дг, 

Примгьръ,  Для  гелисоиды  по  уравнвН1Ю  (9)  им-Ьемъ 


дз  =  ^/а2  4-  62  д71 
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интогралъ  этого  есть 

гд-Ь  С  есть  произвольная  постоянная;  будемъ  считать  дугу  от7>  точки  ЛД, 
тогда  при  и=^0,  8=^0  и  С=0.  Такимъ  образомъ 

Зам-Ьтимь,  что 

аи  =  агс .  М^  Р 

Ьи  =  РМ, 
поэтому 

агс  {Мо  И)  =  у'((^^х~МоР)^  +  МР''. 

36.  Плоскость,  проведенная  черезъ  точку  М  кривой  двоякой  кри- 
визны перпендикулярная  къ  касательной  въ  этой  точк-Ь  кривой,  называется 
нормальною  плоскостью  для  точки  М.  Ея  уравнен1е  составляется  непо- 
средственно по  уравнен1ю  касательной  и  имйегь  видъ 

(;_.).|  +  „_,)|4-(:-.1|  =  о.  (И, 

Зд'Ьсь  и  есть  параметръ,    по   которому    выражены    координаты    точки  М. 
Это  уравнен1е  можно  написать  въ  видЬ 

(2  —ж) дх  -4-  (г,  —  !/) ду  -I-  (:  —  г) дг  =  0 
или  накояедъ  въ  видЬ 

^'      •"'>  с*(у.  г)  +  ^1       У^  д^х,  г)  +  ^^       '^  д(х,  у)  "  ^- 

Последнее  относится  къ  тому  случаю,  когда  кривая  представлена  уравке* 
шямй  (5). 


Помня,  что 


э(Л  Л  _  а/;  дъ'  _  дрд1^  ^ 

д  {х,  у)         дх  ду         дх  ду 

дЛ,  Р)  ^д^др^  _  д/"  др ^ 

д  (у,  г)    ~  оу  дг  дг  ду 

НГ^Р)    ^  Ч_^^_  _  9Рд1^ 
д(гу  х)    ~  дх  дг         дх  дг 
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Этому  уравнешю  молено  дать  видъ 

•    5 — X  7]  —  у  С  —  г  I 

\  Ь1      Ь1      Ь1_    • 

(12)  дх        ду         а^       1=0 

ЬР       ^Г       дР 
дх        ду        дг      1 

Уравнен1>1   {а)    (стр.  1672)    иредставляютъ    касательную   къ   кр 
происходящей  отъ  пересЬченхя  сферы  съ  цилиндромъ.    Поэтому  уравнен1е 
нормальной  плоскости  для  точки  (ж,  г/,  г)  этой  кривой  будетъ 

—  уг{1  —  х)  +  г {х  —  а) (т]  ~ у)  -[-  ау  (С  —  а)  ==  о. 

ПослФ.  надлежащихъ  сокращенхй  приведемъ  ато  къ  виду 

—  уг^  ~\-  г{х  —  а)^^  +  «2/^  =  0. 

Такимъ  образомъ  мы  видимъ,  что  вс1^  нормали  проходяп>  черезъ  постоян- 
ную точку,  которая  есть  ничто  иное,  какъ  центръ  упомянутой  сферы.  Это 
свойство  припадлежигь  всЬмъ  такъ  называемымъ  сферическимъ  кривымъ 
двоякой  кривизны. 

37.  Когда  точка  прикосновенхя  касательной  къ  кривой  двоякой  кри- 
визны непрерывно  движется  вдоль  кривой  и  прямая  остается  касательной, 
она  изм-Ьняеть  свое  положен1е  съ  изв'Ьстнымъ  родомъ  вращен1я.  Чтобы 
опред'Ьлить  въ  этомъ  случа-Ь  м-Ьру  вращенхя,  мы  можемъ  пользоваться  по- 
верхност1ю  сферы. 

Если  будемъ  проводить  изъ  центра  сферы  рад1усы,  параллельные 
различнымъ  положен1ямъ  касательной,  то  на  сферЬ  получимъ  рядъ  точекъ, 
и  дуги,  соедивяющ1я  эти  посл'Ьдовательныя  точки,  могутъ  служить  м-Ьров) 
изм^нен1я  положен1я  касательной. 

Представимъ  себЬ  М^М ЛР  (фиг.  44)  какъ  кривую  въ  пространствЬ, 
кривую  двоякой  кривизны.  Проведемъ  къ  ней  въ  точк-Ь  З/р,  М,  М'  каса- 
тельныя  З/о  ^0 »  ^{^^  М'Т\  Изъ  центра  сферы,  описанной  произвольнымъ 
рад1усомъ  около  произвольно  выбранной  точки,  какъ  центра,  проведемъ 
рад1усы  0^0 >  0(,  01\  (фиг.  45)  параллельные  уиомянутымъ  касательнымъ. 
На  сфер-Ь  этими    рад1усами  определятся  точки  ^^,  #,  /'. 

Пусть  дуги  на  кривой  въ  пространстве  будугь 
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Пусть  соотв1^тствую1Д1Я  дуги  (большихъ  круговъ)  на  сфер!,  будутъ 


ФшМ 


Означимъ  чрезъ  и  параметръ  соотв4тствующ1й  точк*  М\  а  параметръ  со- 
отв^Ьтствующ1Й  точк*  М'  пусть  будемъ  и-\-Н.  По  принятому  означешю 

,.     Д&'        дз 
А=о  Л        ои 

Это  есть  м-Ьра  изм'Ьнен1я  дуги  кривой  двоякой  кривизны. 


Фиг.4^, 


Мы  предполагаемъ,    что  тЪ  же  значешя  параметра  им^эЮ-п,  м-Ьсто  и 
для  точекъ  ^  \\  V, 
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Сл-^^довательно 

1гт  —  =2   ~~ 
к=-о  п.  ди 

Это  представляе'п>  м-Ьру  вращен1я  касательной,  или  другими  словами,  ско- 
рость вращен1я,  зависящую  0'1*ь  изм'&иен1я  параметра  и, 

Отношен1е  этихъ  двухъ  производныхъ  есть 


ат 

ди 

дт 

дь-    ' 

~  а*' 

ди 

Это  опред-Ьдиеп,  первую  кривизну  или  кривизну  гнут1я  (Пех10п)  кривой 
въ  точк*  Л1.  Рад1усъ  р  круга  этой  кривизны  называется  рад1усомъ  кри- 
визны разсматриваемой  кривой.  По  этому  рад1усу  кривизна  представляется 
въ  вид*]^ 

(13)  1  =  ^. 

р         да 

Такъ  какъ  рад1усъ  сферы  принимается  за  единицу,  то  координатами  точки 

/  будутъ 

5  —  С08  а;     У)  =  соз  р;     ч  =  сов  у, 

т.  е.  косинусы  угловъ  касательной  МТ  съ  осями  координатъ. 

Кривая  ^^,^,^^  на  сфер^^  называется  также  сферической  индикатрисой; 
элементъ  дуги  этой  сферической  индикатрисы  есть 

или 


ат  =  у^(9  соб'д)2-1-(а'соА''р)24-(9еоб7)2 
Сл1^довательно  по  выражен1Ю  (13) 

1   _       /  /дсовак^      1^^^^^\^1_  /9со5п2 

Зд'Ьсь  ^  должно  разсматривать  какъ  параметръ,  посредствомъ  котораго 
выражаются  координаты.  11о  выражен1ямъ  (10)  мы  виднмъ,  что  косинусы 
угловъ  касательной  съ  осями  координатъ  суть 

дх  3       ду  дг 

08  ^       дз  *        дз 
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а  потому  предыдущее  выражен1е  кривизны  представляется  въ  вид'Ь 


такъ  какъ  р  означаетъ    абсолютную    величину    рад1уса  кривизны,   то  при 
радикал*  подразум-Ьвается  знакъ  плюсъ. 

Уголъ,  который  составляютъ  между  собою  касателъныя  МТ  и  М'Т\ 
называется  угломъ  соприкосновен1я. 

Примгъчапге.  Единственная  лин1я,   кривизна   которой  во  вс*хъ  точ- 

кахъ  равна  нулю,  есть  прямая.    Поэтому  для  прямой  —  =  О,    что    будеп> 

им-ЬтБ  м'Ьсто  только  тогда,  когда 

^^^-:^0  ^-^-=0         ^'"^0. 

Интегралы  этихъ  выражен1й  суть 

дх  __         9у  _  ,      ^^  __ 
дз  '     дз  '     дз 

гд-Ь  а,  Ь,  с  суть  постолнныя  интегрирован1я. 

Конечные  интегралы  этихъ  выражен1й  суть 

х  =  аз-{-  а';     у-—Ъз-\-  Ы;    2  =  С8-^  с', 

Въ  этомъ  можемъ  вид'Ьть  ответь  на  вопросъ,    какая   кривая   им'Ье'1'ъ  кри- 
визну равную  нулю. 

Мы  вид*ли,  что  направлеше  касательной   къ   винтовой   лин1и  опре- 
д-^ляется  косинусами 

а .  згп  и  «  а .  соз  и  Ь 

С08  а  = ;=^ггг-_=-  ;     созй  =  — ;     соз^  =  -  --.-,=г^-=- 

Дифференщалъ  дуги  этой  кривой  есть 


дз  =  }/а^-\-Ъ^ди 
отсюда  выводи  мъ 

дсо8а_        а.  соз  и        дсоз^  __        а.згпи       дсоз'^  _ 
"дз~  ^  ""  ~а^~+Ъ^  '     "  дз'  "  ~  а2"+Т^ '     '  дз"   ~ 
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Поэтому 

1а  ,62 

р        а^  +  Ь^  ^  ^  а 

Изъ  этого  заключаемъ,  что  кривизна  винтовой  лин1и  во  всЬхъ  точкахъ 
постоянна,  и  рад1усъ  кривизны  'Лмъ  бол-Ье,  ч']Ьмъ  бол-Ье  Ь,  т.  е.  высота 
винтоваго  хода  (для  даннаго  радгуса  цилинд1)а  винта). 

38.  Кривая  двоякой  кривизны  не  лежитъ  всФ>ми  своими  точками  въ 
одной  плоскости.  Представимъ  себ4  такую  кривую  какъ  многоугольникъ 
(ломаную  ЛИН1Ю)  съ  безконечно  малыми  сторонами.  Чрезъ  калсдыя  дв'!^ 
смежныя  безконечно  малыя  стороны,  или  что  все  равно,  черезъ  три  без- 
конечно близк1Я  между  собою  точки  кривой  всегда  можно  провести  одну 
опред'Ьленную  плоскость  и  эта  плоскость  называется  соприкасающеюся 
плоскостью  (р1ап  ор;с111а1:еиг),  Понятно,  что  эта  плоскость  содержитт»  въ 
себ*  дв-Ь  посл'Ьдовательныя  касательныя  къ  разсматриваемой  кривой,  ибо 
соединяя  первую  изъ  безконечно  бдизкихъ  между  собою  точекъ  со  второю» 
мы  получимъ  одну  касательную  лин1ю,  а  соединяя  вторую  изъ  точекъ  съ 
третьей,  будемъ  им-Ьть  вторую  касательную,  расположенную  въ  той  же 
плоскости.  Эти  дв-Ь  касательныя,  перес'Ькающ1ЯСЯ  между  собою,  вполне 
опред'Ьляюп,  соприкасающуюся  плоскость. 

Предположимъ,  что  чрезъ  точку  М(х,  у,  г)  пространства  проведена 
плоскость,  перпендикуляръ  къ  которой  составляетъ  съ  осями  координатъ 
углы  а,  Ь,  с.  Уравнен1е  этой  плоскости,  какъ  известно,  есть 

( I )  (2  —  х)  Г05  а  4-  (Г|  —  у)  С08  Ь  +  (ч  —  г)  соз  с  =  О, 

Означимъ  чрезъ  и  параметръ  для  точки  М.  Пусть  параметръ  точки 
М\  весьма  близкой  къ  первой,  будеи'ъ  и  -(-  Л.  (Вторая  точка  кривой  пред- 
полагается вн'Ь  плоскости).    Координаты   этой    второй   точки  пусть  будуть 

•^и  У  и  г\'  ТоЫ 

,    дх  ,     ,    д^х  А-    ,     у, 

'    дгс       '    97/2  2     ' 

Разстоянге  точки  М'  оть  плоскости  (1)  будегь 

/дх  ,    Эг/        ,       дг 


(2о) 


.  1бХ  ^     Пу  т      ,     Ог  \    , 

о  =    —  С08  а-\-  -^  сов  Ь  ~\-  ^г-  С08С\  п 
\ои  ди  он         I 

+  (ак2 '''  «  +  Ь,^2  ^^^  Ь  +  ^,  С08  с)  ^  +  ^, 
гд-Ь  Е  (равно  какъ  и  Е^,  Е2,  Е^)  есть  величина  третьяго  порядка. 
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Въ  Э1юмъ  выражен1и  Ь  такая  же  малая  величина  (того  же  порядка), 
какъ  и  Ь,  поэтому  и  знакъ  8  зависитъ  оат»  знака  Л;  знакъ  Ь  меняется 
вм-Ьст*  со  знакомъ  Л,  сл1\довательно  плоскость  перес1^каетъ  кривую  лин1ю 
двоякой  кривизны. 

Если  положен1е  плоскости  таково,  что 


дх  .   ду  дг 

^7-  С08  а-{-  ~-С08Ъ  -\-  т~  С08  с 

ди  ди  да 


0. 


(3) 


тогда  Ь  становится  величиной  второго  порядка,  и  въ  изв'Ьстныхъ  1"Ьсныхъ 

пред^лахъ  не  м'Ьняеа'ъ  своего  знака,    въ   то   время   какъ   знакъ   Л   изм!*»- 

няется. 

„  .  дх     ду      дг 

Но  исключа!!  изъ  предыдущаго  уравненш  производныя  ^ '   Т" '  ^ 

иосредствомъ  уравнен1Й  (5о)  (стр.  1674),  приводимъ  это  уравнен1е  къ  виду 

С08  гС08а  -\-  С08  ^  С08  Ь   -{-  С08  -^  С08  с   ==  0. 

Это  показываетъ,  что  разсматриваемая  плоскость  проходитъ  чрезъ  каса- 
тельную (заключаетъ  въ  себ*  касательную),  проведенную  къ  кривой  въ 
точк*  М;  эта  плоскость  есть  касательная  къ  кривой  въ  точк4  М. 

Если  вм*с1'4  съ  уравненхемъ  (3)  удовлетворяется  еще  уравнен1е 


д^х  ,    д^у       ,    ,    д^г 


(4) 


тогда  8  становится  величиной  третьяго  порядка,  тогда  8  опять  м^няегь 
знакъ  вм'Ьст'*  съ  А.  Такая  плоскость  называется  соприкасающеюся  плос- 
костш.  Кривая  лежитт»  около  точки  М  по  разнымъ  сторонамъ  плоскости. 
Плоскость  касается  къ  кривой  и  въ  то  же  время  ее  пересЬкаетт,. 

Опред'Ьлимъ  изъ  уравнен1й  (3)  и  (4)  отношен1е  двухъ  косинусовъ  къ 

.       С08Ь  С08С 

третьему,  напр.  отношен1я и  -^^—^•>  тогда  найдемъ 


соза 


со8а 


ео8Ь 
соза 


1  дг 

дх 

,   ди 

д^и 

д^г 

дч 

ди^ 

ди^ 

ди 

дг 
ди 

д^у 

д^г 

ди^ 

ди-^ 

С08  С 
€08  а 


дх 

ду 

ди 

ди 

д^х 
■    9г«2 

д^у 
ди^ 

ди 

дг 
ди 

д'у 

д^г 

9н2 

9м2 
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Откуда  непосредственно  выводиыь 


соь-  а 

€08  0 

со 

8  с 

ду       дг 
ди       ди 

дг        дх 
ди       ди 

~"    '    дх 

ду 
ди 

д^у      д^г 

!    д^г      азж. 

'    д^х 

д^у 

ди^      дн^ 

ди^     ди^ 

ди'' 

9м2 

Если  возвысимъ  эти  пропорц1и  въ  квадра1'ъ,  а  потомъ  составимъ  про- 
порщю,  взявъ  отношен1е  суммы  квадратовъ  предыдущихъ  къ  сумм*  ква- 
дратовъ  посл*дующихъ  и  приравнявъ  это  отноп1еБ1ю  квадрата  каждага 
предыдущаго  къ  своему  последующему,  то  зам4тивъ,  что 


найдемъ 


С06-2  ^  _|_  ^0^2  ^  _|_  (.д^-г  с  =  1, 


ду 

дг 

2 

1   дг      дх 

2 

дх      ду 

ди 

ди 

+ 

1   ди     ди 

+ 

ди     ди 

дц^ 

дч 

\   д^г    д^х 

д^х    д^у 

9г«2 

ди- 

ди^    ди^ 

ди^    ди^ 

откуда 


со8^  а 


С08^  Ь 


С08^  с 


ду      дг 

8     ~" 

дг 

дх 

2     ~ 

дх      ду 

ди       ди 

ди 

ди 

ди      ди 

д^у     д^г 

д^г 

д^х    '               д^х     д^у 

ди^     ди^ 

ди^ 

ди^ 

аг*2     Эгг2 

(5) 


гд* 


М. 


С08  а  - 

-М 

ду       дг 
ди       ди 
д^у      д^г      ^ 
ди^     ди^ 

» 

С08  ь  =  м 

дг 
ди 

дЧ 
дгГ- 

дх 
ди 

9г*2 

С08  С  =  М 

дх       ду 
ди       ди 
д^х     д^у 

ди^     ди^ 

1 

/ 

/      дх     ду 

2 

ду     дг      2 

дг     дх 

2 

1/ 

ди     ди 

+ 

ди     ди 

}    1 

ди    ди 

V 

д^х   д^у 
ди^  ди^ 

д^у   д'г 
9м 2  ди' 

1 

д'г   д'х 
ди^  ди' 
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Если  подставимъ  эти  величины  косинусовъ  въ  уравнен!  (1),  то  иолучимь 
уравнеше  соприкасающейся  плоскости,  это  уравнение  символически  напи- 
шемъ  въ  вид']^ 


дх 
ди 


9у 
ди 


ди 


I    д^      ду_     ду     \ 
!    ди^     д^Г^     ди^    ', 


(6) 


Можемъ  по  аналопй  сказать,  что  если  касательная  плоскость  им^еть  съ 
кривой  прикосновен]е  перваго  иорядка,  то  соприкасающаяся  плоскость 
имЬетъ  прикосновен1е  второго  порядка. 

Возможно  однако,  что  въ  н^ко1Ч)рыхъ  точкахъ  кривой  ирикосновен1е 

соприкасающейся    плоскости  выше  второго  порядка.    Это   соприкосновен1е 

ложеть  быть  третьяго  порядка,  если  въ  разложен1и  Ь  обращаются  въ  нуль 

величины  третьяго  порядка  и  косинусы    сова,  со$Ь,  сове    удовлетворяюч'ь 

услов1ю 

д^х  ,    д^у        -    ,    д^г 


а?/.з 


ди^ 


ОН^ 


т.  е.  въ  разсматриваемой   точк*  обращается  въ  нуль  известный    детерми- 
нанть,  другими  словами  им-Ьегь  м^^сто  услов1е 


дх 
ди 


ду 
ди 


д^х      д^у 
ди^     ди^ 


дг_ 
ди 


!    д^х      д^у      д^г 
I    ди^      ди^      ди^ 


дЧ_ 
ди^ 


(7) 


Въ  этомъ  случа*  разстоян1е  8    есть   величина  четвертаго    порядка;    тогда 
соири касающаяся  плоскость  называется  стацюнарной. 

39.  Уравнен1в  (7)  можегь  служить  для  опред'Ьлен1я  параметра  той 
точки,  для  которой  существуетъ  стащонарная  плоскость. 

Для  плоской  кривой  уравнен1е  (7)  удовлетаоряется  тождественно  (ибо 
вс-Ь  точки  кривой  лежать  въ  плоскости),  поэтому  для  всякой  точки  кривой 
су1цествуе1'ь  уравненхе 

Ах  +  Ву^Сг^В^  0. 


Следовательно  для  плоской  кривой  им'Ьють  м-Ьсто  уравнен1я 
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А  - '"^  д-  Б  — ^  4-  С  —  =  о 

и  уравнен1я  (7)  являются  нообходимымъ  слЬдствхемъ  этихъ  уравнен1Й. 

Зам-Ьтимъ,  что  въ  у1)авнен1яхъ  (5),  (6),  (7)  производныя  могуп,  быть 
^тм'Ьнены  дифференд1алами,  а  также  за  параметръ  гс  можетъ  быть  при- 
нята дуга  6'. 

Къ  аналитическому  оиред-Ьленхю  соприкасающейся  плоскости,  по  ко- 
торому эта  посл'Ьдняя  им^еть  съ  кривой  соприкосновенге  не  мен-Ье  второго 
порядка,  можно  прибавить  еще  сл'Ьдующее  геометрическое    представлеше: 

Соприкасающа^1СЯ  плоскость  въ  точк*  М  есть  првд*лъ  касательной 
плоскости,  которая  кром'Ь  точки  Л/  им'Ье1*ь  еще  точку  М'  общую  съ  кривой. 

Въ  самомъ  д^^л'Ь,  если  представимъ  условхе,  что  точка  (2)  нахо- 
дится въ  плоскости  (1),  для  которой  косинусы  удовлетворяютъ  условш  (-Я, 
то  будем  к  им^ть  у равней  1е 

Разд'Ьлимъ  это  на  —  и  будемъ  принимать,  что  Л  стремится  къ  нулю.  Ха- 
рактеристическое  уравнен1е  для  предФ»льнаго  положен1я  плоскости  будеть 
(ть  -     =0  и  тогда  остается 

^    ^соьа  ^  ^\ €08 Ь-^         €08 е  =  0. 

дн^  бн^  дп^ 

Что  совпадае'п>  съ  уравнен1емъ  (4)  и  ведетъ  къ  опред'Ьленхю  соприкасаю- 
щейся плоскости. 

Зам'Ьтямъ,  что  касательная  въ  УТ  есть  пред'Ьлъ  прямыхъ,  которая 
кром-Ь  М  им'Ьюгъ  еще  вторую  точку,  стремящуюся  быть  общею  съ  кривой; 
и  отсюда  возникае1'ъ  такое  определение: 

Соприкасающаяся  для  точки  М  плоскость  есть  пред*лъ  плоскостей, 
которыя  съ  кривой  около  точки  М  им'Ьютъ  вторую  точку,  вм-ЬстЬ  съ  и 
стремящуюся  быть  общей  съ  кривой. 

Найдемъ  уравнен1я  соприкасающихся  плоскостей  для  1*Ьхъ  кривыхъ, 
о  которыхъ  упоминали  выше;  составимъ  уравненге  соприкасающейся  пло- 
скости для  винтовой  кривой  въ  точк'Ь  (х,  у.  г). 
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Составимъ  это  уравнен1е  по  выражен1ю  (6).  Въ  нашомъ  случае 

X  =  асози, 

2  ==:  Ьи. 
Сл'Ьдовательно 

Ьх  _  д^х  _  ди  дЬ1  дг  д^г 

^ ""  ~^'    а?/2  -  "■  '^"^    а^  =  ■'*'   а.у-^  ^  --  У'    ^  ^  ^^;    ^^,2  =  ^^• 

Поэтому  уравнен{е  (6)  въ  нашемъ  случа1>  есть 

<      г  »  I 

;   -.г  —у   о    I 

Раскроемъ  это.  Зам-Ьтимь,  что  вообще  детерминангь 

;  а      ?     т 

I    а'      р'     •/'      =  О 

будучи  раскрыть,  им'^етъ  видъ 

а  (р'  ^^^  _  у^  ^^^)  _  а'  (Р7'-'  -  у^'О  ^  а''  (?Г  _  .,^')  -.-  о 

и  это  въ  прим-Ьвенш  къ  нашему  случаю  по  сокращен1и  и  при  х'^-\-у'^^=а'^, 
приводится  къ 

^Ъу—Ьхг^  -г  (ч  —  г)п'^  ^.  О. 

'Ы  и  есть  искомое  уравнен1е  соприкасающейс5]    плоскости    для    винтовой 
кривой. 

Найдемъ  еще  уравнен1е  соприкасающейся  плоскости  для  кривой  пе- 
рес'1^чен1я  цилиндра  съ  шаромъ,  и  при  томъ  для  точки  Р  (фиг.  4).  Ко- 
ординаты этой  точки  суть  х—0,  у=0,  г=2а.  Уравнешя  кривой,  какъ  мы 
знаемъ,  суть 

ж2  _|-  7^2  —  2ах\ 

дифференцируя  эти  уравнешя  два  раза,  находимъ 
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1.    е/  ХА  1'ДРИКОВЪ. 


(а) 


X  дх  -}-  ?/  ду  -\-  гдг  ■-—  О, 

{х  -  а)  дх  4-  2/  9у  "  ^^' 

(Ъ^  -[-  ду"^  —  дг'^  -^хд^х  -х-  у  д^у  -^-г^дг  —  О, 

дх!^  А-  Ьу^  ^(х  —  а)  д^  о:  4-  у  д^У  =  0. 


Подставляя  сюда  координаты  разсматриваемой  точки,   т.  е.   х  =  0,  у  =  (К 
г  =  2а,  им'Ьемъ  изъ  первыхъ  двтхъ  уравнен1й  9^  =  0  и  — адх=0,  т.е. 

дх  =  О,     дг  =^  О, 
при  х=уг-о  и  дх=дг—0  вторыя  два  уравнеьпя  принимаютъ  видъ 

ду2  -\-  2а  дЧ  =  О, 

аг/2  _  а  92д;  =--  0. 
Откуда 


2а 

а 

Сл-Ьдовательно  уравнен1е  (6)  им-Ьеть 

видъ 

:       г.      : 

:-2а 

;  0     дг^ 

"       ^0. 

\    ду^     _, 
1      '       д^у    - 
:     а 

2а    ; 

Раскрывая  ато,  им^емъ 

а  4-  2С  ==  4а. 

Таково  уравнен1е  искомой  соприкасающейся  плоскости. 

Легко  уб-Ьдиться,  что  эта  плоскость  есть  стахцонарная. 

Въ  самомъ  д-Ьл*,  взявъ  о'п>  уравнен1Й  (а)  еще  разъ  дифферетиалъ, 

пайдемь 

Здх  д^х  +  3ду  д^у  -^-'бдгд^г -^х  д^х  -^-уд'^у -\-гдЧ  =  0 

3 дх д^х  -^  8  ду д^у  -\-  {х  —а) д^х  -)-  у д^у  —  0. 

для  данной  точки  отсюда  имЬемъ 

3 37/92?/+ 2а 93^'  ^^  0;     Здуд^у  —  а93д:.-=0. 


следовательно 


93а,  ^   ЗЭ?/9^.     ,,._        Здуд^-у 


а  2а 

Поэтому  детерминантъ  (7)  въ  нашемъ  случа*  им-Ьеть  видъ 
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I    о 


а 


ду  ( 

дЧ1     — 


2а 


а  '  2я        I 


и  если  это  раскроемъ.   то   увидимъ,    что  это  тождественно  обращается  въ 
нуль. 

40.  По  уравнен1ю  (И)  (стр.  1679)    мы    вид'Ьли,    что  уравнен1е  нор- 
мальной плоскости,  проведенной  въ  точк*  х,  у,  г  кривой,  есть 


0. 


(8) 


Эта  плоскость  перес^каетъ   соприкасающуюся  плоскость,    представленную 
уравнешенъ 


а- Ж) 


1  91/ 

дг 

Ъг 

дх 

дх 

ду 

д8 

дз 

дз 

Ш 

дз 

дз 

+  (1- 

-у) 

-^{^-г) 

Ъ^у 

ЬЧ 

д'г 

д^х 

д^х 

^^У  \ 

дз^ 

Э.92 

дз^ 

98  2 

97* 

дз^  1 

=  0.      (9) 


по  прямой  ЛИН1И,    которая  перпендикулярна  къ  касательной  и  называется 
главною  нормалью  въ  точк*  М  кривой. 

Плоскость,  проведенная  чрезъ  точку  И  перпендикулярно  къ  главной 
нормали,  проходить  чрезъ  касательную  и  пересЬкаетъ  нормальную  плос- 
кость по  прямой,  которая  также  перпендикулярна  къ  касательной  и  назы- 
вается бинормалью  кривой  въ  точк'Ь  М.  Легко  понять,  что  эта  плоскость 
представляется  уравнен1емъ 


(10) 


Въ  самомъ  д-Ьл-Ь.  мы  видимъ,  что  косинусы  угловъ,  которые  эта  плоскость 

д^х    д^у    ЬЧ 
составляетъ  съ  осями  координатъ,  пропорцюналъны  - -^  •  ^-72'  ^2'  ^  коси- 
нусы угловъ  нормальной  плоскости  съ  осями  координа1'ъ  пропорцюнальны 
Ьх     ду^     дг_ 
Ь$      дз      дз 

Но  мы  знаемъ,  что 


(г)*+(1гч:4Г='- 
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Откуда  дифференцируя  находимъ 


дх  д^х        ду  д^у        дг  д^г 
дз  дз^        дя  дз^        дз  дз'^ 


и  поэтому   заключаем!,,    что    плоскости    (8)   и    (10)   взаимно   перпендику- 
лярны. 

Мы  сейчасъ  сказали,    что  косинусы  угловъ,    которые  плоскость  (101 

д^х     92  V     д^г 
составляетъ  съ  осями    координатъ,    пропорщональны    ^-^ '   ^"^ '  я1'*^^" 

синусы  угловъ,  которые  соприкасающаяся  плоскость  составляет!,  съ  осями 
координатъ,  пропорц10на,1ьны  детерминантамъ 


\    ду     дг_     \ 

дг     дх     '. 

дх     ду 

д8     д)^ 

дв     3« 

дз      дя 

д^у   д^г 

д'г    д^х 

9«х    Э2(/ 

,    а*- 2    932 

а«2    (182 

Л«(2       а*  2 

Но  если  напишемъ  тождество 


д^х  Гду  д^г  _  дг_  д^1        д^ц  ГЭг  д^х  __  ^^  а^Л 
дз^  \д8  дз^  "    дз  дз-^]  "*"  дз^  [р' дз^  ~  ^^  дз^] 


+ 


+ 


д^г  ^дх  дЬ/        ду  д^х1  _ 
972  [а^  9~2  —  а7  дз^]  ~    ' 


то  можемъ  представить  это  въ  вид'*^ 


I  9у  дг 

д^х  \  дз  дз 

^**^  дц^  а^г 

I  а72  9^2 


+ 


д'у 

9.9  2 


дг  дх 

дз  дз 

д^г  д^х 

дз^  дз^ 


+ 


д^г 
дз'' 


дх  ду  \ 

дз  дз  ' 

92.Г  д^у  I 

9^2'  дз~^  I 


=  О 


и  это  показываетъ,  что  плоскости  (9)  и  (10)  таюке   взаимно  перпендику- 
ля])ны.  Этимъ  и  подтверждается  справедливость  уравнешя  (10). 

За  положительное  направлен1е  главной  нормали  мы  принимаетъ  часть 
этой  ЛИН1И,  расположенную  по  ту  сторону  нормальной  плоскости,  съ  ко- 
торой расположены  точки  кривой,  блиасайш1я  кь  точк'Ь  М. 

41.  Углы  этого  направлен1я  главной  нормали  съ  положительными 
осями  координатъ  означимъ  чрезь  /,  ]1,  V. 


ЭЛВИБНТЫ    НАТЕМАТИЧЕСКАГО   АНАЛИЗА.  1693 

Изъ  уравнен1я  (10)  видно,  что  косинусы  этихъ  угловъ  суть 


92у 

€08  и.  =  —  _      ._    -I.  :^^г-  г  — -  (10) 

./  1д^х\2     1д^у\^     (д*г\* 

~~      /  /а2.Г\2      /а2м\2  ,   '/а2г\2 
Но  такъ  какъ  по  выралсешю  (13о)  стр.  1683 

то 

д'^х  д^у  д^г 

ео.А  =  р^^.,  ;     .о.ц  =  р^^,,;      ео.VV  =  р.„^..  .ц) 

Мы  означили  углы  касательной  лин1и  съ  осями  координатъ  чрезъ 
а,  ?,  *)[.  Углы  главной  нормали  съ  осями  координагь  означаемъ  чрезъ 
^  )1,  V  и  наконецъ  углы  бинормали  съ  т'Ьми  же  осями  пусть  буду'1*ь  (р, '},  /. 
Эти  три  ЛИН1И  взаимно  перпендикулярны.  Сл^^довательно 

С08 а.созф  -\-  С08 ^ . С05 ф  +  ^^^Т •  ^^*' X  ==  ^' 

С05  (р  .  С05  X  +  С08  ^  .С08\1-\~  008  Ц.СОЗ'Ф  =  О, 

Напишемъ  эти  уравнения  въ  вид'1^ 

€08  а  4-  С08  р ^  4-  (^08  у —  =  О, 

^    С08^  *     С08^ 

.     ,  С08^       ,  С081 

е08  к-\-С08  1к ~  +  €08  V -^  =  0. 

С08^  €08^ 

Определяя  отсюда  отношения 

€08 ф  С08  1 


и 


С08  <р  €08  ^ 
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им']^емъ 
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6'0.<?  »{^  СО.^'  2  сов  V  —  С08  I  С08  ^ 

сов  ср     С08\1  С08  у  —  С08^  С08  V 

С08  1  С08  Р  С08  \   —  С08  (1  С08   ]1 

сов  ^  сов  II  сов  у  —  С08  ^  сов  V 


отсюда  заключаемъ,  что 


сов^ 


С08^ 


С08  1 


сов  ^  сов  ]1  —  С05  8  сов  V  сов  я  сов  V  —  Г'О.У  X  сов  у  ^05  р  сов  I  С08  7.  сов  )1 

Положимъ,  что  коеффигцентъ    пропорцюнальности    естгэ  Л",    тогда   будемъ 

им'Ьть 

сов  ^  =  Х{сов  у  сов  ]1  -  -  са^  8  сов  V  ). 

го^*  «^  =  Ж{С08  а  (?0^?  V  —  СО.Ч  А  со.<?  у  ), 

го^^  =  хУ(^05^С05Х  —  сов  л  сов  ]х). 
Возвысивъ  въ  квадратъ  и  сложивъ  это,  получимъ 

СОв^  <р  4-  (^08^  ^  -\-  СОв^  ^1=     {сов  у  сов  |1  —  С08^  С08  V)2    -|- 

-|-  (сов  а  сов  V  —  сов  \  сов  у)2  -(-  {со8  р  со.<?  X  —  соза  сов  ]1у   К^ 
Это  представляется  въ  вид1^ 

со.<?2ср  4~сов^^-\-сов^1  =    (сч>б-2а-»-соб'2р~(-^^^'^Т)(<^о^'^'^  +  <^о^^Р''  +  '^^»'^^^)  "" 

—  {сов  аС08\-{'  сов  \1^С0в  \1-{-  СОв"^  С08  V)2     ^V'2 

или 

1  =  (I  .  1  -  0)Ю, 

Следовательно  N=±11,  а  потому 

сов  9  =  СОА'  V  сов  Р  СО^'  |1  сов  {, 

(12)                                           С05  ф  ==  СО.^  к  С08^  —  со.«?  а  СО^^  V, 
005  5)[  ^=  С0ваС08]1 С08^  СОвХ. 

Разсмотримъ  детерминантъ 

сов  а   С08  р    сов  у 

СОЗХ     С08]1    С05V 
С08^    С08^     СОв'Ц^' 
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И  разложимъ  его  на  миноры  по  элементамъ  иосл-Ьдией    строки,    тогдп  бу- 
демъ  им+>ть 

Д  =  С08  гр(сои ^  сов  ^  —  со^^  у  сов  д) 

4"  сов '{/  {сов  \  сов  у  •—  сов  а  сов  у)  ' 

4-  сов  -^  {сов  2  сов  |1  —  сов  ^  сов  А). 

внося  сюда  изъ  выражений  (12)  величины  миноровъ,  находимъ 
Д  =  сов^  ср  -|-  сов^  'I  -(-  сов^  1. 


т.  е. 


или 


Д=  1 

сов  а  сов  ^  сов  у 
сов  к  сов  р1  сов  V 
сов  ср  сов  ^    сов  у 


(13) 


Вяесемъ  въ  уравнен1е  (12)  вм'Ьсто  сов^у  сов^,  сов^  ихъ  величины 
изъ  уравнения  (10)  стр.  1693  и  вместо  сов1,  сов  [1^  собУ  ихъ  величины  изъ 
уравнен1й  (И),  тогда  найдемъ 


€08^  =:  р 


ду 

дг 

дг     дх 

дх   ду 

д8 

Э2.У 

дя     1 

д.ч     дх     '■ 
;     го.«  Ф  =  р 

дя      д$ 
:     С08  у  =  р 

*            д^х  д^у 

ая2 

Ьв' 

а» 2  дз^  ' 

'  ал-2'  9я2 

(13о) 


Этими  косинусами  и  опред'Ьляется  положительное  направлен1е  бинормали. 
Сравнивая  это  съ  выражениями  (5)  (стр.  1686),  видимъ,  что  такими  же 
косинусами  опред'Ьляетсн  направлен1е  соприкасающейся  плоскости. 

41.  Изм'Ьневге  въ  положен1и  соприкасающейся  плоскости  можетъ 
нзм'Ф^ряться  соотв^^тствующими  изм^нен1ями  въ  положен1и  бинормали,  ибо 
бинормаль  нормальна  кь  соприкасающейся  плоскости. 

О  движен1и  бинормали  мы  можемъ  судить  по  сферической  индика- 
трис* подобно  тому,  какъ  мы  трактовали  такой  же  вопросъ  по  отношен1Ю 
къ  касательной  плоскости. 

Разсмотримъ  на  кривой  дв1^  точки  М  и  ЛГ,  проведемъ  соотв'Ьтствую- 
иия  имь  бинормали.  Опишемъ  гд-^  либо  (изъ  произвольной  точки)  рад1у- 
сомъ  равнымъ  единиц'Ь  сферу  и  проведемъ  рад1усы  параллельные  бинор- 
мадямъ  МВ  и  М'В'.  Такимъ  образомъ  на  сфер*  концами  этихъ  рад1у- 
совъ  определятся  точки  В  и  В'  сферической  индикатрисы;  эти  точки 
означимъ  чрезь  3  и  ^'. 
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иримемъ  на  кривой 

М,  М  =  н\    ММ'  =  А8 

на  сферическЬй  индикатрисе 

гд^  М^  и  ^0  суть  начальный  точки  на  кривой  и  на  индикатрисе^.  Точка 
Л/о  произвольна,  а  ро  определяется  рад1усами  сферы,  проведенными  па- 
раллельно бинормали  ЛГоВо. 

Подобно  предыдущему 

1гш  -у-  —  г- 

Эту  производную  ~  можно  назвать  скороспю  изм-Ьнен^я  дуги;  тогда  ско- 
рость изм'Ьнен1я  положешя  оскулирующей  плоскости,  — изм'Ьнен1я  завися- 
1цаго  отъ  изм-Ьненхи  и,  будетъ 


отношен1е  этихъ  производныхъ  есть 


»-  0  л 

дЬ 

ь  есть 

дЬ 

Ш 

дЬ 

а*-    " 

~  д^ 

дй 

и  эта  цроизводная  ^  оиредъляетъ  такъ  называемую  вторую  кривизну  яш 

кривизну  кручвн1я  кривой  въ  точк*  М.  Рад1усъ  круга,  который  им-Ьеть 
кривизну  равную  кручен1ю,  означимъ  чрезъ  Т  и  это  можегь  быть  названо 
рад1усомъ  кручешя,  поэтому,  по  аналог1и  съ  кривизной  иерваго  рода,  мо- 

жемъ  принять 

±  _  дЬ 
Т  ~  д8 

Если  центръ  разсматриваемой  сферы  совпадаех^ь  съ  началомъ  коорди- 
лагь,  то  координаты  точки  Р  суть 

5  =  008  ^,       Т)  =  сов  ф,       ;  =^  С08  у. 

Такимъ  образомъ  дЬ,  какъ  дифференщалъ  дуги  индикатрисы  бинормали, 
есть 

дЬ  =  ±:  }/{дсо8  <р)2+  (дТоз^У^  (д  т*  х)^ 


ЭЛЕМЕНТЫ    МАТЕИАТНЧЕСКАГО    АНАЛИЗА. 


1697 


и  потому 


т-^1/{"^]'+т'+{-г'')' 


При  услов1и,  что  точки  ММ'  безконечно  близки,  дифференщалъ  дЬ  мо- 
жеть  быть  приня1*ь  за  уголъ  взаимнаго  наклонен1я  соприкасающихся 
плоскостей,  соотв'Ьтствующихъ  точкамъ  М  и  М\  Въ  этомъ  смысд-Ь  кру- 
чен1е  можетъ  разсматриваться  какъ  частное  отъ  д'Ьлен1я  угла  кручен! я 
на  соотв^тствуюпцй  диффвренц1алъ  дуги. 

Чтобы  объяснить    значенхе   двойного   знака  въ  выражении    кручен1я 

тр^  вспомнимъ,  что  соприкасающаяся  плоскость  (если  она  не  есть  стацк»- 

нарная;  касается  и  просФ>каегь  разсматриваемую  кривую  двоякой  кривизны. 
Глазъ  наблюдателя,  находящ1йся  на  главной  нормали  и  смотрящ1й  въ  по- 
ложительное ея  направлен1е  на  кривую,  будетъ  видеть  соприкасаюп^уюся 
плоскость,  какъ  прямую  ТТ'  и  кривая  въ  окрестностяхъ  точки  М  будетъ 
представляться  ему  дугами  аЬ  или  я7/  (какъ  представлено  на  чертежахъ) 
считаемыми  по  направлешю  стр^локъ. 


Фаг.  46. 


лГ^ 


/*' 


а^- 


М 


Эти  два  случая  и  различаются  знаками  -^  и  — . 

42.  Гнут1е  (первая  кривизна),  какъ  мы  знаемъ,    представляется  вы- 
ражешемъ 

I    __      /  (деовпх^      1дсо8^\'^      [дсозп^ 

Кручен1е  (вторая  кривизна)  определяется  формулой 

^^  — -Ч-,  /  1дсо8'(\^      (дсо8*^\^      [дсоз-цх^ 

н  та  И  другая   кривизна    слагается    изт>  трехъ    составляющихъ,    именно 
^'нут^е  изъ 

д  С08  а       д  С08  ^  д  со8  V 

Э.9              Э,*?  9л' 
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крученое  изъ 

дсоь'^       део.ч^       дсо^х 

дь'  дв  дз 

Эти  составляющ1я  определяются  такъ: 

Дифференцируя  но  г»'  выражен1е  (10)  стр.  1693,  им'Ьелъ 

дсоза  д^х       д  со8^  д-у  ^     д  соь'^  д^г 

внося  это  въ  выражен1е  (11)  стр.  1693,  непосредственно  находимъ 

.  сОгЛ д  €08  а        С08  и д  со8  ^        со^- V д  соз  ■/ 

^  ^  р     ~~     д5     '         р     "~"     дл*     '         р     ~     Й5 

По  пряиоугольности  координатныхъ  осей  им^^емъ 


^'0>'  а  С08  (р  -{-  С08  р  С08  ф  -|-  С08  у  008  -^  =:  0. 

Это  второе  ноказываегъ,  что  касательная  и  бинормаль  взаимно  иераеяди- 

кулярны.  Дифференцируя  эти  выражен1я  ио  .V  и  обращая  вниман1б  на  (I), 

находимъ 

дсо8Ф    ,  .  дсо8^    ,  дсо8']1 

^     д8       '         ^     д8       ^         ^     д8 

—  (С08  'кС08^  -\-  соз  )1  соз  ф  -{-  СО^  V  СОЗ  'Ц)  -{- 

д  соз  Ф    .         о  9  соз  ф    ,  д  соз  / 

4- соз  а     ^    -  -Ь  соз  в    -     -  -\-соз^{     ^  =  О 

Первый  членъ  этого  второго  уравнен]я  равенъ  нулю,  ибо  главная  нормаль 

и  бинормаль  взаимно  иернендикулярны,  и  остаются  два  так1я  однородныя 

уравнешя 

д(соз^)    ,  дсоз^,  дсоз'1 

д(соз^)    .         ^дсоз^  дсозч 

соз  а      ^  -    -  +  соб*  В  -  —  •  ч-  соз  у  — ^    ^  =  0. 

а.9  '^       08  *        03 

Опред'Ьлимъ  изъ  этихъ  уравнен1Й  отношения 


дсоз^ 

д  соз  1 

дз 
дсоз^ 

и 

"  дз~ 

д  СОЗ  ^ 

'   дз 

дз 
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И  арим'княя  вс^  гЬ  пр1ев1ы.  которыми  пользовались  выше,  находимъ 


дсоз^  ___  д^    со8^   С081  ;  ^      део8^  _  ^  ■  соз^  со8^ 


Ьз 


С08  р  С08  у 


9^ 


€08 ^    С08  а 


дсОЗУ  ^^    I  С08Ф    €08^ 

^^  С08  и.     С08  р 


(14) 


ГД* 


/  /дсОЗ'^К^^  [Ь  С08  Ф\  2        /Э  С08  Х\2_    I 

^^--У   \  ~д8~1  +  \   д,  1  ^  ['Ъ~1  -  т ' 

Если  разложимъ  детермннантъ  (13)    на    миноры    по   элементамъ    средней 
горизонтальной  строки,  то  представимъ  его  въ  вид^ 

С08  X  (С08  ^  .С08  •(  —  С08  1 .  С08  ^)   -(-  С08  Ц  {еО><  1  .  €08  ^  —  С08  •/  .  С08  ^)  + 
+  С08  V  {С08  (р  .С08^  —  С08^.  608  а)  =  I, 

НО  такъ  какъ  со8'^'к-\-со8'^  \к-]-  соз^^  =^  \,   то   сравнивая    это   съ   предыду- 
щимъ,  заключаемъ,  что 

СОЗ  X  =  еОЗ  ^  .  СОЗ  V    -  СОЗ^.  €08  р, 

С08  \1  =  соза  ,  СО3 1  —  со^-  у  .  соз  ^,  (15) 

СОЗ  V  ==:  СОЗ  '^  .  СОЗ^  —  СОЗ  '}  .  СОЗ  а. 

Поэтому  выражения  (14)  принимаюгь  видь 

9со5ф        ,,-        .      дсоз^       ,^  дсозч       лг 

-  ^г— ^  =  N.  СОЗ  X,        ^    ^  ^  Л  .  СОЗ  а;        о       =  ^^.  соб-  V, 
дз  дз  08 


но  такъ  какъ 


то 


^^=т' 


дсоз^        С081       дсоз^        соз  \1       дсоз1  соз  я 

~'д8~    "^     Т   '     ~  дз~    "^  ~  Т    '        дз  '  "  '  Т" 

Дифференцируя  по  б*  первое  изъ  выражен1й  (15),  находимъ 

дсозХ      дсо8^  ,  дсоз^{         ,       дсозч         ^      дсоз^ 

дз  дз  ^  дз  дз  дз  ^ 

что  посредствомъ  форму лъ  (I)  и  (II)  приводится  къ 

деОЗХ  _  соз  у  СОЗ  ]1  —  соз  V  соз  ^1    соз  V  СОЗ  ^   —  соз  \к  СОЗ  X 


(П) 


(16) 
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Разлагая  детермннантъ  (13)  по  элементамъ  первой  строки,  им-Ьемъ 

сои  а  (С08  )1  С08  I  —  €08  V  С08  ^)  -|-  С08  ^  (€08  \  €08  1  ~С08^  С08  ф)  -|- 
4-  С08  у  (С08  I  €08  6  —  €08  ]1  €08  ^)  =   1 

изъ  этого  заключаемъ 

€08  V  С08  ф  —  €08  \1  €08  1  =  -  -  С08  1 

Посредствомъ  этого  и  принимая  во  вниманге    первое  изъ  выраясешй  (12), 
ириводимъ  уравнен1е  (16)  къ  виду 


д  €08  I 

~д8~ 


€08^  €081 


и  но  аналопи  съ  этимъ  можемъ  написать  два  другая  ему  подобный  отно- 
сительно €08)1  И  С08Г,  такъ  ЧТО  всЬ  уравнен1я  будутъ  им-Ьть  видъ 


(Ш) 


д  со,"!  X 

соя 'л 

соя  (р 

~д8~ 

■~   р  " " 

т 

деовр. 

соя'^ 

С03<^ 

"а* 

р 

т 

д  соя  V 

~1ч- 

= 

р 

соях 
7 

Эти  уравнешя  (I),  (II)  и  (III)    въ   дифференщальной    геометрш  изв'Ьстны 
подъ  именемъ  формулъ  Френе. 

Дифференцируя  ие|)вое  изъ  выражешй  (13о)  (стр.  1695),  им-Ьемъ 


ду     дг 
д8     д8 

д8^   ал'2 


но 


деоя<( 

9р 

дя 

дг 
дя 

~дя     " 

95 

д^1/ 

д^г 

а.*  2 

дя^ 

ду 

дг 

дя 

дя 

д'у 

д^г 

1 

а.ч-2 

9.9  2 

Л- 


ду  д^г        дг  д^у 
д8  9.<?2        ^:)л'  д8^ 


и  потому  легко  вид'][',ть,  что 
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такямъ  обоазомъ 


1 

3// 

дг     ■ 

9 

9л 

Эб- 

дь^ 

д^г  ' 

■ 

кч^ 

9*-2 

9 

,« 

ду  дг 

дз  дз 

д^у  д^г 

дз^  дз^ 


!   ду     дг 

ду     дг 

дсо$^ 
да" 

._9р 
9.<? 

д8     9.Ч- 
:   д^у    9'г 
.   д.ч^'  9*'"2 

4-р 

9*'     д8 
9»у   дЗг 

Принимая  во  внимаше  это,  а  также  выражея1я  (11)  стр.  1693,   представ- 
ляемъ  формулы  Френе  ([I)  въ  вид'Ь 


9р 
дз 


ду    дг     ^  '   ду    дг 

дз     ()з     ,     , 

I    4-  р 
д^у  д^г  . 

Ьз~^  дз^  ! 


\   дг_    дх    \ 
д^   I   дз     дз     I 


дз 


д^г  д^х 
дз^  д^ 


+  ? 


I  дх  ду 
др  !  дз  дз 
^'^   I   92  а;  д^у 


+  Р 


1   дз     дз 

р  д^х 

д^у  дЧ 
дз^  дз^ 

~   Тдз^ 

дг     дх 
дз     дз 

д^г  д^х 

9  32// 
■"  Т  дз-^ 

дз^  а.ч'З 

дх    ду 
дз     дз 

р  а2г 

д^х  д^у 
дз^   дз  3 

~"   Т  дз^ 

дз^   дз  2 
Ес1и  иомножимъ  эти  уравнен1я  соотв'Ьтственно  на 


д-х       д^у       д^г 
д'з^  '     9.4 2  '     9.Ч-2 


и  возьмемъ  сумму    произведешй,    то    въ   этой  сумм"!^  коэффи1центомъ  при 

^  окажется  детерминантъ  третьяго   порядка,   въ   которомъ   два  ряда  эле- 

ментовъ  между  собою  равны,  а  потому  весь  детерминантъ  обращается  въ 
нуль.  Остальное,  если  примемъ  во  внимание  выражен1е  (Юд^)  стр.  1693, 
принимаетъ  видъ 
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дх       ду       дг     ] 
да        дв       да 

! 

^      д'^х      д^у     Э'-г    ,   _    1 

^*^"'  ~^   ;  а^г     а.ч2    а^•2  I  -  Т 

д^х      д^у     д^г 
!   ().V5       да^      9.4-3 

Отсюда  сл^дуетъ,  что  крученге  им'^»етъ  противоположный  знакъ  съ  детер- 

минантомъ 

дх      ду       дг     . 
I    да       дг^       да 

_       д^х     дЬ/     д^г 
^  ~'       ба^^      Ъа^      дз^ 

'    д^х     д^у     д^г 
()л*з      да^      9л-з 

Мы  уже  видели,  что  въ  точках'ь  кривой,  для  которыхъ  соприкасающаяся 
плоскость  есть  стац1онарная,  этогъ  детерминанп,  обращается  въ  нуль, 
следовательно  въ  такихъ  точкахъ  кручен1в  равняется  нулю  и  при  пере- 
ход!» чрезъ  такую  точку  м'Ьняеч'ъ  знакъ. 

Постоянное  равенство  нулю  кручен1я,    какъ  показываетъ  выражеше 
(13.x.)  стр.   1695,  будегь  им'Ьть  м*сто  тогда,  когда 

дсоа^        ^       дсоа^  дсоау 

=  0       -       —  —  О  ^  —  о 

да  '  9,9      "^   ^'  да      ~^' 

т.  е.  тогда,  когда  три  косинуса  со.ч<р,  соа*}^,  соац^  постоянны,  но  такое 
свойство  им'Ьюгь  только  илоск1Я  кривыя. 

Зав11»нимъ  въ  уравнен1и  соприкасающейся  плоскости 

(2  —  х)  соа  ^  +  {ц  —  у)  соа  ф  +  (С  —  г)  соа  х  =  О, 

величины  с,  г^,  ч  координатами  некоторой  точки,  которая  отъ  этой  пюс 
кости,  считая  въ  положительномъ  направленш  по  бинормали,  находится  В1> 
разстоян1и  8.  Пусть  эта  точка  будетъ  точка  3/'  кривой,  для  которой  со- 
отв'Ьтствующая  дуга  есть  л*  -\-  Л,  поэтому 

,    9х  ^    ,    92х  А2    ,   93^  к^    ,    _ 

Помня,  что 

дх  д^х         соа  \ 

оа  па^  р 
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представляемъ  эту  координату  и  друг1Я  дв*  въ  видЬ 

,    ,  ^       б»о,ч11  ,-    ,    9%  АЗ 

Разстоян1е  этой  точки  оть  соприкасающейся  плоскости  будетъ 

ибо 

сов  ^ .  ео8  д  -}~  ^^**  'V  •  ^^^  ?  "Ь  ^*^*'  X  •  ^'^***'  У  ^^  ^^ 

{•0.4  X  .  сов  ^  4-  ^^^  \^  •  ^'^•'*'  4^    {-  ^08  V  .  СОЛ-  */       -:  О 

и  Е  есть  величина  четвертаго  порядка. 

11ринимая  во  вииман1е  выражеше  (13о)  стр.   1695  и  выраженге  (16) 
стр.  1699,  приводимъ  это  къ  виду 

йАз  АЗ 

отсюда  видимъ,    что  если  -^>  О  и  будемъ  идти  но  кривой  въ  направлен1и 

возрастающей    дуги,    то    точка  М'  иерейдет^ь    съ  положительной  стороны 
соприкасающейся  плоскости  на  отрицательную. 

При    ^у  <.0  пер€!Ходъ  происходи1-ь  съ  отрицательной  на  положитель- 
ную сторону. 


X. 

Полярная  поверхность  кривой  двоякой  кривизны. 

43.  Вт,  каждой  точк+.  кривой  двоякой  кривизны  можно  провести  три 
особенно  нрим'Ьчательныхъ  плоскости:  касательную,  нормальную  и  сопри 
касающуюся.  Если  будемт,  непрерывно  изменять  положен1е  точки  на 
кривой,  буду^-ъ  перем1\1цаться  и  эти  плоскости.  Два  посл'Ьдовательныя  по- 
ложен1я  какой  либо  изъ  эгихъ  плоскостей  пересекутся  и  всЬ  так1Я  безко- 
нечно  близк1я  [1оложен1я  лин1й  иерес1^чен1я  будутъ  лежать  на  огибающей 
поверхности.  Огибающая  для  нормальныхъ  плоскостей  называется  полярной 
поверхностью  для  разсматриваемой  кривой  двоякой  кривизны. 

Цредставимъ  себЬ  кривую  двоякой  кривизны  какъ  состоящую  изъ  бес- 
конечно малыхъ  прямолинейныхъ  элементовъ  ММ',  М'М"  М^'М'^'  и  т.  д. 
фиг.  47.  Изъ  средины  каждаго  изъ  этихъ  элементовъ,  изъ  точекъ  К,  ^Г,  К^ 
и  т.  д.  проведемъ  къ  каждому  элементу  нормальный  плоскости  Р,  Р',  Р" 
и  т.  д.  Каждый  двФ,  посл-кдовательныя  изъ  этихъ  плоскостей  пересЬкутсл 
по  прямымъ  лип1ямъ,  такъ,  плоскости  Р  и  Р'  пересекутся  по  прямой 
АВ\  плоскости  Р'  и  Р"  пересЬкутся  по  прямой  Л'В^  и  т.  д.  Эти  лин1н 
пересЬчен1Я  АЯ,  АЧ^  и  т.  д.  называются  полярными  лин1ями.  Въ  пересЬ- 
чен1и  эти  плоскости  составить  разгибающуюся  поверхность  АВ  А'&А'^В*^-^ 
для  которой  прямыя  АВ,  АЧ)'  и  т.  д.  будутъ  служить  образующими.  Эта 
поверхность  называется  полярною  поверхностью  д.чя  данной  кривой.  Если 
нормальный  плоскости  Р  и  Р'  перес1^эчемъ  соприкасающеюся  плоскостш 
М  М'М'\  которая  перпендикулярна  къ  плоскостямъ  Р  и  Р\  то  въ  пере- 
с1'.чен1яхъ  соприкасающейся  плоскости  съ  плоскостями  Р  и  Р'  получимъ 
нормали  КС  и  ЮС  перпендикулярныя  къ  АВ.  Первая  изъ  .этихъ  нор- 
малей будетъ  рад1усомъ  кривизны  для  точки  М.  11ерес1^ка>1  такимъ  же 
образомъ    нормальный    плоскости  Р'  и  Р'^   соприкасающеюся    плоекост1Ю 
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Л/'1/'М/'",  иолучимъ  въ  цересЬчен^яхъ  нормали  К*С*  и  К^'С  перпенди- 
ктдарныя  к'ь  А'В'.  Первая  изъ  этихь  нормалей  будеч'Ъ  рад1усомъ  к))и- 
визны  для  точки  М'у  но  такъ  какъ  рад1усъ  К'С  не  совпадаетъ  съ  нор- 
малью К'С\  ибо  эти  пряммя  аолучаются  отъ  цересЬчен'ш  одной  и  той  21:е 
цор11а.1ьной  цлоскости   Р'  двумя   различными   соприкасающимися    плоско- 


5^ 


стями,  то  прямая  К^С  перес'Ьчв'и>  полярную  лишю  АВ  въ  точк*  отличной 
оть  С,  а  потому  два  смежный  рад1уса  кривизны  КС  и  КЪ''  лвжащ1е  въ 
нормальныхъ  плоскостяхъ  Р  и  Р',  не  встр*Ьчаясь  на  общемъ  перес'Ьчец1и 
АВ  этихъ  плоскостей,  нигдЬ  бол-Ье  иерес*чьс11  не  могутъ;  поэтому  и  кривая, 
проходящая    чрезъ   центры   кривизны  С,  С  и  (7"  и  т.  д.,    будеп»   им-Ьтб 
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касательный  отличиыя  отъ  рад1усовъ  КС,  К'С  и  т.  д.,  и  характера  раз- 
вертки им1ггь  не  будоп,. 

Проведемъ  на  первой  нормальной  плоскости  Р  произвольную  прямую 
КО,  которая  будегь  нормальна  относительно  данной  кривой  двоякой  кри- 
визны; потомъ  чрезъ  ЛГ'  и  /)  во  второй  плоскости  Р'  проведемъ  прямую 
К'^Т)*'  и  т.  д.,  тогда  въ  перес'Ьчен1и  этихъ  нормалей  получимъ  ломаную 
ЛИН1Ю  ВТУ1У\...  но  такъ  какь  нормальныя  плоскости  Р,  Р,  Р^...  и  т.  д. 
безконечно  мало  наклонены  одна  къ  другой,  то  лин1я  Д  1У,  2)"...  будеп. 
кривой)  на  полярной  поверхности;  этой  кривой  лин1и  прямыя  КВ,  К'1У. 
К^'1У'  и  т.  д.  будут'ь  слулсить  касательными.  Эта  кривая  В  ^)'^)'^..,  будучи 
обогнута  нитью  по  полярной  поверхности,  можетъ  служить  для  описашя 
кривой  двоякой  кривизны,  а  потому  относительно  этой  пссл1'>дней  можегь 
считаться  разверткой.  Но  такь  какь  первая  нормаль  КВ  проведена  со- 
вер1пенно  произвольно  по  первой  плоскости  Р,  то  изменяя  произвольно 
положен1е  этой  нормали  можеть  получить  сколько  угодно  развертокъ  для 
данной  кривой,  и  т'\^  они  будутъ  лежать  на  полярной  поверхности. 

Цолярныя  ЛИН1И  попарно,  именно  АВ  съ  А^В\  А^В' съ  Л"В^'я  т.  д. 
лежагь  въ  одн'Ьхъ  плоскостяхъ,  но  какъ  не  параллельный  должны  пере- 
секаться, въ  пересечен  1И  он-И^  дадутъ  .иоманую  лишю  съ  безконечно  малыми 
элементами,  или,  что  все  равно,  кривую  РО,  называемую  ребромъ  воз- 
врата  (апЧе  йо  геЬгопэетеп!).  Цолярныя  лин1и  служап,  касательными 
ребру  возврата  и  перпендикулярны  къ  соприкасающимся  плоскостямъ 
данной  кривой  двоякой  кривизны,  а  потому  уголъ  кручен1я  (кривизна 
кручен1я)  равенъ  углу  соприкосновен1я  ребра  возврата,  т.  е.  углу  посл!.- 
Л.овагельныхъ  касательныхь  ребра  возврата;  отъ  этого  посл'Ьдняго  угла 
зависитъ  первая  кривизна  ребра  возврата. 

44.  Разсмотримъ  длину  дуги,  какъ  параметръ,  черезъ  который  выра- 
жаются координаты  .т,  у,  г  точки  М  на  разсматриваемой  кривой  двоякой 
кривизны. 

Возьмомъ  уравнен1е  нормальной  плоскости 

(17)  (3  —  х)С08Гк  -|-(Г|  —  г/)со.^Э  -(- (^  —  г)со8^{  =  О. 

Возьмемъ  о'п>  этого  уравненгя  первую  производную  по  параметру,  тогда 
полгу  чимъ 

/дх  .    ду        о       дг 


1бх  .    ду        а    ^    02:  \ 


но 

—  =  сова;     ^  —  со8^\     —  =  со8У 

0.^  ОЯ  08  * 
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а  потому  аосл'Ьдн1й  членъ  обращается  въ  единицу  и  мы  им'Ьемъ 

или  ПО  первой  групп*  формулъ  Фреие  отсюда  выводимъ 

(?  —  х)  со}<  X  +  (Г|  —  у)  сои  ц  4-  (^  —  ^)  со.ч  V  =  р 

взявъ  отсюда  производную  по  параметру,  находимъ 

,^         /двояк    ,    ,  дсоя\1    ,     ,        ^дсо8^ 

(дх       .    ,    д?/  дг  \       до 

--(^-  С08А  4-  ^ ^оу  Р^  +  т  ^^•*'' ^    ~  т^ 

но  так'ь  какъ 

СОг>'  а  СО.^-  А  --{-  С0^>'  ^  СОУ  \1*-{-  ГОл'  у  С08  V  =  О, 

то  остается 

^9 СОЛ' А    ,    ^  Эго.ча        ,^         ,9со6'V        Зр 

По  третьей  груип^^  формулъ  Френе  и    по  уравнешю   (17)    приводимъ  ;л'о 
къ  виду 

( ;  —  х)  сои  9  -^  (I)  --  г/)  С08  ^  ^{!^-~г)соя1=  -   Т -^ 

Такимъ    образомъ    полярная    поверхность    характеризуется    такими 
тремя  уравнен1ями 

(2  —  х)  С08  2  -и  (Г|  —  ?/)  СОН  ?  +  (^  -  -  г)  соя  у  =  О, 

($  —  х)  соя  А  I-  (г^  -  ?/)  С05  р1  4-  |С  —  г)  соя  V  =  р, 

(?  —  х)  соз  Ф  -I-  (Г|  —  у)  соя  'I  ч-  (ч  —  г)  соя  ^  =  —  Т 


{I  —  х)соя1   {-(т^  -  у)со8\1-^-{^  —  2')со^^V  =  р,  '  (18) 


Эти  уравнения  представляютъ  три  взаимно  перес1\кающ1яся  плоскости.  Они 
пересекаются  въ  точк*  М^  на  ребр*  возврата    Со  полярной   поверхности. 

Первая  плоскость  есть  соприкасающаяся  плоскость  для  кривой  С^  въ 
точк*  З/о.  Вторая  пересЬкаетъ  ее  вдоль  касательной  проведенной  въ  М^ 
къ  кривой  Со,  и  такъ  какъ  эта  вторая  перпендикулярна  къ  первой,  то  она 
есть  касательная  плоскость  перпендикулярна^!  къ  соприкасающейся  и  нор- 
мальной плоскости.  Треты!  плоскость  есть  перпендикулярная  къ  двумъ 
названнымъ  и  есть  нормальная  плоскость. 


с 


0 

СОбр 

С08  У      ! 

*      I 

р 

С0}>'  ]1 

СОИ  V 

СОЬ'  ^ 

1 
С08  7      ! 
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Изъ  этого  сл^дуеть,  что  лйн1я  пересЬчен^я  второй  плоскости  и 
третьей  есть  бинормаль.  Лив1я  иерес^чен1я  третьей  съ  иервой  есть  главнш! 
нормаль  для  кривой  С©  въ  Мо .  Зам^тимъ,  что  косинусы  лин1и  пересЬчен!)! 
двухъ  изъ  плоскостей  (18)  совпадаютъ  съ  косинусами  третьей  плоскости. 
Изъ  этого  заключаемъ,  что  лнн'ш  С  и  Со  стоять  въ  такомъ  отношеши 
одна  къ  другой,  при  которомъ  въ  соотв-Ьтствующихъ  точкахъ  этнхъ  кри- 
выхъ  касательная  къ  одной  параллельна  къ  бинормали  другой,  но  главный 
нормали  параллельны. 

Означимъ  чрезъ  х^,  */о'  ^о  Р'Ьшен1я  уравнен1Й  (18)  относительно 
,  I),  ч.  Эти  р'Ьшен1я  суть 

С08(1         О  €08-^ 

I 
^  .^.  «..,,.  ^  ,      ,       С08К  О  008"^ 

Хо=х+      "^  '^  ' ;    //о  ==  У  +- 1 

!  со8гр   —Т^    ео8  1 

С08  а.     €08  р     о  ! 

С08  к       С08  и      р 
С08^      С08^     — Т^ 

Раскрывъ  эти  детерминанты  и  обращая  внимайте  на  выражен1Я  (15)  или 
имъ  подобный,  получаемъ 

Ха  ~  X   ^  рС08к  —  Т  ~  С08  ф 
(19)  /Уо  =  у  ^  ^С08\  —  Т  -^  С08  6 

г^  =  г  ^рсо8^^  —  Т^со81 

11ри  опред^ленномъ  ,^'  эти  уравнен1я  представляюгь  точку  Мо  на 
ребр*  возврата  Со  полярной  поверхности  и  соответствующую  точк^^  ЛГ  на 
кривой  С.  При  перем'Ьнномъ  ^^  эти  уравнения    иредставляютъ  кривую  С^. 

Точка  М^  им-Ьегь  для  кривой  С  въ  ея  точк*  М  еще  другое   геоме 
трическое  значен1е.  Эта  точка  есть   центръ    того    изъ   шаровъ,    проходя- 
п^ихъ  чрезъ  точку  М,  къ  поверхности  котораго  кривая  въ  окрестностяхъ 
точки  Л/  наибол-Ье  приближается.    Этотъ   шаръ   можегь  быть  названъ  со- 
прикасающимся шаромъ  для  кривой  С  въ  точк*!^  М. 
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Можно  доказать  это  иоложвн1е.  Означимъ  чрезъ  Жо,  Уоу  -з'о  коорди- 
наты центра  тара.  Радхусъ  шара  пусть  будепэ  ^?.  Такъ  что 

(г  -  х,у  +  (ч  --  уо)'  +  (?  -  -  ^о)'  =  к'' 

•Зтотъ  шаръ  долженъ  проходить  черезъ  точку  М(х,у,г),  поэтому 

{х-хо?  +  (у  -  У, У  Л'(г-г,)^  =  В^,  (20) 

Разсмотрнмъ  на  кривой  С  точку  М^  близкую  къ  М\  такъ  что  если  точк1> 
и  соотв*тствуегь  параметра  б*,  то  точк^Ь  Мх  соотв^Ьтствуеть  параметрь 
.^'4-^9  ^Д*^  ^  в^'^ь  малая  величина  первого  порядка,  [координаты  этой 
точки  Мх  представляются  уравнен1ями  (16^)  (стр.  1708). 

Опред'Ьлимъ  разстоян1е  1)  точки  Л/,  огь  центра  шара.  Вставляя  эти 
координаты  х\,  ух,  г^  вм1'»сго  ж,  у,  г  въ  уравнен1е  (20),  мы  получимъ 
искомое  2)'.  Такймъ  образомъ 

т..         Г  II.  ,      А2  АЗЭЗж  12 

В-^  =.ух  -•  Хо  +  к,€08%  -{-  —С08\  +  -  .^-^  4-^1 1 

г  -  гго  +  А  .  €08^  +  2р  ^^^^  +  -^  а.^3  +  ^'з| 

или 

2)2  =  (х-х,у  -Ь  (у-  Уо)2  +  (г  -  г,)2 

4-  2А  \(х  —  х^)  сов  а  +  {у  —  уо)  соз  р  +  (^  —  ^о)  сов  Ц 

+  ^  [(ж  -    Х^)  С08  А  +  (//    -  Уо)  С08]1  4-  (-2^  —  ^0)<^08  V  +  р ^ 

гд-Ь  ^^  есть  величина  четвертаго  порядка  относительно  А. 
^  Преобразуемъ  последнюю  скобку.  Но  первому  и зъ  ур.  (11)стр.  1698, 

мы  им'Ьемъ 

С08к  =  й  _  -  • 

дифференцируя  это  еще  рпзъ  по  .н*,  находимъ 


Ьсо8\  __  9р    д^х  д^х 

108 
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д^х 


но  помня,    что    по  ур.    (И)  б'о.чХ  =  р  ^—   и  принимая  во  вниман1е  третью 

группу  формулъ  Френе,  им'1^емъ  изъ  этого  и  ему    подобныхъ    двухъ  дру- 
гихъ  уравнен1й 

608  (I  С08^    д^  еовХ  •         д^х 

9  т"  ""  а^ "'  р  ~  +  Р  ~д8^~ 

с 08  ^  С08  ф     Эр    008  |1  д^у 

У    ~    "т~  '"  Ь8    р     "*"  Р  а.<Гз 

р  г      ""  а5     "р       ^  Р  аг?з 

Помножимъ  ;^н  уравнен1я  соответственно  на  х  —  х^,  у  —  ?/о,  г — г^,  и  по- 
томъ  йхъ  сложимъ,  тогда  найдемъ 

=^  —  "2   [(Л^  —  Л^о)  ^0-^'  а  -К  (^/  —  Уо)  ^0-^  ?  +  (^  —  -«"о)  СОА^  ^] 

"  оТ  ^^  "  ''^^^'^  ^^''**  "^  ^^^  "~  ^^^  ^^*''''  ^  ^^  ""  ^^^  ^^^  ^] 


1   д^ 

р 


2  ^  [(-^    -  -^'о)  ^^^  ^  -г-  {у  —  Уо)  (^08  Р1  +■  (^  —  ^о)  ^0'^'  V ^ 


Внося  это  вм'Ьсто  последней  скобки  уравнешя  (21)  и  вычитая  потомъ  изъ 
такимъ  образомъ  преобразованнаго  уравнен1я  (21)  уравнен1е  (20),  им'Ьемъ 

2)2  _  222  :^  (/)  -^  д;)(7)  _.-  Е)  = 

2А  [^(ж  -  .Хо)  со.<  а  4-  (г/  -  у^)  со8  ^-}-(.г—  ео)  С08  ^1 

й2  г  -1 

+  --  1(Л^  —  Хо)  <'0Л^  X  +  (у    -  7/о)  го*-  |Х  4-  (-2^  —  ^о)  С08  V  -["  ? 

—  -  I  —  I  (л:  -  Ло)  са9  а  +  (г/  -  Уо)  С08  ^  +  {г  —  г  о)  ео8  у^ 

-^  -2  9^  1^^' "~  '"^'^  ^^'^  ^  +  (2/  —  ?/о)  ^0*^  Р^  +  (^  —  -г^о)  ^05  VI 

+  Ту  р  —  X,)  ео8^  -\-{у  —  у  о)  ео8^  4-  (г  —  г^)  ео8  х|]  +  Е. 

Разность  Л—Е  представляетъ  разстоянхе  точки  М1  отъ  поверхности 
шара,    но  положен1е  шара  определяется  тремя  коориинатами  центра.  Вы- 
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беремь  эти  координаты  такъ,  чтобы  разстоян1е  было  не  ниже  четвертаго 
порядка  относительно  А.  Это  будетъ,  если  вс*  члены  второй  часги  исчез- 
нуть, за  нсключен1емъ  Е,  Это  будетъ,  если  ж©,  у  о,  г^  опред'Ьлимъ  изъ 
такихъ  уравнен1й 

(Жо  —  х)  С08  а  +  (^0  —  у)  ("08  р  +  {-^0  —  г)  (-'0^  ^=  О, 

(Х^  —  Х)  сов  А  -+-  (Уо  —  у)  С08  р1  +  (-2^0  —  ^)  <^08  V  =  р,  (23) 

(Жо  —  Х)  е08  (р  -[-  (Уо  —  у)  С08  ^  +  (-2^0  —  ^)  ^^^  X  =  ~  ^95 

Въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  если  бы  удовлетворялись  только  первыя  два  изъ 
этихъ  уравн^шй,  то  уравнен1е  (22)  принимало  бы  видъ 

4-  -  3^  Н-    ^т  [(ж  -  x^^  С08  ср  +  (у  —  уо)  С08 ^  +  {г  —  го)  со8  Ц  -[-  Е. 

Но  принимая  во  внимаше  третье  изъ  иредыдущихъ  уравнешй,  т.  е.  исклю- 
чая отсюда  {х  — ^  х^)  €08  ^  -\-(у  —  Уо)  С05  ф  -}-  ("^  —  ^о)  ^^^  Ь  находимъ 

{В  +  К){П-В)=Е, 

т.  е.  I)  —  Л  при  этихъ  услов1яхъ  есть  величина  не  ниже  четвертаго  по- 
рядка относительно  А.  Птакъ  при  услов1яхь  (23)  точка  Л^!  отстоитъ  огь 
поверхности  упомянутой  сферы  на  величину  не  яин;е  четвертаго  порядка 
относительно  /г;  но  условхя  (23)  тод^цественны  съ  уравнен1ями  (18),  изъ 
которыхъ  определяется  точка  (19),  и  этимъ  подтверждается  то  положен1е, 
которое  мы  хотЬли  доказать. 

Соприкасающаяся  сфера  касается  кривой  въ  точк'Ь  Ж.  Но  первому 
изъ  уравнешй  (23)  центр7>  сферы  лежигь  въ  нормальной  плоскости  точки 
М,  а  потому  касательная  къ  кривой  есть  также  и  касательная  къ  сфер^Ь, 
и  ирикосновен1е  кривой  къ  сферЬ  есть  поэтому  третьяго  порядка.  Если 
изъ  уравнен1я  (20),  посредствомъ  выражен1Й  (19),  исключимъ  координаты 
*^й»  Уо.  ^0,  то  найдемъ 

Такъ  представляется  рад1усъ  соприкасающейся  сферы. 

На  основан1и  этого  выражен1я  р^шимъ  такой   вопросъ.    Для  какихъ 

кривыхъ  рад1усъ  соприкасающейся  сферы  есть  постоянная  величина.   Для 

дЕ      ^ 
этого    —  =  0;  но 

08 
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'«  =  .,^.  +  -2Г* 


ЛП) 


9л-  9.4  95-        9.Ч 

Это  должно  обратиться  въ  нуль.  Это  услов1е  можко  представить  въ  внд1» 

Л,7   9Р     Г   Р  .  ""  \^ 

(24) 


^  9.Ч'  [г  ^        9.4      ]  -  ^• 


9р 
Это  може'п>  удовлетвориться  при   --  =  о,   т.  е.  для  кривыхъ  съ  по- 

стояннымъ  рад1усомъ  кривизны  аерваго  рода  (Р1ехюп).  Но  главное  услов1е 
заключается  во  второиъ  множнтел^Ь.  Иосмотримъ,  когда  онъ  обратится  въ 
нуль. 

Для  этого  будемъ  дифференцировать  уравнен1я  С19)  по  5.  Тогда  по- 
лучимъ,  напр.  для  перваго  изъ  нихъ 

дха      дх   ,  да        ,    ,      д(со8  1)  \    да!  _,9в  Зсо«(р 


Принимая  во  внимаи1е  формулы  Френе,  находимъ 

д(Л 

дхо  ,   до        .  рсо8'^  \    Ьз!  ^  до  сов 

дв  д8  Т  9л-  ^  9.У    Т 


т,  е. 


и  подобно  этому 


'(4) 


ж  =  -1т  +  -^г  ■-)«■■'» 


дг, 

д. 


Такимъ  образомъ,  если  второй  множитель  въ  выражен1и   (24)   обра- 
щается въ  нуль,  то  сл'Ьдств1еиъ  этого  является  то,  что 

а*'      ' '     а*-  ~  •     а*  " "' 

т.  е. 

а-и  —  пост.,     ?/(,  =  ноет.,     г  а  =  пост. 


Я»        ' 


а  на  стр.  1684  показали,  что 


о2  4-  Ь^ 


Кром^  того  непосредственно  выводимъ 

дх  дх  ди  а.^^'т^^  ду  а.сози  дг  Ъ 

д^х д^х  1дг1\  ^ а .  со8  п  д^у а  .  згп  и  дЧ 

д^2  —  9?<2  \д^}  =  ~  'а2^^  ь^  »       а^'2  —  ~~  "а2'+Т2'  '        9^  ""    " 

д^х д^х  1ди\^ а  .  згп и  д^у  _  а  .сов и  д^г 

(«2  Д,  ^2)2  (а^^Ь^)% 

по  формуламъ  (И)  стр.  1693  составляемъ 

С08  \  =  —  ео8  и, 

сов  7=0, 

по  формуламъ  (13о)  стр.  1695  им-Ьемъ  наир. 

\    ду     дг 
__  I    д8     дв     I  _      гду  д^г        дг  дЦ/\ 

^^^'  ~  '  д^у   дч  \~  ^\Ь8  дТ^~  ь^  дзЧ 

'     9.4  2       дв^     I 


I 
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Это  значипэ,  что  для  всЬхъ  точекъ  кривой  есть  только  одна  соприкасаю- 
1цаяся  сфера.  Сама  кривая  лежигь  на  этой  сфер'Ь  и  она  тогда  называется 
сферической  лин1ей  двоякой  кривизны;  ея  полярная  поверхность  есть  шарг. 

Примгьръ.  Найдемъ  полярную  поверхность  для  винтовой  лин1и 

Х=  а  сов  14, 

у  ^=  а  вт  ?/, 

2  =  Ьи. 

На  стр.  1678  мы  нашли,  что  для  этой  лин1И 
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Въ  нашемъ  ел  уча*  это  и  ему  подобныя  два  друпя  даютъ 

Ъ .  ьт  и  Ь  .  С08  и  а 

Наконецъ  выражен1е  (16в)  въ  прнм'Ьнени!  къ  нашему  случаю  имЬетъ  видъ 
—ят  и        гс/.н*  н     1    ' 
_р2|    _.,,,,,   _.,,,,,     о       (^^,:^,,,^з  =  г 
>/«  и   — со^(  и     О 
и  отсюда  выводимъ 

Изъ  этого  заключаемъ,  что  для  винтовой  лин1и  крученое  есть  постоянная 
величина. 

Им-Ья  это,  по  выражен1ямъ  (19),  составляемъ 


Ь2 

а 
Ь2 


Ха= сои  ?^ 
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•  .ч"//1  н, 

-8^0  = 
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Цоложимъ 

Ы^ 

=  и 

+  7Г. 

предыдупця 

уравнен1я  обратятся  въ 

Хо  = 

а 

(*ох  н', 

!/о  = 

а 

>//г  и\ 

Следовательно  ребро  возврата  полярной    поверхности    есть  винтовая 

ЛИН1Я,  навернутая  на  цилиндръ  съ  рад1усомъ  —  • 

Данная  винтовая  лин1я  проходи'п,  чрезъ  н'Ькоторую  точку  положи- 
тельной оси  X,  а  вторая,  представляющая  ребро  возврата,  пересЬкаеп» 
отрицательную  ось  х.  ОбЬ  вннтовыя  лин1и  им'Ьютъ  одинаковый  винтовой 
ходъ. 


Про11ехощен1е  общей  бугорчатки  (чахотки)  и  борьба  съ  нею. 


„\\'1г  кОппеп  а18о  га11  Ри^  ипй  ЕесЬ^ 
за^еп,  (1а88  сИе  ТиЪегкеШасШеп  п1сЬ^ 
Ыо88  е1пе  ПгвасЬо  йег  ТиЪегки1о8е,  8оп- 
йегп  (11е  е1п21^е  №8асЬе  (1ег8е1Ьеп  81П(1 
ипс1  йа88  ез  оЬпе  ТиЪегкв1ЪасШеп  ке1пе 
ТиЬегки1<:>8е  ^1вЫ*'. 

КоЬеН  КосК.  В1е  Аеио1о^1е  11ег  Ти- 
Ъегки1о8е.  Мг^ЬЬ.  аи8  Ка18ег1.  6е8ипс1- 
Ье1!;8ат1е.  В(1.  II.  Вег1.  1884,  р.  76. 

Открытхе  Робертомъ  Кохомъ  въ  1882  году  причины  туберку- 
леза (бугорчатки)— туберкулезвой  палочки  и  подробная  публикащя 
его  Э-ти-л'Ьтней  работы  въ  1884  году  ^)  явились  началомъ  новой  эпохи 
въ  научной  медицин*.  Нын-Ь  истекло  уже  25  л-Ьтъ  со  времени  этого 
открыт1я,  обезсмертившаго  имя  ген1альнаго  германскаго  ученаго. 
Впервые,  одна  и  та-же  причина— туберкулезная  бацилла — была  кон- 
статирована имъ  въ  самыхъ  разнообразныхъ  формахъ  м-Ьстной  и  общей 
бугорчатки  челов-Ька  и  животныхъ.  Найдя  туберкулезныя  бациллы  въ 
тканяхъ  человека  при  легочной  чахотк'Ь,  туберкулез'Ь  костей, — 
лимфатическихъ  железъ  (золотух*),  волчанк*  лица  (1ири8),  тубер- 
кулезныхъ  воспален1яхъ  мозговыхъ  оболочекъ,— яичекъ, — почекъ  и 
др.  К.  КосЬ  получилъ  изъ  этихъ  формъ  бол'Ьзней  чистыя  культуры 
туберкулезныхъ  бациллъ  и  произведя  болЪе  500  опытовъ  на  самыхъ 
разнообразныхъ  животныхъ,  доказалъ,  что  открытый  имъ  бациллы 
являются  всюду  причиной  туберкулеза  человека  и  животныхъ.  Не- 
даромъ  известный  ученый  патологъ  и  бактер1ологъ  проф.  Баумгар- 
тенъз)  назвалъ  эту  удивительную  работу  КосЬ'а — „Ме181;ег8Шск** 
перваго  ранга,  а  проф.  Ь6{!1ег  и  РговсЬ')  посвятили  въ  1907  г.  спе- 
Щальныя  статьи  по  поводу  25-ти-л'Ьт1я  открытая  туберкулезной  ба- 
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циллы  К.  КосН'омъ,  назвавъ  эту  работу  ()ткрыт1емъ,  ув-Ьнчавшимъ 
главу  К.  КосЬ'а  в-Ьнцомъ  безсмерт1я.  И  д'Ьйствигельно,  кром-Ь  гро 
маднаго  значен1я  открыт1я  КосЬ*а  въ  д'Ьл*  выяснен1Я  эт1олог1и  плп 
причины  бугорчатки,  его  работа  является  образцомъ  научнаго  тру- 
долюб1я.  пытливости  и  генхальной  настойчивости.  Преодол'Ьнныя 
К.  КосЬ'омъ  трудности,  въ  гечен1и  Э-тил'Ьтней  работы,  при  ея  выпол- 
нен1и,  по  окраск*  туберкулезыыхъ  бациллъ  въ  тканяхъ  и  особенно 
при  получен1и  чистыхъ  культуръ,  при  опытахъ  и  попыткахъ  лечетя 
туберкулеза,  были  столь  велики,  что  тотъ  же  Ваит^агЬеп  писалъ, 
что  простое  „КасЬаЬтип^^...  каит  ехпет  апйегеп  Вак1епо1о^еп  ЬхеЬег 
тМ  с1ег8е1Ьеп  УоИвШкИ^^кеИ  ^е^1йск1  8е1П  ййгПе"  *). 

Работа  К.  КосЬ'а  объ  эт1олопи  туберкулеза  нм'Ыт  громадное, 
общее  зпачепхе  ^ъ  научной  медицин*.  Съ  открыт1емъ  туберкулезной 
бациллы,  эт1ологическ1й  прииципъ  пониман1я  бол-Ьзненныхъ,  жизнен- 
ныхъ  явлен1й  получилъ  необычайную  прочность,  ясность  и  незыб- 
лемость и  сталь  господствующимъ  въ  современной  научной  меди- 
цин*. Окр-Ьпла  тогда  окончательно  эт1ологичес1сая  эра  въ  меди- 
цин*. 

Изучен1е  разнообразныхъ  инфекц1онныхъ  болезней  свелось  на 
пзучен1е  ихъ  прининъ,  перенесясь  въ  самыхъ  основныхъ,  жгучихъ 
вопросахъ,  на  почву  опыта,  съ  живыми  бактер1ями— въ  экспери- 
ментальныя  лаборатор1и.  Медицина,  на-ряду  съ  опытомъ  физ1олого- 
патологическимь,  усвоиеъ  опыть  бактерюлогическШ,  поднялась  на 
высоту  экспериментальнаго,  естественно-цаучнаго  знан1я.  По  отно- 
шен1к>  кь  бугорчатк*,  экспериментальное  изучете  туберкулезныхъ 
бациллъ  внесло  ярк1й  св*гь  въ  вопросы  —объ  единств*  причинъ  раз- 
нообразныхъ формь  туберкулеза  челов*ка  и  животныхъ,— на  услов1я 
и  факторы  происхождешя  этихъ  разнообразныхъ  бол*зней,  на  пе- 
рипет1и  борьбы  организма  съ  заразой  —  на  факторы  клиниче- 
скихъ  типовъ  бугорчатки,— на  б1ологическ1я  свойства  заразы- на 
средства  распознаван1я  и  лечения  ея  и  услов1я  борьбы  съ  нею. 
Окр*пъ  взглядъ  и  сталъ  незыблемымъ  о  заразительности  бугор- 
чатки через ъ  туберкулезную  бациллу,  какъ  единую,  живую  причину 
и  носителя  туберкулеза. 

Правда,  этотъ  взглядъ  существовалъ  и  ран*е.  Такъ,  въ  Нанеи, 
еще  въ  1750  г.,  власти  магистрата  сожгли  на  площади  вещи  и  ме- 
бель женщины,  умершей  отъ  чахотки  легкихъ.  Въ  Неапол*,  Коро- 
левск1й  эдиктъ  20  сентября  1782  года    предписывалъ  секвестраш»» 


*)  Ваит^аНеп  ЬеЬгЬ.    <!.  ра(;Ьо1о^.  Муко1о^1е,   1  НаШЪагк!.  2  Н.    Вгаип- 
8с11\^е1й,  1887,  8.  543. 
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имущества  фгизиковъ,  дезиафекц1ю  жилищъ,  вещей,  мебели,  книгъ 
е1с.  уксусомъ,  водкой,  лимоннымъ  сокомъ  и  окуриван1вмъ,— подъ 
страхомъ  3-хъ  л*тъ  гяинеръ  „роиг  1е8  У11а1п8**  и  3-хъ  л-Ьтъ  кр-Ьпости 
II  300  дукатовъ  штрафа  „роиг  1е8  поЫез".  Врачи,  которыз  не  сооб- 
щали властямъ  о  больномь-фтизик*,  подвергались  штрафу,  на  пер- 
вый разъ,  въ  300  дукатовъ,  а  на  второй  разъ— изгнаяхю  на  10  л'Ьтъ: 
тотъ,  кто  сод'Ьйствовалъ  уклонетю  фтизика  отъ  надзора  подвер- 
гался заключетю  въ  тюрьм*  на  6  л'Ьтъ*). 

Страхъ  передъ  чахоткой  долгое  время  господствовалъ  въ  на- 
родных ь  массахъ,  въ  Италии  и  Испаши.  Въ  1839  году  Жоржъ-Зандъ, 
путешествовавшая  по  Испан1и  съ  больнымъ  туберкулезомъ  Шопэ- 
номъ,  оставила  намъ  интересный  заметки  о  пре6ыван1и  ихъ  на  о. 
Ма1орк'Ь:  „ Аи  Ьоик  й'ип  шотз",  пишетъ  она,  „1е  рапуге  СЬорш,  ^и^  йершз 
Рап8  аИаК  1оц)оиг^  (;ои88ап4;,  (отЬа  р1и8  та1а(1е;  поиз  йшез  арре1ег 
иа  шё(1ес1п,  йеих  т6(1ес1П8,  4го18  т6(1ес1П8,  1ои8  р1и8  йпез  1е8  низ 
^ие  1е8  аи1;ге8,  ^и^  аИёгепк  гбрапдге  йапз  ГИе  1а  попуеПе  ^ие  1е  та- 
Ые  ёыа  ро11ппа1ге  аи  (1егп1ег  йе^^гё.  8пг  се,  ^гапДе  ёроиуап1е!  Ьа 
рЫ;181е  е81  гаге  йапз  сез  сИтакз  еЬ  раезе  роиг  сопка^^хеиве.  Кои8  М- 
тез  ге^агйёз  сотте  йез  реаШёгёз...  Ье  ргорпё1а1ге  йе  1а  реи4е  та!- 
80П  ^ие  поиз  аУ10П8  1оиёе  поиз  Ш1<;  Ьги*а1етеп4  а  1а  роКе  е*  Уои1и1^пои8 
1п1еп1ег  ип  ргосёз,  роиг  поиз  !огсег  а  гесгёр1Г  за  та1зоп  1п{ес1ёе  раг 
1а  сопка^шп".  Въ  Барселон*  путешественники  должаы  были  запла- 
тить хозяину  отеля  за  кровать,  на  которой  лежалъ  Шопзнъ,  въ 
виду  того,  что  кровать  была  заражена -„зоиз  ргё1ех<:е  ^иЧ1  6ка14 
1п!ес1ё  е^  ^ие  1е8  гё^1етеп1з  йе  роИсе  ех1§^еа1епк  ^и^1  Л11  Ьгй1ё*'**). 

Въ  письм*  изъ  Рима,  отъ  8-го  ноября  1803  г.  Шатобрханъ, 
сообщая  Фонтэню  (Ропкапез)  о  смерти  М-ше  Веаишопк,  пишетъ,  что 
гамъ  никто  не  хочегь  купить  его  экипажей  только  потому,  что 
умершая  два  или  три  раза  проехалась  въ  нихъ,  ибо  чахотка— 
1'ёЫ81е  езк  (1ёс1агёе  а  Коте  та1а(11е  сопка^хеизе"  ***). 

ЗагЬмъ,  взглядъ  о  контапозности  чахотки  сиаб-Ьегь,  заменяясь 
разсуждешями  о  наследственности  и  предрасположенности.  Ьаеппес 
возстановляетъ  взглядъ  объ  едиинствгь  формъ  туберкулеза,  а  УШаь 
тш  опытами— укр'Ьпляе1ъ,  вопреки  Вирхову,  учен1е  объ  ихъ  г^ден- 
тичности.  Работы  СоЬпЬе1т'а,  Буля,  Шарко  и  Граншэ  завершаются 
п  получаютъ  ясность  и  законченность  въ  изсл-Ьдованхи  КосЬ'а,  уста- 
новившаго  въ  палочк^ь  КосН'а  единство  этгологичесное  въ  туберкулез*. 


*)  Nоса^(1.  Ьез  ШЪегсиХозвв  ап1та1е8.  Раг18.  1902  р.  81.  Маззоп.  Е(11(;. 
♦*)  Оеогдез  ^^ап(^— Согге8роп(1ап<?е,  1883  1.  II  р.  129  и  133. 
*♦*)  8аШе'ВеиУ€—СЪеЛеемЬпв,п^  ^^  зон  §гоирв  зоиз  ГЕтр^ге. 
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Укр-Ьпивъ  принцип1альный  взглядъ  на  заразительность  туберкулеза 
отъ  больного  главнымъ  образомъ  черезъ  его  мокроту  и  путемъ  со- 
ирикосновен1я,  —контакта  и  переноса  туберкулезной  бациллы  — 
наука  установила  новыя  формы  туберкулеза:  человека,  животныхъ. 
птицъ  и  рыбъ.  Вскор*  созданы  были  новые  общественные  и  инди- 
видуальные способы  борьбы  съ  туберкулезомъ  и  выработаны  точные 
методы  предохрапен1я,  давш1е  уже  благопр1ятные  результаты.  По- 
явился рядъ  не  прекращающихся  попытокъ  яоваго  бактер1ологиче- 
скаго  д1агноза  и  лечен1я  бугорчатки.  Однимъ  словомъ,  благодаря 
туберкулезной  бациллЪ  и  туберкулину  Коха,  мы  присутствуемъ  и 
переживаемъ  чрезвычайно  интересное  явлен1е-  вл1ян1е  двухъ  чисто 
лабораторныхъ  открыт1й  не  только  на  в-Ьроученхя  медиковъ,  но  и 
на  индивидуальную  и  общественную  жизнь  народовъ,  а  равно— на 
международный  мЪропрхятхя  по  индивидуальному  и  обществен- 
ному здравоохранен1ю  противъ  туберкулеза. 

Бугорчатка  есть  одно  изъ  величайшихъ  сощальныхъ  б-ЬдствШ. 
По  статистически мъ  даннымъ,  Чч—Чь  ^^асть  всЬхъ  умпрающихъ 
(КоИе-ВегпЬет)*)  гибнетъ  отъ  туберкулеза;  по  КиЬпегу  отъ  ча- 
хотки умираетъ  10— 12*/о  всЬхъ  людей  (Гипена,  стр.  1003).  Вь  Гер- 
маши  на  150  живыхь— 1  чахоточный.  По  даннымъ  ЬеппЬоГа*)  въ. 
Герман1и  около  I  милл1ояа  туберкулезныхъ  больныхъ,  изъ  кото- 
рыхъ  около  225,000  требуюгь  больн11чнаго  лечен1я.  Ежегодно  уми- 
раегь  въ  Герман1и  отъ  чахотки  200,000;  во  Франции— 150,000  (Вгопаг- 
йе1).  Въ  1899  г.  умерло  отъ  чахотки  въ  городахъ,  съ  населен1емъ 
бол-Ёе  5000—43177;  ВЪ  одномь  Париж*— бол'Ье  20,000  л нцъ.  ВъВ'Ьн'Ь. 
по  даннымъ  Р]11ИрроУ1С2'а,  среди  достаточныхъ  классовъ  умираегь  огь 
туберкулеза  11,6<>/о,  а  среди  б'Ьдныхъ— 35%.  Въ  Юев*  умираетъ 
о'гь  чахотки  около  ЬОО  челов'Ькъ  въ  годъ,  пли  всЬхъ  чахоточаыхъ 
им-Ьется  отъ  3600-4800  (проф.  К.  Тритшель  о  борьб*  съ  чахоткой. 
Р-Ьчь.  Отд.  от.,  К1евъ  1900).  Въ  русской  арм1и,  по  даннымъ  Дубе- 
лира^),  (НеаполптанскШ  противутуберкулезный  конгрессъ  1900  г.) 
умираетъ  огь  чахотки  3,57о,  въ  народ*  рускомъ— 2,9*/о.  Одна  Европа, 
по  Лейдену,  теряетъ  ежегодно  бол-Ье  милл10на  людей,  т.  е.  3000  че- 
лов'Ькъ въ  день  (Ж.  Корнэ.  Какъ  уберечься  огь  чахотки.  СПБ.  1890, 
русск.  перев.  изд.  ред.  „Медицина").  Но  статистическ1я  данныя 
есть  лишь  незначштльнсш  часть  всЬхъ  туберкулезныхъ  забол*- 
ван1й.  Туберкулезная  зараза,  въ  действительности,  широко  раз- 
лита   въ  массахъ.    Установки    утого    факта    наука    обязана  двумъ 


*)  КоПе.  геИбсЬг.  Ну^.  и.  ЬГесйапкгопкЬ.  В(1.  XIX,  з.  138.  1895 
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откры'пямъ  Кос\{ л  — туберкулезной  бациллы  и  шуберкулъма.  По 
даннымъ  Ргапг'а*),  при  проб*  туберкулиномъ  (дающимъ  общую 
реакщю),  новобранцевъ  БоснШско-Герцеговинскаго  полка  №  1-й,  въ 
первый  годъ  службы  61%  новобранцевъ  оказапось  туберкулезными, 
а  во  второй  годъ— 68<»/о.  К<»с11,  Верингъ,  Сап'Ьжко  и  ЦавловскШ 
реагировали  на  туберкулинъ.  Справедливъ  поэтому  парадоксъ  Бе- 
ринга: „^е(^ег  уоп  ип8  е1п  ЫвсЬеп  <;пЬегси1б8  181".  Данныя  вскрытгя 
подтверждаютъ  широкое  расиространеше  туберкулезной  заразы. 
По  КиЬпегу  (Вл1ян1е  жилищъ  на  туберкулезъ.  Русск.  перевЛ1ракт. 
Медиц.),  въ  б0--70*/о  Д'Ьтскихь  труповъ  и  въ  40— 50^/о  взрослыхъ 
имеются  сл-Ьды  туберкулезнаго  заражен1я.  МйПег  на  500  секщй 
д-Ьтей  въ  Мюнхен-^  нашелъ  въ  30<>/о  туберкулезъ.  Кае^еИ')  на  500 
трупахъ  нашелъ  туберкулгезные  очаги,  въ  возрас!'*  огь  1—5  л'Ьтъ 
въ  15^'о  и  огь  18—30  л-Ьгь,  въ  96^0*  ЗсЫоззпшп  (ХкбсЬг.  {.  ТиЬ.  Вй. 
IX,  Н.  5,  8.  530)  указываетъ,  что  при  изсл'Ёдован^и  труповъ,  умер- 
шихъ  огь  дифтерита  дЪтей,  въ  ^и  труповъ  находятъ  туберкулезные 
очаги.  НепосК  на  вскрытхяхъ  большого  числа  д-Ьтей  лишь  р'Ьдко  не 
нахбдилъ  туберкулезныхъ  бронх1альныхъ  железъ.  ЬалгЛоигу  нахо- 
днлъ  туберкулезъ  у  287о  Д*тей,  вскрытыхъ  въ  одномъ  изъ  париж- 
скихъ  госпиталей  (ВепсИх.  Д'Ьтск1я  бол-Ьзни.  Спб.  1904,  стр.  307). 
Пробы  туберкулиномъ»  агглютинацией,  иноскопхей  и  опытомъ— 
прививкою  мокроты  свинкамъ— съ  несомн'Ьнн остью  устанавлпваютъ 
широкое  распространенхе  туберкулеза  въ  современномъ  челов*- 
чествЪ.  Д-^ти  огь  1—2  л'Ьтъ  реагируютъ  по  Са1теЬЬ'у  въ  пропорщи 
3,427„;  огь  2—5  Л'Ьтъ— 5,2б7о;  <>тъ  6^-10  лЬ'гь  — 13,54^/о  И.  ОГЬ  И— 
15  л'Ьа'Ъ— 14,96%. 

Какъ  выше  сказано,  бол'Ьзненные  процессы  жизни  могуть  быть 
поняты  лишь  съ  точки  зр'Ьн1я  эт1ологической*).  ВсЬ  спешально- 
медпцинск1я,  практическ1я  м'Ьропрхятхя  по  борьб-Ь  съ  туберкулезомъ 
должны,  въ  данное  время,  отв'Ьчать  этюл оги чески мъ  научнымъ  дан- 
нымъ, вытекать  изъ  нихъи  базироваться  наточныхъ  эксперимент^шь- 
ныхъи  бактер1ологическихъ  изсл'Ьдовангяхъ.  Он'Ь  должны  быть  логи- 
ческпмъ  продолжетемъ  ;гпологическаго  принципа  и  эксперименталь- 
ныхъ  данныхъ  о  происхождешибугорчатки.  Въэтомъ  отношеши,  весь 
вопросъо  происхождеши  общей  бугор чатки  перенесенъ  въ  послЬднхе 
годы  въ  лаборатории,  радикально  переработанъ  въ  послЪднихъ  иполу- 
чплъ  совершенно  новыя  экспериментальныя  р'Ьшен1я.  Роберч'ъ  Кохъ 
разработалъ  главнымъ  образомъ  эт1ологическую  роль  туберкулезной 


*)  Эт1олопя^учен1е  о  иричинахъ  болезней. 
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бациллы,  какъ  единоП  причины  разныхъ  формъ  туберкулеза  чело- 
в'Ька  и  животныхъ.  Ксе  вниман1е  его  было  поглощена  вначаз-Ь  кон- 
стати  рован1емъ  прнсутств1я  туберкулезныхъ  бациллъ  въ  разныхъ 
тканяхъ  и  получен1я  изъ  посл-Ьднихъ  чистыхъ  культуръ.  Онъ  счи- 
талъ  туберкулезныя  бациллы  челов'Ька  идентичными  съ  бациллами 
жемчужницы,  выражаясь  однако  осторожно,  что  въ  зтомъ  отя(»- 
шея1и  сл'Ьдуетъ  бациллы  жемчужницы  „1п  ЬбсЬвЬет  Огайе  \'ег- 
ййсЬО^  2и  Ьа11еп**8).  11осл'Ьдующ1е  за  Кохомъ  авторы,  Ваит^агЬеп, 
Коих  и  я  разработывалн  главнымъ  образомъ  экспериментально 
истор1Ю  гистологическаго  развит1я  бугорчатки  и  способы  культуръ. 
Этогь  же  характеръ  принадлежигь  работамъ  Уег8ш«),  ВоггеГл^^) 
и  др.  И  лишь  позднее,  въ  90-хъ  годахъ  XIX  в'Ька,  были  расши- 
рены рамки  экспериментальнаго  изсл'Ьдован1я  и  вниман1е  ученыхъ 
сосредоточилось  на  путяхъ  и  способахъ  происхожденхя  тубер- 
кулеза. 

I Господствующей  теор1ей  о  происхожденш  бугорчатки  до  конца 
90-хъ  годовъ  была  1пЬа1аиоп8кЬеопе  Согпе!*!).— теор1я  пронсхо- 
жден1я  легочной  бугорчатки  огь  вдыхан1я  сухой  туберкулезно!! 
пыли.  Она  была  создана  на  основанги  положительныхъ  опытовъ 
С'огпе!;  съ  заражен1емъ  свинокъ,  при  распылен1и  въ  воздух'Ь  выс}- 
шенныхъ  туберкулезныхъ  (бациллъ)  культуръ  и  мокроты,  ^е*^р\я 
Согпе(  была  поколеблена  поздн'Ьйшими  экспериментаторами.  Ла- 
щенко  12)  и  Р1й^8:е  ^з)  создали  теор1ю  Тгор!еп1п{еск1оп  —  зараже- 
н1я  туберкулезомъ  черезъ  плавающая  и  взв'Ьшенныя  въ  воз- 
духе капельки  съ  туберкулезными  бациллами,  извергаемыми  въ 
окружающ1й  воздухъ  кашляющими  фтизиками  (см.  литер,  въ  моей 
работ*  о  происхождешн  бугорчатки,  Л^  15  1907  г,  Русск1й  Врачъ). 
Но  и  эта  теор1я  считается  приложимой  лишь  въ  исключительно 
р'Ьдкихъ  случаяхъ  близкаго  соприкосновен1я.  Туберкулезныя  ка- 
пельки ее  поднимаются  высоко  въ  воздух'Ь;  число  бациллъ  весьма 
мало  въ  нихъ  для  усп'Ёшной  ппфекщп.  ВеЛгип^^  отвергаотъ  ея  зна- 
чен1е.  Механизмъ  развппя  бугорчатки  легкпхъ.  по  Берингу  ^М— не 
проникан1е  капелекъ  съ  туберкулезными  бациллами  прямо  въмгнгя, 
а  проглатыванхе  ихъ  въ  кишечникъу  и  проникновенге  черезъ  неповре- 
01сденную  стгьнку  кишекъ  въ  блпжайшхя  лимфатическ1я  железы. 

Защитиикомь  этой  теор1И  ВеЬпп^  выступил ъ  на  Конгрессе  въ 
Кассел*  въ  1903  г.  На  основан1и  обширныхъ  опытовъ  онъ  заявилъ, 
что  заражен1е  туберкулезомъ  происходитъ  въ  раянемъ  д^ьтсмвгь  че- 
резъ молоко,  содержащее  туберкулезныя  бациллы.  Посл'Ьднгя  [фо- 
ходятъ  черезъ  неповрежденную  кишечную  сгЬнку,  въ  ближайШ1Я 
брыжжеечныя    железы,    а    изъ    последних ъ,  — отъ   железы    къ  же- 
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лез*,  —  въ  теЬго  -  бронх1альныя  и,  наконецъ,  —  въ  8иЬр1еига1*ную 
клетчатку  и  въ  легк1я,  какъ  посл*дн1й  этапъ  болезни.  „В1е  8аи^- 
Ип^зтИсЬ  181  (Не  НаирЦиеПе  Й1г  <11е  ЗсЬ^ягшйвисЬкепбШеЬип^" "), 
по  мн'Ьв1ю  Беринга. 

Но  взгляды  Беринга  стоять  въ  противор'Ьч1и  со  взглядами 
Коха  и  8с11й12'а-  На  противутуберкулезномъ  койгрессЬ  въ  Лондон* 
Кохъ  '*)  заяврглъ,  что  туберкул езъ  человека  и  рогатаго  скота  отличны 
другъ  отъ  друга  и  что  туберкулезъ  рогатаго  скота  нельзя  пере- 
дать—привить человеку  и  вызвать  у  посл'Ьдняго  общую  бугор- 
чатку—  „П1сЫ  аи!'  с1еп  МепзсЬеп  иЬегкга^Ьаг  181;". 

Опыты  Косагй'а^')  опровергаютъ  данныя  Коха.  Случаи  зара- 
жен1я  ветеринаровъ  и  мясннковъ  туберкулезомъ  отъ  рогатаго  скота 
говорить  противъ  Коха.  Берингъ  считаеп»  учен1е  Коха  „иппсЬи^^**; 
на  культуры  челов*ческаго  туберкулеза  и  жемчужницы  онъ  смог* 
ритъ,  какъ  на  вар1анты  одного  и  того  же  вида,  отличающ1еся  лишь 
своею  вирулентностью.  Какъ  вакцины  оспы  и  сибирской  язвы  не 
отличаются  по  природ*  своей  и  сущности  отъ  яда  оспы  и  бациллъ 
сибирской  язвы,  такъ  и  туберкулезныя  палочки  челов*ка  и  жем- 
чужницы есть  одинъ  и  тотъ  же  видъ,  различающШоя  лишь  пато- 
генной функщей.  Хотя  Ко88е1  ^*),  работая  съ  н*сколысими  десятками 
туберкулезныхъ  культуръ  че,110В*ка  и  жемчужницы,  подтвердилъ 
положен1е  Коха,  при  малыхъ  дозахъ  кудьтуръ,  но  при  большихъ 
дозахъ,  культуры  туберкулеза  *ури8  Ьишапиз,  вопреки  Коху,  зара- 
жа.1и  коровъ  туберкулеаомъ.  То-же  докаэалъ  опытами  и  Аг1о1п^1»). 
Цосему  туберкулезные  конгрессы  въ  Париж*,  Лондон*,  Гааг*  и 
Неапол-*  оставили  въ  сил*  вс*  сатштарныя  м*ропр1ят1я  по  обще- 
сгвшному  здравохранешю  отъ  туберкулеза,  черезъ  продажное  мо- 
локо, мясо  и  масло. 

Въ  1904  г.  я  сообщплъ  Физико-Медицинскому  Обществу  въ 
Юев*  мои  опыты  по  туберкулезу.  Кормя  морскихъ  свипокъ  тубер- 
кулезными культурами,  я  доказалъ  прохожден1е  туберкулезныхъ 
бациллъ  черезъ  неповрежденную  кишечную  сг*нку  и  застреван1е 
лхъ  въ  блйжайптихъ  брыжжеечныхъ,  лимфатическихъ  железахъ. 
Вскрывая  свинокъ  въ  различное  время,  поел*  опытовъ,  я  доказалъ 
распространен1е  туберкулеза  отъ  железы  къ  желез*  до  легкихъ  въ 
конц*  процесса.  Этими  опытами,  расширенными  за^^^мъ  и  сообщен- 
ными на  соединенныхъ  секщяхъ  внутренней  медицины  и  хирурпи, 
въ  Ма*  1907  г.,  въ  Москв*,  на  Х-мъ  Пироговскомь  Конгресс*,  я 
подтверждаю  теорш  Беринга.  Мой  ассистентъ,  д-ръ  А.  А.  Юргелю- 
насъ,  производящ1й  нын*  обширные  опыты  по  туберкулезу,  дока- 
залъ,   что,    при  вдуванш    распыленныхъ  туберкулезныхъ  бациллъ 
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ПО  СогпеЬ,  поражаются  въ  первомъ  ряду,  подбородочныя,  шейныя  и 
ге1го-бронх1альныя  железы.  При  введеп1и  черезъ  желудокъ  туберку- 
лезныхъ  культуръ— брыжжеечныя  железы.  Поражешя  первичнымъ  ту- 
беркулезомъ  легкихъ,  посл-Ё  непосредственнаго  проникновешя  въпхъ 
алвеолы  высушенныхъ  туберкулезныхъ  бациллъ, — въ  смысл*  Согпе<>— 
не  существуетъ  какъ  правило;  проеикаше  же  влажныхъ  туберкулез- 
ныхъ бациллъ— въ  капелькахъ,  въ  смысл*  РШ^^'е,  существуетъ  лишь 
въ  р-Ёдкихъ.лсключительныхъ  услов1яхъ.  Путь  происхождешя  общей 
бугорчатки  и  тамъ  и  зд'Ьсь— иной— не  непосредственное  проникио- 
вен1е  туберкулезныхъ  бациллъ  изъ  воздуха  въ  лег?с1я,— а  проьлаты- 
ванге  и  прохооюдеиге  иорь  черезъ  неповрежденную  сттнну,  главньить  обра- 
зомъ  кишекъ  и  отчасти  ^(ерезъ  неновреоюденную  ст^ьнку  и  лимфатиче- 
скги  аппаратъ  полости  рта,  а  при  вдыхати— прохооюдеиге  черезъ  непо- 
вре.)юденную  ст^ьнну  бронхоеъ  ивовсгьхъслуч(1яхг~-застреоангевъближай' 
шихъ  лимфатичеспихъ  железахъ.  Распространение  туберкулеза  идегь 
отъ  лимфатической  железы  къ  желез*  до  геЬго-ЬгопсЬЧальныхъ  же- 
лезъ  включительно,  а  отсюда — въ  кровь,  или  въ  8иЬр1еуг'альную 
клетчатку  и,  наконецъ,  въ  легк1я.  Детальный  механизмъ  прохожде- 
Н1я  бациллъ  черезъ  ст'Ьнку  кишекъ  установлень  мною  такой:  бациллы 
уже  черезъ  12—24  часа  почти  вс*  исчезаютъ  изъ  полости  кишекъ. 
задерживаясь  дол'Ье  всего  въ  сл'Ьпой  кишк*.  Он*  проникают-ь  черезъ 
интактвую  с'1*ику  ки1иекъ,  раздвигая  ея  эпител1альныя  кл*тки  и  попа- 
даютъ  в*роятно  съ  усвояемыми  жирами  или  непосредственно  въ  млеч- 
ные пути,  пли  же  захватываются  со  ачизистой  оболочки  и  разно- 
сятся до  ближаПшихъ  железъ  леПкоцитами.  Проростая  въ  железахъ, 
бациллы  попадаютъ  въ  лимфатическ1е  кана.'1ы  или  протоки,  а  изъ 
посл*днихь  въ  кровь;  съ  токомъ  крови  он*  разносятся  въ  органы, 
или  отд*льныя  ткани:  кости,  суставы,  оболочки  мозга,  глазъ. 

Изсл*дован1я  Беринга  и  мои  подтверждены  въ  посл*днее  время 
Са1те11'омъ  и  Опепп'омъ,  которые  въ  1905  и  1906  гг.,  опублико- 
ва*1п  въ  Аппа1е8  Ра81еиг  три  чрезвычайно  интересныя  работы  о  ки- 
шечномъ  происхожден1и  легочнаго  туберкулеза  20). 

Въ  первой  работ*  авторы  культурами  челов*ческаго  туберку- 
леза, вводимыми  въ  соски  козъ,  вызывали  у  сосуновъ— козлятъ 
лип1ь  м*стный  туберкулезъ,  а  культурами  жемчужницы— туберкулезъ 
мезептер1альныхь  железъ,— милл1арный  и  быструю  смерть.  Во  вто- 
рой работ*  -на  коровахъ,— кормя  ихъ  одинъ  разъ  туберкулезными 
культурами  и  убивая  ихъ  черезъ  30,  45,  60,  75  дней,  Са1п1еи;е  и 
(}иег1п  уб*дились,  что  туберкулезный  бациллы,  пройдя  неповреж- 
денную кишечную  с'1"Ьнку,  поражаюгь  брыжжеечныя  железы;  бу- 
горки появляются  въ  жрлезахъ  черезъ  45  дней;  эмульс1я  этихъ  же- 
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лезъ,  впрыснутая  свинкамъ,  даетъ  туберкулезъ  у  свинокъ;  черезъбо 
дней  въ  железахъ  коровъ  авторы  наблюдали  казеозные  бугпркн,  а 
черезъ  75  дней— казеозный  туберкулезъ  железъ  п  бугорки  въ  лег- 
кихъ.  Въ  третьей  рабогЬ,  —  вдувая  туберкулезныя  бац1гллы  въ 
легк1Я  свинокъ, — убивая  посл'Ьднихъ  и  вводя  кусочки  ихъ  легкихъ 
св*жимъ  свинкамъ,--авторы  получили  отрицательный  результатъ. 

Такимъ  образомъ  Са1теие  и  биегш  подтвердили  своими  рабо- 
тами данныя  и  выводы  Непп^'а  н  мои. 

Кром*  того,  данными  КосЬ'а,  Косагй'а,  Аг1о1п^'а,  КозвеГя  и 
Са11пеие  и  биегш'а  установлено  отлич1е  патогеннаго  д'Ьйств1я  для 
разлнчныхъ  животныхъ  туберкулезныхъ  бациллъ  человека  и  рога- 
таго  скота.  Теперь  можно  считать  установленнымъ  для  человека 
два  типа,  или  два  варианта  туберкулезныхъ  бациллъ:  Ьас— ШЬегси- 
1о8и8  курив  Ьитапие  и  Ьас.  киЬегсШовиз  Ьурпб  Ьоу1пи8.  Первыя,  въ 
большинстве  случаевъ,  даютъ  общ1й,  генерализованный  туберкулезъ; 
вторыя — вероятно  местный  (хирурги ческ1й)  туберк^^^езъ.  Нын*,  опы- 
тами установлено  различ1е  обоихъ  тпповъ:  Ьас.  иЛ.  курив  Ьоухппб 
большею  частью — толще,  короче,  иначе  ростетъ  на  глицериновом^ 
бульон*,— сильно  вирулентна  для  кроликовъ  и  рогатаго  скота;  Ьас. 
ШЬ.  1ури8  Ьитапив— тоныпе,  длиннее,  ростетъ  на  глицериновомъ 
бульан'Ь  СЪ  образован1емъ  пленки,— мало  вирулентна  для  кролика, 
хотя  наблюдаются  и  многообразный  уклоненхя  въ  вирулентности 
обоихъ  типовъ.  Такъ,  ЬасШив  1иЬегси1о8и8  курив  Ьитаппб  могутъ 
быть  вирулентны  для  кролика  и  наоборотъ;  бациллы  курив  Ьитапив 
могугь  вызвать  мплл1ариую  бугорчатку  у  коровъ  (\'осаг(1)  и  наобо- 
ротъ. Описаны  нын*  у  челов'Ька  заболевания  туберкулезомъ  курив 
Ьоушив.  Таковы  случаи  д-Ьтскаго  туберкулеза  брыжжеечныхъ  же- 
лезъ и  реп1опе1,  некоторые  случаи  1ири8,— язвъ  кишекъ.  В-Ьроятпо, 
среди  туберкулеза  костей  и  суставовъ,  туберкз^'1еза  железъ  есть 
формы  туберкулеза  курив  Ьоу1пи8 — въ  мокрот*  человека  также  опи- 
сано присутств1е  Ьас.  киЬ.  кур.  ЬоУ1пи8,  а  равно  случаи  см*шапной 
инфекщи  бациллами  курив  Ьитапиз  и  1ури8  Ьоу)пи8.  ЗлЪсъ  откры- 
вается широкое  поле  для  дальнЪйшихъ  клпническихъ  описаний  ту- 
беркулеза у  человека.  Настало  время  направить  пзученхе  формъ 
бугорчаткп  челов'Ька  съ  точки  зрЪшя  происхожден{я  ея  01*ь  ба- 
циллъ 1ури8  Ьитапиз  и  курив  Ьоухпив  и  указать  взаимную  связь 
и  переходныя  формы  этихъ  инфекщй.  Вся  сумма  современныхъ 
знанШ  о  бугорчатк*  приводить  насъ  къ  заключен1ю,  что  туберку- 
лезныя бациллы  кури8  Ьитапив  и  курив  Ьоу1пи8  суть  лишь  разно- 
видности,— „Уапакек'ы"— одного  вида,  различающ1еся  безконечными 
колебан1ями    своей    ядовитости  и  вирулентности.    Нов'Ьйш^е  опыты 
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\УвЬег'а21;  въ  германскомъ  Ке1сЬ8^е81Ш(1Ье118атп1''Ь  говорятъ  однако 
противъ  р'Ьзкаго  разд'Ьлев^я  *)  Лурив  Ьитапиб  и  1ури8  Ьоухпиз.  Все 
разнообраз1е  формъ  бугорчатки  зависитъотъ  комбинашй  двухъ  факто- 
ровъ:  а)  вирулентности  и  ядовитости  микроба  и  Ь)  воспрхимчивости 
или  резистентности  пораженнаго  организма.  Необходимо  аксперимен- 
тально  доказать  условия  перехода  одного  вида  туберкулезныхъ  бациллъ 
въ  другой,  т.  е.  установить  вл1ян1е  пассажей  РазЬеш^'а  на  стойкость 
или  изменчивость  и  колебанхя  вирулентности  и  морфолопи  формъ— 
туберкулезныхъ  бациллъ  1ури8  Ьитапиз  и  1ури8  Ьоу1пи8. 

Нужно  сказать  въ  заключен1е,  что  во*  эти  вопросы  представ- 
ляютъ  многоголовую  гидру,  выдвинутую  экспериментальной  патоло- 
пей  и  бактер1олопей.  При  прикосновеи1и  къ  этой  гидр-Ь  она  выд- 
вягаетъ  все  новые  и  новые  вопросы  и  задачи.  Ни  одинъ  изъ  нихъ,— 
кром*  основного—что  туберкулезныя  бациллы  есть  единая  причина 
всЬхъ  формъ  бугорчатки— не  находить  себ*  единаго,  всЬми  прпз- 
наннаго  окопчательнаго  р'Ьшенхя.  Основныя  проблемы  туберкулеза— 
этой  клинической  болезни  раг  ехсеИепсе,— перенесены  для  р^Ьшешл 
въ  лаборатор1и  экспериментаторовъ— бактерюлоговъ,  гд'Ь  и  продол- 
жается оживленная  ихъ  разработка. 

Такъ,  на  только  что  окончившейся  международной  туберку- 
лезной конференщи  въ  В^Ьн*  **)  въ  сентябр'Ё  1907  г.  проф.  \Уе1сЬ- 
зеШаит  доказывалъ,  что  первичный  инга.'1Ящонный  туберкулезъ 
существуем;  но  онъ  не  такъ  часть  какъ  принималось  досел*;  между 
гЁмъ,  какъ  туберкулезъ  оп)  проглатыван1я  чаще  предыдущаго,  осо- 
бенно въ  датском  ь  возрасгЬ.  \Уе1сЬ8е1Ьаит  ")  находилъ  у  свинокъ, 
пробывшихъ  несколько  дней  въ  комнат*  чахоточпаго,  туберкулез- 
ныя бациллы  преимущественно  въ  брыжжеечныхъ  железахъ;  у  про- 
бывшихъ же  несколько  нед-Ьль— въ  шейныхъ  и  бронх1альныхъ  же- 
лезахъ. 

РШ^^е  25),  на  основаеш  новыхъ  опьгговъ,  поддерживалъ  пря- 
мое проникновен1е  мелкихъ  капелекъ  съ  туберкулезными  бацил- 
лами (извергаемыми  кашляющнмъ  чахоточнымъ,  въ  окружающ1П 
воздухъ  и  плавающими  до  З^/г  метровъ  около  чахоточнаго),  въ  тон- 
чайш1е  бронхи;  но,  въ  жизни,  возможность  вдыхан1я  крайне  р*дка. 
У  д-Ьтей  РШ^^е  признаетъ  заражен1е  1Ьс.  черезъ  кишечник-ь:  у 
взрослыхъ,  черезъ  капельки,  выбрасываемый  чахоточнымъ  зараже- 
Н1е  чаще,  сухой  же  пылью— гораздо  р-Ьже. 


*)  ^VеЪег.  2е118сЬг.  I  ТиЬсгсчПозе  Вс1.  ХГ.  Н.  5.  8.  428. 
**)  1п1егпа1;юпе  ТиЪегсиЬзе  Соц^егепг  1п  \У1еп.  19— 21/1х  1907  г.  йеи^сЬг 
Т.  ТиЪегс111о8е  В(1.  XI.  И.  5   8.  428. 


г 
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Зргопск  «*),  Ргаепке!  и  Ог1Ь  допускаютъ  оба  способа  заражен1я 
туберкулевемъ:  и  легочной  и  кишечный. 

Са1тек1;е  (Лиль)  и  Кауепе!  (Филадельфхя)  ^^)  настаиваютъ  на 
кишечномъ  11роисхожден1и  туберкулеза. 

Привожу  эти  различныя  нов'6йш1я  ин'Ьтя,  какъ  иллюстрац1ю 
положев1я  вопроса  и  той  живой  работы,  которая  кипитъ  въ  лабо- 
ратор1яхъ  около  основныхъ  проблемъ  туберкулеза.  Приведя  добытые 
экспериментальною  наукою  основные  результаты,  только  въ  вид'Ь 
обшихъ  выводовъ,  иллюстрирующихъ  лишь  пройденный  путь  науч- 
ной мыслью  и  найденныя  въ  немь  соотношевш  явлен1й,  я  отсылаю 
интересующихся  критикою  взглядовь,- -деталями  опытовъ  и  литера- 
туры—къ  моей  спещальной  рабо!**,  напечатанной  въ  Рус.  Врач*  и 
ХеНбсЬг  1йг  ТиЬегси1о8е  за  1907  г.  Самъ  я  лично,  на  основан1и  мо- 
ихъ  опубликованныхъ  опытовъ,  поддерживаю  взглядь  Беринга  о 
кишечномъ  происхожден1и  обшаго  туберкулеза,  какъ  обычномь  и 
наибол-Ье  частомъ  снособ-Ь  заражения  общей  бугорчаткой.  Результаты 
моихъ  трудовъ  подтверждены,  годъ  спустя,  но  независимо  огь  меня, 
тщательными  и  многочисленными  опытами  Са1те(;1^омъ  и  Опегь 
п'омъ  въ  ихъ  трехъ  ^мемуарах ь,  въ  Аш1а1'ахь  Рабкепга.  Не  отрицая 
въ  исключительныхъ  случаяхъ  возможности  заражен1я  по  Согпе!  и 
Р1й§^е— черезъ  пыль  и  взв'Ьшенныя  въ  воздух*  капельки — я  счи- 
таю эти  случаи  инфекщи  бугорчаткой  исключительно  редкими  и 
полагаю,  что  и  при  нихь  туберкулезныя  бациллы  проходять  быстро 
черезъ  с'11^нку  бронховъ  и  застр-Ьваютъ  въ  ближайшпхь  желеаахъ, — 
размножаются  въ  посл'Ьднихъ  и  уже  отсюда  проникаюгь  въ  легк1я, 
непосредственно,  или  чеоезъ  кровь. 


Переходя  ко  второй  половин*  моей  настояп^ей  задачи — о  борьб* 
СЪ  туберкулезомъ  *), — повторяю  что  практпческ1я  м'Ьропр1ят1я  зд'Ьсь 
базируются  нын*  всюду  на  вышеизложенныхъ,  экспериментальныхъ 
и  этшлогическихъ  данныхъ  и  вытекаютъ  изъ  этюлогическаго  прин- 
ципа. Борьба  СЪ  туберкулезомъ  на  Запад*  ведется  по  двумъ  на- 
правлен1ямъ:  а)  сощальными  м-рами,  Ь)  общественно-медицинскими 
м-Ьропрхячхями  и  с)  путемь  прим*нешя  специфической  терап1и  и 
лечебныхъ  м'Ьръ  практической  медицины. 


*)  Литература  о  борьб*  съ  туберкулезомъ  разбросана  въ  ХеНнсЬг.  ^. 
ТиЬегси1озе.  См.  т.  I— ХП,  въ  Кетие  йе  1а  ^иЪегс.,  а  равно  въ  отчетахъ  ме- 
ждународныхъ  противотуберкулезныхъ  конгрессовъ  и  конференщй,  им*ю- 
щихся  въ  этихъ  же  журналахъ. 
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Туберкулезъ  есть  сощальное  б'Ьдств1е.  Борьба  съ  пймъ  воз- 
можна лишь  при  помощи  государствеиныхъ  и  общественныхъ  м*ръ, 
при  улучшек1и  сощальныхъ  условШ  жизни  народа.  Правъ  проф. 
Рубнеръ,  говоря  въ  своеП  превосходной  стать*,  что  первыми  м'Ь- 
рами  въ  борьб-Ь  съ  бугорчаткоП  являются:  а)  устройство  лучшихъ 
жили1цъ,  Ь)  устранен1е  ттьспоты  живущихъвъ  школахъ  и  прштахъ, 
С)  вся  надежда  на  будущее— не  въ  безконечныхъ  постройкахъ  боль- 
ницъ,  а  въ  постройк;^  пом'ЬщенШ  для  здоровыхъ,  й)  попечеше  о 
д-Ьтяхъ  и  юношеств1Ь,  е)  квартирное  законодательство,  I)  вопросы 
рабочаго  дня,  ^)  страховые  законы:  больничное  страхован1е,  страхо- 
ван1е  огь  несчастныхъ  случаевъ— отъ  инвалидности  и  др.,  Ь)  подъемъ 
общаго  благосостоян1я  народа,  зависящ1й  огь  его  положен1я  на  М1- 
ровомь  рЕЛнк-Ь,  к)  устройство  уб'Ьжии1Ъ  для  неимущихъ  и  ночлеж- 
ных ь  домовъ  и  вообще— согиальныя  рефор^мы,  ц'Ёль  которыхъ—содМг 
ствовать  уравнен1ю  классовь.  Спещальныя  об1цественна-медпцииск1я 
м'Ьропрхяпя  должны  быть  международными,  выр9^бота^{ВЫ}ЛV  ио  общей 
программ-Ь— делегатами  народовъ.  Объектомъ  лечен1я  долженъ^Зы^ь 
человЪкъ,  первымъ  объектомъ  борьбы — главнымъ  образомь,  ею  мо- 
крота, за1"Ьмь  платки,  б'Ьлье,  одежда  и  жилище.  Таковой  характеръ 
им'Ьютъ  ныв*  эти  мЪропрхят^я  на  Запад*.  Вс*  народы  въ  пос.п'Ьд- 
нее  время  поднялись  на  борьбу  съ  бугорчаткой.  На  межаународ- 
ныхъ,  противутуберкулезныхъ  конгрессахъ  въ  Лондон*,  Париж*, 
Берлин*,  Гаа1^  и  Неапол*  и  въ  ряду  между  народи  ыхъ  койфереа- 
Ц1Й  эти  м*роир1ят1я  разработаны  детально  и  широко  введены  въ 
жизнь  парламентами  и  общественными: учреждениями  Запада.  Рос- 
с1и  лишь  остается  сл*довать  новому  пути,  давшему  уже  осязатель- 
ные, благопр1ятные  результаты. 

Такъ,  в ъ  Англ1и  уже  давно  прим*няется  лечен1е  и  изолящя  тубер- 
кулезпыхъ  больпыхъ  въспещально  устроепныхъ  туберкулезныхъ  гос- 
питалях7>.  Полученные  результаты  весьма  благопр1ятны.  Смертность 
отъ  туберкулеза  уменьптлась  въ  Англ{и  па  30%,  по  КоИе  2б)_.  на  507в- 

Герман1я  покрыта  с*тью  санатор1й.  Вс*хъ  санатор1й  нын* 
въ  Герман1и  бол*е  100.  Он*,  какъ  и  гошпиталя  стоятъ  огром- 
ныхъ  дене!^.  Санатор1и,  вызвавш1я  вначал*  энтуз1азмъ,  теперь 
встр*чають  много  скептиковъ.  По  пов*Пшимъ  даннымъ  Ьепп- 
ЬоГГа  2"^;  въ  Герман1и  д*йствую'гь  нын*:  87  народныхъ  санаторШ 
(Уо1к8Ье{18Ш11еп)  съ  8422  кроватями,— 37  частныхъ  санатор1й  бол*е 
ч*мъ  съ  2000  кроватей  и  67  санатор1й  для  золотушныхъ  д*тей  съ 
6092  кроватями;  кром*  того  67  л*сныхь  станц1й  (\Уа1с1егЬо1иа{^8- 
81а11еп)  и  117  АизкипЙв  и  Ригзог^евЬеИеп  (благотворит.  пр1емные 
пункты  и  амбул.). 
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Окончательные  результаты,  по  отношее1ю  къ  значенхю  санатор1й 
въ  борьб*  съ  ту берку лезем ь,  еще  не  выяснены.  Известно  лишь,  что 
абсолютное  излечен1е  въ  Германскихъ  санаторхяхъ  достигнуто  лишь 
въ  з,47о»  а  31^/0  лечившихся  въ  нихъ,  черезъ  5  л-Ьть,  еще  не  сд'Ь- 
лались  инва^иидами. 

Несмотря  на  столь  обширную  сЬть  санаторхй  въ  Германш,  въ 
медицинской  литератур*  раздаются  голоса,  что,  при  1-мъ  миллюн* 
чахоточныхъ,  110  существующихъ  санатор1й  не  ыогутъ  им'Ьть  ника- 
кого вл1ян1я  на  ходъ  народной  бол'Ьзни.  Защитники  санатор1й  вы- 
ражаю'гь  мн'Ьн1е,  что  санатории  сохраняю'л>  рабочую  силу  народа, — 
посильно  уменьшаютъ  смертность  и  распространен1е  болезни  и  за- 
разы и  отв'Ьчаю'гь  гуманнымъ  требован1ямъ  гражданъ;  но  вс*  при- 
знаютъ,  что  усп-Ьшпая  борьба  съ  туберкулезомъ  связана  съ  разр*- 
шешемъ  общаго  сощальнаго  вопроса  о  рабочихъ  классахъ.  Несом- 
нЪано"  однако,  что  всей  суммой  государственныхъ  и  народныхъ 
организац1й  и  мЪръ  смертность  01^  туберкулеза  въ  Гермаши,  въ 
посл'Ьднее  время,  понизилась,  несмотря  на  значительное  увеличенхе 
населен1я.  Въ  это  же  время,  у  насъ  въ  Россхи  констатированъ  ужас- 
ный фактъ— а  именно — увеличеше  смертности  отъ  туберкулеза  по 
большимъ  городамъ,  въ  силу  отсутств1я  какихъ  либо  систематиче- 
скихъ  м-Ьръ  борьбы  съ  бугорчаткой. 

Возражея1я  противъ  санаторШ  слЪдующ1я:  въ  Германск1я  санато- 
р1н  принимаются  больные  съ  туберкулезомъ  1-ой  (закрытый  туберку- 
лезъ)  и  2-й  степени — (открытый  туберкулезь— т.  е.  съ  выд-Ьленгемъ 
мокроты).  Вс*  же  тяжк1е  случаи  туберкулеза  открытаго  остаются  за 
стЬнами  ихъ,  въ  семьяхъ,  распространяя  тамъ  бугорчатку.  Это  пер- 
вое—самое существенное — возражеше  противъ  санатор1й;  второе  воз- 
ражен1е: — въ  санатор1яхъ  констатируется  резкое  улучшеше  болЪзни 
до  исчезновешя  бациллъ  и  увеличения  работоспособности  (.\гЬе118- 
йЬ%ке11);  но  по  возвращен1и  въ  семью  и  на  фабрику  рабоч1е  снова 
забол-Ьваютъ  возвратами  и  входя  во  2-ю  стад1ю  туберкулеза — съ  вы- 
Д'Ьлён1емъ  мокроты, — распространяютъ  его  вокруп*  себя,  въ  семьяхъ  и 
на  фабрикахъ;  возвращаясь  снова  въ  санагор1и  так1е  больные  не  при- 
нимаются туда  уже  вновь.  3-е  возражеше:— люди  бывш1е  въ  санато- 
р1яхъ,  часто  теряютъ  м'Ьсто  и  работу  на  фабрикахъ  и  вновь  въ  посл'ёд- 
н1я  не  принимаются;  въ  ихъ  отсутств1е  семьи  ихъ  б'Ьдствуютъ.  КосЬ  вы- 
сказывается сдержанно  о  санаторхяхъ.  РШ^^е  -противникъ  санатор1й. 
Берингъ — противъ  нихъ,  считая  главнымъ  средствомъ  борьбы  про- 
тивъ* туберкулеза  лабораторную  работу — поиски  и  открыт1е  специ- 
фической вакцины  противъ  бугорчатки.  Т-Ьмъ  не  мен'Ье  на  всЬхъ 
конгрессахъ,   даже  на  Парижскомъ,  принципъ  санаторий   признанъ. 
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Ихъ  гид^чете—гуманитарн(^е  »  профилакпгическое.-^не  Т101солеб.1ево. 
Санатор!!!  усиливають  работоспособность  больпыхъ,  увеличивая 
гЬмъ  для  народа  его  живую  рабочую  силу,  а  семьямъ  сохраняютъ. 
на  изв-Ьстное  время,  ихъ  кормильцевъ.  Вырывая  изъ  семьи  тубер- 
кулезнаго,  он*  уменьшаютъ  распростраиен1е  бугорчатки;  прхучая 
больного  и  дисциплинируя  въ  м'Ьрахъ  уничтожения  мокроты,— де- 
зинфекц1И  и  стерилизащи, — уменьшаютъ  число  случаевъ  заражёшя 
туберкулезомъ,  по  возвращен! и  больного  въ  семью;  яаконецъ,  при- 
меняя врачебныя  м^ры,  вм-ЬсгЬ  съ  физическимъ  и  моральнымъ 
спокойств1емъ,  усиленнымъ  питан1емъ,  чистымъ  воздухомъ,  саяато- 
р1и  получаюп>  лучшхе  терапевтическ1е  результаты. 

На  помощь  санатор1ямъ,  въ  Герман1п  организовались  и  д*й- 
ствуютъ:  частныя  амбулагор1и,  общества,  кассы,  страхован1е  рабо- 
чихъ  е1с.  Результаты:  по  Сошек  въ  11русс1и  умираютъ  ежег'одно  отъ 
туберкулеза  теперь  на  20,000  челов-Ькъ  меньше,  ч-Ьмъ  20  л^ть  еа- 
задъ.  Смертность  на  10,000  челов1\къ  въ  1876  году  была  32®/о;  въ 
1888  г.— 29%;  въ  1902  г.  — 197о;  Усп^хъ  лечен1я  въ  санатор1яхъ  по- 
лучается въ  72,8^, о» — не  успЪхъ  въ  27,27о;  въ  санагор1яхъ  на  вы- 
сот* въ  1000  мегровъ— въ  83,87^  и  16,27о-  Санатории  нынЬ  устроены 
въ  Испан1и  и  Португалхп,— Норвег1и  и  Швейцар1и,  а  равно  есть  н* 
сколько  санаторий  и  въ  Росс1и.  Къ  сожал-Ьнхю  у  нась  нхъ  очень 
мало  (Императорская  санатор1я  въ  Финлянд1и,  2  санатор1и  въ  К1ев* 
для  хриспап ъ  и  евреевъ  и  н-Ькот.  друпя).  Н-Ьсколько  больше  у  насъ 
д-Ьтскихъ  санатор1й— К0Л0П1Й.  Первыя  колон1и  были  устроены  въ 
Парголов-Ь  и  Оран1енбаум'Ь  пасторомъ  В1у.  НынЪ  д^йствують  дЪт- 
ск1я  санаторш  въ  Старой  Русс1\,  ДуббельнЪ,  Друскеникахъ,  Харьков*, 
Риг*,  Алупк1^,  Гиев-Ь,  въ  Екатерпнославл'Ь,  ОдессЪ.  Варшав*  и  др. 
Благодаря  выдающейся  деятельности  доктора  \УеЬег'а,  съ  1892  г. 
по  1901  г.  въ  Прибалтхйскомъ  краЪ  организовано  общество  для 
борьбы  съ  бугорчаткой  и  устроено  значительное  число  д-Ьтскихъ 
1солон1й,  въ  которыхъ  лечились  отъ  туберкулеза  1923  серьезно 
больныхъ  дЪтей,  на  общественныя  средства,  безъ  всякой  пра- 
вительственной помощи.  Въ  Итали!  прим^няготъ  нын*  для  борьбы 
противъ  туберкулеза  дома  для  изоляц1и,  а  во  Францш— „Ошреп- 
8а1ге8**. 

По  счастливой  мысли  Са1теЫ;е'а,  Франц1я  покрыта  нын*,  для 
борьбы  съ  туберкулезомъ,  сЬтью  филантропическихъ  пр1ютовъ— 
станщй,  названныхъ  имъ  „018реп8а1ге8".  Въ  этихъ  станщяхъ  неле- 
чатъ  туберкулезныхъ  систематически:  но  всЬми  возможными  жи- 
рами помогаютъ  больнымъ. 
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„В18реп8а1ге8"  раздаютъ  молоко,  мясо  и  яйца  больнымъ,  одежду 
и  б'Ьлье;  безплатно  производятъ  дезинфекщю  ^илищъ  и  стерили- 
зац1ю  б-Ьлья;  даютъ  врачебные  советы  н  лекарства;  производятъ 
дезинфекщю  квартнръ  поел*  смерти  чахоточпыхъ;  переводятъ  боль- 
выхъ  въ  новыя,  лучш1я  квартиры  и  т.  д. 

Ихъ  гуманное  значенхе  признано  единодушно  вс'1^ми.  Ихъ  М'Ьсто 
въ  сЬти  общественныхъ  м-Ьроир^ят^й— между  гоишитсялями  и  сана- 
ториями, СЪ  одной  стороны,  и  семьей,  съ  другой. 

Кром*  вышеуказанныхъ  учрежден1й,  д'Ьтсюя  колонш,  особенно 
иорск1я  и  л'Ьсныя,  л-Ьтн^я  школьныя  колон1и,  союзы  и  ферейны 
и  частная  помощь,  въ  различиыхъ  странахь  примЪняемыя  съ  раз- 
личной интензивностью,  являются  серьезными  факторами  борьбы 
съ  туберкулезомъ. 

„В|8реп8а1ге8**  въ  Росс1и  къ  сожал'Ьн1ю  еще  п-Ьгъ.  Вообще 
наше  отечество  значительно  отстало  огь  Европы  въ  организа- 
цш  борьбы  съ  туберкулезомъ.  У  насъ  н-Ьтъ  стройной  сЬти  противо- 
туберкулезныхъ  учреждений,  какъ  въ  странахъ  Уапада.  Системати- 
ческая борьба  съ  туберкулезомъ  въ  нашемъ  отечеств*  еще  не  на- 
чалась: кром*  н-Ьсколькихъ  выше  приведенныхъ  санаторШ,  у  нась 
н-Ьтъ  противотуберкулезныхъ  учрежденШ.  Необходимость  борьбы 
съ  бугорчаткой,  какъ  ваничайшимъ  сощальнымъ  б-Ьдствхемъ,  раз- 
лившимся медленно  и  невидимо  по  нашему  отечеству,  какъ  неуло- 
вимый ядъ,  убивающ1й  народъ — необходимость  этой  борьбы,  говорю, 
еще  не  культивирована  въ  литератур*  и  прессЬ  и  не  вошла  еще 
въ  сознан1е  у  насъ,  ни  культурныхъ  слоевь,  ни  народныхъ  массъ. 
Не  говоря  объ  Англ1и  и  Герман1и,  Росс1я  отстала  въ  борьб'Ь  съ  ту- 
беркулезомъ даже  отъ  маленькой  Дан1И.  Проф.  Запутан  (изъ  Уез1е 
Рюгй)  (2Ь8сЬг.  {.  1;иЬ.  Вй.  XI.  612.  1907)  сообщаегъ,  что  закономъ 
14  апр-Ьля  1905  года,  на  борьбу  съ  туберкулез(»мъ  въ  Даши  ассиг- 
новано бол'Ёе  172  миллшна  кронъ  ежегодно;  въ  Дан1и  д*йствуе1'ъ 
нащональное  Общество  для  борьбы  съ  туберкулезомъ,  насчитываю- 
щее 30,000  членовъ  съ  капиталомъ  въ  150,000  кронъ.  Къ  концу 
1906  г.  Дан1я  располагала  въ  общественныхъ  и  частныхъ  санато- 
р1яхъ  760  кроватями  для  туберкулезныхъ,  т.  е.  1:3000—3100  жите- 
лей страны.  Ничего  подобнаго  н'Ьтъ  у  насъ  въ  Росс1и.  Пора  начать 
пропаганду  противотуберкулезныхъ  идей  и  перейти  и  намъ  отъ 
слова  къ  Д'Ьлу,  начавъ  его  хотя  бы  съ  организац1и  при  медицин- 
скихъ  факультетахъ  и  ученыхъ  медицинскихъ  обществахъ  общерус- 
ской лиги  для  борьбы  съ  туберкулезомъ. 

Одной  изъ  важныхъ  государственныхъ  м'Ьръ  является  факуль- 
тативное,   или  облигатное    заявлеше    санитарному  бюро  о  всякомъ 
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туберкулезномъ  больномъ.  Въ  Норвег1и  введено  закономъ  1900  года 
обязательное  заявлвп1е  о  всякомъ  туберкулезномъ  больномъ.  Въ 
Берлин*,  Дюссельдорф*,  Р1о  Жанейро,  въ  Австрал1и  и  Португал1и,-- 
обязательно  объявлен1е  о  случаяхъ  туберкулеза  легкнхъ  и  гортани 
съ  выдЪленхемъ  мокроты.  Хотя  отъ  этихъ  мЪръ  и  получены  уже 
благопр1ятные  результаты,  но  противъ  нихъ  слышны  сл'Ьдующ1я 
возражев1я:  а)  при  облигатномъ  объявлении  будуп>  скрывать  тубер- 
кулезныхъ  больныхъ;  б)  больной  становится  пархей,  отщепенцемъ, 
его  не  примутъ  на  работу— что  и  наблюдалось  фактически.  Зд*сь 
необходимо  сохранен1е  врачебной  тайны.  Всё  согласны  съ  необхо- 
димостью облигатнаго  заявлен1я  о  смерти  туберкулезнаго,  съ  обяза- 
тельствомь  государственной  или  общественной  дезинфекции  его 
квартиры  и  обстановки.  Для  борьбы  съ  мокротой,  какъ  главнымъ 
фокусомъ  распространен1я  туберкулеза,  необходимо  применять  раз- 
дачу плевальпицъ,  особенно  картонныхъ.  съ  ежедневнымъ  сжнга- 
темъ  ихъ,  или  стерплнзащей  мокроты.  Чахоточный  ежедневно  дол- 
женъ  менять  платки,  ихъ  необходимо  погружать  въ  сулему  2:1000 
на  5  часовъ;  весьма  полезны  для  чахоточныхъ  бумажные,  янонсюе 
платки,  ежедневно  зат'Ьмъ  сжигаемые.  Весьма  полезны  стаищи  и 
городск1я  лаборатор1и  для  безплатнаго  пзслЪдованхя  мокроты.  Во- 
обще, вся  борьба  съ  туберкулезомъ  должна  быть  приниипгсиьно  без- 
платной.  Кром'Ь  того,  борьба  съ  туберкулезомъ  должна  вестись  про- 
пагандой въ  обществ*  противотуберкулезныхъ  идей.  Это  обстоятель- 
ство является  главнымъ  мотивомь  для  печатаная  настоящей  стат1|И. 
На  международныхъ  конгрессахъ  приняты  между  прочимъ  резолющи. 
что  борьба  съ  туберкулезомъ  должна  вестись  брошюрами,  лекщями, 
пропагандой  идей  бактер1олопп  о  туберкулезной  бацплл-Ь,  о  зарази- 
тельности мокроты  чахоточнаго,  его  платковъ,  одежды, — о  дезин- 
фекщи  ихъ,  а  равно  бЪлья  и  жплпп;а. 

Спещальныя  общественно-медицинск1я  мЪропргя пя  должны  бди- 
тельно охватывать  всЬ  стороны  народной  жизни:  въ  тюрьмахъ  до50^/9 
забол'Ьваюп>  туберкулезомъ.  Необходимы  иер1одическ1я  дезинфекцш 
пом'Ьщен1я  узниковъ,— плевальницы  и  стерилизащя  бЪлья  заключен- 
ныхъ.  въ  особенности  платковъ.  Т-Ьже  м-Ьры  должны  быть  введены  въ 
школахъ,  пафабрикахъ,  вокзалахъ,  желЪзныхъ  дорогахъ,  вагонахъ,  въ 
пансхопахъ,  казармахъ,  пр1ютахь,  военномъ  и  торговомъ  флот*.  Каш- 
ляющ1е  туберкулезные  не  должны  приниматься  на  бортъ  корабля.  Каш- 
ляющ1е  ученики  должны  изолироваться  изъ  школъ;  кашляющ1е  учи- 
теля удаляться  отъ  школьной  деятельности  съ  пенс1ей.  Спещаль- 
ныя  м'Ьропр1ят1я  по  борьб*  съ  туберкулезомъ  рогатаго  скота,— мо- 
локомъ  и  масломъ  -  должны  применяться  во  всей  полнот*:  не  должно 
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давать  д-Ьтямъ  въ  пищу  сырого  молока  и  масла,  а  лишь  стерили- 
зованное молоко  и  масло  изъ  кипяченыхъ  сливокъ,  или  же,  если 
давать  продукты  сырыми,  то  только  отъ  коровъ  испытанныхъ  туберку- 
линомъ.  Изв'Ьстно,  что  туберкулезный  коровы  реагируютъ  на  подкож 
ное  впрыскиваше  туберкулина.  Въ  Дан1и  отъ  507о  —  60%  коровъ 
дали  положительную  реакщю  на  туберкулинъ,  въ  Неаполе— 25%.  Въ 
моихъ  опытахъ  съ  продажи  ымъ  молокомъ  и  масломь  въ  Шев*, 
пробы  коихъ  вводились  въ  репкопеит  свинокъ,  я  нашелъ  на  50 
опытовъ  съ  50  сортами  продажнаго  молока  1  разъ  и  на  50  опытовъ 
съ  продажнымъ  масломъ  1  разъ  туберк.  бациллы,  вызвавш1я  тубер- 
кулезъ  у  морскихъ  свинокъ.  Р10§:§е  въ  Бреславл*  одно  время  кон- 
статировалъ  въ  %  пробъ  продажнаго  молока  туберкулезныя  бациллы. 
Если  по  даннымъ  Беринга  особенно  опасны  для  д-Ьтей  повторныя 
заражен1я  черезъ  кишечникъ  туберкулезомъ,  то  можно  себ'Ь  пред- 
ставить степень  и  широту  опасности  заражен1я  бугорчаткой,  при 
питан1и  д-Ьтей  сырымъ  молокомъ  и  масломъ. 

Берингъ  рекомендуегь  слЪдующхя  м-Ьры  противъ  распростра- 
нен1Я  туберкулеза  черезъ  молоко,  кром*  ветеринарно-санитарныхъ 
м*ръ  (убиваше  туб.  скота,— и  воспрещен1е  въ  пищу  туберкулезнаго 
мяса):  а)  кипячеше  молока;  Ь)  обработка  перекисью  водорода;  с)вос- 
питаи1е  стадъ  коровъ  безъ  туберкулеза.  Путемъ  прививки  сухихъ 
туберкулезныхъ  культуръ  въ  кровь  молодымъ  телкамъ  2  раза,  въ 
течете  3-хъ  м-Ьсяцевъ,  по  Берингу,  можно  иммунизировать  такихъ 
животныхъ  противъ  заражен1я  туберкулезомъ  и  сделать  ихъ  невос- 
пр1имчивыми  къ  посл-Ьднему.  Кром*  того,  коровъ  больныхъ  тубер- 
кулезомъ средней  степени  можно  вылечить  по  Берингу  тулязой— 
»Ти1а8еак11п** — отъ  туберкулеза.  Кровь  и  молоко  такихъ  животныхъ 
об.11адаютъ  и  предохранительными  свойствами  отъ  туберкулеза. 

Кром'Ь  спещальныхъ  обществено-медицинскихъ  м'Ьропр1ят1й, 
наука  стремится  найти  противъ  туберкулеза  специфическое  средство. 
Въ  самомъ  д'Ьл*;  если  оспенной  вакциной  удалось  побороть  оспу,  а 
сибире-язвенной  сибирскую  язву;  противодифтеритной  сывороткой— 
дифтеригь,  то,  конечно,  возможно  чисто  научнымъ,  лабораторнымъ 
путемъ,  отыскать  специфическое  средство  противъ  туберкулеза. 

Первое  м'Ьсто  принадлежигь  здЪсь  туберкулину  Коха.  Исторхя 
его  известна,  при  подкожномъ  впрыскиван1и  онъ  вызываетъ  общую 
реакто  только  на  туберкулезномъ  организм*.  Кром*  стараго  ту- 
беркулина Коха,  нын*  изв-Ьстны  туберкулинъ  К  и  туберкулинъ  О. 
Коха,  „КеиШЬегсиИп",  „ТиЬегсШосШш",  ;,ТиЬегси1ор)а8т1п",  „ТиЬег- 
сиИп  Оешез'а",  (туберкулинъ  изъ  туб.  культуръ  ^уривЬоушиа  нагли- 
церинъ-бульонъ),  американск1й  туберкулинъ    (водный),— Та Ьегси1а8а 
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И  Ти1а8а  Беринга.  Дгагностическое  значен1е  стараго  туберкулина 
для  человека  и  рогатаго  скота  громадно  и  неоспоримо  при- 
знано всЬми.  Новая  офталмо-реакщя  Са1теи'а*^)  является  еще 
бол'Ье  ц-Ьннымъ  д1агностическпмъ  средствомъ  вызывая  не  общую, 
какъ  туберкулпнъ,  а  лишь  мгьстную  реакигю  на  туберкулез- 
номъ  органнзм'Ь.  Сущность  ея  состонтъ  въ  томъ,  что,  при  вво- 
ден1и  въ  глазъ  туберкулезнаго  субъекта  одной  капли  17о  вод- 
наго  раствора  вещества,  три  раза  осажденнаго  алкоголемъ  изъ  ста- 
раго туберкулина  КосЬ'а,  въ  глазу  больного  туберкулезомъ  субъекта 
развивается  воспален1е,  а  въ  глазу  здороваго,  или  не— туберкулез- 
наго,  такового  воспален1я  не  наблюдается  2^).  Такая  же  реакщя  по- 
лучается въ  глазу  туберкулезныхъ,  по  методу  ^о1Н-Е18пег'а,  при 
введен1и  въ  глазъ  капли  стараго  туберкулина  КосЬ'а  ( 1  :  10);  но 
глицеринъ,  жиры,  воскъ  и  пептоны  туберкулина  при  этомъ  сами 
раздражаютъ  глазъ.  Посему  реакщя  Са1п1еи'а  чище  и  точн-Ье  реак- 
щи  съ  старымъ  туберкулипомъ  КосЬ'а. 

Наряду  съ  оф та^вюреакщей  Са1те11'а  методъ  V.  Пгяиек'аз^*)— кож- 
ной реакц1п  на  ту беркулезъ-  также  является  ц-Ьннымь  дгагностиче- 
скииъ  пр1обр'Ьтен1емъ  въ  случа>1хъ  ранняго  и  скрытаго  туберк^-леза 
у  д^ЬтеП.  Методъ  V.  Пгдпе^'а  состоитъ  въ  втиран1и  капли  стараго 
туберкулина  КосЬ'а  въ  ссадинку  или  царапину  на  кож^Ь;  при  этомъ 
у  туберкулезнаго  субъекта  (особенно  у д^Ьтей)  развивается  довольно 
сильное  нос11ален1е  съ  узелковымъ  уплотпен1емъ  кожп,  гиперемией 
и  даже  иногда  съ  образован1емь  флпктепулезпыхъ  пузырьковъ. 
Офталмореакщя  Са1теЬк'а  и  кожная  V.  Р^^^иеI:'а  особенно  ц1^ппы  т-Ьм!». 
что  он'Ь  являются  чисто  местными  и  въ  противоположность  тубер- 
кулину не  вызываютъ  общихъ  явленхй.  Первая  можета>  быть  пов- 
торяема на  больномь  съ  положительпымъ  результат мъ.  При  по- 
мощи ея  получены  уже  точныя  д1агпостическ1я  указан1я  во  мно- 
гихъ  случаяхъ  скрытыхъ  и  раннихъ  формь  туберкулеза:  кпшекъ. 
почекъ,  желудка,  костей,  желез  ь,  суставовъ,  кожи  и  глаза.  Отри- 
цательными сторонами  ея  являются:  нерЪдко  довольно  длительное 
и  интензивное  поражен1е  вЪкъ  и  даже  ск/юры,  длящееся  иногда 
н1^сколько  (до  10-ти)  дней  и  отсутствие  ея  въ  тяжелыхъ  случаяхъ 
туберкулеза.  Положительный  результатъ  реакц1и  Са1теи'а  говорить, 
что  у  испытуемаго  больного  ость  туберкулезный  фокусъ  въ  орга- 
низме, но  онъ  не  говоритъ,  что  именно  тотъ  очагъ  страдан1я,  иа  ко- 
торый обращено  наше  вниман1е  больнымъ  или  врачемъ,  есть  именно 
губер1сулезныП.  За  то  отсутств1е  реакц1и  Са1те1Ь'а,  при  различныхъ 
м1>стныхъ  забол'Ьвап1яхъ,  говорить  иь  огромномь  больпшнств'Ь  слу- 
чаевъ  противъ    ихъ  туберкулезной  природы.  Носоми'Ьнио,  офталмо- 
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реакщи  Са1теи'а  и  кожной  реакщи  V.  Р1гдие1  принадлежитъ  важное 
значеше  въ  д-ЬдЪ  распознаван1Я  рапнихъ  и  скрытыхъ  формъ  тубер- 
кулеза. Об*  он'Ь,  производясь  различными  веществами  туберкулина, 
являются  гЬсно  связанными  съ  посл-Ьднимъ,  всецело  вытекая  изъ  ту- 
беркулина КосЬ'а  и  являясь  его  ирямымъ  логическимъ  продолженгемъ 
II  11осл'Ьдств1емъ.  Офталмореакфя  применена  уже  и  дала  ц'Ьнныя 
д1агностпческ1я  указан1я  бол'Ье  ч'Ьмъ  въ  10  тысячахъ*)  случаевъ  внут- 
ррнняго,  хирургпческаго  и  Д'Ьтскаго  туберкулеза.  При  испытан1и  ею 
рожеаицъ  и  новорожденныхъ  д'Ьтей  полученъ  чрезв.  Ц'Ьнный  выводъ 
по  вопросу  о  насл'Ьдственности  туберкулеза.  Оказалось,  что  тубер- 
кулезный матери  реагируюпгъ  на  вещество  Са1теи'а,  а  новорожден- 
ныя  д'Ьти  не  реагируютъ  на  последнее  т.  е.  они  не  рождаются  ту- 
берку.гезными.  Говоря  иначе,  на  спорный,  не  решенный  еще  досел'Ь 
вопросъ  о  насл'Ьдственности  бугорчатки,  реакщя  Са1теи'а  даетъ 
отв-Ьпэ:  „насл)ьдственности  туберкулеза  мьшъ''.  Въ  псих1атр1и,  при 
П0.МОЩИ  офталмореакц1п,  получены  ц-Ьнныя  указан1я,  при  опред*- 
лен1п  ЭТ10Л0ПП  сомнптельныхъ  случаевъ  йетепНа  ргесох  и  „соп!и- 
810П  теп1;а1е".  Таково-же  значеи1е  ея  для  кожныхъ  болезней  и  оку- 
листики. 

Правда,  нын-Ь,  пока  реакщи  Са1п1еи'а  и  V.  Р^^^ие^  еще  на- 
ходятся въ  сфер-Ь  клиническаго  прим'Ьненхя,  отзывы  о  иихъ  харак- 
теризуются нагроможден1емъ  клиническпхъ  наблюден1й,  часто  ка- 
зупстическихъ,  порой  субъективныхъ.  Необходимо  пров*Ьрить  кли- 
нпческ1я  данныя  резз^1ьтатами  вскрытШ  и  опытами  на  животныхъ. 
Первое  ужесд-Ьлано  СотЬу^^)  въ  10-ти  случаяхъ  съ  положительными 
результатами,  т.  е.  данныя  вскрытШ  отвечали  прижизненнымъ  поло- 
жительнымъ  и  въ  8-ми  отрицательнымъ  даннымъ  реакщи  Са1те11'а,  а 
равно  Ье1иИе,  Мапе,  бгипЬаит,  ШгвсЫег.  Опытной-же  пров'Ьрки  на 
животныхъ  еще  не  сд-Ёлано.  Я  предлагаю  производить  эту  последнюю, 
впрыскивая  животнымъ,  чувствительнымъ  къ  туберкулезу  (свин- 
камъ),  секреты  и  экскреты,  а  равно  и  ткани  (гранулящи,  гной,)  ту- 
беркул езныхъ  больныхъ,  испытуемыхъ  по  Са1теи'у  и  V.  Р1гдие1. 

Въ  гЬхъ  10-ти  случаяхъ  хирургпческаго  туберкулеза,  въкото- 
рыхъ  я  прим'Ьнилъ  офталмореакц1ю  Са1теи'а  (съ  его  препаратомъ), 
я  получилъ  во  всЬхъ  туберкулезныхъ  случаяхъ,  кром*  одного, 
явственную  положительную  реакщю  разной  степени  интензивности. 
Въ  одномъ    случа*    множественнаго    хирургпческаго    туберкулеза 


■-)  А.  Са1теие.    Соштитпсаиоп  а  ГАса(16т1е  (1е  Мё(1ес1пе,   8оапе('  с1и  14 
^ап\лег  1908. 
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суставовъ  об'Ьихъ  рукъ  и  легкихъ,  гд'Ь  мною  произведена  была 
ампутащя  предплеч1я,  а  ткани  больного  привиты  въ  репЬопеит 
свинки,  —  офгалмореакц1я  была  отрицательная,  хотя  въ  мокрот* 
больного  и  были  многочисленныя  туберкулезныя  бацилы,  а  при- 
витая гранулящями  свинка  погибла  отъ  милл1арнаго  туберкулеза. 

Въ  2-хь  случаяхъ  туберкулезнаго  нагноешя,  въ  одномъ- ко- 
стоеды реберъ  и  въ  одномъ— фунгознаго  воспален1я  стопы  и  лим- 
фатическихъ  железъ  шеи— офгалмореакц1я  была  ВЕлражена явственно, 
а  прпвитыя  гноемъ  и  гранулящями  отъ  больныхъ  свинки  погибли 
01^  туберкулеза.  Наконецъ,  въ  одномъ  случа'Ь  стафилококковаго 
нагноен1я  плечевого  сустава  со  свищами  и  въ  одномъ  случа*  на- 
гноен1я  -въ  области  затылка — офталмореакщя  и  прививки  свинкамъ 
дали  отрицательный  результатъ. 

Сравнивая  достоиство  кожной  реакц1и  V.  Р^^^ие^  съ  офталмо- 
реакщею  видно,  что  первая  часто  появляется  у  не  туберкулезиыхъ 
Гюльныхъ;  она  мен^е  чувствительна  сравнительно  съ  реакщей  Са1- 
теи'ау  взрослыхъ;  но  она  является  чувствительнымъ  реактивомъ  на 
туберкулезъу  Д'Ьтей,  одинаково  чувствительнымъ,  какъ  и  офтальмо- 
реакшя.  Ея  результаты  часто  идентичны  съ  подкожной  реакц1ей  ту- 
беркулиномъ  КосЬ'а;  но  она  является  процессомъбол'Ье  легкимъ,  ч'Ьмъ 
подкожное  впрыскиван1е.  Офтальмореакц1я  Са1п1еи'а  даегь  возмож- 
ность открыть  туберкулезъ  везд-Ь,  гд'Ь  онъ  суп1ествуе'гь,  дзже  въ 
впд'Ь  начал ьныхъ  фокусовь,  а  равно  она  даегь  возможность 
опред'Ьлить  окончательное  излвченге  О'Пу  туберкулеза.  Она  даегь, 
дал'Ье,  методъ  селекщи,  (отбора,  отд'Ьлен1я)  въ  семьяхъ,  шко- 
лахъ  и  панс1онахъ  индивидовъ  здоровыхъ  01"ь  зараженныхъ,  а 
равно  даетъ  возможность  выд-Ьлпть  и  вылечить  отъ  туберкулеза 
многихъ  д1ьгей  золотушныхъ,  съ  желЬзами;  она  помогае1Т>  д1агнозу 
туберкулеза  въ  арм1и  и  флотЪ;  она  указываечТ),  что  большое  коли- 
чество так'ь  называемых ь  „предрасположенныхъ"  къ  туберкулезу, 
нейростенпковь,  хлоротичныхъ,  ревматиковь,  суть  именно  туберку- 
лезные больные — „носители  бациллъ  Коха".  Она  представляегь,  на- 
конецъ, значительный  научный  интересъ  и  входптъ  новымь  факто- 
ромъ  въ  соц1альныя  антптуберкулезныя  мЪропр1ят1'я.  Она  не  зам'Ь- 
щаегь  клинику,  являясь  въ  последней  лишь  новымъ  и  сильнымъ 
аргументом'ь.  Она  отв'Ьчаетъ  на  поставленные  вопросы,  согласно  съ 
данными  вскрыпя  и  лабораторнаго  опыта.  Она  безвредна  для  здо- 
роваго  глаза,  но  при  м-Ьрахъ  асептики.  Для  больныхъ  глазными 
бол'Ьзнями   (особенно  туберкулезомъ)   и   для  стариковъ  она  опасна. 

Давая  новую  возможность  точнаго  д1агноза  раннихъ  и  нача:1Ь- 
ныхъ  стад1й  туберкулеза,    она   усиливаеть  наши  шансы    въ  борьбе 
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съ  туберкулезомъ,  какъ  общенародной  заразой,  давая  возможность 
отбора  (селекцй!)  и  основангя  для  полнаго  излечен1я  именно  этихъ 
раннихъ  формъ  бугорчатки,  а  следовательно  и  увеличен1я  суммы 
иммунныхъ  къ  туберкулезу  индивндуумовъ. 

Значеше  лечен1я  сыворотками  Мага^Иапоз»)  л  Магтогек'а  ^5) 
не  решено  въ  наук*,  а  полученные  результатЕл  противор-Ьчивы. 
При  общемъ  туберкулез*  результаты,  полученные  и  при  сыворотк* 
Мага^Иапо  и  при  сыворотк*  Маггаогек'а,  въ  большинстве  случаевъ, 
неблаго пр1ятны.  При  м-Ьстномъ,  хирургическомъ  туберкулез*,  въ  по- 
следнее время,  заявлены  благопргятные  результаты,  при  прим*нен1и 
сыворотки  Мага^Иапо,  а  въ  некоторыхъ  случаяхъ  туберкулеза  ко- 
стей и  суставовъ,  туберкулеза  глазъ,  получены  благопр1ятные  ре- 
зультаты и  отъ  лечешя  лейкоцитарной  сывороткой  Магтогек'а^*). 
Въ  общемъ-же  воззрен1я  противоречивы  относительно  значешя 
обеихъ  сыворотокъ  даже  и  при  местномъ  туберкулезе.  Несомнен- 
ныхъ  доказательствъ  пользы  ихъ  негь.  Мои  опыты  по  иммунизащи 
и  серотерап1и  туберкулеза  животныхъ  привели  меня  къ  выводу, 
что  сыворотками  можно  задержать  туберкулезъ,  но  вылечить  не- 
возможно, некоторый  сыворотки  могутъ  ускорить  течепхе  туберку- 
леза. Опыты  эти  будутъ  вскоре  опубликованы  подробно.  Результаты 
пхъ  кратко,  въ  виде  выводовъ,  сообщены  мною  на  ХШ  междупа- 
родномъ  конгресе  медицины  и  хирурпи  въ  Париже   въ  1900  г.  ^Ь). 

Такимъ  образомъ  терап1я  специфическими  средствами— изоте- 
ра1пя  по  Берингу — еще  далека  отъ  удовлетворительнаго  разрешен1я 
вопроса  и  находится  въ  перюде  лабораторной  разработки,  хотя  при- 
мЪненхе  новыхъ  сортовъ  туберкулина,  все  более  и  более  привле- 
каетъ  къ  себе  ввимаше,  въ  силу  увеличен1Я  сообщен1й  о  благо- 
пр1ятиыхъ  результатахъ. 

Наконецъ,  какъ  одинъ  изъ  б1ологическихъ  факторовъ  борьбы 
съ  туберкулезомъ  остается  по  прежнему  лечен1е  на  куроргахъ— 
горныхъ,  морскихъ— жаркихъ  пустынь  и  т.  п.  и  лечебная  фармако- 
логическая терап1я.  Последняя  ежедневно  обогащается  все  новыми 
и  новыми  средствами,  значен1е  коихъ  остается  одинаково  сомнитель- 
нымъ,  какъ  и  прежнихъ  формакологическихъ  средствь.  Выяснился 
здесь,  однако,  одинъ  важный  принципъ.  При  борьбе  съ  туберкуле- 
зомъ идетъ  борьба  и  противъ  алкоюлизма,  ибо  алкоголь  благопр1яг- 
ствуетъ  развит1ю  бугорчатки. 

Такимъ  образомъ,  вопросъ  о  туберкулезе  представляеп>,  по- 
вторяю, многоголовую  гидру,  при  прикосновен1и  къ  которой  возни- 
каютъ  все  новыя  и  новыя  проблемы.  Изъ  современныхъ  работъ  по 
туберкулезу    выросла    колоссальная    литература.    РегИз    лишь   за 


22  А.   Д.    ПАВЛ0ВСК1Й. 

1900,  1901  И  1902  ГОДЫ  составплъ  каталогъ  нзъ  1889  работъ  по  ту- 
беркулезу. 

Наука,  создавъ  въ  медицин*  этиологическую  эру  и  выдвк- 
нувъ  эт10логцческ1й  ирпнципъ,  передвинула  всЬ  основные  вопросы 
о  про1тсхожден1и  бугорчаткн  еъ  лаборапгорью,  на  почву  эксперпмеп- 
тастьнаго  пзученгя,  обогатпвъ  наши  знан1я  зд-Ьсь  новымъ,  яркнмъ 
св'Ётомъ.  РЬшен1е  вопроса  о  теран1и  туберкулеза  также  прпнадле- 
житъ  опыту.  Лаборатор1я  и  опытъ  создали  и  выяснили  весь  общ1й 
планъ  общественной  борьбы  протпвъ  туберкулеза,  давъ  народамъ 
осязательные  результаты  справедливости  своихъ  нзыскан1й  въумень- 
П1ен1и  смертности  отъ  туберкулеза.  По  сему  справедливо  защищае- 
мое мною  положенье,  что  практическ1я  м'Ьропр1ят1я  при  борьб*  съ 
инфекщонными  бол-Ьзнями  вообще  и  съ  туберкулезомъ  въ  част- 
Н1»сти  долж!пл  вытекать,  базироваться  и  подчиняться  этиологиче- 
скому принципу. 

Публикуя  эти  строки,  я  желаль-бы,  чтобы  вь  Росс1и  нача^хась 
бол-Ье  интенсивная,  систематическая  борьба  съ  туберкулезомъ,  какъ 
обществеинымъ  бЪдств^емъ,  подобно  таковой-же  борьб*  съ  туберку- 
лезомъ, столь  успешно  идущей  на  Запад*  и  давшей  уже  неоспо- 
римо благоприятные  резулЕ^таты.  Необходимо  создать  сильно  обору- 
дованпыя  животными,  спещальныя  лаборатор1и  для  изучен1я  тубер- 
кулеза и  учредить  въ  Росс1п  рядъ  госпита^пей  для  туберкулезныхъ, 
а  равно  рядъ  горныхъ  п  морскихъ  сапатор1й  или  станц1й,  для  лечешя 
новыми  средствами.  Такъ  въ  Ангпи,  благодаря  учрежденш  госпиталей 
для  туберкулезныхъ  и  изоляц1и  больныхъ  изъ  семей,  смертность  отъ 
легочнаго  туберкулеза  въ  посл*дн1е  40  л*'!^  понизилась  на  ЗО^/о— 50%- 
Въ  Итал1и,  поел*  постройки  домовъ  для  легочныхъ  больныхъ  и  де- 
зинфенкци!    квартиръ,  смертность    отъ    чахотки  также  понизилась. 

Въ  Испан1и  закономъ  воспрещено  явно  туберкулезнымъ  высе- 
ляться въ  К0Л0Н1И;  дезинфекц1я  хмокроты  обязательна.  Въ  разныхъ 
штатахъ  Амергпа!  принятъ  рядъ  законодательныхъ  противотуберку- 
лезныхъ  м*рь.  Такъ  въ  Нью-1орк*  принято,  что  туберкулезъ— за- 
разная б(>л*знь  —  передается  черезь  сухую  или  влажную  мокроту; 
посему  врачъ  обязанъ  сообщить  санитарному  бюро  о  всякомъ  слу- 
ча*  легочнаго  туберкулеза.  Бюро  посылаетъ  врача  для  изсл*до- 
ван1я  мокроты,  дезинфекщи,  —  сов*товъ,  —  лечен1я  и  объявлен1я 
гражданамъ,  наклеиваемаго  на  квартир*  туберкулезнаго  больного. 
Чахоточные  лечатся  въ  особыхъ  домахъ.  Для  дезинфекщи  м*стъ, 
часто  инфицируемыхъ  туберкулезными  бациллами,  организованы 
туберкулезныя  колонны  дезинфекторовъ.  Какъ  выше  сказано,  въ 
Берлин*,  Дюссельдорф*,  Франкфурт*  на  Майн*  обязательно  объяв- 
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лен1е,  въ  теченш  24  часовъ,  о  всЬхъ  случаяхъ  туберкулеза  легоч- 
наго  II  гортани,  а  равно  и  дезннфекщя  на  счетъ  государства  или 
городовъ.  Сходныя  СЪ  этимъ  м'Ьры  применяются  въ  Австро-Венгр1и, 
Иоде  Жанейро  и  въ  Австралхи.  Въ  последней  обязательно  объ- 
явлен1е  о  всЬхъ  случаяхъ  смерти  отъ  туберкулеза,  для  произ- 
водства дезинфекщи.  Въ  Дан1и,  закономъ  14  апр'Ьля  1905  г.,  вве- 
дено обязательное  врачебное  заявление  о  случаяхъ  туберкулеза 
легкпхъ  и  гортани,  а  равно  и  о  случаяхъ  смерти  туберкул езеаго 
больного.  Борьба  съ  туберкулезомъ  есть  часть  соща^ньнаго  во- 
проса. Благодаря  ясно  доказанной  и  сознанной  мысли  о  зара- 
зительности туберкулеза  и  громадномъ  его  распространении, 
особенно  среди  Европейцевъ,  нын*  на  борьбу  съ  туберкулезомъ 
поднялись  всЬ  культурные  народы.  Съ  международныхъ  конгрес- 
совъ  раздаются  призывы  къ  дальн-Ьйшей,  широкой,  международной 
борьб-Ь.  Такъ,  на  противотуберкулезномъ  конгресс^Ь  въ  Париж*  въ 
1905  г.,  собравшемь  3000  членовъ,  президентъ  Лубэ  говориль: 
,Медики  ищутъ  причину  происхожден1я  бол-Ьзпей.  Государственные 
люди  и  правительства  пробуютъ  прим-Ьиять  научныя  открыт1я  и 
планы  въ  интересахъ  челов1\чества.  Медицина  сослужила  безконеч- 
ную  службу  челов'Ьчеству,  доказавъ,  что  съ  туберкулезомъ  можно  бо- 
роться стерилизащей  мокроты— гиггеной  квартирь,  изолирован1емъ 
больныхъ  и  распространен1емъ  принцииовъ  частной  и  общественной 
гиг1ены".  Мы  уб'Ьждены,  что  если  мы  пойдемь  атой  дорогой,  гово- 
рилъ  Лубэ,  то  скоро  число  случаевъ  смерти  отъ  туберкулеза  умень- 
шится, какъ  въ  Англ1и.  (Конгрессъ  1905  г.  въ  Париж-Ь.  Р^чь 
Лубэ). 

Такимъ  образомъ,  какъ  противутуберкулезный  конгрессъ  въПл- 
риж'Ь,  такъ  и  поа:гЬдующ1й,  окончившейся  нып'Ьшней  осенью— 1907 
г.-въ  Берлин-Ь,  подь  иредсЬдательствомъ  Германскаго  НаслЬдпаго 
Принца,  а  равно  и  бывппе  рапЪе  конгрессы  въ  Лондон^Ь,  13ерлип1'>, 
Неаполе,  Гааг1^,— всЬ  культивировали  общ1я  международный  м-Ьро- 
пр1япя  противъ  туберкулеза,  призывая  народы  къ  обидой  братской 
работЪ  въ  этой  области. 

Международный  противотуберкулезный  конгрессъ  1905  г.  въ 
Париж-Ь  постановплъ  сл+>дующ1я  резолющи: 

1)  Желательно,  чтобы  Министерства  и  Городск1я  Управлен1я 
устраивали    больницы,  поликлиники  е1:с.   для   лечен1я  туберкулеза. 

2)  Такъ  какъ  заразительность  молока  отъ  туберкулезныхь 
животпыхъ  доказана,  то  необходимо  ввести  гипеническ1я  мЬрьг, 
дозволяя  въ  пищу  В7>  семьях'ь,  а  также— во  всЬхъ  больницахъ-  и 
школахь — лишь  пастеризовапиое  молоко. 
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3)  Конгрессъ  считаетъ  необходимыми  рядъ  профилактическихъ, 
гипеническихъ  м-Ьръ,  предупреждающихъ  переносъ  туберкулеза  съ 
человека  на  человека,  особенно  на  д'Ьтей.  Для  защиты  д-Ьтей  кон- 
грессъ полагаетъ,  что  а)  дома  и  жилища  ихъ  необходимо  держать 
въ  гипенически  необходимомъ  состоянхи  абсолютной  чистоты,  Ь)  пи- 
тать ребенка  лишь  кипяченнымъ  или  стерилизобаннымъ  моло- 
комъ;  с)  возможно  скор'Ье  удалять  д-Ьтей  изъ  пом'Ьщенхя,  гд* 
им-Ьется  заразительный  матер1алъ  (въ  пансюны,  пр1юты),  (1)  необхо- 
дима индивидуальная  гипена.  ращональное  питан1е  и  богатыя  воз- 
духомъ  и  солнцемъ  квартиры,  е)  въ  школахъ^гтЛеия  школы  и  ея 
обстановки:  столовыхъ,  спальныхь,  классныхъ,  Г)  л-Ьтнгя,  д'Ьтскхя  ко- 
лоши, ^)  лечение  и  изсл'Ьдованге  школьнаго  туберкулеза  врачами, 
Ь)  усиленное  питав1е  подозрительныхъ  и  туберкулезныхъ  больныхъ 
Д'Ьтей,  обучеше  ихъ  въ  деревн*,  лечен1е  на  берегу  моря.  Что  ка- 
сается взрослыхъ.  то  для  борьбы  съ  туберкулезомъ  ихъ  конгрессъ 
признаетъ  значен1е  санаторхй  и  (Цбрепзатгев  —  здоровыхъ  квартиръ, 
питашя,  врачебныхъ  осмотровъ  и  лечен1я  —  физическ1й  и  мораль- 
ный покой,  —  помощь  платьемъ,  нищей,  деньгами  —  страховашера- 
бочихъ  е1с. 

Благодаря  сознанной  теобходимости  обп^енародной  борьбы  про- 
тивъ  туберкулеза,  какъ  бича  современнаго  европейскаго  челов'Ьче- 
ства,  культурныя  страны  Европы  покрыты  сЬтью  Государственныхъ 
и  общественныхъ  учрежден1й  для  борьбы  съ  туберкулезомъ.  Такъ, 
во  Францш  д'Ьйствуютъ:  „Ъщпе  Тгап8а18е  соп*ге  1а  1;пЬегси1о8е"  и 
^8ос1ёкё  йе  ргезегуаИоп  соп1ге  1иЬегси1о8е  раг  Гедисаиоп  рори1а1ге*': 
учреждены  госпиталя,  поликлиники,  морск1я  станщи,  подписки, 
с118реп8а1ге8.  Въ  Бельпи— Брюссельское  бюро  „Ы^ие  паиопа1е  Ье1^е 
солкге  1а  ЬиЬегси1о8е"  съ  разв'Ьтвлен1ями  по  всей  стран*:  зд'Ьсь 
введены:  катехизисъ  противъ  туберкулеза,  с118реп8а1ге8,  популярныя 
брошюры,  запрещен1в  плевать  въ  вагонахъ,  общественныхъ  мЪстахъ, 
собран1Яхъ.  Въ  Англ1и  !1*йствуютъ  госпиталя  и  КаШта!  АззостаНоп 
1ог  ргеуепИоп  о1  соизитрйоп  апй  о1Ьег  {огт8  о1  1иЬегси1о818^  со- 
звавшая въ  1901  году  знаменитый,  по  р'Ьчи  Коха,  ЛондонскШ  про- 
тивотуберкулезный  конгрессъ. 

Въ  Герман1и  работаютъ  бол'Ье  100  санатор1й. — Ими  управляетъ 
„Оеи^зсЬе  Сеп1;га1сот11ее  ъш  ЕгпсЫип^г  V011  Не1181йМ;е11  ШгЬипёГеп- 
кгапкеп".  Рядъ  государственныхъ  противотуберкулезныхъ  м'Ьръ  вы- 
работаны въ  Ка18ег11сЬе8  Ое8ипдНе118ат1''Ь;  имъ  помогаютъ— „^пVа- 
П(1епуег81сЬегпп^8ап81аиеп**  „Уеге1пе  ъпт  Рогйегип^  йее  К1е1пмгоЬ- 
пип^81Уе8еп8"  „Уеге1пе  гиг  Гйг8огре  №г  кгапке  АгЪе11ег**,  „НеН8Ш- 
1епуеге1Пв",    „Не1181аиепуеге1пе  у.  го1Ь.  Кгеиг",  „Уа1ег1апЙ18сЬе  Кга- 
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ивпуеге1пв"  „Уо1к8Ье118Ш1е  и  Рпуа1;8апа1опеп",  „0епе8ип^ап8*аиеп", 
.Кесопуа1е8сеп2ап81;аиеп**,  поликлиники. 

Между  гЬмъ,  въ  Росс1и  по  борьб*  съ  туберкулезомъ  сделано 
весьма  мало.  Правда,  н'Ьсколько  л'Ьтъ  тому  назадъ,  по  иаиц1атив'Ь 
профессора  Шервинскаго  въ  Москв'Ь,  началась  организованная 
борьба  съ  туберкулезомъ  и  при  правленш  Пироговскихъ  съ'Ьздовъ 
учреждена  постоянная  противотуберкулезная  комисс1я,  им'Ьвшая 
рядъ  сообщешй  и  издавшая  выпуски  своихъ  ц'Ьнныхъ  трудовъ.  На 
призывъ  профессора  Шервинскаго  откликнулись  врачи  въ  разныхъ  го- 
родахъ  Росс1и,  гд*  учреждены  общества  и  лиги  для  борьбы  съ  туберку- 
лезомъ (въ  гор.  Одесс*.  Юев*,  Харьков*,  Ростов*  на- Дону,  Тифлис*, 
Севастопол*,  Саратов*,  Юрьев*,  11рибалт1йскомъ  кра*  и  другихъ  горо- 
дахъ).  Късожал*нш  мало  слышно  о  „д*лахъ"  и  практическихъучре- 
жден1яхъ,  созданныхъ  по  борьб*  съ  тубернулезомъ  в  ь  Росс1и.  У  насъ 
н*тъ  совс*мъ  туберкулезныхъ  госпиталей ---ибо  это  стои'п>  огромныхъ 
денегъ — гд*  намъ  до  м*ръ  принятыхъ  въ  Англ1и?!  Весьма  мало  у 
насъ  и  санатор1й,  н*1'ъсовс*мъ  „Вхврепватгез",  общихь  лабораторШ— 
тоже  весьма  дороги!!  —  Не  введено  законодагадьнымь  путемъ  даже 
факультативного  объявлен1я  о  смерти  туберкулезнаго  и  не  прове- 
денъ  у  насъ  въ  жизнь  законъ  подобный,  „8еисЬеп§езе12**  въ  Гер- 
манш,  объ  обязательной  дезинфекщи  жилища  больного,  его  б*лья 
и  скарба,  —  объявлен1я  сос*дямъ,  заявлен1я  санитарному  бюро  и 
т.  д.  Слабость  и  подавленность  общественной  иниц1ативы  особенно 
рельефно  сказываются  вь  д*л*  систематической  общественной  борьбы 
въ  Росс1и  съ  туберкулезомъ.  Уарождающ1ася  въ  головахъ  и  на  бу- 
маг* м*ропр1ят1я  угасаютъ  и  чахнуть,  при  соприкосновен1и  съ 
действительностью  и  приихъ  осуществленхии  проведен1и  въ  жизнь. 
Желательно,  чтобы  постоянная  комисс1я  по  борьб*  съ  туберкуле- 
зомъ при  Пироговскомъ  обществ*  возродилась, ,  слилась  съ  отд*- 
лами  при  медицинскихъ  факультетахъ  и  ученыхъ  обществахъ  и  стала 
снова  во  глав*  всеросс1йской  противотуберкулезной  организащи  по 
борьб*  съ  чахоткой  и  чтобы  на  эту  борьбу  въ  Росс1и  были  привле- 
чены культурныя  общественный  силы.  Только  тогда  закипить  ра- 
бота по  всему  фронту;  причемь  необходимо  какъ  можно  скор*е  вы- 
работать законодательный  м*ры  и  ввести  ихъ  въ  жизнь  черезъ 
Государственную  Думу,  а  равно  привлечь  къ  борьб*  съ  туберкуле- 
зомъ—для  организащи  общественныхъ  м*ропр1япй— -земства,  города, 
культурныя  и  просв*щенныя  силы  и  частную  помощь.  На  долю  рус- 
скпхъ  врачей  выпадетъ  зд*сь,  на  м*сгахъ,  самая  главная  и  труд- 
ная работа,  особенно  по  организащи  противотуберкулезныхъ  у чреж- 
денШ  и  м*ръ—  и  по  пропаганд*  чтен1ями,  публичными  лекщями  и 
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брошюрами  противотуберкулезныхъ  бактер1ологическихъ  идей.  Впе- 
реди лежитъ  долг1й  и  трудный  путь:  оиытовъ  и  экспгерименталь- 
ныхъ  изысканий  въ  лаборатор1яхъ, — объективнаго  наблюденЫ  и  со- 
бирания фактовъ  въ  клиникахъ  и  широкихъ,  гуманныхъ  м'Ьропргя- 
т1й  и  общественныхъ  организащй,  но  борьб*  съ  туберкулезомъ   въ 

жизни. 

А.  Д.  Павловсхгй. 

31  Января  1908  г   К1евъ. 
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о  прмшмъ  повышен!»  а|1тер1альйагв  давпен^я  при  яиевмвтвраис^. 

Д-ръ  иед.  А.  Ваковск1й. 


Нзъ  экспериментально  медицинскаго  отд-Ьлен^я  К)евскаго  Бактер1ологи- 

ческаго  института. 


Въ  литерат^'р'Ь  имеется  не  мало  эксиериментальныхъ  работъ 
о  пневмотораксе,  т'бмъ  не  мен'Ье  вопросъ  о  вл1ян1и  его  на  артери- 
альное давление  далеко  еще  не  выяснеиъ  окончательно.  Одни  авторы 
обращали  вннман1е  только  на  изм-Ьнеше  дыхан1я  (ШитеЫЬойу  СгиИ- 
тап,  Кгерз,  ЬекМе^Шет,  ЗекгюМу  ТГег1  и  др.).  Друг1е  авторы,  обра- 
щавшге  вниман1е  и  на  и:зм*нен1е  кровяного  давлен1Я  при  пневмо- 
тораксе, пришли  къ  разнор-Ьчивымъ  результатамъ. 

Цриведу  кратк1й  обзоръ  литературы. 

Со(иг  О  производилъ  лвусгоронн1й  пневмотораксъ  подъ  нарко- 
зомъ  (хлоралгидратъ)  при  пскуственномъ  дыхан1и.  Сд'Ьлавъ  сперва 
съ  одной  стороны  въ  грудной  кл'Ьтк*  отверст1е  въ  1  см.,  онъ  заши- 
валъ  и  заклепвалъ  его  коллод1емъ,  потомъ  дЪлалъ  тоже  на  другой 
сторон*.  При  этомъ  авторъ  не  наблюдалъ  зам'Ьтныхъ  изм'Ьненхй  ни 
артер1д.льнаго  давлен1я,  ни  частоты  сердечныхъ  сокращен1й.  Работа 
СсЫл  не  заслуживаетъ  вниман1я,  такъ  какъ  онъ  не  приводить  ни 
протоколовъ  опыта,  ни  цифровыхъ  данныхъ,  а  только  вскользь 
упоминаеть  о  кровянрмъ  давлен1и. 

ВозепЬаск  ^),  вызывая  односторонн1й  открытый  пневмотораксъ. 
наблюдалъ  абсолютов  постоянство  артер1альнаго  давленхя  въ  течен1е 
какого  угодно  времени.  Къ  сожал'ЁН1ю  и  этотъ  авторъ  совершенно 
не  описываетъ  опытовъ,  на  основати  которыхъ  онъ  пришелъ  къ 
столь  интереснымъ  результатамъ,  а  говоритъ  о  кровяномъ  давленти 
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ТОЛЬКО  междз'  прочимъ:  (авторъ  изучалъ  вопросъ  объ  ограничети 
плевральнаго  пространства,  вызванномъ  введентемъ  масла  и  рези- 
новыхъ  баллоновъ). 

Ыеьхп  8)  спец1ально  занимался  вопросомъ  о  влхяши  различныхъ 
формъ  пневмоторакса  на  кровяное  давлен1е  (опыты  на  трахеотоми- 
рованныхъ  собакахъ,  наркозъ— морфхй;  прпблиз.  0,05  подъ  кожу). 
Авторъ  пришелъ  къ  выводу,  что  пневмотораксъ  не  изм'Ьняетъ  кро- 
вяного давлен1я.  Точнее  выводы  автора  сл'Ьдующте:  пока  воздухъ 
входить  въ  плевральное  пространство  до  нзв'Ьстнаго  предала,  дав- 
лен1е  не  изменяется:  потомъ  давлеп1е  повышается  соответственно 
дальнейшему  вхожден1ю  воздуха;  когда  же  прекратилось  поступ- 
лен1е  воздуха  въ  грудную  полость,  то  и  кровяное  давлен1е  посте- 
пенно принимаетъ  свою  первоначальную  нормальную  высоту. 

ОиЬеН  еЬ  Еодег^)  тоже  не  наблюдали  особыхъ  перем^нъ  въ 
кровообращен1и  отъ  пневмоторакса  за  исключенгемъ  временнаго 
замедлен1я  сердечныхъ  сокращен1й  во  время  вхождения  воздуха  въ 
грудную  полость.  Авторы  вызывали  пневмотораксъ  у  собакъ  безъ 
наркоза  посредствомъ  прокола  троакаромъ  или  полымъ  зондомъ.  . 

Все  цитированные  авторы,  не  смотря  на  нетождественность 
техники,  пришли  однако  къ  одному  выводу,  что  наступлеше  пнев- 
моторакса не  оказываетъ  ни  какого  вл1ян1я  на  артер1альное  давлеше. 

Къ  этому  выводу  приближается  выводъ  Заски^гд^  ''*),  наблюдав- 
шаго  вначале  опытовъ  съ  открытымъ  пневмотораксомъ  на  кроли- 
кахъ  и  собакахъ  значительное  повышен1в  артер1альнаго  давлетя, 
уменшающееся  отъ  нскусственнаго  дыхан1я  и  потомъ  доходящее 
почти  до  нормы;  изъ  этого  авторъ  делаетъ  выводъ,  что  давлен1е 
отъ  пневмоторакса  не  изменяется.  Друпе  же  авторы  наблюдали 
повышенхе  артер1альнаго  давлен1я  при  пневмотораксе. 

Такъ  Агоп  ^)  констатировалъ  повышен1е  артер1а11ьнаго  давлен1Я 
при  вхожден1и  воздуха  въ  плевральное  пространство.  Когда  пнев- 
мотораксъ оставался  открытымъ,  давлен1е  несколько  понижалось, 
однако  всегда  оставалось  выше  нормальнаго.  Если  авторъ  закры- 
валъ  отверст1е  въ  грудной  клетке,  то  давлвн1е  больше  не  изменя- 
лось. 

Повышен1е  артер1альнаго  давлешя  при  пневмотораксе  наблю- 
дали также:  КпсИ  9  НасЛек  ^)  (давлен1е  повышается,  волны  больше 
и  пульсащя  замедляется)  и  особенно  обстоятельно  ЗаиегЬжк  •). 
Последн1й  произвелъ  большое  количество   опытовъ   съ  открытымъ 
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пвевмотораксомъ  ио  преимуществу  на  кроликахъ  безъ  наркоза  при 
яскусственномъ  дыхан1и.'  Авторъ  предварительно  отпрепаровывалгь 
да  плевры  межреберное  пространство  въ  м'бсгЬ  производства  пнев- 
моторакса и  во  всЬхъ  опытахъ  наблюдалъ  повышеше  артер1альнаго 
давлен1Я. 

Изъ  русскихъ  авторовъ  аналогичные  опыты  производилъ  Таль- 
яниевъ  !*•),  констатировавш1й  также  фактъ  повышен1я  артер1альнаго 
д^влешя  подъ  вл1ян1емъ  см-Ьны  отрицательнаго  внутри груднаго 
давлен1я  на  атмосферное.  У  некураризованныхъ  животныхъ  откры- 
тый пневмотораксъ  вызывалъ  бол-Ье  сильное  повышен1е  давлешя, 
ч-Ьмъ  у  кураризованныхъ,  такъ  какъ  у  первыхъ  пграютъ  роль  рас- 
пространенныя  мышечныя  сокращен1я. 

Въ  противоположность  выше  цитированныхъ  авторовъ  Шетеп- 
тетсг^^)  наблюдалъ  паден1е  артергальнаго  давлешя  при  пневмото- 
раксЬ. 

Какъ  видимъ  изъ  приведенной  литературы,  одинъ  авторъ  на- 
блюдалъ понижете  артер1альнаго  давлен1я  при  пневмоторакс*,  5 
авторовъ  наблюдали  повышен1е  давлен1я  и,  наконецъ,  тоже  5  авто- 
ровъ не  зам'Ьтили  никакихъ  изм-Ьнешй  давлен1я. 

Для  р-Ьшенхя  этого  спорнаго  вопроса  мною  были  произведены 
опыты  на  собакахъ  при  сл1\дующей  техник*. 

Увязавъ  собаку  на  операщонномъ  стол*,  я  соединялъ  одну 
изъ  сонныхъ  артер1й  съ  ртутнымъ  манометромъ  кимографа.  Не- 
пи^'а.  Потомъ  безъ  всякаго  предварительнаго  наркоза  Д'Ьлалъ  но- 
жемъ  широк1й  разр'Ьзъ  (приблизительно  въ  6—7  см.)  въ  какомъ 
либо  межреберьи  (6— 8-мъ):  сразу  разсъкалъ  кожу,  подкожную 
клетчатку,  мускулы  п  плевру— одномоментный  способъ.  Такимъ 
образомъ  воздухъ  моментально  входитъ  въ  грудную  полость  и  со- 
отв-Ьтственное  легкое  быстро  спадается  (конечно  не  абсолютно). 
Какъ  только  произведенъ  рпеито1Ьога\,  животное  одинъ  моментъ 
(2—4  сек.)  совершенно  не  дышетъ,  потомъ  пускаегь  въ  ходъ  вс* 
дыхательные  мускулы,  начинаются  отчаянный  дыхательныя  движе- 
тя  при  сильномъ  безпокойств*.  Если  отверстае  въ  грудной  кл-Ьтк* 
держать  открытымъ,  то  приблизительно  черезъ  1—2  мин.  дыхатель- 
ныя двпжешя  начинаютъ  постепенно  ослабевать  до  полной  оста- 
новки дыхад1я,  поел*  чего  прекращается  и  деятельность  сердца. 

Артер1альное  давленхе  черезъ  н*сколько  секундъ  по  образо- 
ваши  наружнаго  открытаго  пневмоторакса  всегда  сильно   повыша- 
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ЛОСЬ  (больше,  чЪмъ  на  половину).  Давлете  повышалось  обыкво- 
вевно  настолько  сильно,  что  насыщенн1ый.  растворъ  804М§,  нахо- 
ДЯЩ1ЙСЯ  въ  соединенномъ  съ  сонной  артергей  кол-Ьн*  ртутнаго  ма- 
нометра, проталкивался  въ  другое  кол'Ьно  манометра  и  оказывался 
подъ  и  надъ  поплавкомъ  пишущаго  пера;  поэтому  и  нельзя  было 
точйо  определить  повышен1е  давленья. 

Когда  я  д'Ьла;иъ  двусторонн1й  пневматораксъ  по  вышеопи- 
санному одномоментному  способу  такими  же  большими  разрезами 
по  межреберьямъ  и  подерживалъ  отверст1я  зхяющимп,  то  насту- 
пали 1^  же  явлен1я,  что  и  при  одностороннемъ  пневмотороксЬ,  за- 
канчивающ1яся  смертью  жпвотныхъ,  только  быстр-Ье.  Собственно 
говоря,  у  собакъ  всяк1й  одиосторонн1й  пневмотораксъ  скоро  де- 
лается двустороннимъ  благодаря  разрывамъ  чрезвычайно  тонкаго 
теЛазИпиш  аписиш.  Поэтому  то  ЗаиегЪгисН  и  отмЪтилъ,  что  со- 
баки хуже  переносятъ  операщю  пневмоторакса,  чЪмъ  кролики. 

Вс'Ь  описаиныя  выше  явлен1я,  наступающ1я  посл'Ё  наружнаго 
открытаго  пневмоторакса  были  выражены  слаб'Ье,  если  я  д-к^алъ 
отверст1е  посредствомъ  прокола  межреберья  скальпелемъ,  и  еще 
слаб-Ёе  посл-Ь  прокола  троакаромъ.  Такъ,  напр.,  въ  одномь  опыт'* 
посл-Ь  прокола  тонкимъ  троакаромъ  артер1альное  давлен1е  подня- 
лось всего  на  7б  первоначальной  высоты  и  то  очень  постепенно 
(двусторонн1(1  пневмотораксъ).  Эта  зависимсть  повышенхя  артер1аль- 
наго  давлен1я  отъ  величины  и  способа  производства  отверст1Я,  съ 
одной  стороны,  объяснила  мн^Ь  разноглас1е  въ  резузьтатахъ  н'Ько- 
горыхъ  авторовъ,  пользовавшихся  различной  техникой  {ОИЬегЬ  е1 
Еодег — троакаръ;  Заг^егЪгиск  и  НасЛек-ит^окхь  разр-Ьзы...),  съ  дру- 
гой стороны, — навела  меня  на  мысль,  что  въ  повышен!»  артер1а:1ь- 
наго  давлен1я  не  маловажную  роль  играютъ  рефлексы. 

Такъ  какъ  я  во  всЬхъ  опытахъ  наблюдалъ  повышеше  арте- 
р1альиаго  давления,  что  согласуется  съ  выводами  бол^е  солидныхъ 
работъ  (особенно  ЗниегЬгисКь,),  то  я  считаю  несомн-Ённымъ,  что 
при  наружномъ  открытомъ  пневмоторакс*  артер1альнее  давлеше 
повышается.  БолЪе  детально  разбирать  этотъ  вопросъ  —  нахожу 
совершенно  .гишннмъ. 

Каковы  же  причины  повышен1я  давлешя  при  пневмоторакс*? 

Въ    цитированныхъ    выше   работахъ  очень   мало    сказано   по 

;ггому    вопросу.    Большинство    авторовъ    совершенно    не   пыталось 
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р-Ьшать  вопросъ  о  причинахъ  измЪненгя  давленгя,  некоторые  же 
авторы  высказал Е1  лишь  неосновательныя  предположешя.  Такъ, 
напр.,  Тальяииевъ  говорить:  „очевидно,  что  причина  повышения 
давлен1я  заключается  въ  быстромъ  изм'Ьнен1и  общихъ  механиче* 
скихъ  условШ  для  кровообращенгя.  Емкость  всей  той  части  сосуди- 
стой системы,  которая  заключается  въ  грудной  полости,  при  пара- 
центез*  сразу  уменьшается  и  это  уменьшен1е  емкости  сосудистаго 
русла  при  неизм'Ьненномъ  количеств*  крови  въ  сосудистой  систем'Ь 
и  не  нарушенной  въ  смысл'Ё  ослаблешя  д-Ьятельности  сердца  должно 
нм-Ьть  естественнымъ  посл'Ьдствхемъ  повышеше  давлен1я  крови  во 
всей  сосудистой  систем*''.  Между  гЬмъ  оказывается,  что  это  объяс- 
неше  совс*мъ  ужъ  не  такъ„  очевидно":  Заскиг  экспериментально  до- 
казалъ,  что  „черезъ  коллабированное  легкое  протекаетъ  больше  кро- 
ви, ч*мъ  черезъ  тоже  легкое  до  пневмоторакса".  Некоторые  авторы 
указываютъ  на  см'Ьщенхе  сердца  и  сосудовъ,  какъ  на  причину  из- 
м'Ьнешй  кровообращетя  при  пйевмотораксЬ,  но  поразительная  при- 
способляемость сердца  сама  опровергаетъ  это  предположеше;  да  и 
к.тнническ1й  опытъ  учить  насъ  не  придавать  такого  значешя  см*- 
щенш  сердца.  Нравильное  предположенхе  д'Ьлаетъ  Заскиг ^  что  ар- 
терхальное  давленье  при  пневмоторакс*  повышается  всл'Ьдств1е 
диспноэ  и  еще  бол-Ье  огь  ранешя,  но  не  доказываетъ  своего  предпо- 
ложен1я  экспериментально.  Нпакёк  и  особенно  обстоятельно  Заиег- 
Ьгиск  объясняетъ  повышен1е  давлешя  при  пневмоторакс*  насыще- 
темъ  крови  углекислотой  и  раздраженхемъ  блуждающихъ  нервовъ. 
Устранивъ  диспноэ  искусственнымъ  дыхан1емъ,  ЗагшЬгисЬ  однако 
все  таки  наблюдалъ  повышенхе  артерхальнаго  давлен1я.  Когда  же 
онъ  предварительно  перер*зывалъ  блуждающхе  нервы  на  ше*  жи- 
вотныхъ,  то  операщя  пневмоторакса  не  оказывала  уже  влхяшя  на 
высоту  давлен1я.  Доказавъ  своими  опытами  несомн*нное  значе- 
юе  при  пневмоторакс*  блуждающихъ  нервовъ,  авторъ  однако  не 
пошелъ  дальше— не  выяснилъ,  какимъ  образомъ  Vади$'н  повы- 
шаютъ  давлен1е. 

Такимъ  образомъ  мы  видимъ,  что  вопросъ  о  причинахъ  повыше- 
н1я  артер1альнаго  давлен1я  при  пневмоторакс*  до  сихъ  поръ  остается 
огкрытымъ,  почему  необходимы  дальн*йш1я  изсл*дован1я,  т*мь 
(»ол*е  что  спец1альной  работы  по  этому  вопросу  н*тъ. 

На  основаши  теоретнческихъ  соображее1й  можно  предположить 
сл*дуюидя  причины  повышенгя  давлешя  при  пневмоторакс*; 
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1)  Диспноэ.  Известно,  что  дыханхе  возможно  только  при  уело- 
В1И  отрицательнаго  давлешя  въ  грудной  полости;  при  свободномъ 
же  доступ*  въ  нее  воздуха  отрицательное  давленге  зам'Ьняется  ат- 
мосфернымъ  и  дыхан1е  останавливается.  Тогда  насыщенная  угле- 
кислотой кровь  возбуждаетъ  главный  вазомоторный  центръ  (въ 
мродолговатомъ  мозгу)  и  периферическ1я  мелк1я  артерш  всего  гЬла 
суживаются,  вслЬдствхе  чего,  естественно,  повышается  артер1аьное 
давлен1е. 

2)  Сильныя  и  распространенныя  мышечныя  сокращенхя  жи- 
вотнаго  тоже  способствуютъ  повышенш  артер1альнаго  давлешя. 

Наконецъ  3)  разр'Ьзъ  межреберья  (кожи  мышечнаго  слоя  и 
плевры)  рефлекторно  возбуждаетъ  вазомоторы,  всл"Ьдств1е  чего  арте- 
р1альное  давление  повышается. 

Такъ  какъ  вл1ян1е  насыщенной  углекислотой  крови  на  вазо- 
моторный центръ  не  подлежитъ  никакому  соми*н1ю,  то  я  прим'Ё- 
нилъ  искуственное  дыхан1е  во  всЬхъ  своихъ  разнообразныхъ  по 
техник*  опытахъ,  для  чего,  разумеется,  трахеотомировалъ  всЬхъ 
животныхъ.  Къ  тому  же  искуственное  дыхан1е  даетъ  возможность 
дольше  и  лучше  наблюдать  наступающ1я  при  пневмоторакс*  изм*- 
нешя  кровообращетя. 

Для  устранен1я  второй  несомненной  причины  повышешя  дав- 
лен1я — мышечныхъ  сокращен1й  животного,— я  прим*нилъ  различ- 
ныя  фармакологическ1я  средства. 

Такимъ  образомъ  опыты  были  произведены  мной  съ  ц-Ьлыо 
выяснить  значен1е  третьей  причины  повышешя  артерхальнаго  давле- 
шя при  пневмоторакс*— вазомоторнаго  рефлекса,  какъ  это  видно 
изъ  сл*дующихъ  протоколовъ. 

Оп.  1.  Собака,  7  кило  в*сомъ,  предварительно  наркотизована 
морф1емъ  0,2  подъ  кожу.  Поел*  операщй  на  ше*  (трахеотом1я,  вве- 
ден1е  канюли  и  пр.)  отпрепаровано  6-е  межреберье  до  плевры  по 
аксиллярной  ЛИН1И  (для  устранен1я  рефлекса  съ  кожи),  при  этоиъ 
собака  проснулась.  По  успокоен1и  собаки  плевра  вскрыта  сразу  на 
разстоян1и  6  см.  и  одновременно  начато  искуственное  дыхан1е.  Ар- 
тергальное  давлвн1е  быстро  повысилось  со  130  до  164  тт.  Н^^.,  т.  е. 
почти  на  ^и  первоначальной  высоты. 

Такъ  какъ  морф1й  въ  небольшихъ  дозахъ  не  даетъ  надлежа- 
щаго  покоя  животныхъ,  а  въ  большихъ  дозахъ  подавляетъ  ре- 
флексы, то  въ  сл*дующихъ  опытахъ  я    прим*нилъ   (внутривенно) 
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Сигаге  бгйЫег'а  осторожно  разсчитывая  дозу  его  такъ,  чтобы  не 
парализовать  периферпческихъ  окончашй  вазомоторныхъ  нервовъ. 
Наблюдающееся  отъ  неболыпихъ  дозъ  кураре  понижен1е  давлен1я 
вопгЬдствге  временнаго  угнетешя  вазомоторовъ  скоро  выравнивается. 
Изъ  моихъ  опытов-ь  ниже  видно  будетъ,  что,  вводя  очень  постепенно 
маленьк1я  количества  кураре,  можно  достигнуть  кураризащи  жи- 
вотнаго,  не  вызвавъ  паден1я  давлен1я. 

Оп.  2,  Собака  8,2  кило.  Операщи;  введена  канюля  въ  у^  сги- 
гай8  й.,  а.  сагоив  зш:  соединена  съ  кимографомъ  трахеотомхя.  Въ 
V.  сгигаИв  й.  введено  сигаге  0,025, 

Произвольныхъ  движений  животнаго  н-Ьгв,  дыхан1е  плохое:  на- 
чато искуственное  дыхан1е.  Въ  течен1е  15  сек.  арт.  давлеше  пало 
со  124  до  56  шга,  Н^.,  а  спустя  еще  30'^  до  34  тт.  Н§;  2  мин.  дав- 
леше не  изменялось,  потомъ  начало  постепенно  повышаться  такъ 
что  черезъ  7  мин.  по  введен1и  кураре  давлен1е  установилось  почти 
на  первоначальной  высогЬ,  именно  122  тга.  Тогда  произведенъ 
рпеито1;огах  8Ш.,  хотя  и  быстрой  резекцгей  6-го  ребра,  но  далеко  не 
моментально,  рефлексъ  съ  кожи  не  былъ  устраненъ.  Артерхальное 
давлеше  сразу  поднялось  до  158,  потомъ  постепенно  до  164  и  даже 
до  174  и  на  этой  высот*  держалось:  спустя  7  мин.  опытъ  пре- 
рванъ. — Изъ  этого  опыта  видно,  что  введен1ё  сразу  порядочной  дозы 
кураре  вызываетъ  сильный  и  довольно  продолжительный  парезъ 
вазоконстрикторовъ,  которые  однако  потомъ  пришли  почти  въ  нор- 
мальное состоян1е.  Односторонн1й  пневмотораксь,  какъ  видимъ  вы- 
звалъ  повышен1е  арт.  давлен1я;  давлен1е  поднялось  до  максимальной 
высоты  не  сразу  потому,  что  вскрыт1е  грудной  клЪтки  было  произ- 
ведено не  достаточно  быстро  и  вазомоторы  получали  рефлекторное 
возбужден1е  в-Ьроятно  последовательно  съ  грудной  клЪтки  и  плевры. 

Оп.  3.  В^съ  собаки  14  кило.  Операщи  гЬ  ясе,  что  н  въ  пре- 
дыдущемъ  опыт*.  Въ  V.  сгигаИз  й.  введено  кураре  0,05  въ  10  прхе- 
мовъ  въ  течен1е  22  минутъ.  Такъ  какъ  дыхан1е  прекратилось,  на- 
чато искуственное.  Спустя  10  мин.  произведенъ  рпеито^огах  (1ех1. 
очень  быстро  по  одномоментному  способу  (рефлексы  съ  кожи  и  плевры 
почти  суммировались).  Артерха^аьное  давлен1е  также  быстро  повыси- 
лось со  166  до  210  тт.  Н^.  Черезъ  5  мин.  опытъ  прерванъ.  Про- 
изведенный потомъ  л'ЬвостороннШ  пневмотораксъ  не  изм'Ьнилъ  дав- 
ления (205).  Какъ  видимъ,  время  наступлен1я  максимальнаго  повы- 
шен1я  давлен1я  соотв'Ьтствуетъ  быстрогЬ  рефлекторнаго;^возбужден1я 
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вазомоторовъ.  Этотъ  же  опытъ  между  прочимъ  доказываетъ,  что 
одностороннШ  пневмотораксъ  у  собакъ  въ  тоже  время  и  двусто- 
роннШ. 

Оп.  4.  В'Ьсъ  собаки  9.4  к.  Модъ  глубокимъ  хлороформнымъ 
наркозомъ  произведены  вс1^  подготовительныя  операцш  и,  кром1> 
того,  отпрепарованы  межреберья  до  плевры  на  обоихъ  бокагь.  По 
()кончан1и  операций  хлороф(фмъ  удаленъ,  собака  часъ  спокойно 
спала.  Какъ  только  она  стала  просыпаться,  введено  въ  V.  сгигаН? 
кураре  0,02.  Сразу  наступило  сильное  паден1в  артерхаьпаго  давлешя 
и    полная   кураризац1я    животнаго.  Искусственное   дыхаше.  Чере.^ъ 
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Рис.  1. 
Ьривая  оп.  3-го.  7»  «ст.  ве;». 

10  мин.  давлен1е  выровнялось.  Быстро  разр'Ьзана  л'Ёвая  плевра, 
давлен1е,  однако,  вяло  поднялось  съ  80  до  100  и  потомъ  постепенно 
до  120.  Причиной  вялой  реакц1и  вазомоторовъ  и  сильнаго  на  нихъ 
д'Ьйствхя  кураре  вероятно  было  угнетеп1е  вазомоторнаго  центра  хло- 
роформомъ;  да  кром*  того  и  возбужден1е  его  было  слабЪе —только 
гъ  плевры. 

Оп,  5.  ВЪсъ  собаки  6,5  к.  Операц1и.  СпгагеО,04.  Давлен1е  сильно 
понизилось.  Искусственное  дыхан1е.  Когда  давленге  выровнялось: 
произведенъ  разр'Ьзъ  только  кожи  въ  7  см.  по  длинЪ  5-го  л'Ьваго 
ребра  по  аксиллярной   лип! и.  Артор1альлое  давлен10  повысилось,   а 
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огь  разр'Ьза  плевры  поднялось  еще  выше.  Изъ  этого  опыта  видно, 
что  повышен1е  давлен1я  зависитъ  отъ  возбужден1я  вазомоторнаго 
центра  не  только  съ  плевры,  но  и  съ  кожи. 

Оп.  6.  В'Ьсъ  со(^аки  8,5  к.  Поел*  всЬхъ  операц1й  собака  кура- 
ризована  0,03  въ  два  пр1ема.  Искусственное  дыхан1е.  Проколъ  фин- 
деромъ  правой  отпрепарованной  заран'Ье  плевры  повысилъ  давленхе 
€0  146  только  до  150.  Второй  проколъ  финдеромъ— давлеше  152. 
Резекц1я  праваго  ребра  давлен1е  161.  Черезъ  8  мин.  произведенъ 
разр'Ьзъ  л'Ьвой  отпрепарованной  плевры— давлен1е  повысилось  до 
170.  Въ  этомъ  опыт*  рефлексъ  съ  кожи  былъ  устраненъ.  Неболь- 
Ш1Я  же  повторныя  раздраженгя  разныхъ  участковъ  плевры  давали 
небольш1я  возбуждения  вазомоторнаго  центра  и  соответственно  не- 
^ольш1я  повышен1я  давления. 

Во  всЬхъ  изложенныхъ  опытахъ  мною  были  устранены  первыя 
2  причины  повышения  артер1альнаго  давлетя  при  наружномъ  с»т- 
крытомъ  пневмоторакс*— диспноэ  и  мышечныя  сокращен1я  живот- 
ныхъ.  Однако  въ  каждомъ  опыт*  артерхальное  давлен1е  повышалось. 
Отсюда  логически  вытекаетъ  значен1е  3-й  причины — вазомоторнаго 
рефлекса,  которы'мъ  только  и  можно  объяснить  наблюдаемый  эффекгь* 
Рефлексъ,  какъ  вид*ли,  исход ип^  какъ  съ  кожи,  такъ  и  съ  плевры* 
Суммироваше  раздражен1й,  а  также  быстрое  и  сильное  раздражен1е 
вызываетъ  бол*е  быстрое  и  сильное  повышен1е  давленхя;  бол*е 
слабый  и  медленныя  раздражен1я.  а  равно  и  раздражен1я,  наноси- 
мыя  съ  перерывами,  вызываютъ  соотв*тственно  меньш1я  и  ступене- 
образныя  повышен1я  давлен1я.  Кураре  и  морфгй  мало  остхабляготъ 
•'Эффектность  опыта,  хлороформъ  же  н*сколько  б(>льше. 

По  какимъ  же  путямъ  идетъ  рефлекторное  возбужденге  ваз(>- 
моторовъ? 

Не  служатъ  ли  прежде  всего  такими  путями  чувствующ1я 
волокна  блуждающпхъ  нервовъ? 

Для  р*шен1я  этого  вопроса  я  поставилъ  опыты  съ  предвари- 
тельной перер*зкой  обоихь  гадтовъ  на  ше*  животнаго;  а  чтобы 
исключитъ  рефлексъ  съ  кожи,  я  отпрепаровывалъ  межреберья  до 
плевры. 

Оп.  7.  В*сь  собаки  11  к.  Операц1и.  Сигаге  0,02.  Лавлеше  пало, 
потомъ  выровнялось.  11ерер*заны  оба  га^и^'а;  давлен1е  повысилоо. 
со  120  до  215,  потомъ  203.  Такъ  какъ  собака  двигалась,  то  введенс» 
еще  кураре  0.015,  а  черезъ  4  мин.   еще  0,01.   Когда  давлен1е  уста- 
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новилось  на  185,   то  произведенъ   рпеито^Ьогах  <3ех1.;   однако  дав- 
ление нисколько  не  изменилось. 

Этотъ  опытъ  ясно  доказываетъ,  что  при  отпрепарованной 
плевр-Ь  и  перер-Ьзанныхъ  уа^из'ахъ  разр^зъ  плевры  не  выаываетъ 
рефлекторнаго  возбужден1я  вазомоторовъ.  Такъ  какъ  въ  прежнихъ 
опытахь  съ  аналогичной  техникой,  но  безъ  перерезки  уаГ^ив'овъ, 
давлен1е  всегда  повышалось,  то  очевидно,  что  эта  перер-Ьзка 
имЪетъ  большое  значен1е,  именно  какъ  перерывъ  рефлекторной 
дуги.  Несомн-Ьнно  значить,  что  рефлекторное  возбужденхе  вазо- 
моторовъ идегь  по  чувств ительнымъ  волоквамъ  блуждаюпдихъ  нер- 
вовъ.  Эту  мысль  подтверждает»  и  сл*дующ1й  опы'п>. 

Оп.  8.  В-Ьсъ  собаки  11,0  к.  Осторожная  кураризащя— 0,08  въ 
течен1е  20  мин.  Ю  минуть  поел*  кураризацш  артер1альное  давлеше 
держалось  безъ  колебан1й  на  138.  Какъ  только  уа^ив'ы  потянуты 
посредствомъ  подведенныхъ  заран-Ье  подъ  нихъ  лигатуръ,  давлен1е 
сразу  поднялось  до  186.  Иотомь  уа§:и8'ы  перер-Ьзаны;  давлен1е  повы- 
силось; 20  сек.  держится  на  210,  15''--240,  далЬе  постепенно  понизи- 
лось до  177  и  на  этой  цифр*  установилось.  Когда  поел*  этого 
была  разр-Ьзана  съ  л-Ьвой  стороны  плевра,  давлешё  совершенно  ве 
изменилось.  Причиной  этого,  песомн-Ьино,  была  перерезка  прес- 
сорныхъ  волоконъ  уаё^ив'овъ. 

^1тобы  выяснить  вопрось,  не  могло  ли  въ  этомъ  опыгЬ  играть 
какую  яибудь  роль  утомлен1е  вазомоторовъ,  я  произвелъ  у  этой 
же  собаки  черезъ  6  мин.  правосторонн1й  пневмотораксъ  по  одно- 
моментному способу,  т.  е.  съ  разрЪзомъ  и  кожи.  Давлен1е  под- 
нялось, хотя  вяло,  но  высоко;  значить  состоя н1е  вазомоторовъ  не 
могло  въ  первой  половин*  опыта  препятствовать  повышен1ю  дав- 
лен1я.  Въ  течен1е  30"  давлеше  дошло  до  234,  а  еще  черезъ  40*— до 
240,  на  этой  высот*  держалось  минуту,  потомъ  постепенно  пони- 
жалось: за  4'  дошло  до  188,  черезъ  5'~  50,  еще  черезъ  1^/2'— 40, 
Опытъ  перерванъ.  Вторая  половина  опыта  доказываетъ  участие 
чувствующихъ  нервовъ  грудной  ст*нки  въ  повышен1И  артер1а;1ь- 
наго  давлен1я  при  пневмоторакс*;  они  тоже  играютъ  роль  рефлек- 
торнаго пути . 

Вс*  описанные  выше  опыты  доказываютъ,  что  повышение  арте- 
р1альнаго  давлен1я  при  наружномъ  пневмоторакс*  съ  устранетемъ 
диспноэ  и  мышечныхъ  движен1й  животныхъ  зависигь  исключи- 
тельно  отъ  рефлекторнаго  возбужден1я  вазомоторовъ. 
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Чтобы  проверить  состоятельность  110ложен1я  о  рефлекторномъ 
спазм*  сосудовъ,  я  вызывалъ  въ  сл-Ьдующихъ  опытахъ  угнетенхе 
вазоконстрикторовъ  хлоралгидратомъ  (5%  растворъ  въ  физшлогн- 
ческой  жидкости). 

0Р1.  9.  В'Ьсъ  собаки  7,5  к.  Поел*  обычныхъ  операций  записана 
кривая:  артвр1альное  давлен1е.=  140.  Въ  V.  сгигаПб  (1.  введено  сЫогаИ 
ЬуЛгай  0,5;  быстрое  падвн1е  давлен1я  до  78  и  бысфое  поднят1е  д;>  126. 
Еще  сЫог.  Ьуйг.  0,25;  паден1е  давленгя  до  98  и  повышенхе  до  126. 
СЫог.  Ьуйг.  0,25;  давлеше  80-110.  СЫог.  Ьуйг.  0,25;  давлен1е  70—88. 
СЫог.  Ьуйг.  0,25;  давление  65—94.  СЫог.  Ьуйг.  0,25,  давлен1е  54—94. 
Собака  плохо  дышетъ,  поэтому  начато  искусственное  дыхан1е.  Еще 
введено  СЫог.  Ьуйг.  0,25;  давлен1е  52—84.  СЫог.  Ьус!?.  0,25;  дав- 
леше 55 — 79.  Давление  на  этой  высоч-*  установилось.  Всего  введено 
2;25  хлоралгидрата  въ  течен1е  13  минутъ  въ  8  прхемовъ.  Хотя,  какъ 
видимъ,  не  наступило  полнаго  паралича  вазомоторовъ,  одна1со  изь 
опасешя  потерять  животное   (приблизительно   въ  этой    стад1и   нар- 


Рис.  2. 
Кривая  он.  9.  72  8  (ч»т.  вол. 

коза  было  потеряно  мной  3  собаки)  я  не  р'бшился  вводить  больше 
хлоралгидрата.  Быстро  произведенъ  правостороннШ  пневмотораксъ 
по  одномоментному  способу.  Арт.  давлен1е  нисколько  не  изм'Ьни- 
лось  въ  течен1е  4  минутъ  (см.  крив.  .\о  2).  Тогда  я  ввелъ  еще  0,5 
хлоралгидрата  въ  два  пртема,  давле»1е  остается  приблизительно  въ 
пред'Ьлахъ  54  -  60.  Произведенный  по  одномоментному  способу 
л-Ьвостороншй  пневмотораксъ  тоже  почти  пе  изм'Ьнилъ  высоты  арте- 
р1альное  давлен1я  (В=60).  Желая  вызвать  прекращен1е  деятельности 
.  сердца,  я  ввелъ  0,5  хлоралгидрата;  давлен1е  пало  съ  62  до  34,  систо- 
ли1еск1я    элевощи  увеличились   в'1>  четверо  (съ   4  тт  до   17  тт). 
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Еще  введено  0,75  хлоралгидрата  въ  два  пр1ема  и  поел*  этого  пе- 
рер-Ьзаны  оба  уа^^ив'а.  Однако  остановка  сердцеб1ев1й,  настуиида 
только  по  введен ш  еще  2,о  хлора.'1ГИлрага,  т.  е.  6,о  отъ  начала 
опыта. 

Сл'Ьдующ1а  опыть  даль  гЬ  же  результаты. 

Оп.  10.  В-Ьсь  собаки  7,,  к.  Въ  течеше  15  мин.  введено  въ  V. 
сгигаИб  й.  3,0  хлоралгидрата  въ  «  пр1емовъ.  Артер1а,яьное  давление 
постепенно  понизилось  со  114  до  59,  съ  колебашями  пос-тЬ  каж- 
даго  введен1я  за  псключен1емъ  посл-Ьдняго.  Когда  давлен1е  уста- 
новилось на  59,  произведень  по  одномоментному  способу  право- 
сторонн1й  пневмоторакс  ь,  а  спустя  3  мин.  и  л-Ьвостороннхй:  давде* 
Н1е  однако  нисколько  не  изм-Ьнилось.  (Черезъ  4  мин.  систоли- 
ческ1я  элевац1П  сд-Ьлались  втрое  большими  (вм.  9 --  28  тт), 
0  =  66.  Ничтожное  повышен1е  давления  могло  указывать  на  воз- 
становление  кое-какой  возбудимости  вазомоторовъ,  поэтому  введено 
еще  0,25  хлоралгидрата.  Раздражен1е  уай^ивовъ  потягиван1енъ 
за  лигатуры  вызывало  только  аритм1ю.  Иерер-Ьзка  лЪваго  уа^^ин, 
не  изм-Ьнила  ни  давленхя,  ни  амплитуды;  посЛЬ  же  перер-Ьзки 
праваго  уа^гиза  амплитуда  р'Ьзко  уменьшилась  ;^о  8  тт.,  сердце- 
б1ен1я  участились  съ  54  до  130,  давление  однак(»  почти  не  изме- 
нилось (0  =  68).  Введено  еще  1,0  хлоралгидрата  Р  =  40  амплитуда 
"5  тт.  СЫога!  1гу(1г.  1,о  0  =  34,  амплитуда  =  4  тт.  Опытъ  пре- 
рванъ. 

Изъ  :ггихъ  двухъ  опытовъ  вытекает»,  что  и  безъ  паралича,  а 
только  при  сильномъ.  понижении  рефлекторное  возбудимости  вазо- 
констрикторовь,  наступлен1е  паружнаго  открытаго  пневмоторакса  не 
вызывае'п>  повышения  артер1альнаго  давленгя,  что  ясно  доказываетъ 
значен1е  рефлекторнагп  спазма  сосудовъ.  Поэтому  вероятно  и  Соки, 
прим^ниншт  въ  своихь  о[1ыгахь  хлоралгндратъ,  не  яаблюда,1ъ  по- 
кышен1я  давлен1я.  Ослаб  1ен1е  сердца  въ  моихь  опытахь  не  могло 
играть  значительной  роли,  такъ  какъ  даже  очень  бол.ьш1я  дозы  хло- 
рал1'идрата  не  вызвали  прекращения  деятельности  сердца.  Такъ,  въ 
!-омъ  опы1^^  до  пневмоторакса  было  введено  2,25  хлоралгидрата: 
введен1е  же  потомъ  3,75  не  в11[звало  паралича  серд[^а.  (Во  2-омъ 
оп.  2,25). 

Для  полной  уб-Ьдигельности  исключительнаго  значен1я  при 
моей  техник*  вазомоторнаго  центра  мною  былъ  сд'Ьланъ  опытъ  съ 
предварительной  перер1^зкой  спинного  мозга  у  продолговатаго.  Та- 
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кимъ  путемъ,   какъ  изв-Ьсгно,   достигается   полный  параличъ  вазо- 
моторовъ  и  никакое  рефлекторное  возбуждение  ихъ  немыслимо. 

Оп.  и.  В-Ьсъ  собаки  7,5  к.  Трахеогом1я.  А.  саго!!»  соединена 
съ  кимографомъ.  Подъ  оба  уаё'Ив'а  подведены  лигатуры.  Перер-Ьзка 
спинного  мозга  у  продолговатаго  и  тотчасъ  искуственное  дыхан1е. 
Артер1альное  давленхе  очень  низкое—27  тт  Н^.,  резкая  брадикар- 
Д1Я— приблизительно  24  въ  мин.  РпеитоЬогах  81П181ег  е!  (1ех1ег,  про- 
изведенные по  одномоментному  способу  черезъ  85''  одинъ  поел*  дру- 
гого, не  повысили  артерхальнаго  давлен1я.  (См.  крив*  .М»  3  и  4).Жи 
вотное  умерщвлено  посредствомъ  прекращен1я  искуственнаго  дыхан1я, 
при  чемъ  асфикс1я  совершенно  не  повысила  артер1альнаго  давлен1я. 
а  Ь 


Рис.  д 
Кривая  оп.  11.  Ест.  вел.  аРп.  (1.  Ъ.  Ри.  §. 

Полагаю,  что  всЬ  вышеизложенные  опыты,  въ  особенности 
посл'^дн1е,  до  очевидности  доказываетт^  значен1е  вазомоторовъ  въ 
иовышени!  артер1альнаго  давлен1я  при  пневмотораксе. 

Кром-Ь  того  мною  произведены  еще  4  контрольныхъ  опыта, 
для  чего  я  воспользовался  плетизмографи ческой  кривой  почки — 
бнкограммой.  Если  положен1е,  что  вс*  артер1и  жпвотнаго  при  на- 
ступленш  пневмоторакса  съуживаются,  в-Ьрно,  то  и  артер1и  почекъ 
должны  при  этомъ  тоже  съуживаться,  а  значить  при  пневмоторакс* 
почти  одновременно  съ  подняпемъ  кривой  артер1альнаго  давлен1я 
а(1  тах1тит  мы  должны  получить  опущен1е  плетизмографической 
кривой  почки  ай  тш1тит. 

Опыты  дали  ст-Ьдующхе  результаты. 

Оп,  12.  В-Ьсъ  собаки.  8,8  к.  Безъ  всякаго  наркоза  сд'Ь.ианы  всЬ 
операции.  Артер1альное  давлен1е  154.  Кривая  почки  на  разстоян1и 
67  тт.  отъ  кривой  давлен1я.  РпептоЬогах  81п181.  Плевра  предвари- 
тельно не  была   отпрепарована,    разр1ьзъ    межреберья    произведенъ 
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ПОСЛОЙНО  и  медленно,  почему  и  давлен1е  повышалось  медленно  ,и 
дошло  до  190.  Кривая  почки  опустилась  почти  до  соприкосновее1я 
съ  кривой  цавлен1я. 

Он.  13.  В-Ьсъ  собаки  9,5  к.  Подъ  полнымъ  хлороформнымъ.  нар- 
козомъ  произведены  операщи.  Артер1альЕое  давлен1е  142;  крирая 
почки  на  растоян1я  65  шш  отъ  кривой  давлен1я.  Произведенъ  рпеи- 
гаоЬЬогах  ь1п18|;:  разр-Ьзъ  сд'Ьланъ  послойно  и  медленно.  Артерх- 
альное  давление  медленно  поднялось  до  190.  Кривая  почки  упала 
до  своего  нуля,  т^къ  что  об*  кривыя  сошлись. 

Оп,  14.  В'Ьсъ  собаки  15,0  к.  Наркозъ:  морф1й  подъ  кожу  ОД  и 
потомъ  хлороформъ.  Плевра  предварительно  отпрепарована.  Быстро 
произведенъ  правосторонн1й  пневмотораксъ.  Артер.  давлен1е  повы- 
силось быстро  со  150  до  210,  а  кривая  почки  опустилась  до  абс- 
циссы. 

Оп.  1Г).  В-Ьсь  собаки  10,5  к.  Наркозъ— морфий  0,08  подъ  воядг; 
операщи;  плевра  отпрепарована.  Л-Ьвостороннгй  пневмотораксъ^  Ар- 
тер1альное  давлен1е  сразу  поднялось  со  120  до  150,  а  кривая  почки 
тотчасъ  начала  приближаться  къ  своей  абсциссЬ:  черезъ  28'  сек. 
она  писала  уже  прямую  лин1ю.  Артер1альпое  же  давлеше  повшяг- 
лось  до  160,  черезъ  ЗО'^  до  180  и  еще  черезъ  10^'  до  190  и  поел* 
даже  п-Ьсколько  выше  (рис.  4). 

Какъ  видимъ  изъ  посл'Ьднихъ  4  опытовъ,  не  смотря  на  при- 
м^ненхе  фармакологи ческихъ  средствъ,  плетизмографическая  кри- 
вая почки  блестяще  и  очень  наглядно  доказываетъ  наше  положеше, 
что  при  пневмотораксЬ  иаступаегъ  спазмъ  артер1й,  всл'Ьдств1е  чего 
повышается  давлен1е. 

Позволю  себ-Ь  вкратц-Ь  резюмировать  все  вышеизложенное. 

Операщя  открытаго  иаружнаго  пневмоторакса  всегда  вызываргь 
у  животныхъ  сильное  повышение  артер1альнаго  давлен1я.  Причины 
этого  сл'Ьдующ1я:  1)  прямое  возбужден1е  вазомоторааго  центра 
кровью,  сильно  насыщенной  углекислотой;  2)  сильныя  мышечныя 
сокращен1я  животнаго  и  3)  рефлекторное  возбуждеше  вазокоя- 
стрикторовъ  со  стороны  кожи  и  плевры.  Первую  и  вторую  при- 
чину указывали  и  друг1е  авторы,  кром*  того  он*  слишкомъ  несом- 
н-Ьины  теоретически,  поэтому  я  устранилъ  ихъ  въ  своих ь  опытахъ 
искусствепнымъ  дыхан1емъ  и  фармакологическими  средствами.  Ре- 
флексъ  съ  кожи  я  устранялъ  иногда  предварительной  отпрепаровкой 
плевры.  Однако  при  всемъ  этомъ  получалось  повышеше  'артер1аль* 
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наго  давлен1я  при  пневмотораксЬ  и  нмевно  всл'Ьдств^е  рефлекса  съ 
плевры  по  прессорнымъ  волокнамъ  блуждающихъ  нервовъ,  такъ 
какъ  при  предварительной  перер'Ь'.^к'Ь  посл-Ьднихъ  давлеи1е  не  по- 
вышалось. Значить  блуждающ1е  нервы  играютъ  при  пневмотораксЬ 
роль  только  какъ  чувствующее  нервы.  Чтобы  доказать,  что  въ  моихъ 
опытахъ  причиной  повышен1я  давления  былъ  именно  вазомоторный 
рефлексъ,  я  сильно  угнегалъ  сосуды  хлорал гидратомъ  и  парализо- 
ва»1ъ  ихъ  высокой  перерЬзной  спинного  мозга — тогда  артергальнос 
лавлен1е  при  пневмотораксе  не  повышалось.  Наконецъ,  всЬ  преды- 


Рис.  4. 
Кривйя  оп.  15.  Уг  <^^т.  вол. 
ду1Ше  свои  выводы  я  подтвердилъ  опытами  сь   опко1'раммой,  блес- 
тяще доказавши.ми  спазмъ  сосудовь  при   пневмоторакс1'>    и  завися- 
щее отъ  него  повышен1е  давления. 

Въ  заключен1е  прпнопгу  глубокую  благодарность  многоуважае- 
мому проф.  Владимгру  Карловичу  Линдеману  за  тему  и  постоянное 
руководство;  работа  эта  сд'Ьлана  иск.1[ючительпо  благодаря  неуто- 
мимости и  прекрасному  отношешю  профессора  къ  своимъ  учени- 
камъ. 
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Къ  вопросу  объ  апд1окега1о1па  (М1Ье11|). 

п.   Ю  д  и  н  а. 

Изъ  Шевскаго  военнаго  госпиталя. 

Въ  1889  году  итальянск1М  дерматологъ  МгЬеШ  впервые  точно 
описалъ  клинически  и  гистологически  оригинальное  1торажен1с* 
кожи,  которое  онъ  назвалъ  ап^1окега1ота.  Съ  той  поры  мнопе  евро - 
11ейск1е  дерматологи  описывали  отдельные  случаи  этого  страдай!)! 
и  въ  настоящее  время  въ  литератур*  им-Ьются  уже  пЬсколько  де- 
сятковъ  подобныхъ  случаевь.  Страннымъ  образомь  вь  русской  л[1- 
гератур-Ь  намъ  удалось  найти  лишь  одинъ  случай  д-ра  Л1авие,демон- 
стрироваиямй  имъ  еъ  Московскомъ  Дерматологическом  ь  Обществ1>. 
Это  обсгоятольство  и  заставило  нась  описать  случай,  наблюдав- 
шШся  нами  въ  текущемъ  1'оду. 

Въ  конц*  прошлаго  года  въ  венерическое  отд'Ьлен1е  к1(^вскаг(^ 
военнаго  госпиталя  поступилъ  съ  острымъ  уретритомъ  ко;^акъ  К. 
23-хъ  лЪтъ  отъ  роду.  Кром'Ь  уретрита,  нм-Ьвшаго  обычное  течение, 
у  больного  оказалось  изм'Ьнеше  кожи  указатег1ьнаго  и  средняго 
пальцевъ  правой  руки.  Кожа  тыльной  поверхности  этихъ  пальцевь 
^)ыла  р'Ьзко  утолщена,  причемъ  это  утолщен1е  занимало  основнук» 
и  среднюю  фаланги,  несколько  переходя  съ  тыла  ихъ  на  боковые 
стороны.  Утолщеше  было  неравном'Ьрно  и  несколько  бугристо,  со- 
стояло какъ-бы  изъ  отд-Ьльныхъ  фокусовъ  неправил ьно-круглаго  и 
продолговатаго  очертанШ.  Утолщен1я  эти,  плотныя  на  оп1упь,  были 
спаяны    съ  кожей,    но  им^ли  довольно  р-Ьзкгя  границы  съ  боков1>. 
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Цв-Ьтъ  этихъ  образован1й  былъ  сЬровато-синеватый;  покрывающШ 
[1хъ  эпидермисъ,  сильно  ороговелый,  былъ  испещренъ  довольно 
глубокими  бороздками,  придававшими  ему  видъ  шагрени.  Благо- 
даря резкому  утолщен1ю  кожи  на  тйл*  пачьцевъ,  больной  не  мо- 
жетъ  вполн-Ь  сжать  кулакъ.  Кром'Ь  жалобъ  на  это  обстоятельство 
и  на  перелой,  другихъ  не  было.  Больной  шатенъ,  средняго  роста, 
хорошаго  сложен1я  и  питан1я.  Мускулатура  развита  отлично.  При 
113сл'Ьдован1и  со  стороны  внутреннихъ  органовъ  отклонен1й  отъ 
нормы  в^  оказалось.  (См.  рнсунокъ). 


[|;1ъ  гИ!ам1!в:<г1  лыяснилось,  что  какихъ-либо  тяжелыхъ  забол!»- 
кан1П  б(»льниП  не  иоминтъ.  Между  н  и  14  годами  не  разъ  ознобляль 
[»уки,  но  П0СЛ11  о:)но6ленШ  11зм1шен1Г1  на  кож^  не  зам-^ча^^гъ.  Когда 
началось.  страдая1е  кожи  сказать  не  можетъ,  одно  только  дости- 
в'Ьрно,  чт  кожное  сградан1е  развива/юсь  весьма  медленно  л  по- 
<.:теие1[но  и  ^л'и  „бородавки",  какъ  ихъ  иазывалъ  больной,  суще- 
<твук>г1>  уже  л1угь  О,  но  иосгененно  д1\лаютея  больше  и  въ  по- 
глЬлнее  иремя  нренятствуюгь  плотному  сжапю  кисти  въ  кулакъ. 
1*одптелп  ^^дировы.  Въ  семьЪ  иод(»бнаго  забол-Ьвангя  ни  у  кого  Н'Ьть. 
^  ■убъектЕшныхь  (ицущенШ  въ  поряженныхъ  м1*стахъ  не  бываеть, 
Л11Ш1»  н'ь  зимнее  время  паль  цел  быстро  зябнуть, 

Иидъ  мЬстпоП  агпч4стез1еГ1  у  больного  была  выр'Ьзана  вся  опу- 
холь   п;1  тыл1.  указательнаги  пальца,    [трнчемъ  оказалось,    что    эта 


■ 
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опухоль  настолько  р-Ьзко  была  ограничена  отъ  окружаютихь  ча- 
стей, что  ножомъ  пришлось  сд-Ьлать  лишь  кожный  раэр^ъ,  сама  ж(' 
опухоль  была  вылущена  тупымъ  путемъ.  Края  раны  были  сшиты. 
Гладкое  заживлен1е. 

Полученный  кусокъ,  иосл*  уплотн'Ьшя  въ  спиргЬ,  заключенъ 
въ  целлоидинъ  и  сд'Ьланы  срЪаы.  Данныя  микроскопической  кар- 
тины  во  многомъ  совпадаютъ  съ  гЬмъ.  что  находили  и  друпе 
авторы. 

Роговой  слой  представляется  широкимъ,  онъ  утолщенъ  въ  н1>- 
сколько  разъ  по  сравненш  съ  нормой  и  м'Ьстами  выпячивается  на 
подобие  отростковъ.  Этотъ  роговой  слой  прониэываюгь  несколько 
съужевные  протоки  потовыхъ  железъ.  Образовашя  полостей  въ  ро- 
говомъ  с^ю*  (МагкгаишЫШип^)  и  серозной  эксудац1и,  о  чемъ  го- 
ворить ТТппа,  на  нашихъ  препаратахъ  найти  не  удалось.  Рггпд1в 
на  своихъ  препаратахъ  тоже  вид-Ьль  въ  роговомъ  ело*  пустоты 
между  кл'Ьтками,  но  склоненъ  ихъ  объяснить  недостаткомъ  ср'Ьза; 
шчь  же  нашелъ,  что  въ  этомь  ело*  потовые  протоки  местами  сдав- 
дены  до  облитврац1И.  АиЛгу  въ  роговомъ  сио*,  кром*  утолщен1Я. 
не  нашелъ  ничего  ненормальнаго,  а  РгокгоегПу  кром*  уголщевЧя 
этого  слоя,  указываешь  на  отсутств1е  ходовъ  потовыхъ  железъ  въ 
центр*  фокуса. 

81г.  ГпсШиш  широкъ,  отчетливо  выраженъ  — на  этомъ  сходятся 
ВС*  авторы.  Онъ  богатъ  элеидиномъ,  какь  зам*чакп^  Мйб/й,  Ргт^/е, 
ЛиЛгу  п  др. 

Зернистый  слой  пм*ется  на  всемь  пространств*,  выражень 
хорошо,  состоптъ  изъ  2-хъ  и  больше  рядовъ  кл*токъ.  Прерывается 
онъ  лишь  въ  т*хь  м*стахъ,  гд*  ангшматозныя  полости  сплошь 
подходятъ  къ  роговому  слою.  Тоже  самое  вид*ль  Лппа  и  Паи. 
Ргтдк  отм*чаетъ  лишь,  что  зернистый  слой  не  изм*ненъ,  а 
ЛиЛгу,  что  онъ  значительно  и  неправильно  утолщенъ. 

Наибол*е  р*зк1я  изм*нен1я  находимъ  въ  сосочковомъ  ело*. 
Зд*сь  мы  видимъ,  что  сосочки  р*зко,  въ  н*сколько  разъ,  удли- 
нены п  крайне  неправильной  формы:  то  они  являются'  въ  вид* 
узкой  полоски,  въ  которой  зам*тна  н*сколько  сдавленная  или  нор- 
мальная сосудистая  петля,  то  они  являются  въ  вид*  громадныхъ 
образовашй,  превышающихъ  въ  толщину  4— 5  нормальныхъ  сосочка. 
Подъ  микроскопомъ  эти  гигантск1е  сосочки  им*ютъ  видъ  то  ци- 
линдра, то  овала,  то  неправильной,  причудливой  формы.  Эти  огром- 
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иьге  сосочки  содержать  въ  себ*  полости,  нанолненвмя  или  виолн1> 
сохранившимися  красными  и  б1^лыми  кровяными  шариками,  или  же 
свернувшеюся  и  распавшеюся  кровью.  Часто  видно,  что  сосочекъ 
сплошь  выполненъ  одной  громадной  кровяной  полостью,  иногда  же 
зта  полость  разбита  перегородками  на  отд'Ьльныя  камеры.  Какъ 
с1^^нки  полостей,  такъ  и  перегородки  выстланы  отчетливо  видными 
ундотел1альными  клЪткамп.  Эти  кровяныя  полости  на  столько  бы- 
ваю гь  растянуты  кровью,  что  отъ  соединительно-тканнаго  остова 
сосочка  остаегся  лишь  узенькая  полоска,  отделяющая  кровяную 
полость  отъ  апител1я.  Эта  полоска  хорошо  видна  при  окраск'Ь  пи- 
крофуксиномъ  по  Уап  Огевоп'у. 

Эпител1альныя  межсосочковыя  цапфы,  глубоко  проникающ1я 
въ  соггит,  иногда  настолько  сдавливаются  растянутыми  кровью 
сосочками,  что  превращаются  въ  узеньк1я  полоски,  шириной  не 
бол'Ье  2-хъ  рядов ь  кл-Ьтокь.  Часто  кровяныя  полости,  давя  на  эпи- 
тел1й,  атрофнруютъ  покрывающ1е  верхушку  сосочка  ряды  кл*Ьтокъ 
Мальппг1ева  слоя  и  вплотную  доходять  до  рогового  слоя;  на  такихъ 
мЪстахъ  исчезають  какъ  8<;г.  §гапи1о8ит,  такъ  и  зЬг.  1ис1с1ит. 
Лппа  говорггпэ.  что  онъ  ;,на  препаратахъ  Вигг!  прекрасно  вид'Ьль 
проникан1е  кровяныхъ  полостей  (В1и1гаите)  изъ  области  сосочка 
въ  зубчатый  и  роговой  слои,  т.  е.  процессъ  эпитстпальнаго  крово- 
течения. Сначала  расплавляются  еще  существующ1я  подэппте,111аль- 
пыя  пограничныя  полосы  и  кавернозныя  кровяныя  полости  оказы- 
ваются окруженными  непосредственно  частью  зубчатаго  слоя,  ко- 
торый 01'ъ  соприкосновения  съ  кровью  превращается  въ  палиновыя 
(?)  глыбки.  Отчасти  он-Ь  (части  зубчатаго  слоя)  превращаются  въ 
г1а.:1Иновыя  полосы,  ограничивающая  варикозность,  а  отчасти  кровь, 
раздвигая  кл1^ткп  зубчатаго  слоя,  прокладываеть  путь  въ  роговой 
слой".  Такого  „;^пител1альнаго  кровотечен1я"  на  нашихъ  препара- 
тахъ мы  не  видЪлп.  Какъ  выше  сказано,  всЬ  кровяныя  полости 
были  выстланы  :шдогел1альными  к.тЬтками  и  при  окраск'Ь  по  Уап-Ок- 
тпу  ясно  было  видно,  что  между  зпител1емъ  и  кровяной  полостью 
им'Ьется  прослойка  соединительной  ткани,  правда,  иногда  очень 
тонкая,  но  все  же  существующая.  РгоЬи'егп  соглашается  съ  Лппа 
и  говорить,  что  „каверна  сначала  лежитъ  въ  сосочк*,  потомъ  пе- 
реходить границы  сосочка  и  окружается  непосредственно  клетками 
81г.  ^егт^ааПуцт,  такъ  какъ  первоначальной  эндотелгальной  обкладки 
не  хватаеть  (!).    На  препаратахъ  верхнгя  и  боковыя  1'ранйцы    обра- 
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:^ованы  Н'Ьсколькими  слоями  сдавленныхъ  кл'Ьтоггь  81г.  ^егт1паиУ1, 
внизу  же  явленШ  сдавлива1пя  н'Ьтъ  и  сморщенное  содержимое  ла- 
кунъ  непосредственно  переходить  въ  рыхлую  ткань,  растянутую 
неправильно  расширенными  сосудами". 

Лппа  ни  слова  не  говорить  о  воспалительныхъ  изм'Ьнен^яхъ 
сий8,  а  Ван  категорически  заявляетъ,  что  симптомы  экссудатиь- 
наго  и  пролиферативнаго  воспален1я  отсутствуюгь;  тогда  какъ  Мг- 
ЪеШ  говорип-ъ,  что  „отдельные  блуждающ!е  лейкоциты  указываготъ 
на  нача.110  воспалительныхъ  изм'Ьнен1й  въ  сиИз**.  Рггп(^^  вид-Ьль 
на  своихъ  препаратахъ  гораздо  большее;  „верхняя  часть  сосочко- 
вап)  слоя  носить  признаки  хроническаго  воспален1я,  зд'Ьсь  богатая 
ннфильтращя  лейкоцитами,  выраженное  утолщен1е  соединительной 
ткани  и  дилатац1я  кровеносныхъ  сосудовъ.  Тоже,  но  въ  гораздо 
меньшей  степени  можно  сказать  и  про  подсосочковый  слой**.  Также 
и  ЕгокьоЫп  утверждаешь,  что  онъ  „всегда  зам'Ьчалъ  ясные  при- 
знаки воспалешя,  которые  можно  прослЪдить  глубоко"  и  что  „пер- 
выя  изм'Ьнен1я  сосудовъ  въ  еще  нетронутыхъ  сосочкахъ  протекають 
съ  мелко  клеточной  инфильтращей".  На  препаратахъ  проф.  Вики- 
форова  въ  случа*  Главче  тоже  оказалось  „вокругь  расширенныхъ 
и  спавшихся  сосудовъ  мелко- клеточная  инфильтрац1я,  кажущаяся 
Гюл'Ье  значительной  и  какъ  бы  сплошной  въ  глубокихъ  слояхъ 
согИ,  ватЬдствхе  того,  что  сосуды  зд'Ьсь  спались**. 

Что  касается  самихъ  сосудовъ  находящихся  въ  опухоли,  то 
МгЬеШ  находиль,  что  наряду  съ  кровеносными  сосудами  расширя- 
ются и  лимфатическ1е  средняго  и  глубокаго  слоевъ  спИв  и  отчасти 
содержать  красные  кровяные  шарики.  РНпц1е  и  Лверк  не  могли 
констатировать  лим(Ьннпэктаз1и  п  лимфатпческихъ  полостей.  Лппа 
ничего  не  говорить  о  лимфатпческихъ  сосудахъ.  АгыИгу  вид1^.тгь  по 
оси  сосочка  „довольно  обшпрныя  лакунарныя  пространства  окай- 
мленный эндоч'елгемъ  и  наполненныя  не  кровяными  шариками,  а 
зернистымъ,  неокрашеннымъ,  аморфнымь  сверткомъ;  возможно,  что 
:пъ  лимфатическ1я  лакуны**.  Въ  одномь  м'Ьст'1^  онъ  просл'Ьдилъ  со- 
единен1е  такой  лакуны  съ  расширеннымъ  лимфатическимь  со- 
судомъ. 

Образован1е  кровяныхъ  полостей  ЪУоктеш  описываегь  такъ: 
^вь  1-й  стади!  сосуды  сосочка  веретенеобразно  расширены:  ойи 
образуютъ  колбообразныя  вздут1Я  и  отшнуровки;  потомь  появля- 
ются боковыя  отв'Ьтвлен1я  и,  наконецъ.   конгломератъ  поперечныхъ 
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И  иродольныхъ  сЬченхй  капилляровъ.  Следующая  стад1я:  въ  сосочк* 
им-Ьется  изв'Ьстное  число  полостей,  разд'Ьленныхъ  перегородками, 
состоящими  какъ  и  ст'Ьнки  малыхъ  кавернъ  изъ  длинныхъ  и  тон- 
кихъ  эндотел1альныхъ  кл'Ьгокъ.  Эти  перегородки  иогибаютъ  оть 
давлен1я    и  изъ   многокамерной  лакуны  образуется  однокамерная**. 

На  нашихъ  препаратахъ  въ  сиив  мы  вид'Ьли  сл-Ьдующее:  со- 
е^нительнотканная  основа,  составляюихая  опухоль  представлялась 
вообще  грубой,  безъ  инфильтрата,  только  лишь  въ  той  части,  кото- 
рая прилежитъ  къ  эиител1ю,  имелись  тяжи  гря.нуляц1онной  ткани, 
состоявшей  преимущественно  изъ  веретенообразно  кл'Ьточныхъ  эле- 
меитовъ.  Эластическ1я  волокна  (окрашенныя  по  /1Уеьдег{у)  въ  по- 
верхяостныхъ  частяхъ  опухоли  представлялись  въ  вид*  н'Ьжныхъ, 
тонкихъ  волокояецъ,  а  въ  глубин'Ь  встр'Ьча.иись  толстыя  волокна, 
распадавшаяся  на  отд*льныя  глыбки.  Артер1и  представлялись  утол- 
щенными во  всЬхъ  слояхъ,  просветы  ихъ  были  либо  слабо  сьужены, 
либо  доходили  до  полной  облитеращи.  Лимфатическихъ  сосудовъ 
не  было  зам'Ьтно.  Неврилемма  представлялась  утолщенной,  отъ  нея 
проходили  между  нервными  волоконцами  гомогенные  тяжи.  Соеди- 
нительная ткань  вокругъ  потовыхъ  железъ  окрашивалась  гемато- 
ксилиномъ  въ  синевато-ф1олетовый  цв-Ьхъ,  что  указывало  па  счи- 
зистый  метаморфозъ.  Жировая  кл'Ьтчатка  встр'Ьча;1ась  въ  вид'Ь 
ничтожныхъ  островковъ,  кл'Ьтки  ея  являлись  малыми.  Вся  опухоль 
отъ  подлежащей  нормальной  ткани  была  отделена  фиброзной  обо- 
лочкой, какъ  бы  капсулой. 

Эт1олопю  даннаго  забол'Ьван1я  можно  считать  довольно  вы- 
ясненной. Почти  ВС*  авторы,  описывающ1е  это  страдаи1е,  указываюгь 
на  им-Ьющееся  въ  анамнез*  ихъ  случаевъ  ознобленхе.  0зноблен1е  въ 
отроческомъ  перход*  жизни  имелось  и  у  нашего  больного.  Е$сапЛе 
въ  своей  диссертащи  указываегь,  что  часто  анг1окератома  бываетъ 
бол'Ьзнью  семейною,  что  и  понятно,  если  семья  живегь  въ  одина- 
ковыхъ  услов1яхъ  и  возможность  озноблен1я  распространяется  на 
всЬхъ  членовъ  семьи. 

Многими  авторами  указывалось  еще  на  связь  анпокератомы 
съ  туберкулезомъ.  Такъ  ЬегедЛе  и  Мйгап  объясняли  это  страдан1е 
дЪйствхемъ  токсиновь  туберкулезныхъ  бациллъ  и  предлагали  даже 
соотв'Ьтствующее  назван1е  для  этой  болЪзни— 1цЬегсиис1е  ап8:1огаа- 
1еи8е.  Дал'Ье  Ргокъоет,  находя  сходство  микроскопическихъ  изм*- 
нвн1й    сосудовъ    при    ап^юкегакот'*,    аспШз,  егуШета   1П(1ига1;ит 
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Ва21п  II  1ири8  егу1Ьета*ос1е8,  а  также  частое  совпадение  анпоке- 
ратомы  съ  туберкулезомъ  виутреннихъ  оргавовъ,  склоненъ  признать 
анпокератому  за  одинъ  изъ  видовъ  туберкулидовъч  Еще  раньше 
его  РаЫггег  высказалъ  такое  же  мн-Ьше.  ПослЪднШ  нашелъ,  что 
изм-Ьнете  сосудовъ  и  рериваскулярная  инфильтращя,  могущая 
дойти  до  некроза,  вполн*  соотв-Ьтствуеть  патологоанатомическимъ 
изм'Ьнен1Ямъ  при  туберкулезахъ.  Этотъ  же  авторъ  приводить  случай, 
гд*  молодая  д-Ьвушка  страдала  1ири8  регп1о,  анпокератомой  и  ле- 
гочнымъ  туберкулезомъ  и  •  происходила  отъ  туберкулезныхъ  роди- 
телей. Но  если  эти  страдан1я  и  встречаются  одновременно  у  одного 
и  того  же  больного,  то  ихъ  сл-Ьдуетъ  считать  простымъ  совпаде- 
Н1емъ,  что  и  имелось  въ  наблюден1и  Ваи.  Во  всякомъ  случа* 
нашъ  больной  не  им^лъ  никакихъ  намековъ  на  туберкулезъ.  Ссылка 
же  авторовъ  на  сходство  анатомическихъ  и8М'Ьнен1й  при  анпокера- 
том-Ь  и  туберкулидахъ,  на  наш  ихъ  препаратахъ  не  подтвердилось. 
Незначительные  тяжи  грянулящонной  ткани  въ  верхнихъ  частяхъ 
сосочковаго  слоя  мы  признаемъ  не  за  явлен1я  воспаленхя,  а  лишь 
за  раздражен1е  отъ  травматическихъ  инсультовъ,  что  вполн*  по- 
нятно, если  принять  во  вниман1е  локализац1го  страдан{я  на  паль- 
цахъ  и  толстый  орогов1^лый  слой  потерявшаго  упругость  эпител1Я; 
не  только  не  смягчагощ1й  д'Ьйств1я  травмы  на  подлежащхе  слои,  но 
даже  являющШся  раздражителемъ  ихъ. 

Оставляя  въ  сторон*  туберкулезъ,  все  же  приходится  призна1ъ, 
что  одного  озноблен1я  не  достаточно  для  развпт1я  анпокератомы. 
Въ  Росс1И  сЬверной  и  средней  съ  ея  суровымъ  климатомъ  случаи 
озноблен1я  конечностей  весьма  часты,  однако  анг1окератома  встр^Ь- 
чается  настолько  рЪдко,  что,  какъ  выше  сказано,  въ  русской  ли- 
тератур* намъ  удалось  найти  лишь  одинъ  случай  Главче,  Поэтому 
въ  происхожден1и  анпокератомы,  кром*  озноблетя.  приходится 
признать  еще  одинъ  моментъ— личный.  Е8€ап8,€  объясняетъ  разви- 
Т1е  ангюкератомъ  врожденной  слабостью  капилляровъ,  ведущей  со 
временемъ  къ  акропарезу.  Ыодъ  вл1ян1емъ  озноблешя  сгЬнки  ка- 
пилляровъ еще  болЪе  теряютъ  свою  эластичность  и  какъ  крайняя 
степень  такихъ  изм^ненхй  является  анпоматозное  расшйренхе  со- 
сочковъ.  Разросташе  рогового  слоя  есть  уже  явлеше  вторичное.  ТТтга 
называетъ  образованш  роговой  массы  „отв-Ьтомъ  и  реакц1ей  эпи- 
тел1я  на  скоплен1е  крови  въ  сосочковомъ  ело***.  По  ТТппа  вся  кар- 
тина анпокератомы  клинически  производитъ  впечатлите  не  первич- 
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НОЙ  эпителиальной  опухгли,  а  застойнаго  дерматоза  на  анпоневр 
тической  почв-Ь,  гистологически  же  ясно,  что  начальное  незначц 
тельное  образоБан1е  акаетомы  не  существенно,  вторичное  же  обр! 
зован1е  кератина  лишь  тогда  сильно,  когда  застой  достигаетъ  гр| 
ницы  эпител1я.  ^ 

Съ  посл'Ьднимъ  положен1емъ    согласенъ  и  МЛеШ.  Ояъ  указ! 
ваетъ,    что  при  анг1окератомахъ,   развит1е   рогового  слоя  не  один( 
ново,   даже  въ    одномъ  и  томъ    же  случае    на  ряду   съ    мощный 
отложешемъ  рога  бываютъ  и  плоск1я,   слабо  выраженный  формы, 
потому  онъ  склоненъ  думать,  что  развит1е  рогового  слоя  зависит! 
оть   изм'Ьненая  сосудовъ  не  только   въ  смысл*  нарушен1я    цирк} 
ЛЯЦ1И,  {замедлен1е   кровеобращен1я,  ухудшен1е   доставки  кислород! 
къ  кл'Ьткамъ  эпидермиса,  а  потому  изм'Ьненге  и  ускорение  орогов* 
Н1я)  но    и  въ  смысл-Ь  прямого    ВЛ1ЯН1Я   на    бк.    8Гвгш1паОуит  эиш 
дермиса. 

Веиппапп  и  ОоидегсЛ  признаютъ  первичнымъ  явлен1емъ  ан- 
пому— крупныя,  красно-пурпурныя  бляшки,  д1аметромъ  1-5  тт., 
зависяи;1я  отъ  дилатащи  капилляровъ,  не  исчезающ1я  при  даБлен111.{ 
Эти  анпомы  и  являются  характерными  и  постоянными,  кератомн 
же  явлеше  прибавочное,  непостоянное. 

Только  ВиЬгеиНк,  доказываюи41й  свой  прюритетъ  въ  описаши 
этого  страдан1я  и  назвавшей  его  уеггие  ^е^еап§^есЬа8^^ие,  считаегь 
это  страдан1е  за  особый  видъ  папилломы,  являющейся  первичной, 
расширен1е  же  сосудовъ  происходить  впосд'Ьдстви!. 

На  основан1е  клинической  и  гистологической  картинъ  прихо- 
дится признать  это  страдан1е  ангюматознымъ  расширен1емъ  сосу- 
довъ на  почв*  предшествовавшаго  ознобленш  съ  посл'Ьдующимъ 
усиленнымъ  орогов'Ьн1емъ  эпидермиса  въ  зависимости  отъ  застоя 
крови  въ  сосочковомъ  СЛО'Ь. 

Что  касается  течен1Я  этой  бол'Ьзни,  то  вс*  авторы  согласны, 
что  она  начинается  въ  Д'Ьтств'Ь  и  отрочествЪ  и  постепенно  прогрес- 
сируегь  до  20-25  л'Ьтняго  возраста.  Посл'Ь  этого  пер10да  новьш> 
высыпей  не  бываетъ  и  болЪзнь  остается  стащонарной  на  всю  жизнь. 
Можетъ  ли  эта  высыпь  изчезнуть  произвольно --неизв'Ьстно.  (М- 
ется  лишь  одно  наблюден1е  СЫеоИ  Рох  надъ  чахоточной,  стра- 
давшей анпокератемой,  у  которой  передъ  смертью  эта  сыпь  изчез.1а. 
Сама  по  себ'Ь  бол'Ьзнь,  кром'Ь  незначитапьнаго  зуда,  не  вызываегь 
никакихъ  субъективныхъ  ощущешй  и  больные  обращаются  къ  врачу 
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)ади  косметическихъ  ц'Ьлей,  ч'Ьмъ  и  можно  объяснить  то  обсто- 
ятельство, что  на  женщинъ  падаетъ  большая  часть  описанныхъ 
случаевъ:  по  статистик*  Ргеу'я  18  пзъ  31.  Но  иногда  эти  опухоли 
помещаясь  на  суставахъ  и  будучи  густо  расположены,  чисто  ме- 
ханически препятствуготъ  фуикщи  суставовъ,  что  было  и  въ  на- 
шемъ  случа*;  опухоли,  помещаясь  на  тыл*  указательнаго  пальца, 
препятствовали  полному  сгибан1ю  его. 

Обычное  м'Ьсто  а11г1окератомы — тылъ  ручной  кисти,  дал'Ьв 
тылъ  стопы,  ушная  раковина,  {Рггпдк)  и,  наконецъ,  мошонка  (РЪг- 
йусе^.  Локализац1я  па  кистяхъ  и  стопахъ  вполн'Ь  понятна,  если 
вспомнить,  что  въ  1^'11олог1и  ЭТОГО  страдан1я  почти  всегда  имеется 
08ноблен1е. 

Что  касается  леченья,  то  оно  еще  не  разработано.  Применя- 
ется электролизъ,  какъ  и  при  апг1омахъ  и  хирургическое  вмеша- 
тельство, давшее  въ  пашемъ  случа*  отличные  результаты. 
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Случай  иивагинаши  кишекъ. 

Проф.  В.  П.  Образцова. 

Изъ  терапевтической  факультетской  клиники  Императорскаго  Университета 

Св.  Владикпра. 

10-го  ноября  1906  г.  въ  клинику  былъ  принять  крестьянинъ 
Орловской  губерн1и  ДимитрШ  Панасенковъ,  36  лЪть,  съ  жалобами 
на  сильныя  боли  въ  подложечной  области  и  около  пупка.  Въ 
апр'Ьл'Ь  того  же  года  онъ  упалъ  съ  крыши  и  ударился  въ  л^Ьвый 
бокъ.  ЗатЬмъ  въ  хюн*,  сл-Ьдовательно  за  5  м'Ьсяцевъ  до  поступле- 
Н1Я  въ  клинику,  на  полевой  работ^^,  посл-Ь  сильнаго  мышечнаго  на- 
пряжен1я  и  поворота  туловища,  ощутилъ  внезапную  невыносимую 
боль  въ  подложечной  области,  продолжавшуюся  бол'Ье  сутокъ.  Съ 
тЬхъ  поръ  эти  боли,  съ  перерывами  въ  2 — 3  дня,  продолжались 
до  самаго  посту плен1я  въ  клинику. 

Опросъ  больною,  Аппетитъ  плохой,  кашля  н-йть,  сердцеб1ен1е 
только  во  время  болей  въ  живогЬ,  тошнота  при  боляхъ,  но  рвоты 
ни  разу  не  было;  желтухи  не  было;  стулъ:  то  запоры,  то  поносы, 
чаще  запоры,  иногда  въ  испражненхяхъ  слизь.  Въ  октябре  раза 
два  заметили  испражнен1я  чернаго  цв-Ьта.  Мочеиспускаше  свободно. 
12  л-Ьтъ  назадъ  им'Ьлъ  суставной  ревматизмъ. 

Объектгшюе  изсл^ьдованге.  Сложен1е  среднее;  истощенъ.  Кожа 
бл'Ьдна  съ  землистымъ  отгЬнкомъ.  Органы  груди  безъ  уклонений. 
Животъ  несколько  втянуть  въ  подложечной  области,  слегка  вы- 
пячивается въ  тево  и  Ьуро§а81по.  Асцита  н'Ьтъ.  Въ  лЪвомъ  под- 
роберь*,    въ    стоячемъ    положенги,    не   отчетливо   прощупывается 
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какое  то  гЬло.  Въ  лежачемъ  положен1и:  правая  реберная  дуга  тим- 
панична  на  одннъ  поперечный  палецъ  по  Нп.  татШ.;  печень  не  про- 
щупывается; соесит  также  не  прощупывается:  8.  готапит  въ  палецъ 
толщиною,  желудокъ  не  доходить  до  пупка  на  2 — 272  пальца.  За  же- 
лудкомъ,  на  задней  сгЬнк'Ь  брюшной  полости,  прощупывается  ту- 
моръ  въ  вид-Ь  цилиндра,  въ  1^/2 — 2  пальца  толщиною,  идущаго  го- 
ризонтально отъ  правой  къ  сТЬвой  реберной  дугЬ,  за  которую  этоть 
цилиндръ  и  скрывается.  Туморъ  ум-Ьренно  плотенъ,  не  м*няетъ 
консистенции.  Со1оп  1гап8Л-ег8ип1  не  прощупывается.  Иосл'Ь  пробнаго 
:жвтрака  получено  320  куб.  сант.  содержимаго,  не  окрашеннаго. 
Свободной  НС1  0,06,  общая  кислотность  31,  молочной  н'Ьтъ.  Коли- 
чество пепсина  понижено.  Испражея1я  сформированы,  безъ  крови 
и  слизи.  Въ  крови:  зУг  миллюна  красныхъ,  10,000  бЪлыхъ  кровя- 
ныхъ  шариковъ.  Моча  безъ  уклонен1й.  При  самостоятельныхъ  боляхъ 
больной  принимаегь  самыя  разнообразный  позы,  но  чаще  прини- 
маетъ  кол'Ьипо-локтевое  положен1е  (скрючивается  въ  дугу). 

Въ  первые  дни  пребывашя  больного  въ  клиник-Ь,  принимая 
во  вниман1е  положен1е  китог'а  за  желудкомъ,  мы  были  склонны 
признавать  его  за  опухоль  поджелудочной  железы,  но  дальн'ЬйшШ 
ходъ  бол-Ьзни  вскор'Ь  уб-Ьдилъ  насъ  въ  ошибочности  нашего  пер- 
ваго  предположен1я.  Именно  въ  первую  нед'Ёлю  больной,  при  нор- 
ма.1ьвой  температур*,  никакихъ  изм'Ьнешй  не  представлялъ,  но 
уже  18-го  и  19-го  ноября  начам  спускаться  изъ  лгьваю  подреберья 
какое  то  пыьло  чрезвычайно  ^юхожее  на  почку  и  бол'Ьзненное  при  паль- 
пащи.  Вътоже  самое  время  больной  началъ  лихорадить  (20-го  ^<>— 39) 
и  сталъ  жаловаться  на  сильныя  самостоятельный  боли  въ  живот* 
и  особенно  въ  тумор*,  выходившемъ  изъ  подреберья.  Дальн-Ьйшее 
теченте  болезни  было  следующее: 

20-го.  Больной  жалуется  на  сильную  боль  въ  области  ^ишог'а,  выходя- 
щаго  изъ  Л'Ьваго  подреберья.  Правая  дуга  тимпанична  на  2  пальца.  Животъ 
втянутъ  въ  ер1§а81;по,  выпячивается  1п  тезо  е!  Ьуро^а8<;по.  СгЬнки  жавота 
въ  нижней  части  мягки,  въ  верхней  напряжены.  Поперечно  лежащ1й  1;итог 
идетъ  отъ  одной  реберной  дуги  до  другой,  лежитъ  ниже  мечевиднаго  от- 
ростка на  2\'2  пальца.  Ширина  его  2  пальца. 

22.  Сильная  боль  въ  тумор*,  выходящемъ  изъ  л-Ьваго  подреберья. 

23.  Въ  5  ч.  вечера  появилась  р'^зкая  боль  во  всемъ  живот-)^.  Посл']^  вары- 
скиван1я  0,01  морф1я  боль  не  уменьшилась.  6  ч.  вечера:  Титог,  поперечно 
идущ1й,  сд'Ьла.пся  плотн1^е,  при  чемъ  по  временамъ  при  ощупыван1И  въ  немъ 
замечается  сухое  урчанье.  Вм^стЬ  съ  т'Ьмъ  можно  было  зам-Ьтить,  какъ  Ыпюг 
выход ящгй  изъ  лпваго  подреберья,  першдычески  сталъ  г1змпнять  свою  консиетен- 
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щю  и  спускаться  книзу,  такъ  что  нижн1й  его  о^ментъ  доходилъ  на  палецъ 
ниже  уровня  пупка.  Книзу  отъ  него  можно  прощупать  8.  готапит,  толщи- 
ною въ  большой  палецъ,  слегка  урчащ1й.  Конецъ  Ьитог'а  переходилъ  въ  эту 
кишку.  Появилась  перистальтика  въ  правой  иоловин1^  живота,  съ  громкимъ 
урчашемъ.  Боли  въ  живот'Ь  все  время  продолжаются,  не  смотря  на  вторичное 
впрыскиван1е  морф1я.  Въ  3  часа  ночи  кашицеобразный  стулъ.  Въ  О  ч.  утра 
жидкгй  стулъ  сь  кровью. 

24.  2  ч.  дня.  Въ  10  ч.  утра  жидк1й  стулъ.  Больной  жалуется  на  снль- 
ныя  боли  въ  живогЬ,  особенно  въ  л'Ьвой  его  половнн'Ь.  Пульсь  62  въ  V  едва 
ощутимый.  Дыхан1е  32  въ  1'.  Больной  бл^Ьденъ,  говоритъ  слабымъ  голосомъ; 
находится  въ  полной  простращи.  Животъ  умеренно  вздутъ,  преимущественно 
въ  тезо^аз^по,  бол'Ьзненъ  при  ощупыван1и.  Въ  ер1^а8(;по,  на  3  попереч- 
ныхъ  пальца  ниже  мечевиднаго  отростка,  виденъ  поперечно  и  другой  валъ, 
подвижный  при  дыхаши,  иду1Щй  отъ  правой  къ  лЬвой  реберной  луг1>.  Изп 
нодъ  Л7Ъва?о  подреберья  сверху  н  сягъва—внизъ  и  вправо,  дугообразно  къ  средней 
.ттщ  съ  выпуклостью  обращенной  книзу,  тянется  другой  валъ,  за  среднюю  ль- 
Н1Ю  на  1  палецъ  и  загЬмъ  становящ1йся  невиднмымъ.  Ширина  этого  вала  3 
поперечныхъ  па:п>ца.  По  средней  лиши  верхн1й  край  этого  вала  находится 
на  2  пальца  ниже  пупка;  ннжшй  его  край— на  3  пальца  отъ  лоннаго  соедиие- 
шя.  При  пальпащи  этотъ  нижшй  валъ,  также  какъ  и  верхн1й  горизонтальный, 
плотенъ,  эластической  консистонщи,  съ  гладкими  ст'Ьнками,  бол-Ьзненный, 
при  перкусс1и  даетъ  тупо  тимпаннческ1й  г^вукъ.  Между  видимыми  валами, 
перкуторный  звукъ  ясно  тимпаничесюй,  также  какъ  въ  пространств'Ь  между 
ргос.  хур11о1(1еи8  и  верхнимъ  краемъ  верхняго  вала.  Въ  правой  подвздошной 
области  выпячивается  въ  форм'Ь  гусинаго  яйца  какая  то  кишка.  Нижшй  кра»! 
этой  кишки  находится  на  1  сент.  ниже  Ип.  1п1егзр1паИ8,  а  кверху  теряется  въ 
правомъ  фланк'Ь.  При  пальпащи  кишка  напряжена,  даетъ  ясно  тимпаническш 
звукъ  при  перкусс1н.  ^:>.  готапит  въ  л1Ъвой  подвздошной  отсутствуетъ.  Лгъвыи 
фланкъ  выполненъ  значительно  больше  праваго  и  дслетъ  при  перкусст  тупо  тпм- 
панический  звукъ,  тогда  какъ  правый  даетъ  звукъ  ясно  тимпаничесюй.  Область 
л-Ьваго  гесЬиз'а  напряжена  значительно  больше  праваго.  При  инсуффляцш 
'1резо  прямую  кишку  тсЫ^  сперва  идетъ  вправо  отъ  средней  лиши  на  1  сануп. 
и  заштъмъ  по  нгю/снему  валу  влгьво.  Языкъ  обложенъ,  но  не  сухъ.  вхпогиНиз  съ 
отрыгивай! ями.  Морф1й  подъ  кожу  и  вливаше  подъ  кожу  соляного  раствора. 
Кром-Ь  того  внутрь:  отй  и  вино;  ледъ  на  животъ.  Вечеромъ:  пульсъ  92.  ^^  утр. 
38,  вечеромъ  38,8.  При  романоскоп1п  слизистая  8.  готап!  оказалась  бл1\дно- 
ватой,  покрытой  гноевидной  жидкостью, 

25.  Кожа  горяча,  языкъ  сухъ,  дыхаше  50  въ  1';  пульсъ  126  малый. 
Область  тонкихъ  кишекъ  ум'&ренно  выпячена.  Ст-^нки  жшюта  напряжены.  Из- 
сл'Ьдован1е  бол'Ьзненно;  прощупыван1е  невозможно.  Чрезъ  покровы  живота  не 
видно  никакихъ  выпячивашй— -бывшихъ  раньше  валовъ  совершенно  не  видно. 
Пульсъ  130. 

26.  Бидъ  больного  Н'Ёсколько  лучше.  Пульсъ  90.  Языкъ  влаженъ.  Пзсл'^- 
дован1е  живота  бол113ненно.  Животъ  напряженъ;  ничего  не  прощупывается. 
Вечеромъ  пульсъ  92.  Частая  икота.  Стула  весь  день  не  было.  Введена  трубка 
въ  гес^пш.  Мочеиспускан1в  несколько  бол'Ьзненно. 

27.  Языкъ  суховатъ.  Пульсъ  88.  ОбщШ  видъ  больного  н-Ьсколько  лучше^ 
Животъ  вздутъ,    ст'Ьнки   напряжены   попрежнему.  Правый  и  л'?>вый  фланк1> 
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тимпаннчны.  При  аальпащи  прямой  кишки  отд-Ьльныя  складки  слизистой 
оказались  набухшими.  Изъ  прямой  кишки,  посл-Ь  пальпацш,  выд'блилась 
темноватая,  ихорозная,  сильно  зловонная  жидкость  въ  небольшомъ  коли- 
честв-Ь.  Въ  3  ч.  дня  лапаротом1я,  при  которо  й  найденъ  фибринозно-гнойный 
нврнтонитъ.  Соесит  найдекъ  въ  правой  подбрюшной  области.  Исходя  изъ 
пред[1оложс^н1я  о  возможности  кишечной  непроходимости,  сд'Ьланъ  апиз  ргае- 
Ьи•паи1^а1^^^,  причем  ь  въ  соесит  вставленъ  дренажъ,  чрезъ  который  изг  слгъ- 
шт  кишки  вьи)авнлась  ихорозная  зловонная  жидшкть  Удаленъ  аррепс^^x,  ока- 
;^авш1й(!я  безъ  изм'6нен1и.  Вечер  омъ  пульсъ  150. 

2^.  Пульсъ  115').  Зъ  10  7а  ч.  дня  0x11118.  2Э-Г0  секщя  (прозекторъ  Б.  Ф. 
Нед)ъ.1ьск1и  и  проф.  В.  К.  Высоковнчъ). 

Извлечен10  изъ  протокола  секщи.  Жнвотъ  вздутъ.  Но  Ип.  а1Ъа  тянется 
линейная  рана,  соединенная  шелковыми  швами.  Справа  въ  области  сл1>пой 
кишки  нм1>ется  рана,  чрезъ  которую  введена  въ  сл'Ьпую  кишку  дренажная 
трубка,  нзъ  которой  выд-Ьляется  сЬрожелтаго  цв-Ьта  съ  прим'Ьсью  гноя  содер- 
жимое. Кишки  вздуты  и  склеены  между  собою  при  помощи  фибринозно-гной- 
ныхъ  наслоекъ.  Положение  толстыхъ  кишекъ  нормально,  он'Ь  не  растянуты. 
Червеобразный  отростокъ  удаленъ.  Ст-Ьнка  соес!  на  протяжеши  10  сайт. 
тг>лста,  особенно  слизистая  оболочка,  которая  инфильтрирована  и  въ  ней 
пм-Ёются  дв'Ьязвы.  1>рыжейка  11е1,  на  протяжеши  10  скт  также  утолщена,  какъ 
и  самая  кишка,  особенно  ея  мышечный  слой,  н  просв1>тъ  кшики  съуженъ.  Въ 
начальной  части  восходящей  кишки  слизистая  пигментирована  и  въ  ней  видны 
небольшие  рубцы.  Въ  области  нижней  части  гесН  со  стороны  брюшины  видно 
углубл(мпе  на  протяжен1и  8—4  сант,  воронкообразно  выпячивающееся  въ 
просв^Ьтъ  г<'с1;1,  гд-Ь  видно  отверст1е  около  1  сант.  въ  д1аметр1^.  Слизистая 
вокругъ  отверст1Я  гангренесцирована.  йегоза  кишекъ  не  утолщена,  но  инъе- 
цирована и  .мутна.  Со  стороны  слизистой  желудочно-кишечнаго  тракта,  кром-^^ 
описанныхъ  изм1>нен1й  ничего  особеннаго  не  зам1>тн(). 

Ра:^сматривая  клиническую  картину  нашего  случая,  мы  должни 
при^шать,  что  мы  им-Ьли  д1>ло  съ  инвагивац;1ей  кишекъ.  Если  въ 
первые  дни  ире6ыван1я  больного  въ  клинкк'Ё,  на  основаше  того, 
что  туморъ  лежалъ  въ  ер1^а84по  поперечно  и,  при  изсл-Ьдованти 
въ  лежачемъ  иоложен1и,  прикрывался  желудкомъ,  сл-Ьдовательн!» 
лежалъ  на  м'Ьс!^  поджелудочной  железы,  и  можно  было  предпо- 
лагать новообразован1е  въ  рапегеаз,  то  появленге  второю  тумора  изъ 
подъ  л}ьааю  подреберья,  измгьненге  консис7пенгии  ^юслгьдняЮу  перисталь- 
тика и  урчанге  въ  пемъ  съ  несомюьпностью  указывали  на.  кшаечный 
харакуперь  дшою  тумора,  а  сл-Ьдовательпо  и  иервоначальнаго  ту- 
.мора,  лежащаго  въ  подложечной  области.  Нельзя,  конечно,  было 
предполагать,  что  оба  эти  тумора  были  что  либо  иное,  какъ  части 
ободочпоП  кишки  соИ  1:гап8УГ81  и  верхней  части  соИ  йезсеп- 
(1еп118,  паиолненныя  каловыми  массами,  въ  то  время  какъ  друпя 
части  были  свободны  отъ  нихъ  и    потому   или   не   прощупывались 
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ИЛИ  прощупывались  съ  другими  свойствами.  Но  такихъ  м1^сгныхъ 
наполненхй  въ  ободочной  кишкЪ  не  наблюдается.  Только  при 
съужен1и  кишекъ,  кверху  п  книзу  отъ  м'Ьста  съужен1Я  отд'Ьлц 
кишекъ  представляются  разлнчныхъ  свойствъ:  кверху  отъ  съужен1я 
кишка  будетъ  расширена,  въ  ней  будегь  наблюдатся  стазъ  кишеч- 
наго  содержимаго  и  газовъ;  книзу  же  отъ  съужентя  кишка  будетъ 
коллябирована,  съ  узкимъ  пресв'Ьтомь  и  скуднымъ  содержимымъ. 
Такъ  бываетъ,  напр.  при  съужен1яхъ  въ  области  Нехигае  со11  81п1- 
81п,  при  посл'Ьднемъ  страдан1[1  мы  видимъ  растяженхе  всего  соИ- 
1гап8Уег81,  а  также  и  восходящей  ободочной  вплоть  до  сл'Ьпой.  Въ 
нашемъ  случае  соесит  и  авсепйепз  вовсе  не  прощупывались,  а  ци- 
лйндрпчесшй  1итог  былъ  плотной  консистенщи,  безъ  явственной 
перистальтики,  следовательно  совершенно  не  похожъ  на  кишку, 
находящуюся  надь  м-Ьстомъ  съужепгя.  Но  уже  съ  полною  неопро- 
вержимостью обозначился  характеръ  тумора,  выходя  щ1й  изъ  л-Ьваго 
подреберья  при  его  „странствован1и",  при  его  постепенномъ  опуще- 
шп  въ  брюшной  полости.  Еще  въ  то  время,  когда  1итог  выходилъ  изъ 
подреберья  въ  впд'Ь  почки,  можно  было  констатировать  посредствомъ 
па,1ьпащи,  что  со1оп  (1е8сеп(1еп8  упирается  въ  этотъ  почкообразный 
1итог.  И  вотъ  этотъ  111шог,  начиная  съ  20  по  24-е  ноября  на  на- 
шихъ  глазахъ  начпнаетъ  спускается  внизъ,  причемъ  вместо  одного 
вала,  видимаго  чрезъ  брюшныя  сгЬпки,  и  лежащаго  поперечно  въ 
ер1§а81по  мы  пм'Ьемъ  два  вала,  причемъ  верхшй  лежитъ  на  преж- 
немъ  м-ЬсгЬ,  на  2—3  пальца  выше  уровня  пупка,  а  къ  низу  01*ь 
уровня  пупка  также  на  2—8  пальца  лежигь  другой  ваяъ,  который 
вл1>во  уходить  за  л*вое  подреберье  и  вправо  можегь  быть  просл-Ь- 
жевъ  до  наружнаго  края  правой  прямой  мышцы.  Оба  вала  однихъ 
л  гЬхъ  же  свойствъ;  оба  им-Ьютъ  5—6  сант.  въ  дгаметр-Ь,  дають 
при  перку с1и  ту потимпаническ1й  тонъ,  резистентны  и  бол'Ьзнены  на 
ощупь.  Въ  этотъ  моментъ  8.  гошапиш  на  своемъ  м'ЬсгЬ  уже  не 
про1Ц}^пывался:  онъ  весь  пошелъ  на  образоваше  второго  вала,  при- 
чемъ въ  со1оп  (1е8сеп(1еп8  и  8.  гошапит  спустился,  продвигаясь 
впередъ,  1п1п88и8сер1;11ш  изъ  л-Ьваго  подреберья.  Какъ  только  что 
сказано,  въ  л'Ьвой  подбрюшной  впаднн'Ь,  хотя  она  вполне  доступна 
пальпащи,  8.  готапит  уже  не  прощупыва-пся;  при  вхожденги  въ 
него  верхушки  {пЬизизсерИ.  и  сл-Ьдовательно  при  растяжеши,  8.  го- 
тапит принялъ  свою  обычную  при  такихъ  обстоятельствахъ  форму 
омегп,  причемъ  онъ  изъ  правой  подвздошной  впадины  пошелъ  не 
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прямо  въ  малый  тазъ,  а  сначала  къ  средней  литп  живота  на 
уровн-Ь  ЛИН111  лежащей  на  2  пальца  ниже  уровня  пупка  и  уже  от- 
туда, поварачпвая  внизъ,  за  правой  прямой  мышцой  спустился  въ 
малый  тазъ.  Какъ  далеко  спустилась  верхушка  инвагинированной 
части  сказать  трудно.  Романоскоп1я,  произведенная  вечеромъ  24 
ноября,  не  открыла  присутств1я  вн'Ьдреп1я,  но  открыла  присутств1е 
гноя  на  блЪдныхъ  ст'Ьнкахъ  нижней  части  8.  готаш;  инсуффляц1я 
же,  прт13 веденная  утромъ  того  же  числа,  когда  еще  дифференци-' 
ровались  ясно  и  верхн1й  и  нижшй  валы  ясно  указа.1а,  что  нижнШ 
веичъ  былъ  8.  готапит,  такъ  какъ  инсуффлированпый  рег  апит 
воздухъ,  въ  вид*  гисихй'а,  сперва  ощущался  въ  области  правой 
прямой  мышцы  и  уже  потомъ  въ  области  л'Ьвой  подвздошной  впа- 
дины, по  ходу  Л'Ьвой  'части  нижняго  вала. 

25-го  ноября  клиническ1я  явлешя  изменились.  Уже  19-го  н  2и-го 
нобяря  начало  больного  лихорадить,  онъ  сталъ  жаловаться  на  осо- 
бенно р-Ьзкхя  боли  въ  живогЬ,  особенно  въ  области  тумора,  выходящаго 
изъ  лЪваго  подреберья.  При  объективномь  изсл-Ьдоваши,  посл-Ьдигй 
сд'Ьлался  очень  бол'Ьзнеянымъ;  было  ясно,  что  въ  инвагинирован- 
ной  части  и  особенно  въ  ея  верхушк*  происходятъ  воспалптель- 
ныя  явлен1Я.  23-го  числа  при  гЬхъ  же  боляхъ  у  больного  является 
кровянистый  стулъ.  24-го  инвагинац1я  быстро  пошла  внизъ;  боль- 
ной въ  колляпс*,  съ  пульсомъ  62 — 66  едва  ощутимымъ,  при  по- 
вышенной 4®.  Особенно  характерна  была  брадикард1я,  которой 
раньше  не  замечалось,  и  которая  зависила  конечно  отъ  все  уве- 
личивавшагося,  по  м^рЪ  дальнейшего  движен1я  хп^иззивсери  по 
толстымъ  кишкамъ,  натяжен1я  брыжжейки.  До  сихъ  поръ  мы  не 
имели  возможности  говорить  объ  общемъ  перитоните,  мы  могли 
предполагать  только  внутрикишечныя  и  перитонитическ1я  явлешя 
въ  инвагинированной  части,  но  25- го  числа  были  на  лицо  уже  все 
явлен1я  общаго  перитонита:  больной  быль  въ  колляпсе,  съ  {аЫез 
аЪёотхпаИз,  съ  афон1ей,  съ  учащенныыъ  дыхан1емъ;  съ  пульсомъ 
въ  150—160  ударовъ  и  съ  резко  вздутымь  и  съ  резко  болезнен- 
нымъ  животомъ,  причемъ  чрезъ  брюшныя  стенки  уже  нельзя  было 
видеть  никакихъ  опухолей  и  никакихъ  цилиндровъ. 

Мы  предполагали,  что  этотъ  общ1й  перитонитъ  развился  при 
существован1и  инвагияащи,  и  что  если  стали  невидимы  прежде 
вырисовывавш1яся  инвагинированныя  части,  то  только  потому,  что 
последовало  общее  вздут1е  кишекъ,  толстыхъ  и  тонкихъ,  подъ  вл1я- 
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Н1емъ  распространен1Я  воспален1я  брюшины  изъ  т1и88и8сер1ит'а 
на  всю  брюшину,  Отчасти  такое  объяснен1е,  конечно,  могло  им-Ьтб 
основан1е,  но  в'Ьроятн'Ье,  что  вм'ЬсгЬ  съ  картиной  общаго  перито- 
нита у  насъ  у«ке  исчезла  инвагинащя  т.  е.  общШ  перитонитъ  раз- 
вился поел*  того,  когда  воспаленныя  части  брюшины,  находив- 
ш1яся  въ  верхушк-Ь  вн'Ьдренхя,  подвергавш1еся  большому  натяже- 
жен1ю  и  всл'Ьдств1е  этого  худшимъ  условхямъ  питан1Я,  (въ  настоя- 
щемъ  случае  листки  брюшины  покрывавш1е  соесиш,  нижн1й  отр-Ь- 
зокъ  подвздошной  кишки  и  ей  брыжейки)  вышли  изъ  своего  за- 
ключен1я  и  расположились  свободно,  вм-Ьст*  съ  своимъ  воспа,1и- 
тельнымъ  экссудатомъ,  въ  брюшной  полости. 

Два  посл'Ьдующихъ  дня  26-го  и  27-го  ч.  картина  мало  изме- 
нилась. Мы,  предполагая,  кромЪ  общаго  перетонита,  и  инвагинацш, 
вм'ЬсгЬ  съ  непроходимостью,  решились  произвести  лап?1ратом1ю, 
но  пнвагинащи  уже  не  бслло.  Соесит  плавалъ  въ  гною.  Произво- 
дивш1й  операщю  хирургъ  (д-ръ  Иванттй)  предполагая  возможность 
развит1я  перитонита  изъ  аппендрщита,  удалилъ  червообразный 
отростокъ,  но  посл^дихй  оказасися  безъ  изм'Ьнен1й.  Съ  ц-Ьлью  умень- 
шешя  метеоризма,  было  создано  отверст1е  въ  соесиш,  изъ  котораго 
вытекла  гангренозная  жидкость,  образовавшаяся  на  м^ЬсгЬ,  въ 
самой  слепой  кишк'Ё,  въ  которой,  какъ  оказалось  на  секщи,  име- 
лись дв*  гангренозныя  язвы.  Эти  воспалительно-гангренозныя 
язвы  и  были  первичнымъ  толчкомъ  для  развит1я  гнойнаго  пери- 
тонита. 

Развит1е  этихЪ  воспалительно-гангренозныхъ  язвъ  при  хрони- 
ческихъ  инвагинац1яхъ  Ш1т8  М  сравниваетъ  съ  развит1емъ  язвъ 
голени.  „Мы  знаемъ,  говоритъ  онъ,  что  при  язв*  голени,  всл^д- 
ств1е  дурного  венознаго  кровообращен1я,  въ  зависимости  отъ  вари- 
козныхъ  узловъ,  изъязвлен1е  можетъ  увеличиваться,  безъ  того, 
чтобъ  на  язву  действовали  как1я  нибудь  вредныя  вл1ян1я.  Подобное 
этому  можетъ  быть  и  при  хроническихъ  формахъ  инвагинащи,  и 
зд-Ёсь  мы  йм-Ьемъ  застой  въ  кровеносныхъ  и  лимфатическихъ  со- 
судахъ.  Разстройство  циркуляц1и  недостаточно  велико,  чтобы  вы- 
звать острый  некрозъ  инвагинированной  части  кишекъ,  но  этихъ  из- 
мЪнешй,  вызванныхъ  растройствомъ  циркуляцит,  достаточно,  чтобы 


*)  Бег  Иеиз.  Ра111о1о^1е  и.  КИп1к  (1е8  ОаппуевсЫизвез.  1)е1118сЬ  СЫгиг^хе. 
ЫеГегип^  46  ^.  1906  г.  стр.  685. 
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ПОНИЗИТЬ  силу  сопротивлен1я  ткани,  особенно  слизистой  оболочки 
кишки,  на  которую,  при  этихъ  услов1ЯХЪ,  могутъ  проявлять  бол'Ье 
энергичное  вредное  вл1ян1е  пищеварительные  соки  (энзимы)  и  бак- 
тер1и". 

При  этихъ  условхяхъ  обезпечеца  возможность  прохождешя 
изъ  кишки  чрезъ  кишечную  станку  и  патогенныхъ  микробовъ 
вплоть  до  серознаго  покрова,  съ  посл-Ьдовательнымъ  развит1емъ 
перитонита  м'Ьстнаго  или  общаго,  какъ  это  мы  видимъ  при  ущем- 
лен1яхъ  кишекъ,  гд*  д'Ьло  часто  не  доходить  до  прободен1я  ки- 
шекъ  и  гЬмъ  не  мен'Ье  развивается   пернтонитъ. 

И  такъ  мы  им-Ьли  д-Ьло  съ  1пуа§:1паЫо  11ео-соеса118  сКгошса.  Въ 
пользу  хроническаго  характера  ущемлен1я  говорить  то,  что  оно  су 
ществуеть  не  мен'Ье  5  м'Ьсяцевъ.  Что  это  было  1ПУа§1па11о  НеосоесаИ» 
при  которой  вырхушку  инвагинированной  части  образуетъ  соесит, 
на  это  указываютъ  изм'Ьнешя,  найденныя  при  секщи  въ  соесит— 
язвы,  гангренозное  содержимое,  пигментац1я  въ  слизистой  соес!  и 
соИ  а8сеп(1епк18,  утолщенхя  нижняго  отрЪзка  Не!  и  ея  брыжжейки. 
Верхушка  Це!  доходила  до  8.  гошапит  и  однако  же  при  лапаро- 
том1и  и  на  секц1и  [пуа^шайо  отсутствовала.  Весь  со)оп  было  най- 
денъ  на  свосагь  м'Ьст'Ь.  Зегоза  <5оесит  выше  соИ,  рЪзкихъ  прим'Ьне' 
Н1Й  не  представляла. 

За  возможность  отсутствхяявственныхъизм-Ьнешй  въ  яегоза  при 
1пуа^1па110  и  отсутств1я  сращенШ  между  соприкасающимися  между 
собой  листками  брюшины  внутренняго  и  средняго  цилиндра  гово- 
рятъ  изсл'Ьдован1Я  Еа^гпещиву  который  изъ  28  случаевъ  хрони- 
ческаго вн'Ьдрен1я,  въ  4  не  нашелъ  на  вегоза  никакихъ  изм'Ьнетй. 
Так1я  же  наблюден1я  имЪются  у  Т^еVе8д^  и  КоШпадёСя  и  друг.  Нашъ 
случай  не  представляется  въ  этомъ  отношенхи  большой  р'Ьдкостью. 

Въ  нашемь  случа'Ь  произошло  еще  самопроизвольное  выправ- 
леше  инвагинацш,  увлекшей  соесит  до  8.  готапит,  но  и  въ  этомъ 
отношенш  нашъ  случай  не  есть  ип1сит.  Поучительный  случай 
въ  смысл*  возможности  самопроизвольнаго  выправлешя  инваги- 
нацтй  описываегь  въ  своихъ  „Егкгапкип^еп  йез  Вагтев  и  (1е8  Реп- 
1опеит8**  Ш{кпаде1  (стр.  316  изд.  1898  г.).  На  то,  что  такая  само- 
произвольная дезинвагинащя  въ  хроническихъ  формахъ  есть  ред- 
кое явлен1е,  указываетъ  уже  го  обстоятельство,  что  напр.  ^V^^т8  въ 
своей  обширнейшей  монографи!  (1ос.  с11)  приводить  лишь  одннъ 
только  что  упомянутый  случай  Ш1}1гшуё1'я,  и    прибавляетъ  два  не 
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вполн-Ь  доказанные  случая  Тгеоез'а.  Въ  смысл*  полной  самопроиз- 
вольности дезинвагинац1и  нашъ  случай  возбуждаетъ  также  нЬкото- 
рыя  сомн'Ьшя,  именно:  при  су'цествованхи  вндимыхъ  чрезъ  брюшныя 
С1'*нки  двухъ  валовъ,  ^съ  ц'Ьлью  дхагности ческою,  больному  была 
произведена  рег  апит  инсуффляц1я.  Количество  ивсуффлированнаго 
воздуха  не  могла  быть  большимъ.  но  вовсе  не  удивительно,  если 
атого  количества  воздуха  было  достаточно,  чтобы  дать  первый 
толчекъ  дезинвагинацш,  происшедшей  за-гЬмъ  „самопроизвольно** 
т.  е.  при  помощи  сокращен1я  мышцъ  самыхъ  кишекъ. 

Если  ваше  мн'Ьн1е,  что  въ  нашемъ  случа-Ь  инсуффляц1я  игра- 
ла роль  перваго  импульса  при  дезинвагинащи  справедливо,  то  мы 
должны  примкнуть  къ  числу  гЬхъ,  кто  инсуффлящю  считаегь  од- 
нимъ  изъ  д'Ьйствительныхъ  безкровныхъ  прхемовъ  при  л*чен1и  ин- 
вагинащи,  свободной,  понятно,  отъ  плотныхъ  сращен1й.  Образован1е 
гангрензной  язвы,  дошедшей  до  8его8а  въ  прямой  кишк-Ь  в'Ьроят- 
н'Ье  всего  зависало  отъ  случайнаго  поранешя  кишечной  сгЬнки 
при  ставлен1и  клизмъ,  при  пнсуффлящи,  романоскоп1и.  Нижшй  от- 
р*зокъ  толстыхъ  кишекъ  орошался  ихорозною  жидкостью,  выд-ё- 
лявшеюся  изъ  верхушки  хпуа^шаИ,  т.  е.  тою  же,  что  была  найдена 
въ  соесит.  При  атихъ  услов1яхъ  и  ничтожное  ранение  слизистой 
гес1;1  могло  дать  поводъ  къ   образован1ю -ихорозной  же  язвы. 


Гнсшопчеешя  из111иеи1я  при  МуосапИНз  с1|гоп1са  Нкгаа. 

Д-ра  К.  Кулнговекаго. 

Изъ  Института  Патологической  Анатом1и  Императорскаго  Университета 

Св.  Владим1ра. 


Термннъ  туосагйШб  сЬгоп1са  НЬгова,  введенный  въ  патологи- 
ческую анатом1ю  со  временъ  Уггского'в.  предполагаетъ  такое  изм*- 
нен1е  сердечной  мышцы,  при  которомъ  большая  часть  мышечной 
ткани  заменяется  соединительной  фиброзной,  но  вопросъ  о  про- 
исхожден1и  последней  остается  и  до  сих7:>  поръ  невыясненнымъ. 

Вопросъ  о  гистологическихъ  измЪненхяхъ  при  шуосагйШб 
сЬгоп1са  повидимому  обращалъ  на  себя  мало  внимашя.  Такъ  въ 
русской  литератур-Ь  мн*  удалось  найти  лишь  одну  работу,  имею- 
щую отношен1е  къ  этому  вопросу:  это  дпссертац1я  Гофмана  (Къ  па- 
тологической анатом1и  сердца  при  склероз*  в-Ьнечныхъ  аржрШ. 
С.-Петербургъ  1886  г.)  Въ  этой  диссертац1и  авторъ  устанавливаетъ 
фак'гь,  что  при  склероз*  а.  согопапае,  поскольку  онъ  ведетъ  къ 
сужее1ю  ея  просв-Ьта,  въ  мхокардЪ  всегда  наблюдается  присутств1е 
большаго  или  меньшаго  количества  соединительной  ткани.  Въ  вы- 
водахъ  изъ  своихъ  изсл^довашй  авторъ  приходитъ  къ  заключенш, 
что  при  склероз*  в*нечныхъ  артер1й  въ  опред*ленныхъ  м*стахъ 
мышцы  сердца  происходить  исчезайте  мышечныхъ  волокояъ  и  за- 
мена ихъ  соединительной  тканью,  при  чемъ  по  его  мн^шю  атроф|я 
и  погибель  мышечныхъ  волоконъ  есть  первичное  явлеше  и  зави- 
сишь отъ  уменьшенной  доставки  артер1альной  крови,  соединитель- 
ная же  ткань  развивается  последовательно.  Разбирая  довольно  по- 
дробно картины  микроскопическихъ  препаратовъ,  авторъ  обращаетъ 
1'лавное  вниман1е  на  изм*нен1я-  мышцъ;   что  же  касается  соедини- 
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тельной  ткани,  то  онъ  полагаетъ,  что  она  всегда  происходить  изъ 
грануляц1онной,  хотя  п  указываетъ  на  то,  что  въ  н'Ькоторыхъ  м4- 
стахъ  есть  фиброзная  безъядерная  соединительная  ткань,  а  грануля- 
шонной  не  наблюдается.  Въ  иностранной  литератур*,  просмотрен* 
ной  мною,  я  обратилъ  вниман1е  на  работу  СН.  ТП4>ге1'я  (Ег^^еЬшвбе 
<1ег  а11^ете1йеп  Ра4Ьо1о^1е  ипй  ракЬоЬй^хвсЬеп  Апа1от1е.  Кеип*ег  ^аЬ^- 
^ап^.  1  АЫЬеПип^  1903).  Въ  обширной  стать'Ь  [объ  изм'Ьнен1яхъ 
сердца  при  различныхъ  заболЪвашяхъ,  въ  глав'Ь  о  хроническомъ 
фиброзномъ  м1окардиг6,  онъ  говорить,  что  появлеше  рубцовъ  въ 
мгокард'Ь  зависитъ  отъ  изм^нешй  а.  согопапае,  правильно  считаетъ, 
что  мышечныя  волокна  подвергаются  атрофхи  отъ  давлен1я  разро- 
стающейся  соединительной  тканью,  но  полагаетъ,  что  последняя 
образуется  изъ  грануляц1онной.  Въ  томъ  же  отд^л*  ТкогЫ  упоми- 
наетъ  Обь  описанномъ  Ведго  „туойЬго818  согсЛв"  при  которомъ  по- 
сл'Ёдн1й  наблюдалъ  дифузное  разрасташе  фиброзной  соединительной 
ткани  на  расширенныхъ  старческихъ  сердцахъ.  Подобныя  изм'Ьнен1я 
Ведго  находилъ  и  въ  сердцахъ  лицъ  молодыхъ  и  средняго  возраста, 
у  которыхъ  вслЪдъ  за  гипертроф1ей  развивалось  расширен1е  сердца. 
Образован1е  соед[шительной  ткани  въ  случаяхъ  „туоНЬго818  сог- 
(118**  онъ  объясняетъ  увеличен1емъ  внутрисердечнаго  давлен1я,  бла- 
годаря которому  получается  сужете  венъ  и  стазъ  въ  капиллярах:ъ, 
т.  е.  такхя  же  условия  для  увелпчешя  количества  соединительной 
ткани,  какъ  и  въ  другихъ  органахъ  при  застояхъ. 

Что  же  касается  спещальныхъ  учебниковъ  патологической 
анатоми!,  то  какъ  въ  русскихъ,  такъ  и  въ  иностранныхъ  для  гисто- 
логическихъ  измЪненхяхъ  при  туосагйШз  сЬгошса  11Ьго8а  имеются 
лишь  кратк1я  общ1я  описан1я. 

По  Никифорову  (Основы  патологической анатомис.  Москва  1899  г,» 
при  туосагйШб  ПЬгоза  кром*  рубцовъ,  образующихся  всл'Ьдствхе 
предшествовавшихъ  острыхъ  забол-ЬванШ,  встречаются  и  так1е,  гд* 
соедпннтельиая  ткань  образуется  безъ  предварительнаго  остраго 
пер10да,  развиваясь  незаметно,  исподволь  присоединяясь  къ  забо- 
Л'Ьван1Ю  мелкихь  разв'Ьтвлен1й  кровеносныхъ  сосудовъ  (сифилисъ); 
или  замещая  гпбнущ1я  подъ  вл1ян1емъ  хроническихъ  отравлен1й 
мышечныя  волокна  (алкоголизмъ). 

Вейксельбаумъ  (Очеркъ  патологической  гистолопи.  Переводъ 
сь  дополнениями    и   изданге   В.  П.  Крылова,    Харьковъ    1894  г.)    о 
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туосаг(11118  сКгопюа  совсЬмъ  не  упоминаетъ,   а  даегь  только  опи- 
сан1н  шуосаМШб  аси1а. 

ЕгЬЬеН  (Руководство  частное  патолопи  и  анатом1И.  Иереводъ 
съ  н-Ьмецкаго  М.  К  Блюменау  подъ  редакцией  В.  А.  Афанасьева. 
С.-Петербургъ  1904)  тоже  со всЬмъ  не  упоминаетъ  о  туосагйШв  сЬго- 
1нса  11Ьго8а,  а  оттсываетъ  только  мо;юли:  мшкарда,  являюхшеся  по- 
сл*дств1емъ  предшествовавшихъ  острыхъ  заболЪван1й  сердца. 

По  О^геепУ  (Ап  1пЬго<1исиоп  1о  ра1Но1о8^у  апс1  тогЬ1(1  апакоту. 
Ьопйоп  1895)  рубцы  въ  мгокард*  являются  последе гв1емь  инфарк- 
товъ,  пери— и  эндокардита,  а  также  изм'Ьнешя  а.  согопапае,  влеку- 
щимъ  за  собою  гибель  мышечныхъ  волоконъ  и  замену  ихъ  соеди- 
нительной тканью. 

Каи^тапп  (ЬеЬгЬисЬ  йег  8рес1е11еп  ра<,Ьо1о^18сНеп  Апа1от1е. 
ВегИп.  1901)  перечисляетъ  стЬдующте  причины  рубцовъ  въ  М10- 
1сорд'Ь:  1)  Рубцы  всл'Ьдств1е  остраго  м1окардита  и  прежде  всего  абс- 
цесса. 2)  [1оверхностнне  рубцы,  присоединяющ1еся  къ  хроническому 
перикардиту.  3)  Рубцы  какъ  сл'Ьдств1е  заживлешя  пар^етальнага 
эндо — или  М10кардита,  который  присоединяется  къ  забол'Ьваеш 
клапановъ.  4)  Рубцы  какъ  исходъ  некроза  сердечной  мышцы  на 
почв-Ь  изм'Ьнен1я  сердечныхъ  сосудовъ;  это  образован1е  рубцовъ 
наибол'Ье  часто  (аргер1осклерозъ,  сифились).  Не  всЬ  однако  случаи 
М1окардита  при  сифилис*  им'Ьютъ  въ  основ*  изм'Ьпешя  сосудовъ; 
встречаются  случаи,  1'Д*  токсическое  вл1ян1е  на  мышцу  играетъ 
первенствующую  роль  и  гд*  за  гибелью  мышечныхъ  волоконъ  сл*- 
дуетъ  развит1е  соединительной  ткани  (токсическШ  мтокардигь  при 
а-жоголизм*,  курен1и,  отравлен1и  свинцомъ). 

Но  2гед1егу  (ЬеЬгЬпсЬ  с1ег  8рес1е11еп  ра1Ьо1о§18сЬеп  Апа1от1е. 
1епа  1898)  развиг1е  плотной  соединительной  ткани  происходить  на 
счетъ  закончившагося  мЪстнаго  процесса,  всл*дств1е  предшество- 
вавшаго  остраго  м1окардита  или  местной  анем1и. 

Наибол-Ье  подробное  описан1е  хроническаго  м1окардита  нахо- 
димъ  у  Ог^Л'а  ЬеЬгЬисЬ  йег  8рес1е11еп  ра1:Ьо1о^18сЬеп  Апа1от1е.  Ег- 
81е  Ые1египд).  Шокардитъ  характеризуется  всегда  частичнымъ  боль- 
шею частью  гн^здно  встречающимся  утолщен1емъ  интермускулярной 
соединтельной  ткани,  гезр.  новообразовашемъ  соединительной  ткани; 
это  новообразован1е  очевидно  во  всЬхъ  случаяхъ  соотв^тствуеть 
въ  своемъ  разви1аи  типу  обыкновеяныхъ  воспалительныхъ  образо- 
ван1й  соединительной  ткани,  при  чемъ  въ  начал*  образуется  бога- 
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тая  к.и'Ьгками  грануляц1онная  гкааь,  переходящая  загЬмъ  въ  плот- 
ную, подобную  рубцу,  б-Ьдную  сосудами  ткань.  Первая  стадЫ  встре- 
чается р'Ьже,  ч-Ьмь  вторая  (образование  рубца)  однако  встречаются 
он*  и  совместно,  при  чемь  наприм^ръ,  на  одной  стороне  соеди- 
нительнотканнаго  гнезда  встречается  гранулящонная  ткань,  въ  то 
время  какь  главная  масса  превратилась  въ  плотную  рубцовую.  При 
некоторыхъ  отнесенныхъ  кь  фиброзному  мюкардиту  изменен1яхъ, 
никогда  не  удается  найти  грануляционной  ткани,  но  здЬсь  идеть 
дело  съ  самаго  начала  объ  рубцовой  гиперплазхп  ткани. 

Разбирая  описания  хроническаго  мюкардига  у  различныхъ  ав- 
торовъ,  мы  видимъ,  что  все  они  почти  безь  исключен1я  смотрягь 
на  фиброзный  мюкардигь,  какь  на  хроническое  интерстищальное 
воспаленке  сердечной  мышцы,  возникаюпдее  самостоятельно  или  же 
развивающееся  изъ  остраго,  обращаютъ  мало  вниман1я  на  измене- 
Н1я  аг(,ег1ае  согопапае,  которыя  по  моему  мненш  пграют-ь  первен- 
стдующую  роль  въ  возникновеыш  хроническаго  мюкардита,  и  при- 
даюгь  атишкомъ  большое  значение  предшествовавшимъ  острымь 
гнезднымъ  процессомь,  которые  хотя  и  оетавляютъ  после  себя 
рубцы  въ  м1окарде,  но  никогда  не  доводятъ  до  такихъ  глубокихъ 
распространенныхъ  изменешй,  как1я  наблюдаются  въ  техъ  саучаяхъ, 
где  причиной  мюкардита  служатъ  изменешя  стенки  а.  согопапае, 
влекуиЦя  за  собою  сужеше  ея  просвета  и  гЬмъ  самымъ  изменеше 
циркуляцш  крови  въ  сердце.  Никыфоровъ,  Каи/'танп,  вгееп,  указы- 
ваютъ  на  то,  что  измененте  сосудовъ  бываетъ  причиною  образован1я 
рубца,  такь  какъ  оно  влечеть  за  собою  некрозъ  сердечной  мышцы. 
Каи/танп  даже  подчеркиваепэ  то,  что  изменен1е  сосудовъ  съ  п<1- 
следующимъ  нвкрозомь  сердечной  мышцы,  наиболее  частая  при- 
чина образован1я  рубца.  Въ  такихъ  случаяхъ  само  собой  разу- 
меется, происходить  впоследств1и  заме1цен1е  некротизированнаго 
участка  рубцовой  тканью,  происходящею  изъ  грануляцюнной,  но 
подобные  случаи  нельзя  считать  типичными,  въ  виду  того,  что 
так1я  изменешя  являются  при  резко  выраженныхъ  формахъ  м1окар- 
дита,  вследсгв1е  резкихъ  изменений  стенки  а.  согопапае  уже  вто- 
ричными и  подобный  изменения  удавалось  наблюдать  и  мне,  какъ 
это  будегь  видно  при  описа!ин  разработанныхъ  мною  случаевъ.  Но 
что  по  ми[ипю  Каи^татги  изменения  сосудовъ  не  играю'гь  пер- 
венствующей роли  видно  изъ  того,  что  онъ  тугь  же  поясняе'п>, 
что  встречаются  и  так1я  случаи   м1окардита,  где    первенствующую 
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роль  играютъ  не  изм'Ьненхя  сосудовъ,  а  токсическое  вл1ЯН1е  на 
мышцу  и  гд-Ь  за  гибелью  мышечяыхъ  волоконъ  сл-Ьдуетъ  развт^е 
соединительной  ткани  (токсическ1й  мшкардигъ  при  алкоголизм*, 
курен1и,  отравленш  свинцомъ),  ОНк  же  указываегь  на  то,  что  въ  слу- 
чаяхъ  развипя  сколько-нибудь  значительныхъ  рубцовъ,  нужно  из- 
сл'Ьдовать  приводящ1в  сосуды,  происхожден1е  рубцовой  ткани  он-ь 
относить  на  счетъ  грануляц1онной,  но  въ  то  же  время  д'Ьлаетъ  ого- 
ворку, что  при  н'Ькоторыхъ,  отнесенныхъ  къ  фиброзному  мюкар- 
диту  изм'Ьнвн1яхъ,  никогда  ни  удается  найти  грануляцшнной  ткани 
и  что  зд-Ьсь  съ  самаго  начала  идетъ  д'Ьло  объ  рубцовой  гиперпла- 
31И  ткани,  но  какимъ  путемъ  развивается  эта  гиперплаз1я  соедини- 
тельной ткани,  онъ  ничего  ни  говорить.  Гофманъ  въ  своей  диссер- 
тац1и  правильно  ставить  образсван1е  рубцовой  ткани  въ  сердц-Ь  въ 
зависимость  отъ  изм'Ьнен1й  а.  согопапае.  Но  онъ  ошибочно  полагаегь, 
что  вс1'Ьдст1е  пзм'Ьнен1й  в-Ьнечныхъ  сосудовъ  первонача.1ьно  поги- 
баютъ  мышечныя  волокна  и  на  ихъ  м'ЬсгЬ  развивается  соедини- 
тельная ткань.  Объясняется  это  гЬмъ,  что  онъ  часто  въ  своихъ 
случаяхъ  находилъ  жировое  перерождепхе  иосл-Ьднихъ,  которому 
раньше,  какъ  известно,  придавали  слишкомъ  большое  значенхе. 
Вполн*  правпльнаго  взгляда,  по  моему  мн'Ьшю,  придерживается 
ТЪоге1,  такъ  какъ  онъ  считаетъ  причиной  М10кардита  изм'Ьнешя 
сгЬнки  а.  согопапае,  всл'Ьдъ  за  которымъ  происходить  размножен1е 
соединительной  ткани  въ  мшкард*,  влекущее  за  собою  атрофию 
мышцъ;  нельзя  только  согласиться  съ  гЬмъ,  что  соединительная 
ткань  образуется  изъ  грануляц10Нной.  Что  касается  ВеМо,  то  под- 
линника его  работы  я  не  могъ  достать,  но  повидимому  онъ  описц- 
ваеть  особую  форму,  которая  къ  шуосагсИйв  сЬгоаюа  йЬгоза  отяо- 
шен1я  не  им'Ьетъ. 

Для  выяснен1я  сущности  гистологическихъ  изм'ЬненШ  при 
туосагйШз  сЬгопхса  йЬгоза,  я,  по  предложен1ю  глубокоуважаемаго 
профессора  Б.  К,  Высоковйча,  воспользовался  матерхаломъ,  храня- 
щимся въ  патолого-анатомическомъ  музе*  нашего  Института.  Для 
изсл'Ьдован1я  я  бралъ  кусочки  мышцы  изъ  наибол'Ье  измененных!» 
м^сть  желудочка,  обыкновенно  лЪваго,  а  кромЪ  того  отъ  каждаго 
сердца  переднюю  часть  перегородки  вм^сгЬ  съ  аг^^епа  согопапа, 
поперечные  срЪзы  которой  я  бралъ,  отступя  на  одинь  центиметръ 
виизъ  о'гь  поперечной  борозды.  Препараты  у  насъ  въ  музе'Ь  сохра- 
няются  въ   жидкости  Кайаерлинга.   ВырЪзанныя    для    микроскопн- 
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ческаго  изсл-Ьдован^я  кусочки  помещались  на  сутки  въ  химически 
чистый  древесный  спиртъ  кр-Ьпости  99^,  загЬмъ  на  сутки  въ  эти- 
ловый алкоголь,  поел*  чего  иросв-Ьтлялись  въ  анилпновомъ  масл* 
и  заключались  въ  Альтмановскую  см^сь.  Что  касается  аг1епае  со- 
гопагхае,  то  большинство  йрепаратовъ  въ  виду  отложев1я  значи- 
тельнаго  количества  извести  въ  ея  стЬик*,  приходилось  предвари- 
тельно лекапьцинировать  въ  см^си  изъ  5-ти  частей  ас1<11  1асМс5, 
8-хъ  частей  асШ  пИтт  рхтзвхтт  и  3-хъ  частя  хъ  ас1Й1  саг- 
ЬоНс!  сгу81;а118ай  на  100  воды  при  1<>  около  37®  С.  Растворен1е  из- 
вести въ  этой  см^си  происходило  обыкновенно  черезъ  сутки  много 
двое,  поел*  чего  препараты  тщательно  промывались,  обезвожпва- 
вались  и  поел*  просв*тлен1я  въ  анилпновомъ  масл*  заключа,11ИС1> 
въ  ту  же  Альтмановскую  см*сь.  Ср*зы  производились  на  микро- 
том* системы  Мшо^н,  толщиною  отъ  3-хъ  до  5-ти  >1.  Во  вс*хъ  слу- 
чаяхъ  ср*зы  окрашивались  двоякимъ  способомъ,  а  именно:  квас- 
цовымъ  гемактосилиномъ  съ  дополнительной  окраской  1%  воднымъ 
растворомъ  эозина  и  квасцовымъ  гематоксилиномъ  съ  дополнитель- 
ной окраской  пикро-фуксиномъ  (Уап  СНезоп).  Во  вс*хъ  тЬхъ  препа- 
ратахъ,  гд*  обнаруженъ  былъ  пигментъ  прим*нялась  микрохими- 
ческая реакц1я  на  жел*зо  съ  желтой  кровяной  солью  и  соляной 
кислотой. 

Привожу  макро  -и  микроскопичесюя  опцсашя  изсл*дован- 
ныхъ  мною  сердецъ. 

Случай  1'Ый, 

Сердце  значительно  больше  нормальнаго.  Подэпикардхальный 
жиръ  въ  обильномъ  количеств*.  На  поверхности  эпикарда  н*жяыя 
отложешя  фибрина.  Ст*нка  а.  согопапае  сильно  утолщена,  плотна, 
во  многихъ  м*стахъ  обизвествлена,  просв*тъ  суженъ  почти  до 
полной  облитеращи.  Полости  обоихъ  желудочковъ  увеличены:  пра- 
ваго  раза  въ  полтора,  л*ваго  въ  два.  Перегородка  куполообразно 
вдается  въ  полость  праваго  желудка.  Толщина  сгЬнки  праваго  же- 
лудка 0,1  скш.;  сгЬнка  л*ваго  желудка  не  одинаковой  толщины: 
въ  области  верхушки  толщинъ  ея  0.1—0.2  с1т.  она  плотна,  фиброз- 
на,  на  разр*з*  с*ровато  б*ловатаго  цв*та  съ  незначительяымъ  ко- 
личествомъ  красноватобуроватыхъ  полосокъ  (Остатки  мышцъ).  По 
направленш  къ  поперечной  борозд*  толщина  сгЬнки  увеличи- 
вается и  достигаегь  наибольшой  толщины  0.7—0.8  скт.,  въ  г^тихъ 
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м'Ьстахъ  на  разр'Ьз+э  среди  буроватокрасноватой  мышечной  ткани 
въ  небольшомъ  количеств*  попадаются  то  бол'Ье,  то  мен'Ье  толстый, 
фиброзныя  сЬроватоб-Ьловатыя  полосы.  Тпси8р1(1аИ8  и  ЫсиврМаИв 
утолщены,  особенно  р'Ьзко  посл-Ьдняя.  Клапаны  ри1топаи8  и  аог1ае 
утолщены.  На  (пИта  рШтопаИв  обильныя  склеротическ1я  бляшки; 
на  [пИта  аог1ае  так1я  же  бляшки,  но  значительно  большей  вели- 
чины (ДО  горошины;.  Эндокардъ  р'Ьзко  фиброзно  утолщенъ,  особено 
въ  л1>вомъ  желудочк'Ь  и  въ  области  перегородки  въ  нижнихъ  ^,^  ея. 
При  микроскопическомъ  изсл*дован1и  обнаружено  слЪдз^ющее: 
11одэпикард1а.т1ьный  жиръ  въ  обильномъ  количеств*.  Въповерх- 
ностных'ь  слояхъ  упикарда  мпогочисленныя  кругловатой  или  не- 
правильной формы  небольшой  величины  известковый  отложешя. 
Въ  то.мщпн'Ь  мюкарда  обильныя,  частью  гомогенныя,  частью  съ 
волоки истымъ  строен1емъ  скоплен1я  соединительной  ткани,  среди 
которой  попадаются  вь  вид*  остатковъ,  то  продольные,  то 
косые,  то  поперечные  разрезы  мышечныхъ  пучковъ;  мышечныя 
волокна  въ  ;-»тихь  м'Ьстахъ  сильно  атрофированы,  при  чемъ  въ 
иромежуткахь  между  ними  наблюдаются  значительный  прослойки 
соединительной  ткани,  то  гомогенной,  то  волокнистой.  Во  многпхъ 
М'Ьстахъ  въ  соединительной  ткани,  лежаихей  между  мышечными 
волокнами,  ()бил[)Ныя  пзвестковыя  отложен1я  въ  вид-Ь  мелкихъ  кру- 
1П1нокь  и  изр-Ьдка  бол'Ье  круиныхъ  зерень  синяго  цв'Ьта.  Попереч- 
ная полосатослч>  мышцъ  выражена  слабо  и  то  лии1ь  въ  н'Ькоторыхъ 
М'Ьстахъ.  Ядра  окрашены  слабо,  а  часто  совсЬмъ  не  окрашены. 
Во  многихъ  М'Ьстахъ  ясная  фрагментация.  Эндокардъ  р'Ьзко  утол- 
щенъ, гомогененъ  и  въ  поверхностныхъ  слояхъ  его  обильныя  отло- 
жен1я  извести  въ  вид*  зеренъ  кру1\човатой  или  овальной  формы 
довольно  крупной  величины.  Ст1^нка  главной  в'Ьтви  а.  согопапае 
Р'Ьзко  утолщена.  ТпЫта  и  те(11а  ея  представляют»  одну  гомогенную 
массу,  такъ  что  границы  между  этими  двумя  оболочками  не  видно; 
просв'Ьтъ  сужен'ь  почти  до  полной  облитерац1и;  въ  толщин*  сгЬнкп  ^ 
м'Ьстами  обильныя  известковый  отложе;пя,  то  въ  вид*  круглова- 
тых'1>,  то  продолговатыхъ  зеренъ.  Ст-Ьпки  разв'Ьтвлетй  а.  согопапае 
сильно  утолщены,  просв'Ьтъ  ихъ  суженъ.  Вены  и  капилляры,  распо- 
ложенные среди  фиброзной  ткани  сильно  расширены  и  выполнены 
кр(»вью;  сгЬнки  н'Ькоторыхъ  вень  обизвеств/вены.  Въ  кусочкахъ 
взятых'ь  у  верхушки  мышечные  островки  попадаются  въ  незначи 
тельном'ь  количеств-Ь,  такъ  что  вся  сгЬпка  желудочка  состоитъ  изъ 
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фиброзной  ткани  м-Ьстами  съ  обильнымъ  отложен1емъ  извести.  Гра- 
нуляц1онной  ткани  нигд*  не  видно  и  сл-Ьда. 

Случай  З-ой. 

Сердце  увеличено.  Иодэпикардхачьный  жирный  слой  въ  обиль- 
номъ  количеств*.  СгЬнка  а.  согопапае  р-Ьзко,  но  аеравном-Ьрно  утол- 

'  щена,  плотна,  во  многихъ  м*стахъ  въ  ней  наблюдается  отложен1е 
известковыхъ  солей,  просв'Ьгь  суженъ  почти  вдвое.  Полости  обоихъ 

I  желудочковъ  расп1ирены,  праваго  раза  въ  полтора,  л'Ьваго  въ  два. 
Толщина   сгЬнки    праваго   желудочка  0,15   с1-т.;   сгЬнка  л-бваго  не 

I       одинаковой  толщины:    отъ  верхушки  на  5  с4т.  вверхъ  толщина  ея 

I  огь  0,3  до  0,6  с1т.  въ  этомь  лгЬсгЬ  она  фиброзна,  плотна,  на  раз- 
рез* им*е'п>  мраморный  видъ:  среди  с'Ьроватоб'Ьловатаго  фона  фи- 
брозной ткани  небольшое  количество  буреватокрасноватыхъ  топ- 
кнхъ  полосокъ.  Ближе  къ  поперечной  борозд*  толщина  сгЬнки 
0,8  с1т.  В1си8р1с1аИ8  и  ^псиврМаИв,   равно  какъ  и  зндокардъ  р-Ьзко 

I       фиброзно  утолп1ены.    1пМта  ри1топа1|8  и  ея  клапаны  безъ  особых  ь 
изм'Ьнен1й.  Юшпаны  аог1ае  утолщены,  на  1п*1та  ея  обильныя  скле- 
ротическ1я  бляшки.    Въ  л'Ьвомъ  желудочк*  у  истонченной  сгЬнки 
при  верхушк*  слоистый  тромбъ  вачичиною  съ  голубиное  яйцо. 
Микроскопическ1я  изм'Ьнен1я: 

Подэпикард1альный  жиръ  въ  обильномъ  количеств*.  Въ  толщ* 
М1окарда  довольно  обильныя,   то  гомогенный,    то  съ  волокнистымъ 

I  <!троен1емъ  скоплен1я  соединительной  ткани,  среди  которой  разс*яны 
въ  вид*  различной  величины  островковъ  поперечные,  косые  и  продоль- 
ные разр*зы  мышечныхъ  пучковъ.  Въ  н*которыхъ  м*стахъ  скоплен1я 

;  грануляц1онной  ткани  изъ  круглыхъ  и  веретенообразныхъ  кл*токъ 
и  т(»нкихъ  прослоекъ  волоконъ  съ  незначительнымъ  количествомъ 
широкихь  капилляровъ  и  мелкихъ  венъ.  Среди  гранулящонной 
ткани  въ  довольно  болшомъ  количеств*  попадаются  крупныя  кл*тки 
сачошь  выполнепныя  красн(»бурымъ  пигментомъ,  какъ  показываетъ 
реакц1я  — гемосидериномъ.  Въ  н*которыхъ  м*стахъ  скоплен1я  грану- 

\  ;1Яц'юнной  ткани  находятся  по  сосЬдству  съ  мышечными  островками 
и  развивающаяся  изъ  нея  волокна  атрофируюа'ъ  мышцы.  Что  ка- 
сается до  остатгьпой  соедпните,1ьной  ткани,  отчасти  пли  вполн* 
зам*стившей  мыпючную,  то  указан1й  на  пропсхождеше  ея  изъ  гра- 
яуляц10нной  не  пм*ется,  такъ  что  на  островки  грапуляцюнной 
ткани    нужно    смотр*ть  какъ  па  изм*нен1я  добавочныя  въ  зависп- 
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МОСТИ  очевидно  отъ  осложнен1я  процессомъ  бол-Ье  остраго  характера, 
вызвавшимъ  въ  этомъ  случа*  и  образованхе  тромба  у  верхушки,  про- 
низаннаго,  какъ  видно  на  препарагЬ,  многочисленными  полинуклеа- 
рами.  Среди  соединительной  ткани  какъ  бы  бол'Ье  гомогенной  и  па- 
линизированной  часто  попадаются  въ  обильномъ  количеств1Ь  про- 
долговатой или  веретенообразной  формы  скоплен1Я  мелкозернистаго 
золотистаго  цв-Ьта  пигмента,  повидимому  остатки  околоядернаго 
пигмента  мышцъ,  въ  обильномъ  количеств*  встрЪчающагося  на 
м-Ьстахъ  неизм-Ьненныхъ.  Сохранивппяся  мышечныя  волокна  неоди- 
наковой толщины,  поперечная  полосатость  отсутствуетъ.  Ядра  не 
одинаковой  величины  и  формы,  окрашены  хорошо.  Эндокардъ  р-Ьзко 
утолщенъ  и  пронизанъ  плоскими  неправильной  формы  ядрами, 
м-Ьстами  им'Ьетъ  гомогенный  видъ.  Станка  а.  согопапае  р'Ьзко,  но 
неравном-Ьрно  утолщена,  просв'Ьтъ  ея  уменьшенъ  почти  вдвое.  Въ 
центр*  бол'Ье  утолщенной  части  крупный  очагъ  некротизнрованной 
ткани  сплошь  пропитанный  известью  и  окрашенный  гематоксилиг 
номъ  въ  фшлетовый  цвЪтъ.  Мейха  тоньше  нормальной.  АдуеиНИа 
довольно  рЪзко  утолщена.  В'Ьтви  согопапае  довольно  р'Ьзко  утол- 
щены, просв'Ьтъ  ихъ  суженъ.  Вены  и  капилляры  сильно  расширены 
и  выполнены  кровью.  Въ  срЪзахъ  со  стволомъ  а.  согопаг1ае  помимо 
развит1я  соединительной  ткани,  хотя  меньшаго,  ч'Ьмъ  въ  предыду- 
щихъ  препаратахъ,  и  атроф1И  мышцъ,  въ  одвомь  м-ЬсгЬ  препарата, 
окрашеннаго  по  Уап  Озезоп  у  замечается  на  ряду  съ  обильнымъ 
развит1емъ  соединительной  ткани  между  мышечными  волокнами  и 
так1я  мЪста,  гд*  обнаруживается  въ  ясной  форм*  переходъ  самихъ 
мышечныхъ  волоконъ  въ  гомогенное  краснымъ  цветомъ  окращен- 
ное  вещество. 

Случай  З'Ш. 

Сердце  увеличено.  Подэппкардхальный  жирный  слой  въ  обиль- 
номъ количеств*.  СгЬнка  а.  согопапае  р*зко,  но  неравном*рно 
утолщена,  просв*тъ  суженъ  приблизительно  вдвое;  въ  толщ*  стЬнки 
во  многихъ  м*стахъ  известковыя  отложен1я.  Полости  обопхъ  же- 
лудочковъ  увеличены,  л*ваго  въ  бол*е  значительной  степени,  ч*мъ 
праваго.  Толщина  сгЬнки  праваго  желудочка  0,2  с1т.  СтЬнка  л*- 
ваго  желудочка  не  одинаковой  толщины:  ближе  къ  поперечной  бо- 
розд* толщина  ея  1,0  с1т.;  по  направленш  къ  верхушк*  толщина 
ея  уменьшается  и  у  самой  верхушки  толщина  ея=0,3  с1т.  въ 
г^томъ  м*ст*  она  плотна,  фиброзна,  на  разр*з*   с*роватоб*ловатаго 
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цв-Ьта,  пронизана  небольшимъ  количествомъ  буроватокрасноватых1> 
полосокъ  (остатки  мышцъ).  ТпсиврхйаПв  и  Ь1си8р1(1аИ8  равно  какъ 
и  яндокардъ  утолщены,  причемъ  въ  послЪднемъ  особенно  р*зко** 
утолщев1е  замечается  въ  нижней  половин*  перегородки  и  въ  об- 
ласти бол^е  р^Ьзкаго  истончен1я  сгЬнки.  ЬСлапаны  ри1гаопа11'8  и  ея 
[дЦта  безъ  особыхъ  изм1Ьнен1й,  на  хп^та  аоНае  многочисленныя 
свлеротичисшя  бляшки,  неправильной  формы,  величиною  отъ  горо- 
шины до  15-ти  копеечной  монеты;  клапаны  аогкае  фнброзно  утол- 
щены. Въ  части  сгЬнки  лЪваго  желудочка  ближе  лежащей  къ  по- 
перечной борозд*  на  разрез*  среди  буроватокрасноватой  мышечной 
ткани  бол'Ье  или  мен^е  значительной  толщины  сЬроватыя  фиброз- 
ныя  полосы. 

Подъ  микроскопомъ  оказывается,  что  эпикардъ  особыхъ  изм*- 
нен1й  не  представляетъ.  Часть  мхокарда,  прилегающая  непосред- 
ственно къ  эпикарду,  сравнительно  мало  изм-Ьнена.  Въ  эгом1> 
м-ЬсгЬ  среди  мышечныхъ  пучковъ  только  въ  небольшомъ  ко- 
личеств* попадаются  островки  изъ  фиброзной  соединительной 
ткани,  въ  которыхъ  зам*чаются  р*зко  атрофированные  мышечны*"^ 
пучки  или  отд*льныя  мышечныя  волокна.  Ближе  къ  эндокарду 
толща  сгЬнки  состоитъ  преимущественно  изъ  фиброзной  соедини- 
тельной ткани,  среди  которой  въ  сравнительно  небольшомъ  коли- 
честв* попадаются  пучки  мышечныхъ  волоконъ,  перер*занныхъ  В7> 
различныхъ  направлен1яхъ.  Въ  н*которыхъ  м*стахъ  въ  ф[1брозной 
ткани  попадаются  группы  кл*токъ,  крупной  величины,  круглой  или 
овальной  формы,  сплошь  выполненный  крупозернисгымъ  краснобу- 
рымъ  пигментомъ  (гемосидеринъ);  въ  такихъ  м*стахъ  наблюдается 
небольшое  количество  гранулящонной  ткани  изъ  круглыхъ  и  вере- 
тенообразныхъ  кл*токъ  и  прослоекъ  тонкихъ  волоконъ  съ  незна- 
чительнымъ  количествомъ  расширенныхъ  капилляровъ  и  мелкихъ 
венъ.  Въ  другихъ  же  м*стахъ  довольно  часто  попадаются  продол- 
говатой или  веретенообразной  формы  мелк1Я  скоплен1я  мелкозерни- 
стаго  золотистаго  цв*та  пигмента,  бол*е  или  мен*е  правильно  распре- 
д*леннаго,  повидимому  остатки  околоядернаго  мышечнаго  пигмета, 
(реакщи  на  жел*зо  не  даетъ),  въ  обильномъ  количеств*  встр*чающа- 
гося  ивъ  неизм*ненныхъ  Л1ышцахъ.  Эндокардъ  р*зко  утолщенъ  и  во 
многихъ  м*стахъ  пм*етъ  гомогенный  видъ.  Мышечныя  волокна 
различной  толщины,  поперечная  полосатость  выражена  слабо.  Ядра 
не  одинаковой  формы  и  величины  и  не  вс*  окраптиваются  хорошо. 
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Станка  а.  еогопапае  р-Ьзко,  по  неравном'Ьрно  утолщена,  главнымъ 
обрауомъ  на  счегь  хпИтае;  иросв'Ь'гь  суженъ  приблизительно  вдвое. 
Въ  центре  бол-Ье  утолщенной  части  крупный  очатлэ  некротизиро- 
ваиной  ткани  сплошь  пропитанный  известью  и  окрашенный  гема- 
токсилиномъ  въ  интенспвно-фюлетовый  цв-Ётъ;  въ  другихъ  м-Ёстахъ 
мелк1е  очаги  некроза,  пропитанные  известью:  те(11а  безъ  особыхъ 
113м*нен1П;  а(1уепииа  утолщена.  Иены  и  капилляры  сильно  расши- 
рены и  выполнены  кровью. 

Случай  4-ыи. 

Сердце  увеличено  въ  объем-Ь  Подапикард1альный  жпръ  въ  гро- 
мадномъ  количеств-Ь.  СгЬнка  а.  согопагчае  р'Ьзко  неравном'Ьрно 
утолщена,  просв^п»  ея  суженъ  м-Ьстами  до  полной  облитеращи 
Полости  обоихъ  желудочковь  расширены:  праваго  раза  въ  два,  лЬ- 
наг(»  въ  по.'пора.  Толщина  сгЬнки  праваго  желудочка  0,1  с1т.: 
сгЬнка  л'Ьваго  неравном'Ьрной  толщины:  у  верхушки  и  на  н-Ькото- 
ромъ  разстоян1и  вверхъ  отъ  нея  толщина  0,5—0,6  с<:т.;  въ  этомъ 
м-ЬсгЬ  на  разр-Ьз*  она  им-Ьегь  мраморный  видъ:  среди  буровато- 
1срасноватаго  фона  обильное  количество  различной  толщины  сЬро- 
ватоб'Ьловатыхъ  фиброзпыхъ  полосокъ:  ближе  къ  поперечной  бо- 
розд* толпиша  ст-Ьнкп  0,8  с1т.  и  зд-Ьсь  также  на  разрез*  среди 
мышечной  ткани  обильное  количество  фиброзной,  то  въ  вид*  раз- 
личной толщины  полосокъ,  го  неправильной  формы  величиною  до 
конопля  наго  зерна  ост1)овковъ.  ТпсизрМаИз  мутна;  на  Ысаврйа!!» 
у  основан1я  обильный  фиброзныя  утолщен1я  неправильной  формы. 
Эндокардъ  утолщеяъ  особенно  рЬзко  въ  лЪвомъ  желудочк*  въ 
области  перегородки  и  на  м1^с'^^Ь  истончен1Я  ст-Ьнки.  Клапаны  ри1- 
шопаИ»  утолщены;  на  1п11та  ея  мелк1я  склеротическая  бляшки  въ 
иебольшомь  количестиЪ.  Клапаны  аогкае  у  основаи1я  утолщены 
обизвествлены;  на  1пиша  а(И'1ае  обильныя  склеротическ1я  бляшки, 
неправильной  формы,  величиною  до  15-ти  копеечт)й  монеты.  Во- 
кругь  отверст1я  согопапае  спло1Пиое  склеротическое  кольцо. 

Микроскопическая  картина. 

11од:-»пикард1{иьны(1  жирь  въ  обильномь  количеств*.  Въ  М1а- 
кард*  значительное  количество  фиброзной  соединительной  ткани, 
то  бол*е  гомогенной,  то  волокнистой,  при  чемь  ближе  къ  эпикарду 
ткань  эта  въ  вид*  поюсь  различной  толщины  проникаетъ  между 
мышечными  пучками  или  же  между    отд*льными    мышечными  В1>- 
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локнами,  гранул ЯЦ10 иной  ткави  въ  этихъ  м-Ьстахъ  нпгд-Ь  не  наблю- 
1Гается.  Шиже  къ  эндокарду  толща  сгЬнки  состоитъ  почти  исклю- 
чительно пзъ  гомогенной  фиброзной  ткан»г,  среди  которой*  въ  вид* 
островковъ  попадаются  то  продольные,  то  поперечные,  то  косые 
разр'Ьзы  мышечныхъ  пучковъ.  Въ  этихь  м-Ьстахь  въ  фиброзной 
соединительной  ткани  местами  попадаются  очаги  гранулящонной 
ткани  изь  круглыхь  и  веретенообразныхъ  ктЛтокъ  и  тонкихъ  про- 
слоек-ь  волоконъ  съ  незначительнымъ  количествомь  расширенныхъ 
капилляровъ  и  мелкихъ  венъ.  Между  клетками  гранулящонной 
ткани  значительное  количество  крупныхь,  круглой  или  овальной 
формы  кл'Ьтокъ,  сплошь  выполненныхъ  крупозерпистымъ  красно- 
бурымъ  пигментомъ  (гемосидерипъ).  Мышечныя  волокна  тоньше 
нормальныхъ,  поперечная  полосатость  выражена  слабо  и  то  лишь 
въ  немногихъ  м*стахъ.  Ядра  не  одинаковой  величины  и  формы, 
хорошо  окрашиваются;  у  полюсовъ  ядеръ  въ  некоторых ь  м-Ьстахъ 
конусообразный  скот1лен1я  мелкозернистаго  золотиста1'о  пигмента. 
Эндокардъ  р*зко  и  довольно  равномерно  утолщенъ.  СгЬнка  согона- 
пае  р-Ьзко  неравномерно  утолщена,  главнымь  образомъ  на  счетъ 
ш11тае,  при  чемъ  на  м^Ьст-Ь  наиболее  р^зкаго  утол1цен1я,  послед- 
няя представляется  гомогенной;  просветъ  суженъ  почти  втрое; 
аЙУепйМа  утолщена.  Стенки  ветвей  согопапае  тоже  довольно  резко 
утолщены,  просветъ  ихъ  суженъ.  Вены  и  капилляры,  расположен- 
ные между  мышечными  пучками  и  среди  фиброзной  ткани  резко 
расширены  и  выполнены  кровью;  стенки  ихъ  безъ  особыхъ  изме- 
нешй. 

Слутй  5-й, 

Сердце  увеличено.  11одз11икард1альный  жирь  въ  умеренномь 
количестве.  Стенка  а.  согопаг1ае  резко,  но  неравномерно  утолщена, 
просветъ  ея  суженъ  почти  втрое;  въ  толще  стенки  во  многихъ 
местахъ  довольно  обильный  отложешя  извести.  Полости  обоихъ  же- 
лудочковъ  расширены  приблизительно  раза  въ  полтора.  Толщина 
сгЬнки  праваго  желудочка  0.1  с1ш.  Стенка  .^еваго  желудочка  не- 
равномерной толщины:  у  самой  верхушки  толщина  ея  0.1  с^ш.,  выше 
этого  места  она  постепенно  утолщается  до  0.5  на  разрезе  въ  этомъ 
месте  стенка  сероватобеловатаго  цвета;  въ  более  толстыхъ  местахъ 
среди  сероватобеловатой  фиброзной  ткани  небольшое  количество 
буроватокрасноватыхъ  полосокъ  (остатки  мышцъ).  Ближе    къ  попе- 
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речной  борозд-Ь  толщина  сгЬнкн  1.0  с1т.  и  зд-Ьсь  ближе  къ  эндо- 
карду въ  н'Ькоторыхъ  м*стахъ  попадаются  сЬроватоб'Ьловатыя'  по- 
лосы фиб^розной  ткани.  ТпсиврШаИв  и  ЬюнархйаИв  фиброзно  утолщены 
особенно  р-Ьзко  последняя.  Эндокардъ  утолщенъ  особенно  р'Ьзко  въ 
.(•Ьвомъ  желудочк*  на  м'ЁсгЬ  истончешя  сгЬнки  въ  нижнихъ  Vз 
перегородки.  Клапаны  ри1п10па118  и  ея  1пита  безъ  особыхъ  изн'Ь- 
нен1й,  на  шита  аогЪае  обильный  мелк1Я  склеротическ1я  бляпгкн. 
Клапаны  аогЬае  у  основан1я   фиброзно  утолщены. 

Микроскопъ  даетъ  следующее: 

11одэпикард1альный  жиръ  въ  умЪренномъ  количеств*.  Въ 
толщ*  м1окарда  громадное  количество  фиброзной  соединительной 
гкани,  причемъ  ближе  къ  эпикарду  среди  этой  ткани  наблюдается  боль- 
шое количество  островковъ,  состоящихъ  изъ  мышечныхъ  пучковъ,  пе- 
рерЪзанныхъ  продольно,  косо  пли  поперечно;  ближе  къ  эндокард}' 
сгЬнка  состоитъ  почти  исключительно  изъ  фиброзной  ткани,  оредн 
которой  лишь  въ  небольшомъ  количеств*  попадаются  мышечные 
пучки  перерезанные  въ  различныхъ  направлетяхъ.  Въ  фиброзной 
ткани  лежащей  ближе  къ  эндокарду  въ  однихъ  м*стахъ  попадаются 
небольшой  величины  св*ж1я  кровоизл1ян1я,  въ  другихъ  же  м*- 
стахъ  скоплен1я  крупныхъ  кл-Ьтокъ  круглой  или  овальной  фермы, 
сплошь  Быполнениыхъ  крупнозернистымъ  краснобурымъ  пигмен- 
томъ  (гемосидеринъ).  Какъ  въ  окружности  св*жихъ  кровоизл1Я- 
н1й,  такъ  и  вокругъ  содержащихъ  пигменгь  кл*токъ,  замечаются 
небольш1я  скоплешя  грануляц1онной  ткани  изъ  круглыхъ  и  веретено- 
образныхъ  кл^токъ  и  прослоекъ  тонкихъ  волоконъ  съ  незначитёлъ- 
нымъ  количествомъ  расширенныхъ  капилляровъ  и  мелкихъ  венъ. 
Мышечныя  волокна  тоньше  нормальныхъ,  поперечная  полосатость 
слабо  выражена  только  въ  н-Ькоторыхъ  м*стахъ.  Ядра  не  одинако- 
вой формы  и-  величины,  окрашиваются  хорошо!  Въ  некоторы'хъ 
м-Ьстахъ  на  препаратахъ  окрашенныхъ  по  Уап  б1е80п'у  на  ряду  съ 
обильнымъ  развипемъ  соединительной  ткани  между  мышечными 
волокнами  видны  тактя  м*сга,  гд*  обнаруживается  въ  ясной  форм* 
переходь  самыхъ  мышечныхъ  волоконъ  въ  гомогенное  вещество, 
окрашенное  въ  красный  цв'Ьтъ.  Эндокардъ  р*зко  утолщенъ.  СгЬнка 
согопаг1ае  р-Ьзко  утолщена  главнымъ  образомъ  на  счетъ  шИтае, 
гомогенна,  местами  въ  ней  встречаются  некротическ1е  участки,  не- 
большой величины,  пропитанные  известью  п  окрашенные  гематок- 
силиномъ    въ    ф1олетовый    цв'Ьтъ;  просв^тъ  суженъ  втрое.  СгЬнки 


-  269     - 

ветвей  согопапае  тоже  р'Ьзко  утолщены  на  счетъ  1питае,  представ- 
ляющейся гомогенной,  просв'Ьтъ  ихъ  р'Ьзко  суженъ.  Вены  и  капил- 
ляры р-Ьзко  расширены  и  выполнены  кровью. 

Случай  бой. 

Сердце  Р'Ьзко  увеличено.  Перикардъ  во  многихъ  м'Ьстахъ  крЬпко 
срощенъ  съ  эпикардомъ,  преимущественно  у  верхушки,    а  въ  дру- 
гихъ  М'Ьстахъ  онъ    склеенъ  при  помощи  толстыхъ    фибринозныхъ 
наслоекъ;    эти    послЬдигн    довольно  значшельной  толщины  и  раз- 
мЬщаются  вблизи  поперечной  борозды,  переходя    съ    поверхности 
желудочковъ   на  предсерд1я.  11одапикард1альный  жиръ    въ    обиль- 
номъ  количеств*.  А.  согопапа  и  ея  вЬтви  толсты,  просвЬтъ  суженъ 
почти  вдвое,  неправильной    формы,    сгЬнки    во  многихъ   мЪстахъ 
обизвествлены,  Въ  правомь  ушкЬ  довольно  плотные  тромбы.  Правое 
предсерд1е  и  желудочек ъ  сильно  расширены.  Между  задней  и  внут- 
ренней створкой  на  границЬ  предсерд1я  и  желудочка  рубцовоевтя- 
жен1е.  Эндокардъ  мЬстамн  фиброзенъ;  правая  мышца  утончена.  Ко- 
нусъ  риГтопаИз    широкъ.  клапаны  безъ    измЬнен1й    На  1п1)1п1а  не- 
многочпсленныя  склеротическ1я  бляшки.  Полость  лЪваго  предсерд1я 
широка;  основан1я    ЫсизрМаиз    склерозированы.  Въ  верхушкЬ  лЬ- 
ваго  желудочка  замЬчается  полость  величиною  съ  крупный  орЬхъ, 
выполненная   плотными    свертками,  мЬстами  плотно  соединенными 
съ  мышцей  сердца.  Перегородка  сердца  въ  этомъ  мЬсгЬ  атрофиро- 
вана. При    разр'Ьз'Ь    тромба    и    перегородки  видно,  что  мышечная 
ткань    представляется    въ  вид-Ь  тонкой,  плотной,  буроватаго  цвЬта 
полоски,  сопровождаемой  двумя  бЬловатыми  полосками,   изъ  кото- 
рыхъ  л'Ьвая  соотвЬтствуетъ  утолщенному  левому  эндокарду,  а  пра- 
вая правому.  Тромботическ1я  массы,  приросш1я  къ  этому  мЪсту  по 
окраск*  разд-Ьляются  на  наружныя  грязносЬраго  цвЪта  и  внутрен- 
Н1Я  темнобураго  цв-Ьта;  первыя  сравнительно  рыхлыя,  вторыя  очень 
плотныя.  Эндокардъ   лЬваго    желудочка  толстъ,  мутенъ  и  на  немь 
замечаются    склеротическ1я    бляшки.  Основания    клапановь    аорты 
склерозированы;    м-Ьстами    клапаны  срощены    между  собою.  Аорта 
мЬи1ковидно    расширена;   1п1;1та   ея    сплошь    покрыта    склеротиче- 
скими   бляшками.    Отверст1я    согопапае  сужены    и    вокру гь   нихъ 
какъ-бы  рубцы.  Мышца  лЪваго  сердца  толста  и  на  разрЬзЬ  им^Ьегь 
мраморный  видъ:    на  сЬровато-желтоватомъ  фон*  видны  обильный 
темнобурыя  неправильной  формы  пятна  и  полосы.  На  поперечныхъ 
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ср'Ьзахъ  мышцы  в>1диа  полная  закупорка  какъ  мелкихъ,  такъ  и 
крупныхъ  в'Ьтвей  а.  согопалае  81п181гае.  Въ  толщ*  м1окарда  идетъ 
неправильная  узкая  полоса  грязнобураго  цв1>та,  отд'Ьляющая  при- 
легающ1й  непосредственно  къ  эпикарду  бурокраснаго  цвЬта  слой, 
толщиною  около  2,5  тт.  отъ  сЪроватожелтовагаго  слоя  занимаю- 
п^аго  остальную  толщу  мышцы. 

Микроскопическое  нзсл'Ьдован1е  дало  сл'Ьдующее: 
11одэпикард1альный  жиръ  въ  обильпомъ  количеств-Ь.  На  по 
верхности  эпикарда  во  многихъ  м'Ьстахъ  наслойкп  г1гУ1иниаирован- 
наго  фибрина,  съ  организац1ей  посл-Ьдняго;  среди  новообразованной 
грануляц10нной  ткани  м1ьстами  мелк1я  геморраг1п.  Непосредственно 
подъ  эпикардомъ  тонкШ  слой  мышечныхъ  пучковъ.  перер'Ьзанныхъ 
въ  различныхъ  направленхяхъ,  съ  хорошо  окрашенными  ядрами,  а 
подъ  нимъ  поясъ  грануляцюнной  ткани.  Г1осл'Ьдн1й  отд'Ьляегь  огь 
вышележащей  масти  толстый  слой  некротизированныхъ  мып1еч- 
ныхъ  пучковъ;  некрозу  подверглась  почти  вся  толща  сгЬнки  желу- 
дочка и  только  въ  н'ЬйОторыхъ  м'Ьстахъ  непосредственно  у  эндо- 
карда попадаются  группыХмышечныхъ  волоконъ  съ  окрап1Рнными 
ядрами.  Между  мышечными  г1^чками  значительное  количество  фиб- 
розной соединительной  ткани.  №Ь  некротизированной  части  во  мно- 
гихъ м-Ьстахъ  попадаются  больпте^Ыт-'ш  меньшей  величины  гемор- 
рапи;  сосуды  въ  этой  части  тромбировНны.  Между  мыпючными  пуч- 
ками прилегающими  къ  эндокарду  и  с(5*ранившими  ядра  зам'Ь- 
чается  развипе  богатой  сосудами  соедините^?ьной  ткани  съ  незна- 
чительнымъ  количествомъ  грануляц1онныхъ  "^  кл'Ётокъ.  Эндокардъ 
утолщенъ  и  па  немъ  имеется  слой  па.чиниз1^ронаннаго  фибрина, 
отчасти  проросшаго  соединительной  тканью.  О^^^нка  а.  согопапае 
р+>зко,  но  неравном11рно  утолщена,  гомогенна  и^'^и^иь  на  неболь- 
шомъ  протяженш  въ  н*которыхъ  м'Ьстахъ  зам'Ьтно\  строеше  те(11ае; 
въ  особенно  р*зко  утолщенныхъ  м'Ьстахъ  сгЬнки^РУпные  очаги 
некротизпрованной  ткани,  пропитанные  известью  и  Дкрашенныо  ге- 
матоксилиномъ  въ  фхолетовый  цв'Ьтъ.  Вены  и  капЛ-^^^-^^^рь!  сильно 
расширены  и  выполнены  кровью;  сгЬнки  венъ  уто'лщЬны. 

Случай  7-011.  \ 

Сердце  увеличено.  Подэпикард1альный  жиръ  въ(  незначитель- 
номъ  количеств*.  На  передней  поверхности  эпикарда^  таси1ае  1ас- 
1еае  величиною  съсеребрянный  пятакъ  неправильной  ф^ормы.  Сгйнка 
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а.  согопапае  р'Ьзко  утолщена,  просв'Ьтъ  суженъ  больше,  ч^мъ  втрое 
Правый  желудочекъ  растянуть  раза  въ  полтора,  толщина  его  стЬнки 
0,15  с(лп.  Полость  л-Ьваго  желудочка  вдвое  больше  нормальной. 
СгЬнка  его  неравном'Ьрной  толщины:  ближе  къ  верхушк*  толщина 
ея  0,5  с1т.  она  фиброзна,  на  разр-Ьз*  с'Ьровато-б'Ьловатаго  цв-Ьта, 
пронизана  большимъ  количествомъ  краснобурыхъ  полосокъ;  ближе 
къ  поперечной  борозд*  толщина  сгЬнки  0,9  с1т.;  въ  этихъ  М'Ьстнхъ 
на  разрез*  среди  бу[^окраснаго  фона  обильное  количество  фиброз- 
ной С'Ьровато-б'Ьловатой  ткани,  то  въ  вид'Ь  полосокъ,  то  въ  вид'Ь 
неправильной  формы  величиною  до  коноплянаго  зерна  островковъ. 
Эндокардъ  Р'Ьзко  утолщенъ.  Тпси8р1с1а118  и  Ыси8р1да)18  утолщены, 
особенно  Р'Ьзко  посл'Ьдняя;  клапаны  и  шМта  ри1топаИ8  безъ  осо- 
быхъ  изм'Ьнен1й;  клапаны  аог*ае  немного  утолщены,  на  1пита  ея 
многочисленный   склеротичесюя  бляшки. 

Микроскопическая  картина: 

11одэпикард1альный  жиръ  въ  небольшомъ  количеств-Ь.  Въ  толщ-Ь 
м1окарда  во  многихъ  м'Ьстахъ  попадаются  въ  большомъ  количеств'Ь 
скоплешя  фиброзной  соединительной  ткани,  то  въ  вид'Ь  тяжей  раз- 
личной толщины,  проходя щихъ  между  пучками  мышечныхъ  воле- 
конъ  или  же  окружающихъ  толстымъ  слоемъ  отд'Ьльныя  р^зко  атро- 
фированныя  мышечныя  волокна,  то  въ  вид'Ь  большей  или  меньшей 
величины  гн'Ьздъ,  занимающихъ  нер'Ьдко  все  поле  зр'Ьнхя  микро* 
скопа,  при  чемъ  въ  такихъ  м-Ьстахъ  мышечная  ткань  сохранилась 
только  въ  ВИД'Ь  небольшихъ  островковъ  изъ  мышечныхъ  пучковъ 
перер1^эанныхъ  въ  различныхъ  направлен1яхъ.  Грануляцюнной  ткани 
въ  этихъ  м'Ьстахъ  не  наблюдается.  Въ  тЬхъ  м'Ьстахъ,  гд'Ь  фиброзная 
ткань  образуетъ  больш1я  гн'Ьзда,  нер'Ьдко  попадаются  группы  круп- 
ныхъ  кл'Ьтокъ  овальной  или  круглой  формы,  сплошь  выполненныхъ 
крупнозернистымъ  красно-бурымъ  пигментомъ  (гемосидеринъ);  во- 
кругъ  этихъ  кл'Ьтокъ  и  между  ними  небольш1Я  скопления  грануля- 
щонной  ткани  изъ  кругс^ыхъ  и  веретенообразныхъ  кл'Ьтокъ  и  тон- 
кихъ  прослоекъ  волоконъ  съ  незначительнымъ  количествомъ  расш1т- 
ренныхъ  капилляровъ  и  мелкихъ  венъ.  Мышечныя  волокна  тоньше 
нормальныхъ,  а  въ  м'Ьстахъ  бол'Ье  обильныхъ  скопленШ  фиброзной 
ткани  они  представляются  въ  вид'Ь  тоненькихъ  полосокъ.  Попереч- 
ная полосатость  выражена  слабо  и  не  во  всЬхъ  м'Ьстахъ.  Ядра  не 
одинаковой  формы  и  величины,  хорошо  окрашиваются.  Эндокардъ 
неравном'Ьрно  утолщенъ.  СгЬнка  а.  согопаг1ае  р'Ьзко  утолщена,  глав- 


—  272  — 

нымъ  образомъ,  на  счетъ  1п1ш1ае,  гомогенна,  огь  просв-Ьта  осталась 
только  узкая  щель.  СтЬнки  в'Ьтвей  согопапае  утолщены,  просв*тъ 
ихъ  суженъ.  Венм  и  капилляры  сильно  расширены  и  выполнены 
кровью. 

Случай  в-ой. 

Сердце  приблизительно  нормальной  величины.  Поддпнкар1д1а;1Ь- 
ный  жирный  слой  въ  небольшомъ  количеств'^.  Толщина  сгЬнки 
праваго  желудочка  0.2  скт.,  л4ваго  0.1  с4т.  Эядокардъ  и  ШсизрШаИз 
мутны;  на  ЫсиврШаИб  фиброзныя  утолщен1я»  особенно  р'Ьзк1я  у  сво- 
боднаго  края.  Клапаны  ри1тоааИ8  и  ея  [пиша  безъ  особыхъ  агьЛ- 
неяШ;  клапаны  аог1ае  утолщены;  на  1пМта  ея  много численныя  мел* 
к1я  склеротическая  бляшки.  СгЬнка  а.  согопапае  утолщена,  просв'Ьгь 
суженъ.  Мышца  красновато-бураго  цв'Ьта,  м'Ьстами  пронизана  сбро- 
вато-б'Ьловатыми  фиброзными  полосками. 

Подъ  микроскопомъ  видно,  что  подэпикард1альный  жиръ 
им'Ьется  въ  небольшомъ  количеств'^Ь.  Въ  м1окард1Ь  попадаются 
въ  сравнительно  небольшомъ  количеств'^  скоплен1я  фиброзной 
соединительной  ткани,  то  въ  вид'Ь  тяжей,  проникающихъ  въ 
промежутки  между  мышечными  пучками  или  же  отд'Ьльныии 
мышечными  волокнами,  то  въ  вид1Ь  неправильной  формы  остров- 
ковъ,  среди  которыхъ  попадаются  отд'Ьльныя  р'Ьзко  атрофировав- 
пыя  мышечный  волокна.  Грануляцшнной  ткани  нигд'Ь  не  видно 
ни  слЪда.  Мышечныя  волокна  утончены,  поперечная  полосатость 
почти  везд*  отсутствуетъ.  Ядра  не  одинаковой  вачичины  и  формы, 
хорошо  окрашиваются.  У  полюсовъ  ядеръ  довольно  обильное  коли- 
чество мелко-зернистаго  пигмента  золотистаго  цнЪта  въ  вид'Ь  кону- 
сообразныхъ  скопленШ.  Эндокардъ  безъ  особыхъ  изм'Ьнешй.  1пита 
согопапае  неравном1Ьрно  утолщена,  при  чемъ  на  м'Ьстахъ  наибол'Ье 
р']^зкаго  утолщешя,  она  им-Ьетъ  гомогенный  видъ.  СтЬнки  в'Ьтвев 
согопапае  довольно  р-Ьако  утолщены,  главнымъ  образомъ,  тоже  на 
счетъ  шишае,  представляющейся  гомогенной;  просв'Ьтъ  ихъ  суженъ. 
Вены  и  капилляры  сильно  расширены  и  выполнены  кровью;  стЬеки 
ихъ  безъ  особыхъ  изм'Ьненхй. 

Случай  9-ый. 

Сердце  увеличено.  Подэпикард1альный  жиръ  въ  небольшомъ 
количеств*.  СгЬнка  а.  согопагхае  утолщена,  просв'Ьтъ  суженъ  больше 
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ч*мъ  вдвое.  Полости  обоихъ  желудочковъ  растянуты  приблизи- 
тельно раза  въ  полтора.  Толщина  сгЬнк и  и раваго  желудочка  0.1  с1;т* 
СтЬнка  лЪваго  жапудочка  неравном'Ьрвой  толщины:  ближе  къ  вер- 
хушк'Ь  толщина  ея  0.4—0.5  с1т.  она  плотна,  фиброзна,  на  разр'Ьз'Ь 
пестраго  вида:  среди  яселтовато-красноватаго  фона  обильныя  скоп* 
лвн1я  с'Ьровато-б'Ьловатой  фиброзной  ткани,  то  въ  вид*  полосокъ, 
то  въ  вид*  островковъ  неправильной  формы  величиною  до  коноп- 
ляяаго  зерна.  Ближе  къ  поперечной  борозд*  толщина  сгЬнки  0.9  с1т. 
и  въ  этомъ  м*ст*  среди  буровато-красноватой  мышечной  ткани 
сравнительно  небольшое  количество  фиброзной  ткани  в*ь  вид*  топ- 
кнхъ  с*ровато-б*ловатыхъ  полосокъ.  ТйсиврхйаИз  мутна.  Вхспвр!- 
<1аИ8  и  зядокардъ  утолщены,  посл*дн1й  особенно  р*зко  въ  области 
перегородки  и  наибольшаго  истончен1я  стЬнки  л*ваго  яселудочка. 
Клапаны  рЫтопаИз  безъ  особыхъ  изм*нен1й;  на  1пита  ея  мелк1я  скле- 
ротическая бV1яшки;  на  1пита  аог(ае  бол*е  обильныя,  мнопя  съ  ом*- 
лотворен1емъ  и  образован{емъ  атероматозныхъ  язвъ.  Клапаны  аоИае 
р*зко  утолщены.  У  верхушки  л*ва1Ч)  желудочка  тромбъ  величиною 
въ  голубиное  яйцо. 

При  микроскопическомъ  изсл*доваши  обнаружено  сл*дующее: 
11одэпикард1альный  жиръ  въ  небольшомъ  количеств*.  Въ,  мю- 
кард*  уже  при  макроскопическомъ  разсматриван1И  препарата  можно 
различить  два  слоя  приблизительно  одинаковой  толщины:  въ  ело* 
прилегающемъ  къ  эпикарду  им*втся  большое  количество  мышечной 
ткани,  среди  которой  разс*яна  въ  сравнитв.т1ьно  ум*ренномъ  количе- 
ств* фиброзная  склерозироваиная  соединительная  ткань,  проникаю- 
щая въ  вид*  бол*етолстыхъ  тяжей  между  пучками  мышечныхъ  воло- 
конъ  или  же  бол*е  тонкихъ  среди  отд*льныхъ  волоконъ,  или  же 
образующая  довольно  больппя  гя*зда,  въ  которыхъ  попадаются,  то 
р*зко  атрофированныя  отд*льныя  мышечныя  волокна,  то  кучкп 
ихъ.  Слой,  прилегающ1й  къ  эндокарду,  состоитъ  почти  сплошь  изъ 
фиброзной  ткани,  заключающей  въ  себ*  въ  небольшомъ  количеств* 
островки  изъ  мышечныхъ  пучковъ  перер*занныхъ  вдоль,  косо  или 
поперекъ.  Грануляц1онной  ткани  нигд*  н*тъ  и  сл*да.  Среди  фиб- 
розной ткани,  то  разс*янно,  то  кучками  попадаются  крупныя  кл*тки, 
круглой  или  овальной  формы  сплошь  выполненныя  мелкозерни- 
стымъ  красно-бурымъ  пигментомъ  (гемосидеринъ);  р*же  пигментъ 
зтоть  лежитъ  свободно  въ  ткани  въ  вид*  небольшихъ  скопленШ. 
Мышечныя  волокна  утончены,  поперечная  полосатость  отсутетвуетъ. 
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Ядра  не  одинаково!!  величины  и  формы,  хорошо  окрашиваются;  у 
полюсовъ  ихъ  конусообразныя  скоплен1я  мелко^зернистаго  золоти- 
стаго  пигмента.  Эндокардъ  р'Ьзко  утолщенъ.  СгЬнка  а.  согопаг1ае 
утолщена,  главнымъ  образомъ^  на  счетъ  хнИтае,  представляющейся 
гомогенной,  просв'Ьтъ  суженъ  больше  ч'Ьмъ  вдвое.  В*тви  согопа- 
пае  утолщены,  просв-Ьпэ  ихъ  суженъ.  Вены  и  капилляры  сильно  , 
расширены  и  выполнены  кровью. 

Разсматривая  и  сравнивая  друп>  съ  другомъ  описанные  слу- 
чаи хроническаго  фибрознаго  м1окардита,  прежде  всего,  замЪчаемъ, 
что  везд*  сушествуетъ  резкое  изм'Ьнен1е  сгЬнокъ  а.  согопаг1ае  п 
ея  в-Ьтвей,  при  чемъ  изм'Ьнен1я  въ  мгокардЪ  гЬмъ  р-Ьзче,  ч*мъ 
р'Ьзче  выражено  изм'Ьнен1е  сосудистой  сгЬнки.  Главная  масса  сое-  ^ 
динительной  ткани  состоитъ  исключительно  изъ  плотной  фиброзной  | 
какъ  бы  палинизированной  ткани,  при  чемъ  указанШ  на  происхо- 
жден1е  ея  изъ  грануляц1онной  не  им-Ьется  ни  въ  одномъ  случа*. 
Такъ  въ  случаяхъ  1-омъ,  8-омъ  и  9-омъ  на  всЬхъ  самымъ  тщатель- 
нымъ  образомъ  разсмотрЪнныхъ  препаратахъ  не  удалось  обнаружить 
и  сл*довъ  грануляц1онной  ткани.  Въ  остальныхъ  случаяхъ,  правда, 
встр'Ьчаются  гн'Ьзда  грануляцюнной  ткани;  но  гн'Ьзда  эти  почти 
всегда  помещаются  среди  массы  фиброзной  ткани,  гдЪ  отъ  мышцъ 
не  осталось  уже  и  сл-Ьда;  по  соседству  же  съ  мышечными  волок- 
нами, гд'Ь  соединительной  ткани  мало  и  гд'Ь  процессъ  нужно  счи* 
тать  св'Ьжимъ,  грануляцюнной  ткани  не  им'Ьется.  Присутств1е  гра- 
нулящонной  ткани  въ  тЬхъ  сиучаяхъ,  гд^  она  наблюдается,  всегда 
легко  объяснить:  въ  разбираемыхъ  мною  случаяхъ  она  располагается 
по  преимуществу  вокругъ  клЪтокъ,  содержащихъ  въ  обильномъ  ко- 
личеств'Ь  гемосидеринъ,  т.  е.  на  м'ЬсгЬ  бывшихъ  кровоизл1ян1й.  Въ 
случа'6  5-омъ  зам'Ьчается  размножеше  грануляцюнной  ткани  во- 
кругъ св'&жихъ  кровоизл1ян1й,  а  въ  случае  6-омъ  вокругъ  некро- 
тизированнаго  гн'Ьзда.  Въ  конечномъ  результагб  эта  гранулящон- 
лая  ткань  переходить  въ  конц'Ь  концовъ  въ  волокнистую  рубцовую, 
но  во  всякомъ  случа*  ясно,  что  она  не  играетъ  сколько-нибудь  за- 
м'1Ьтной  роли  въ  образовании  того  громаднаго  количества  соедини- 
тельной ткани,  которое  видимъ  при  фиброзномъ  мюкардигЬ,  а 
является  лишь  какъ  реакщя  вторичныхъ  изм'Ьнен1й  въ  сердц'Ь 
(кровоизл1ян1е,  векрозъ).  Въ  а1уча'Ь  второмъ  въ  н'Ькоторыхъ  м'Ь- 
стахъ  грану  ля  щонная  ткань  находится  по  соседству  съ  мышечными 
волокнами  и  вид'Ьнъ  на  препарат-Ь  переходъ  ея  въ  волокнистую  съ 
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последующей  атроф1ей  ыышцъ;  по  такихъ  м^стъ  очень  мало.  Что  же 
касается  остальной  соединительной  ткани  на  томъ  же  препарат*, 
отчасти  или  вполп*  заменившей  мышечную,  то  указаний  па  про- 
исхожден1е  ея  изъ  гранулящоппой  не  им-Ьется,  а  такъ  какъ  въ 
даниомъ  случае  наблюдается  и  образоваше  тромба  у  верхушки,  про- 
низанваго  многочисленными'  полинуклеарамп,  то  и  па  островки 
грануляшонной  ткани  нужно  смотреть,  какъ  па  изм'ЬнепЬ!  доба- 
вочныя  въ  зависимостгг,  очевидно,  отъ  осложпеп1я  бол'Ье  остраго 
характера,  вызвавшаго  въ  данномь  случае  и  образованхе  тромба. 

Следовательно  картина  хропическаго  фибрознаго  М10кардита 
ничуть  не  похожа  гистологически  на  хроническ1Я  интерстища^п^иыя 
воспаления  въ  другихь  оргапахъ,  напр.,  въ  почкахъ  при  хрониче- 
екомъ  интерстищальномъ  нефрите,  въ  печени  при  атрофпческомъ 
циррозе,  где  на  ряду  съ  фиброзной  тканью  всегда  встречаются 
обильный  скоплеп1я  грапуляхпопиой  ткапи.  Гистологи ческ<ш  кар- 
тина при  хроническамъ  мшкардите  вполне  аналогична  той,  какшг 
наблюдается,  напр.  въ  печени  и  въ  почке  при  длительном ъ  застое. 
Въ  печени  при  этомъ  стенка  центральной  вены  утолщается  во  много 
разъ;  въ  пирамидке  почки  между  прямыми  канальцами  значительно 
увеличивается  количество  палинпзироваппой  соединительной  ткани, 
хотя  грапуляцюнной  ткани  ни  въ  печени,  ни  въ  почкЬ  въ  этихъ 
случаяхъ  не  наблюдается.  Тоже  самое 'мы  наблюдаемъ  и  въ  сердце 
ири  м1окардите:  увеличен1е  количества  соедипительпой  ткани,  без1> 
участ1я  въ  этомъ  граиулящонной  ткани,  Увелпчен1е  количества 
с(»едйпительной  ткапи  пропсходигь  вследств1е  пабухап1я  существую- 
щей ткани,  съ  последовательЕ1ымъ  склерозомъ  последней.  Такая 
апалопя  въ  гистологической  картине  при  миокардите  и  въ  другихъ 
органахъ  при  застое  наводигъ  невольно  па  мысль,  что  и  причина 
вызывающая  эти  изменешя  въ  сердце  должна  быть  аналогична.  И 
действительно  при  хроническомъ  фиброзномъ  мшкардите  всегда 
наблюдается  изменеп1е  стенки  а.  согопапае;  на  всЬхъ  препаратахъ 
видимъ  резкое  расширен1е  венъ  и  капилляровъ  и  переполнен)е  ихъ 
кровью.  Изменен1е  стенокъ  а.  согопапае  влече-гь  за  собою  паденге 
кровяного  давлен1я,  благодаря  чему  затрудняется  переходъ  крови 
изъ  капилляровъ  въ  вены  и  замедлеше  кровяного  тока  въ  венахъ, 
т.  е.  те  же  явлен1я,  как1я  наблюдаются  при  застояхъ.  Что  касается 
мышечныхъ  волоконъ,  то  они  подвергаются  атроф1и  безъ  размно- 
жешя   ядеръ,    съ  постепенной   потерей   поперечной    полосатости  и 
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Т1ринят1емъ  ими  зернистаго  вида,  отчасти  же  палиповому  перерож- 
ден1ю,  какъ  это  видно  въ  случаяхъ  2-омъ  и  5-омъ  на  препаратахъ 
огфашенныхъ  по  Уап-Огезопу,  гд*  на  ряду  съ  обильнымъ  разви- 
Т1емъ  соединительной  ткани  между  мышечными  волокнами  видны 
и  так1я  м'Ьста,  гд*  обнаруживается  въ  ясной  форм*  переходъ  са- 
мыхъ  мышечныхъ  волокопъ  въ  гомогенное  вещество,  окрашенное 
въ  красный  цв+лъ.    Пали  новое  перерождеп1е  мыпгць  допускаетъ  п 

Резюмируя  все  сказанное  о  фиброзпомъ  хроническомъ  М10кар- 
ди1^  приходимъ  кь  сл'Ьдующпмъ  иыводамъ: 

1.  ХроническШ  интерстищалиэный  м1окарди'1"ь  въ  томъ  представ 
лен1и,  какъ  онъ  введенъ  въ  науку  со  временъ  УггЫюгсп.,  сл-Ьдуегь 
считать  забол'Ьван1емъ  несуществующимь  и  его  надлежит^  зам1'»- 
пить  назван1вмъ:  „фнброзпо-палиновое  перерождение  мшкарда*. 

2.  Причиною  этого  перерождеи1я  М10карда  нужно  считать  пз- 
м'Ьнен1е  станки  а.  согопапае,  посл'Ьдств1емъ  котораго  является  по- 
нижеп1е  сосудисгаго  тонуса  въ  сердц*. 

3.  Новообразован1я  ткани  при  этомъ  не  происходитъ,  а  наблю- 
дается только  набухан1е  съ  последующи мъ  склерозомъ  гевр.  гомо- 
гепизац1ей  суп^ествующей  соединительной  ткани. 

4.  Гранулящоиная  ткань  не  им-Ьеть  прямого  отношения  кь 
основному  процессу,  а  является  въ  качеств'Ь  реакщи  вызванной 
вторичными  пзм'Ьнен1ями  въ  сердц'Ь. 

5.  Мышечная  ткань  большею  част1ю  подвергается  атроф1и  отъ 
давлешя  наростающей  соединительной  тканью,  отчасти  же  и  пали- 
новому  перерождешю. 

6.  Терминъ  „Хропическ1й  интерстиц1альный  м1окард11ТЪ"  сл*- 
дуегь  оставить  лишь  за  и^Ьми  пзм'Ьнен1ями  сердца,  гд*  соедини- 
тельная рубцовая  ткань  развивается  хронически  изъ  гранулящонной. 


^^'Ч!^ 
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Библ10теков%д%н1е,  библ!Ограф|я,  б10граф|я,  истор1я  и 
издан1я  ученыхъ  учрежден1й. 

Ахшарумовъ.  Д.  Д.  Иаъ  моихъ  воспомииан1Й.  (1849 — 1851  г.) 
Со  вступительной  статьей  В.  И.  Семевскаго/,Изда1{10  «Общественной 
11(ф>:^ы».  Спб.  1905.  (I.  22.  273) 

Башиирцева,  М.  Лен;зданиый  дневпикъ  Мар^и  Башкирцевой  п 
переписка  съ  Гюи-де-Мопассаномъ.  Переводъ  съ  (|)рапцузскаго  иод!. 
родакщей  М.  Гельрота.   Ялта.   1904.  (I.  22.  271) 

Битовтъ,  Юр1й.  РЬдгля  русская  книги  и- летуч1*я  и:цан1я  Х\*Ш  вЬка. 
Москва.   1905.  (I.   14.   29) 

Будиловичъ,  А.  Кь  вопросу  о  „заннскЬ  342  ученыхъ".  Отдельный 
(птискъ  тъ  «Русскаго  ВЬстника».  Снб.    1905.  (I.  33.  82) 

Буличъ.  С.  К.  Очеркъ  истор1и  языко;^нап1я  въ  Росс1и.  Т.  I. 
(ХШ  в. — 182:"М.  С'ь  прилои:он1ем1»,  пмФ.сто  вступлен1Я,  «Введен'ш  въ 
п:пчеи1е  я;зы1;а»  Н.  Дельбрюка.  1904.  См.  Записки  историкофилоло- 
гпческаго  факультета  Имиераторсгсаго  ('.-Петербургскаго  университета. 
Часть  75.  (I.  33.   3) 

БЪловъ,  В.  Д. — А.  К.  Алчевск1й  (1835 — 1901).  Съ  предислов1емъ 
Л.  0.  Снегирева.  Москва.   1903.  (I.  22.  261) 

Вязе11СИ1йу  Т.  К.  Профессоръ  Илья  Ниь-итичъ  Чернопятовъ. 
(Очеркъ    его   лсизни    и    д1>ятельности).    1822  —  1879.    Москва.    1905. 

(I.  22.  279) 
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Головацький,  Яков.  Кореспонденция  Якова  Головацького  въ  лМхъ 
1850 — 1862.  Видав  Кирило  Студииський.  1905.  См.  Зб'фпикъ  фш- 
ольог1чно1  секци!  Наукового  Товариства  1мени  Шевченка.  Т.  УШ— IX. 

(I.  25.   111) 

ГольдгаммерЪу  Д.  А.  О  «запискЬ  (1500?)  ученыхъ».  [Оттискъ 
изъ  <^Русской  Мысли»   1905  кн.  УШ].   1905.  (I.  33.  86) 

Д-Ьло  отставного  профессора  Казанскаго  университета  А  Н.  Хор- 
ватъ.  Оскорблен1е  па  бумагЬ  чести  ректора  университета  К.  В.  Воро- 
шилова. Съ  нредислов1емъ  А.  Н.  Хорватъ.  Москва.   1904.  (I.  33.  83) 

Дьяконова,  Елизавета.  Дневникъ.  На  высшихъ  женскихъ  кур- 
сахъ  (1895—1899  г.).  2-е  пздаше.  Спб.   1905.  (I.   22.  270) 

Жебелевъ,  С.  Аха1ка,въ  области  древностей  провинщи  Ахаш.  1903. 
См.  Записки  историко-филологическаго  факультета  Императорс1й1го 
С.-Петербургскаго  университета.  Часть  71.  (I.  33.  3) 

Загосиинъ,  Н.  II.  Истор1я  Императорскаго  1газанскаго  университета 
за  первые  сто  Л'1.тъ  его  существован1я  1804 — 3  904.  Т.  I— Ш.  Казаиь. 
1902—1904.  4°.  (1.  33.  80) 

Записка  СовЬта  Томскаго  Технологпческаго  института  Императора 
Николая  II  по  поводу  вопросовъ  Министерства  Народнаго  Просв'Ьщешя 
о  лселательныхъ  измЬненгяхъ  въ  строЬ  высшихъ  снешахьныхъ  учеб- 
ныхъ  заведен1й.  Томскъ.  8.  а.  ГоЬ  (I.  35.  131) 

Издан1Я  (11ср10дическ1п)  но  историком||ИЛОлогическому  факультету, 
получавш1яся  библ10текою  Императорскаго  Московского  университета 
въ  1896^1900  годахъ.  8.  1.  е1  а.  (I.  4.  72) 

Институтъ  (Константиновск1й  мелсевон). 

I  курсъ.  Программа  курсовъ,  читанныхъ  въ  190^/1 — 1907з  У'^^б- 
номъ  году. 

П  курсъ.  Программа  курсовъ,  читанныхъ  въ  1901 — 1902  учеб- 
номъ  году. 

Ш  курсъ.  Программа  курсовь,  Ч1гганныхъ  въ  1*^02  — 1903  учеб- 
номъ  году. 

IV  курсъ.  Программа  курсовь,  читанныхъ  въ  1903  —1904  учеб- 
номъ  году.  Москва  1902—1904.  (I.  35.  13Н) 

Иосифъ  I  екзархъ  български  (1877—1902).  Юбилеенъ  сбор1П1КЪ 
издава  българското  книжовно  дружество  въ  София.  София.  1904.  4°. 

(I.  22.  260) 

Каманинъ,  И.  Письмо  М.  А.  Максимовича  къ  II.  А.  Кулишу. 
К1евъ.   1905.  (I.  22.  276) 
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Каталогъ  Эссентукской  библ1отеки,  отчетъ  по  устройству  раз- 
ныхъ  учреждение  принадлежащпхъ  посЬтителямь  Эссентукской  группы, 
и  кратк1я  св-Ьд'Ьнгя  изъ  истор1и  Кавказскихъ  минеральныхъ  водъ.  1898. 
Москва.  1898.  (I.  4.  75) 

Корелеиио,  В.  Воспоминан1я  о  Н.  Г.  Чернышевскомъ.  Лондонъ. 
1894.  (I.   22.  285) 

КулаиовскМу  Ю.  К1евск1й  художественно-промышленный  и  науч- 
ный музей  Императора  Николая  Александровича.  Спб.  1905. 

(I.  35.  128) 

Лазурстйу  В.  6.  Истор1я  западной  литературы,  какъ  предметъ 
университетс1саго  преподавашя.  Одесса.  1901.  (I.  33.  76) 

ЛазурскМ,  В.  е.  Научная  деятельность  профе:.сора  А.  И.  Кирпич- 
никова.  Одесса.  1903.  (I.  22.  268) 

Липск1Й,  В.  И.  Григор1Й  Силичъ  Карелииъ  (1801—  1872),  его 
жпзпь  и  путешеств1Я.  Спб.   1905.  (I.  22.  275) 

МихайловсиМ,  А.  И.  Преподаватели,  учивш1еся  и  служивппе  въ 
Императорскомъ  Казапскомъ  универсптет-Ь  (1804 — 1904  гг.)  Матер1алы 
для  истории  университета.  (Къ  столЬтней  годовщипЬ  Казапскаго 
университета).  Часть  I  вып.  1-2.  Казань.  1901—1904.         (I.  33.  81) 

Музей  (Московски!)  изящпыхъ  искусствъ.  Воронежъ.   1904. 

(I.  35.   134) 

Нагуевск1йу  Д.  Профессоръ  Францъ  Ксавер1й  Бропнеръ,  его  днев- 
никъ  и  переписка  (1758—1850).  Казань.  1902.  (I.  33.  77) 

О  нуждахъ  русскаго  библ1отечнаго  д'Ьла.  Записка,  составленная 
Секц1ей  Библ10теков'Ьд'Ьн1я  Русскаго  Библ10логпческаго  Общества  въ  за- 
сЬдашяхъ  6,   13,  20  апреля   1905  года.  Спб.   1905.  4^  (1.  4.  74) 

Описан1е  всЬхъ  русскихъ  кппгь  и  повременныхъ  издан1й.  Соста- 
вил И.  Г.  Безгинъ.  ОтдЬлъ  I.  Издашя  выгаедш1я  съ  1708  по  1799  годъ. 
Вып.  I;  отд.  П  (1800—1809)  вып  I;  Ш  (1810-1819)  вып.  I;  1У 
(1820—1829)  вып.  I;  V  (1830—1839)  вып.  I;  VI  (1840—1849)  вып. 
1;  VII  (1850—1859)  вып.  1;  УШ  (1860—1869)  вып.  1;1Х  (1870—1879) 
вып.  I.  Спб.  1905.  (I.  и.  31) 

Описан1е  рукописей  Тверского  музея.  Вып.  2.  Составилъ  М.  Н. 
Спераиск1й.  Издан1е  Тверской  ученой  архивной  комиссги.  Тверь. 
1904.  (I.  6.  15) 

Освящен1е  и  открыт1е  Шевскаго  художествен но-промышлеппаго  и 
научяаго  музея  Императора  Николая  Александровича.  Шевъ.  1905.  4^ 

(I.  35.  127) 


Отчетъ  (Годичный)  кружка  любителей  е(тествоанаи1я,  сельсчйич) 
хозяйства    и    лЬсоводства    при    Ново-Алексапдр1Йскомъ    институтЬ  за 

1904  годъ.  Спб.  1905.  (I.  35.   137) 
Отчетъ   о   д'Ьятелыюстн  и  состоягпи    Томскаго    технологпческаго 

института  Императора  Николая  II  за  1903—1904  гг.  Томскъ.  1904— 
1905.  (I.  ЗГ).   \Шг 

Отчетъ  о  д'кятелыюсти  Императорской  Академ1и  Наукъ  по  физико- 
математическому  и   историко-филологическому  огд'Ьлеп1ямъ  за  1904 — 

1905  гг.  Спб.   1904—1905.  (I.   29.  7) 
Отчетъ  о  д'Ьятельности  ОтдЬлен^я    русскаго  языка  и  словесности 

Императорской    Академ1и  Наукъ  за  1904—1905    годы.    Спб.   1904— 
1905.  {I.  29.  8) 

П-Ьсни  Казанскихъ  студептовъ  1840 — 1868.  Собралъ  А.  II.  Аряс- 
товъ.  Къ  столЬтпему  юбилею  Императорскаго  Казапскаго  универси- 
тета. Спб.    1904.  (I.   33.  7Г») 

Правила  для  студептовъ  и  сторонннхъ  с.тушателей  Императорскаго^ 
университета  св.  Владим1ра.  1иевъ.  1903.  (I.  32.  23  > 

Правила  и  программы  полукурсовыхъ  испыган1Й  па  физико-мато- 
матическомъ  (1)акультетЬ  Пмператорскаго  университета  св.  Владимира. 
Шевъ.    1894.  (I.  32.  22) 

Правила  и  программы  полукурсовыхъ  испытяп1Й  па  физико-матема- 
тическомъ  факультегЬ  Императорскаго  университета  св.  В.чадим^ра. 
К1евъ.  1898.  (I.  32.  24) 

Празднованве  двадцатицяти.гЬ>т1я  С.-Петербургскихъ  высшнхъ  жеи- 
скихъ  курсовь.  Спб.   1904.  (I.  35.  126) 

Протоколы  засЬдаш'й  сов'Ь1цан1я  по  дЬламъ  высптхи  учебпыхъ  за- 
ведеп1п,  созваппаго  при  Унравлеп1и  .Московскаго  учебпаго  округа,  со- 
гласно Высочайше  утвержденному  постановлен\ю  Сов'1ицап1я  минист- 
ровъ  оп,   18-го  февраля   1905  года.  Спб.   190Г).  Ро1.  (I.  35.  132) 

Протоколы  зас1»дан1й  совЬщан1я  но  дЬламъ  высншх'к  учебпыхъ  за- 
ведений, созваппаго  при  Управлен1и  Московскаго  учебнаго  округа,  со- 
гласно Мысочайше  утвержденному  постановлеп1Ю  СовЬп1ап1Я  мини- 
стровъ  отъ  18-го  февраля   1905  года.  Спб.    1905.  Ко1.       (I.  35.  133> 

Р^динъ,  Е.  К.  Графпня  И.  С.  Уварова.  (Къ  двадп.ат11.г1>т1к> 
ся  нредсЬдательства  въ  Императорскомъ  Московскомъ  Археологпмс- 
скомъ  Обн^сств'Ь).  Харьковъ.   1905.  (I.  22.  287) 

РЪдинъ,  Е.   К.  Памяти  отца  Васил1я  Сикивцева.  Харьковъ.  1905. 

([.   22.  288) 


—    1>    — 


(Санктъ-Петербургъ).  Личный  составь  Пмпораторскаго  С.-Иотер- 
оургскаго  университета.  Октябрь  1903  г.  Спб.  8.  а.  (I.  33.  85) 

Сборникъ  у;^аконетй  объ  учебныхь  зяведен1яхъ  не  состоящихъ 
въ  вЬдомств+>  Министерства  Народнаго  11росв'Ьщен1я.  Вып.  I.  Снб. 
1905.  (I.  35.   ]35) 

Св'Ьд^н^я  о  руконисяхъ,  нечатныхъ  пздан1яхъ  и  другихъ  нредме- 
тахъ,  поступмвншхъ  въ  рукописное  отдЬлеше  биб.иотекн  Император- 
ской Академ!»  Наукъ  въ  1903  году.  Спб.   1904.  (I.  С.   14) 

Словарь  (В1ографпческ1й)  нрофессоровъ  и  преподавателей  Имнера- 
торскаго  Казаш-каго  университета  ( 1804 — 1904)  Иогь  редакчцей 
Н.  П.  Загоскина.  Часть  1—11.  Казань.   1904.  (I.  33.  79) 

Смирновъу  А.  нр()Т01ерей.  Крестовоздви;кенс1сая  церковь  при  Пм- 
лераторскомъ  Казанскомъ  университетЬ.  Казань.  1904.        (I.  33.  78) 

Списоиъ  книгъ  вышедшихъ  въ  Г'0сс!п  въ  1904  году.  Спб.    1905. 

(I.    14.   30) 

Списоиъ  русскнхъ  и  иностранных'1.  нер10днческпхъ  пздан1Й,  но- 
лучаемыхъ  въ  биб.потекЬ  к1евскаго  Политехническаго  института  Им- 
ператора Александ|)а  II  въ   1904  году.  Шевъ.   1904.  (I.  4.  73) 

Спространовъ,  Е.  Онис].  на  рутсописитЬ  въ  бпблпотеката  при  Рил- 
сиии  манастиръ    София.  1902.  (I.  3.  51) 

Срезневсжй^  В.  П.  Кг.  нсгор1п  издан1я  извЬст1й  и  ученыхъ  зани- 
сокъ  второго  отд1>лен1я  Императорской  Академ!и  Наукъ  (1852 —1863). 
€110.  1905.  (1.  29.  9) 

Стогодиш1ьица  српскога  устанка  свечанп  скуп  С.  К.  Академике  7. 
<!ептембра  191»4.  Београд.   1904.  (I.  24.  35) 

Тихомировъ,  II.  В.  Академическая  свобода  и  1)азвпт!е  философ1и 
въ  Герман111.  Изъ  наблюден1й  надъ  Н'Ьмецк^п!  университетской  лсизнью. 
Свято  Троицкая  Серпева  Лавра.  1905.  (I.  26.   122) 

Труды  ВысочаЙ1не  учрежденной  комисс!и  по  нреобразован1Ю 
«ысшихъ  учебныхъ  заведенпг  Вып.  I— А'.  Спб.  1903.       (1.  35.   129) 

ведоровъу  К.  М.  Жизнь  русскнхъ  велпкихъ  .гюдей.  Н.  Г.  Чорны- 
шевск1Й .  Изда1пе  редакц1П  «Закасп1йскаго  ОбозрЫпя» .  Асхабадъ. 
1904.  (I.  22.   274) 

Чествован1е  памяти  Алексея  Романовича  Шуляченко  въ  обп^емъ 
собранп!  Нмнераторсьаго  Русскаго  Техническаго  Общества  8  ноября 
Г.ЮЗ  года.  Снб.    1904.  (I.  22.  280) 

Шимановстй,  А.  Ироф.  А.  В.  Ходипъ.  (Некрологъ).  Москва. 
ИИ>:>.  (I.  22.   277) 
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Школа  (Русская  высшая)  общественныхъ  наукъ  въ  Париж*.  Лек- 
щи  профессоровъ  подъ  !редакщей  профессоровъ  Е.  В.  де-РобертИг 
10.   С.  Гамбарова  и  М.  М.  Ковалевскаго.  Спб.  1905.  (I.  33.  84) 

Щегол евЪу  П.  Е. — А.  С.  ГрибоЬдовъ  и  декабристы.  (По  архив- 
пымъ  матер1*аламъ).  Съ  приложенхемъ  факсимиле  д'Ьла  о  Грибо'ЬдовЬ 
хранящагося  въ  Государственпомъ  архив*.  Спб.  1905.  4®.  (I.  22.  278) 

Лт1га,  Каг1  V.  Копгай  \оп  Маигег.  СейасЫшзгейе  йеИаНеи  ш 
йег  5йеп1Пс11еп  811;2Ш)?  йег  К.  В.  Ака(1ет1е  йег  ^^{ззепвсЬайеи  ш 
МипсЬеп  ат  25.  КотетЬег  1903.  МОпсЬеп.   1903.  4^     (I.  22.  266) 

Аппа1е$  йе  1а  50с1ё1ё  8с^еI11^й^ие  йе  ВгихеИез.  ТаЫе  апа1у^^^ие  (1е& 
25  ргет1ег8  Уо1игое8  1875 — 1901  ргёсёйёе  йе  Г1п81;о1ге  йоситепЫге 
(1е  1а  80С1ё<;ё  8с^еп^^й^ие  е*  йе  1а  118(;е  8ёпёга1е  йе  888  шетЬгез.  Ьои- 
тат.  1904.  (I.  25.  157) 

АиЬег!,  Н1рро1у1;е.  В^Ы^о^116^ие  риЫ^^ие  йе  Оепёге.  ^ие1^ие8 
1ю1;е8  8иг  Г1п8<:о1ге  йе  868  геззоигсез  йпапс]ёге8  роиг  1е8  ас^и^8^(;^оп5. 
аепёте.   1905.  (I.  3.  45) 

[О'Ауегас].  МагМп  Ну1асо1пу1и8  ^^аихетаНег,  зез  оиуга§о8  ек  зе^ 
соИаЬогакеигз.  Уоуаае  (1'ехр1ога11оп  е!  Де  йёсоиУвПез  а  *гауег8  ^ие1- 
диез  ёрНгез  (1ёс11са1о1ге8.  Ргё(^асе8  е1  ор118С111ез  ей  ргпзе  еЬ  ей  геп 
Ли  соттепсетепк  йи  ХУ1-е  31ёс1е:  поЬез,  саи8ег1е8  е1  Й1бге881оп8  ЫЬЬо- 
§гарЬ^^ие8  е1  аиЬгез.  Раг  ип  8^0йгар11е  ЬШИорЬПе.  Раг18.  1867. 

(I.  22.  262) 

Ахага,  КеИх  йе.  беодгайа  Й81са  у  езГёгша  йе  1а8  ргоу'шстаз  йе! 
Рага§иау,  у  т18юпе8  ^иагагиез.  Апо  йе  1790.  1904.  См.  Апа1е8  (1е1 
тизео  пасюпа!  йе  Моп1;еу1йео.    8есс1бп  Ызкопсо-ШозбГ.са.  Т.  I. 

(I.  25.  156) 

Ваг№,  ^.  А.  25  ^аI1^е  УеНа^з^аИйкеК;  йег  Пгта  ТоЬапп  Аш- 
Ьгозшз  ВагЙ!  ш  Ъегрхщ.  1881-1905.  Ьрг.   1905.  (I.   13.  17) 

ВаШе,  А.  Тиг^о*  р1и1озор11,  ёсопот!81е  е!  айтпизи-аееиг.  Раг!^^. 
1861.  (I.  22.  264) 

Веек,  Саг1  Рхчейп'сЬ.  ПеЬег  Й1е  Уег\уег1;ипд  йег  ОоиЫеиеп  пп- 
зегег  В1Ы1о1Ьеке11.  Е1п  АиГги^"  гиг  вгапйип^  е^пез  !п1егпа110па1еп 
1п8111:и1;е8  №г  ЮоиЫеиепаиз^аизсЬ.  ВазеЬ  1904.  (I.  2.  9) 

Ве$!|ттилдеп  гиг  Ег\уегЬипд  йег  зигзИзсЬеп  ВокЮгугагйе  лп 
а11еп  йеикзсЬеп  11п1Уег81(й(;еп.  5-е  АиПа§е.  ВегИп.  1905.  (I.  26.  125) 

В1еппегНа88еН,   СЬаНоие  Ьайу.  СЬа1;еаиЬг1апй.  Ма1П2.   1903. 

(I.  22.  281) 


Во|(-Ка(а1од  (Зуепзк)  ^кхШе  ти81кГбг<;есктпд  Йг  агеп  1896—1900. 
81оскЬо1т.  4^  (I.  9.  33) 

Вге$с1апо,  Сгюуапп!.  Кеаро1!(апа.  Сот11:1чЬи(;1  а11а  8(;ог!а  (1е11а  Про- 
йгайа  111  Nаро1^  пе1  8есо1о  XVI.  ]  905.  См.  ЗагатЫп?  ЫЬИокЬекшззеп- 
ясЬаЙИсЬег  АгЬе11еп.  НеЛ  18.  (Г.  1.  2) 

ВгоскНаив,  Не1ППсЬ  Ейиагй.  1)1е  Р1гта  Р.  А.  ВгоскЬаиз  уоп  йег 
Ве^гИпйипд  Ыз  хит  11ип(1ег1;заЬг12еп  1иЫ1й111П  1805 — 1905.  Ьрг. 
1905.  (I.   17.  4) 

Вигдег$(1||к  е!  №егтап$.  Са(;а1о§из  ХЫХ.  В1Ы1(|Ы1еса  со11ес(;1Уа. 
бгапйз  оиуга§е8  (1е  Ь^Ы^о<;|1ё^ае8;  рёг10(11дие8  |)11Ы1са1;10П8  йе  80С1ё<:ё8 
8ауап1е8:  тапие18  8с^еи^^Г|^ие8  еЬ  11иёга1ге8;  асдшзШопз  еп  потЬге; 
оиуга^ез  гаге8  е1  сиг1еих;  ё(11|;10118  йо  ЫЬИорЬИез:  оиУга§е8  111и8(;гё8. 
Ьеуае.  1905.  (I.  13.  15) 

СаМод  (А.  Ь.  А.)  8000  уоЫтез  Ьг  а  ририЬг  ИЬгагу,  луНЬ  по- 
<;е8.  1904.  Ргернгей  Ьу  Йш  Ке^-Уогк  8<;аЬе  ЫЬгагу  апй  1:Ье  Ь1Ьгагу 
оГ  воп^гезз  ипйег  ^Ьо  а118р1се8  оГ  1Ье  Агаег1сап  ЫЬгагу  А880С1а<;10п 
РиЬНвЫпе  Воагй.  ЕйНог  МеЬ  11  Ве\^еу.  Рагк  I  СЬззей,  раг1;  2  В|с1;1о- 
пагу.  ЛУа81пп54оп.   1904.  (I.  3.  47) 

СНаро1,  УкЛот.  Ьа  ргоУ1псе  готахпе  ргосоп8и1а1ге  (1'А81е,  йершз 
868  0Г1§ше8  дизди'а  1а  йп  Ди  11аи4-етр1ге.  Рапе.  1904.  ;См.  В1Ы10- 
!;Ьё^ие  йе  Гёсо1е  ()е8  Ьаи(;в8  ёЬийез.  ^^'С1епсе8  11^8I:о^^^^1е8  е*  рЬПо!.  Разе. 
150.  (I.  27.  30) 

С|пдиап{епа1ге  йез  Гасикёз  йез  зс1епсе8  о!  йез  кМгез  1854 — 1904 
[е1  зёапсе  йе  геп*гёе  йе  Гипхуегзкё  йе  Мапсу  24  NоуетЬ^е  1904]. 
Капсу.  1905.  (I.  26.  120) 

(Со1тЬга).  Аппиаг'ю  йе  ишуег81Йайе  йе  СохтЬга.  Ашю  1ес11Уо  йе 
1893—1894,  1904—1905.  СохтЬга.   1894—1904.  (1.  26.  121) 

ОгесН$1ег,  Вгапко.  Ре1;аг  РгегайоУ1С.  2а§геЬ.  1903.     (I.  22.  284) 

ЕЛисаНоп  (Ш^Ьег)  шс1иЙ1По:  итиуегзШез,  рго&881опа1  апй    1есЬп1- 

са1  8сЬоо18.  ВиИейп  24.  Рго^е8810па1  ейисаиоп  ш   1;11е    11п1(;ей  81а1;е8. 

ТеасЫпе-  А1Ьапу.   1905.  (I.  26.  127) 

Е6{>^Vаь  7^р^ГаVе^аС  Гоо  *е&V^/о^  тгосУбшаГт](лсоо  е;  'А&^^VасС.  Ом. 
('А»^VаО.  (I.  27.  23) 

РМейпсН,  ДоЬапи.  вейас11<;п1.^гейе  аиГ  Каг1  АйоИ  уоп  СогпеНиз 
йеЬаиоа  1п  йег  бГГепеИсЬеп  Згегип^  йег  К.  В.  Акайет1о  йег  \^188еп- 
зсЬаЙеп  ги  МйпсЬеп  ат  12.  ШуешЬег  1904.  МйпсЬеп.   1904.  4^ 

(I.  22.  265) 
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6аИ1аг(|.  Уае  ои  ё1о{?е  I^^8(:оп^пе  йе  М.  11е  Ма1е811егЬе8  яшУ1е  йе 
1а  \1е  (1и  ргешкег  ргёйШепк  йе  Ьато1{5110п,  зон  Ь18а1еи1.  ЕспЬе»  Типе 
01  Гаи1ге  й'аргё»  1е8  шёшо^гез  йи  1:ешр8  е1  1е8  рар1ег8  (1е  1а  ^ашШе. 
Рап8.   1805.  (Г.  22,   269) 

ОМЪу  Каго1у.  К188  ^6x8е^'  1гос1а1т1  1апи1та11у.    Ви(1аре81.    1904. 

(Дисс.  6861) 

СтГ|1Нп,  А.  Р.  С.  Л  И81:  оГ  луогк8  ге1а1;1п§  1о  1Ъе  (дегтаи8  1П 
ию  ииНес!  8!:а1:е8.  Ь1Ьгагу  оГ  Соп^ге»».  \Уа81пп§1;оп.   1904.  (I.  3.  39) 

ОпИп,  А.  Р.  С.  А  Нз!;  о!"  Ьоокв  (\у1и1  геГ.  генсек  1о  ропосИсаЬ 
ге1аи11^  10  ргорогЫопа!  гергезеикаНоп.  (Ь1Ьгагу  о?  Сопдге88).  >^а81п11^'- 
1011.   1904.  (I.   30.  40) 

(^^^Iйп,  А.  р.  с.  >;е1ес1  И»!;  о^  ге1вгепсе8  он  111е  Вг1е1811  ипЙ 
тоуешеп!;,  (ОЬашЬегЫп'я  р1ап).  (Ь1Ьгагу  о{  Соп^геяз).  ХУазЬт^коп. 
1904.  (I.  3.  41) 

(лпДт,  А.  Р.  С.  8е1есЬ  11к1  о{  ге1*егепсе8  оп  Ню  Ьий^^сЧ  о^ 
Ьгсмцп  соапШез.  (Ь1Ьгагу  о\'  Соп8^е8^^).  \Уа81цпй1о11.   1901. 

(1.   3.  42) 

ОпШ.  А.  Р.  С.  Ы81:  о!  ге?еге11се8  он  ге(Оё:1и11оп  1п  пиегиайопа! 
1а^V  аис!  ргасисе.  (ЫЪгагу  о1*  Соп§ге88).  >Уа81йп§1;»»п.   1904.  (I.  3.43) 

(тп№п,  А.  Р.  С.  Ь181  (|1*  геГегепсе8  о1'  !;Ье  рори1аг  е1есЫои  оГ 
веиакогк  \\1111  арреисИх  <1еЬа1:е8  он  ЬЬе  е1есПо11  пГ  8епаеог8  1п  1\\е  Ге- 
(1ега1  сонуенМо»  о1*  1787.   1лЬгагу  о{  Сон^гозя.    \\а81ип§и)11.   1904. 

(1.   3.  44) 

(тцЬтег,  А.  ОезсЫсЫе  йег  йеиЬзсЬеп  Л1а111еша11кег-Уегеп118ип8 
уоп  1Ьгеп  Вейгипйш!??  Ыз  гаг  (^е8еI1\V^а^1;  (1агбе81;е1и.  Ьрх.  1904. 

(I.  24.  34) 

Не1де1;  К.  Тк.  уоп.  25ит  Апйсцкен  ап  Каг1  уоп  ХЛЬеЬ  Кейе  ш  йег 
0Й'е1111|с1|еп  Ь'е8181<;2ип8  (1ег  К.  И.  Акайет1е  йег  ЛУ188е118сЬаЙеп  аш 
14.  Маг;^  1904.  МиисИеп.   1904.  (I.  22.  267) 

|п<1|се  §епега1е  йе!  1ауог1  риЫкаИ  йа1  1737 — 1903.  К.  Асайе- 
пиа  Й1?11о  ^^с^еI1xе  йзкгЬе  е  1паГе1па1:1с1|е  (С1а8яе  йе11а  8ос1е1;а  Кеа1е 
Й1  ХароЦ).  Ха1)оГ1.    1904.  (I.  25.  160) 

'1о11п$1оп,  ХУНИат  Ва\У8()11.  Н18|:ог\  оГ  М1е  ЦЬгагу  о!"  соп^гезу.  Уо1. 
1.   1880— 1804.   \Уа81п11'г|:о11.   1904.  (I.  3.  49) 

ЛиЬНее  (ТИе)  о1'  1Ье  11|Г1Уег8]1;у  оГ  \\^18соп81п  1п  секЬгаНоп  оГ 
1\\е  ЫькИх  ат11Уег8агу  о1*  ^^8  ЙГ81,  соттепс(мпеп1;  ЬеШ  а4  Ма(1|80п 
,]ппо  ЬЬс;  Ш\\  и)  .]ипе  Ню  1НпН1  П11ю4^'еп  Ьнийгвс!  апй  Гонг.  \У18С011- 
8111.  1905.  '  (I.  26.  123) 


Коггето^вкц  .ТозерЬпв.  Са1а1оди8  со(11оит  шапц8СГ1р1;огиш  Мизе! 
ргшфиш  Сгагеогувк!  СгасоУ1еп818.  Ра8С.  1-4.  Сгасоу|ае.  1887— 
1893. 

Также  подъ  ;^агл.:  Р^сНиоипш  Мпзе!  С2аг1огу8С1ап1  Сгасолчеп?!» 
^Т?  1.  (I.  3.  46) 

КгаЬе,  Ьц(1>у1§.  Саг1  Рг1е(1г!с11  Сгатег  Ы8  гп  8е1пег  АшиепСЬе- 
Ьипг  (1752-1794).  ВегПп.  1905.  (Дигс.  6967) 

1есЬа{,  Непп.  Ьа  8си1р1;иге  а^^^^ие  ауапк  Р1и(1|'а8.  1904.  См. 
В1Ы1ои1ёдпе  (1е8  ёсокз  Ггап5а18е8  й'АИ^ёпез     е1:  (1е   Коте.     Ра8С.    92. 

(I.  25.    18) 

иЬгагу  оГ  Сопй1*е{?8.  N01)68  ^0V  1:11е  Ьо1и81апа  ригсЬазе  ехро811;1'оа 
8е.  Ьои18,  Мо.,  1904.  Л?   1—5.  \Уа8М118ео11.   1904.  (I.  3.  50) 

Магапо^зк!,  М1ко1ау.  ДбгеГ  ПоЬйап  /а1е8к1.  2ус1е  1  с121е}а.  Ре1ег8- 
Ьпг?.   1900.  (I.  22.  283) 

М|||е1,  О.,  ^.  Рагдо1ге  е1  Ь.  РеШ.  НесиеЛ  11еч  1п8СГ1р<;10П8  сЬге- 
11ё!те8  йи  гаоп*  МЬсз.  См.  ВIЫ^о1I^е^и^'  йея  ёсо1е8  ^гапда18е8  й'А^Ьёпез 
€1  ае  Коте.  Гя8С.  91.  (I.  25.   18) 

МогвсЬ,  Нап8.  Оа8  11бЬе1е  ЬеЬгатк  1и  ВеиисЫапй  ипг1  ОезЬег- 
гекЬ.  Е111  ВеНга^  гиг  уегркпсЬепйеп  8с1т1§с'8с1цсЫе  ипй  гиг  8с11и1ге- 
Лгш.  Ьр/.    1905.  (I.  26.   128) 

0Ы(иагу-Но1|се$  о(  Геио\У8  о^  Иш  Коуа!    8ос11*еу.   Раг1  1 — Ш.  Ьоп- 

<1оп.  1904.  (1.  22.  282) 

(Рапз).  Ь'1пй1са1еиг  (1е8  соигз  риЬИс8  йе   Раг18.  1905 — 1906  зет. 

I.  Рап8.  (I.  26.  133) 

Рётг.  Леап.  У1е  [(1'А1-Наазад4(1з  1Ьп  УоизоГ  (41—95  йе  ГЬё- 
§1ге=66 1—714  й.  ^.-С.)  й'аргёз  1е8  8оигсе8  агаЪе».  1904.  См.  В1- 
Ы1о1Ьёдие  йе  Гёсо1е  йе8  Ьаикез  ёЬийез  е1;с.  8с1епсе5^  11^8(;ог^^ие8  е(;  ркИо- 
Ье^яиея.  Б'а8С.    151.  (I.  27.  20) 

II о ^1  ТУ) г,  N.  Г.  К(>1а'.;  аVарш;&с^оа  ёV  тт]  р.5уаХг^  аи>о)С7]  той 
ЕчЬг/оо  11аVе7г^аx^^(^^со^,  xт)V  19  МоСхоо  1902.  [АаоааУб'.о;  оря|1.огтиос: 
'ауш'^].  'ЕV  'А»ура1г..  1902.  (I.  27.  41) 

РиЫ|са11оп$  (ТЬи  йесепп1а1)  о1Р  ^Ье  игиуегз!^'  оГС1иса§о.  1  8ег1е8. 
Уо1.  1—11.  СЫсайо.   1903—1904.  4».  (1.  27.  39) 

ВешвМп,  5.  В.  ТЬе  РкоеЬе  А.  Неаг81  агс1и1;ес(;ига1  р1аи  Ьг  еЬе 
ип1уег8'|*у  оГ  СаИГопп'а.  Тех(;.— АЙаз.  8а11  Ггапс18со.  8.  а.  4®. 

(I.  26.  118) 
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Нел(1|соп(о  йеИ'айипапга  8о1еппе  йе!  4  81ибпо  1905.  (Асса(1ет!а 
йе!  ТлпсеО.  Кота.   1905.  4о.  (I.  24.  36) 

Верог1  о{  1]\а  11Ьгаг1а11  оГ  соп8ге88  ?ог  Ше  Лвса!  уеаг  епй'т^  .|ипе 
30,   1904.   >Уа8Ь1пе*оп.  1904.  (1.  3.  48) 

Кет!а  йе  1а  ГаспИай  г1е  1е<:га8  у  С1епс1а8.  (11п1Уег81(1аЛ  йе  1а 
НаЬапа).    Уо1.  I  №  1-3.  НаЬапа.  1905.  (I.  27.  40) 

йеуие  йез  диеяМоиз  8с1епиГ1дие8  риЬИёе  раг  1а  80С1ё1;ё  8с1епНГ|- 
^ие  йе  Вгпхе11е8.  ТаЫе  апа^у(^^^ие  йез  С11щиап1е  ргет1ег8  умЬгаея 
1877—1901.  Ьои\Я1п.   1904.  (I.  25.  158) 

Заиипдеп  ппй  ВеЙ1пдипйеп  Н\г  й\е  Ег\уегЬип8  йез  иокЬогйгайез 
Ье*1  йеп:  1)  Л11Г181;1^?с11еп  Раки1Шеп  йег  11п1уег81Ш(;еп  йез  йеи^зЫн-и 
11е1с11е8;  2)  Мей121п13сЬеп  Каки1Шеп  йег  1Т|иуег811а1;еп  йез  йеи1:8с11еп 
11о1сЬе8.  Ьрг.   1897.  (I.   26.  124) 

ЗаЬипдеп  ипй  Вей1пеипйеп  1'йг  Й1е  Ег>\'егЬип§  йез  Вок^ог^гайез 
Ье1  йен  рЫ1о8ор1п'зсЬеп  РакиИа1:еп  йег  Пп1Уег811а^е11  йез  йеги^^сЬеп 
КетсЬез.  Ьрг.   1905.  (I.  26.  126) 

ЗсЬегег,  Е11топй.  МекЫог  Ог1тт.  Ь'Ьотте  йе  1е11ге8,  1е  Гас- 
й^ипп,  1е  Й1р1оша<:е;  ауес  ип  аррепЙ1се  зпг  1а  соггезропйапсе  зесгёЬе 
йе  Мекга.  Рапз.  1887.  (I.  22.  263.) 

8р18  а1иог6\у  1  Г2ес2у  \у  \ууйа\утис1;\уас11  \ууЙ7ла1:и  Ма1;ета1;ус2по- 
Рг/угойшсхе^о  Лкайети  Пт1е)д1;по8С1  мг ЛСгаколухе  йогокп  1900  \\Цп- 
те  2е8!;а\У10пу  з1;агап1ет  Кот18у1  Ь1Ы10§гайс2пе|  1ево2  \ууЙУ1а1и. 
С;^езс  I.  8р18  а1иогб\у.  Кгак6\\ч  1905.  (I.  25.  161) 

Уег2е1сЬп|8  йег  НапйЫЬИо^Ьек  йез  Ьезе8аа1е8  йег  11п1Уег81Шз- 
В1Ы!о1;11ек  гп  Ье1р21§:  3-е  Аиз^аЬе.  Ьрг.    1905.  (I.  3.  52) 

У1дпаи(1,  Н.  Ё^ийез  спИдиез  зиг  1а  У1е  йе  Со1отЬ  ауапк  зез 
йёсоиуеПез.  Рапз.   1905.  (I.  22.  272) 

У1псеп*,  Ьеоп  Н.  ТЬе  ГгепсЬ  Асайету.  СатЬпйге.  1901. 

(I.  24.  37) 

2с1г1аг8к|,  8Ьап1з1:а\у.  ВоЬйап  2а1е8к1.  81и(Иит  Ыо^га^хсгпо-Шегас- 
к1е.  ЛУуйаше  ^V2по>у^опе.  Ь\у6\у.  1904.  (I.  22.  286) 


п 

Богослов1е  и  истор1я  церкви. 

Берсье.  Евг.  БесЬды.  Переводт»  протохерея  А.  П.  Мальцева.  Т.  У. 
Спб.   1902.  (П.  14.   172). 

Богослов1е  (Нравственное)  евреевъ-талмудистовъ.  Переводъ  съ  нЬ- 
мецкаго.  Издаше  2-е.  Спб.  1898.  (П.   10.  41) 

Богослов1е  (Теоретическое)  евреевъ-талмудистовъ.  Переводъ  съ  нЬ- 
мецкаго.  Издан1е  2-е.  Спб.   1898.  (П.  10.  42) 

Б-Ьляевъ,  Александръ.  О  безбож1и  и  антихристЬ.  Т.  I.  Серг1евъ 
Посадъ.  1898.  (П,  13.  70) 

Гермогенъ,  епископъ.  УтЬшен1е  въ  смергЬ  близкихъ  сердцу.  Из- 
даше 11-е.  Спб.  1902.  (П.  13.  73) 

Глубоковсн1йу  Николай.  Благов4ст1е  христ1анской  свободы  въ  по- 
аа1пи  св.  апостола  Павла  къ  Галатамъ.  Сжатый  обзоръ  апостоль- 
скаго  послап1я.  Спб.  1902.  (П.  9.  56) 

Горючко,  П.  С.  Матерхалы  для  истор1и  церквей  Белорусе! и  конца 
XVIII  и  начала  XIX  стол'Ьтхй.  Матер1алы  для  истор1и  могилевскаго 
арх1ерейскаго  хора  1798—1805  гг.  Могилевъ.  1903.        (П.  24.  121) 

Жилиинъ,  И.  Старообрядцы  па  ВолгЬ.  Саратовъ.  1905.  (П.  25.  23) 

Жуковичъ,  П.  Сеймовая  борьба  православнаго  западпорусскаго 
дворянства  съ  церковной  ун1ей(  съ  1609  г.).  Вып.  I  (1609—1614); 
вып.  2  (1615—1619).  Спб.   1903—1904.  (П.   24.420) 

Иванцовъ-Платоновъ,  А.  М.  «Что  такое  жизнь».  Релипозно-фило- 
софское  изсл'Ьдован1е.  Издаше  2-е.  Москва.   189У.  (П.  1.  21) 

Игнат1й,  епископъ  (Брянчаниновъ).  Слово  о  смерти  и  прибавлеп1е 
къ  нему,  составленно,  исправлецо  и  дополнено  епископомъ  Р1гнат1емъ 
(Бряпчаниповымъ).  Издан1е  5-е.  Спб.   1886.  (П.   14.  173) 
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Килленъ,  I.  М.  Наши  друзья  на  неб Ь,  или  уупаютъ-ли  люди  другц 
друга  на  томь  свЬтЬ.  Переьодь  съ  апгл1нсьаго.  Москва.   1896. 

(II.   13.  75) 

Михаилъ,  {еромопах'ь.  Цс1)1совь,  литература  и  :кизпь.  Москва. 
100Г).  (II.    12.    122) 

Орфанитск1й,  I.  Историческое  и^зло'/кчмие  догмата  обь  искупитель- 
ной жертв'Ь  Господа  пап1его  1исуса  Христа.  Москва.  1904.  (П.  26.  10) 

Орфанитск1й,  1оаннъ.  Псторическ'ое  изложен!»»  догмата  об],  иску- 
нительн(н'1  ;кертв1»  Господа  пап1его  1исуса  Христа.  Москва.   1904. 

;Дисс.   6853) 

Посошновъ,  II.  Т  Зерк-ало  очевидное  (Редакгия  полнал).  Издалъ 
проф.  А.  ЦаревскШ.  Бып.   1—2.  Казань.   1898-1905.     (П.  24.  123) 

Преображенстй,  П.  В.  Церковная  ре(()01)ма.  Сборникъ  статей  ду- 
ховной и  свЬтс1:ой  нер1одической  печати  по  вопросу  о  реформЬ.  Сиб. 
1905  (П.  2.  59) 

Робертсонъ,  Джемс  1.  С.  и  I.  I.  Герцогъ.  Истор1я  христ1апской 
церкви  от'ь  апостол ьскаго  вЬка  до  нашпхъ  дней.  Иерс^водь  Л.  II.  Ло- 
пухина. Т.  I— И.  Сиб.   1.^90—1901.  (И.    19.  43) 

Титлиновъ.  Б.  В.  Правите.и.ство  имнератрицы  Анны  1оанповиы 
въ  его  отноп1ен"и1хъ  къ  дЬламь  православной  церкви.   Вильна.   1905. 

(II.  24.  122) 

Титовъ,  О.  II.  Русская  православная  церк(пи.  въ  пол ьс ко -литов- 
ском!. государствЬ  въ  XVII — XVIII  вв.  (1651 — 1795  г.).  Т.  I  часть 
1,  т.    [I  часть   1.    1иевъ.  1905.  (П.  21.   124) 

Три  челобитныя  сн|)авщика  Савват'ик  Саввы  Романова  и  моиаховъ 
Со.Н)вец1саго  монастыря.  (Три  памятника  изъ  11ервоначалыи)й  исторш 
старообрядства).  Издание  Д.  Е.  Кожанчикова.  Сиб.  1862.      (И.  25.  24) 

Троицк1й,  Пв.  Г.  Та.шудическое  учеп1е  о  посмертномь  состояпп!  и 
конечной  участи  людей,  (-иб.   1904.  (II.  10.  39} 

Фарраръ,  Ф.  В.  Голос'ь  совести.  НесЬды  о  п1)авст1имтости.  Съ 
англ1Йскаго.   Спб.    1899.  (^И.    13.  72) 

Фарраръ,  Ф.  В.  Хрпст1апская  отвЬтственность.  БесЬды  о  нрав- 
ственности. Си  ангпйскаго.  С[1б.    1898.  (^И.    13.  71) 

Фенелонъ.  СвидЬтельство  природы  о  БогЬ.  ('I»  (|)рапцузскаго.  Из- 
дание 3  е.  Снб.   1893.  (П.  12.  123) 

Четвериковъ,  И.  О  Бог1>  как1.  .шчномь  существЬ.  ( Вогословско- 
(|)Ило/офское  нзслЬдовагйе),   1иевъ.   1903.  (Дисс.  6847) 
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Эиземллярсн1й,  Пас11л1й.  Библейское  и  святоотеческое  уче1пс  о  сут- 
постн  священства.   К1евъ.   1904.  (Дисс.   6846) 

Яворстй,  Васплгй.  С11мволическ1я  дЬйств1Я  пророка  Ос1и.  (По- 
иЬдовательноо  голковагпе  иервыхъ  трехъ  главь  книги  пророка  Ос111). 
Свято-Троицкая  Серпева  Лавра.    1903.  (Дисс.   6854) 

ваворшй.  Дм.  Христ1анск1е  догматы  о  6е;}смерт1И  души  и  воскре- 
сении мертвыхъ  в'ь  связи  съ  философскимъ  учен1емъ  о  загробной  уча- 
сти человека.  Пздан1е  2-о.  Снб.   1900.  (И.  13.  76) 

Оеофанъ,  еннсконъ.  Письма  къ  разнымъ  лицамъ  о  разннхъ  иред- 
метахъ  вкры  и  жизни.   Пздан1е  2-е.  Москва.   1892.  (П.   13.  71) 

Апкегтапп,  Вгинм.  1)ач  Рг1пс1р  с1е^;  11е1с1|е8  (доИез.  1д(иег81о]). 
1899.  ^1.    13.  69) 

Вогпеталл,  \У.  Ап§п^^11п8  Векенп<;1и88е  111  пепег  11еЬег?^е(;21Шй  ип(1 
тк  е111гг  Е1||1еипн8.  ао<;11а.  1888.  (П.  4.  52) 

Вги(]ег,  Саг.  Пегн!.  8.  АпгеШ  Лп*?ияНп1  гоиГе8810пе8.  К(1Шо  81;е- 
ге()1ура  С.  ТапсЬп!!;!!.  Ьрд.  1901.  (II.  4.  53) 

ЕтшепсЬ,  Аппе  -  СаИшппс.  Ьа  йопкпгепяе  ра8К1011  де  по1ге 
Ви^пеиг  ^ёяп8  -  С11Г18(,  (1'аргб8  1е8  тё(11(;аМоп8  й'Аппе  -  СаЬЬегша 
ЕтшепсЬ,  геП§1еи1?е  Аи{;п8Мпе  йн  соиуеп!;  11'А$?пе1епЬег$5,  к  ОиЬпеп, 
тог(е  еп  1824.  ТгасЬ  (1е  ГаИениик!  зиг  1а  2-е  ёс[1Ыоп  раг  ГаЬЬё  (1е 
СаЫе^^.   12-е  ё(И11о11.  Раг18.   1857.  (II.   14.  170) 

Епдв1,  Н.  01е  ^.гб^зкеп  (1е18Гег  иЬег  1Ие  ЬбсЬь^вн  Кга^еп.  Ком- 
81ап2.  8.  я.  (П.   12.   126) 

р|скегу  ОегЬап!.  1)а8  аи^деЬешк»  М1ие1аиег  пт!  8е1п  Усг1|а1(:п18 
'ш  11е1^огтаНоп.   Ьрг.    1903.  (П.  22.   17) 

беррег!,  Ргап/.  1)'\е  (^исИеп  11е8  К1ГсЬеп1118^ог11сег8  8осга<:е8  8с110- 
кзпспз.  1898.  См.  8П1с11еп  гиг  НеасЫсЫе  йег  Т]1ео1ой»о  инй  <1ег 
К1ГсЬе,  11Г80;.  уоп  N.  Воп\уе1^с11  нт!  К.  ЗееЬсг^^с.   В(1.  III  Ней  4. 

(II.  2.   58) 

бгедогаз,  (N^сер]10^П8).  Вухан^нае  Ы81ог1ае  ИЬг1  ХХХУП  [е1: 
аИа  орега].  См.  Сигзиз  (Ра1:го1<)81ае)  сотр1е1;и8,  зепез  дгаеса,  I. 
СХЬУШ— СХЫХ.   .  (II.  4.  5) 

бгедогша,  М.  ДоЬаин  Ооийчес!.  АЬгат  есс1еь1ае  1)е1  мпгаЫНеег 
ргораёаио  1;ури8.  Ваз  181:  Е1п  АЬг188  йег  хуцпйегЬагИсЬ  ап-  иш!  1'ог(:- 
ЙсЬаисЬеп  К1гс1|еп  Сгоккез  (111гс11  йен  Ег(:7-Уаиег  АЬгаш  УогкеЫ!- 
(1е4;  ит!  йег  СЬпзШсЬеп  ЕуапдеИзсЬеп  6еше1пе  {а  йег  Ке'1с1|8-Ргеуе11 
8ЫЬ  АидзЬиг^^.  1и  е1пег  (ЧиГаН^ееп  Рге(118<:  апз  (1еи1  12.  Сар.  йез 
I.  ВпсЬз  Моу?:  уог  йе8Ге11е1  йигсЬ  М.  ^оЬаIП1  боийчес!  вгейогц  (1ег 
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Теи18с11еп  Еуап^еНзсЬеп  1п  Мовсаи  \Уа11еп(1еп   СЬг181вп-вешв1пе  Раз- 
лог. Аи^зриг»?.    1668.  (II.  22.  16) 

НагпасК,  А(1о1(.  Оаб  МбпсЬ^иш.  8е1ие  1<1еа1е  ап(1  'зеше  (}е- 
зсЫсЫе.  б-е  АиПаде.  Охеззеп.  1903.  (П.  19.  46) 

Норре,  Ейт.  \)ег  т<»(1егг1е  Еуо1и!;1оп18ти8.  Ьр2.   1903. 

(II.   12.  124) 

^е^ет^а8,  А1Гге(1.  1)а8  АНе  Теаитеи*  1т  ЫсЫе  йез  аИвп  Опеп18. 
Ьр2.  1904.  (II.  10.  38) 

1ер|п,  М.  Лё8118  Ме881е  еЬ  ЯЬ  (1е  01еи  дЧргёз  1е8  еуапцИез  зупор- 
идиеа.  2-е  ШНоп.  Раг18.   1905.  (II.  10.  40) 

Маипи,  ^.  А.  .Теезиз  .)а  Ракапа1йЬе1у8  уИорхзЫИиеп  уйиозкхф. 
Киорю58а.  1905.  (Дисс.  6909) 

Nаик^  тога1пе  1  оЪус2азо\^е.  К81^2ес2ка  <1ги§а.    УУагзга^'а.  1862. 

(II.   14.  171) 

ОеНтпдег,  Рг1е(1пс11.  ОезсЬхсЫе  йез  СЬг181еп1и1П8  1п  8е111ет  Оап^ 
(1игс11  Й1е  ЛаЬНшпйегке.  5-е  АиПа§е.  Коп51;ап2.  1897.        (II.  19.  44) 

РПе1с1егег,  ОИо.  Ваз  СЬпяЬизЫЫ  йез  игсЬпз^ИсЬеп  01аиЬеп8  111 
ге11е10И88е8с1ис11е1с11ег  Ве1еис1)1ип§.  ВегИп.  1903.  (II.  19.  45) 

Вет,  (}.  Рао1о  8агр1  ппй  (11е  Рго^езкап^еп.  Е1п  Вьм^гае  гиг  Ое- 
8еЬ1с1|(:е  (1ег  11еГогтаиоп8Ье\\'ейип§  1п  УепеЙ!^  1т  АпГаи*;  (1о8  XVII. 
Ла11г]шпс1ег1:8.  НеЫпёЬгз.   1904.  (Дисс.  6913) 

Ко8епяи1$1,  6.  О.  Мойегпа  8егаГуап(1еп  1бг  Е118к  КиНиг.  Не181П?- 
?0Г8.  1904.  (I!.   13.  77) 

ТгаиЬ,  Т11.  Уот  ЬоЬепз-Вго!;.  ЗЬиНкагЬ.  (II.   14.  174) 

Огигеаи,  Г.    Ап(1е8ау1апа.    (1-гв    е*    2-е    зёпез).    Ап§ег8.    1904. 

(II.  21.  64) 

Уо|д1,  Н.  О.  Пег  УегГаззег  йег  Кбт18с11еп  УЛа  йев  НеШееп 
Айа1Ьо1Ч.  Рга^.   1904.  (II.  3.  98) 

*адпег,  Негтапп.  „КЬг  2ит  веГесМ!"  аакегзЬЬ.   1904. 

(II.  12.  125) 

2аН0Р8к1,  \\Ча(1у8?а>у.  КаЫга  \^11еп8ка.  \^Ппо.  1904.  (II.  21.  65) 


III. 
Лравов^д-кн^е,  государственныя  знан1я  и  статистика. 


Адресъ-Календарь  и  памятная  1шиж1:а  Могилевской  губернш  па 
1905  годъ.  Издап1е  Могилевскаго  губерпскаго  статистическаго  коми- 
тета. Могилевъ  губернск1й.   1905.  (IV.  78.  3) 

Анастасьевъ,  А.  К.  Записка  черпиговскаго  губернатора  тайнаго 
совЬтника  А.  К.  Анастасьева  о  результатахъ  ревиз1и  д-Ьлопроизвод- 
ства  земскихъ  начальников ь  Новозибковскаго  и  Мглпнскаго  ук^довъ, 
произведенной  въ  ма!)  м1>сяцЬ  1892  г.  Черпиговъ.  1892.  (Ш.  61.  40) 

Байковъ,  А.  Л.  Совремеппая  международная  правоспособность  пап- 
ства въ  связи  съ  учен1емъ  о  международной  правоспособности  вообще. 
Историко-догматическое  изсл1>дован1е.  Спб.  1904.  (Дисс.  6902) 

Бертгольдтъ^  Г.  В.  Актионерныя  общества  и  товарищества  па 
паяхъ  (2139 — 2198  ст.  1  ч.  X  т.)  по  рЬшешямъ  гражданскаго  кас- 
сащопнаго  департамента  Правительствующаго  Сената.  Съ  прилолсе- 
н!емъ  предметна1'0  указателя  къ  статьямъ  закона  и  сепатскимъ  разъ- 
яснеп1ямъ.  Издан1е  2-е  (исправл,  и  дополн.,  неоффпц!альпое).  Мо- 
сква. 1904.  (Ш.  58.  42) 

Васьковск1й;  Е.  В.  Сборникъ  задачъ  по  русскому  гражданскому 
праву.  11особ1е  для  практическихъ  занят1Й.  Одесса.  1904.  (Ш.  62.  23) 

Вильсонъ,  В.  Государство.  Прошлое  и  настоящее  конститу1иоп- 
ныхъ  учреждеп1й.  Переводъ  съ  англ1Йскаго.  Москва.  1905.  (Ш.  42.  53) 

Витте,  С.  Ю.  Записка  по  крестьянскому  дЬлу.  Спб.   1904. 

(IV.  53.    185) 
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ВлаАим1рси1й-Будановъ,  М.  Ф.  Обзоръ  истор!»  русскаго  права. 
4-е  и;^дап1е  съ  дополнен1Ями.   К.1евъ.  1905.  (Ш.  55.  92) 

Водовозовъ,  В.  В.  Всеобщее  избирательное  прано  на  ЗападЬ. 
Ростовъ  па  Дону.   1904.  (Ш.  42.  63) 

Вольтне,  Григорий.  Оснонныя  черты  желательной  организац1и 
уЬндпаго  управлеп1я  вь  связи  съ  устройствомъ  мелкой  земской  еди- 
ницы   Снб.   1905.  (Ш.  61.  37) 

Вопросы  ( 11рин1итн1альные)  по  крестьянскому  д4лу  съ  отв-Ьтами 
мЬстпыхъ'сельско-хозяйственныхъ  комитетовъ.  Спб.  1904.  (IV.  53.  18ь) 

Вржосенъ,  С.  Основы  государствен  наго  устройства  на  ЗападЬ. 
Спб.  1905.  (Ш.   42.  62.) 

Гейнеманъ,  Н.  Л.  Рыболовство  па  Ба1Т1йскомъ  мор*  у  русскихъ 
береговъ.  Гпб.   1904.  (IV.  53.  197) 

Герценштейнъ,  М.  Я.  Аграрный  вонросъ.  Иацюнализащя  земли. 
кре(тьяпск1п  банкъ,  выкупная  операщя.  Спб.  1905.         (IV.  53.  194) 

Герцихъ,  П.  фопъ.  Завоевание  Финляндш.  Истор1я  русско-швед- 
ской войны  1808—1809  г.  Вып.   1-2.  Спб.   1904— 1905.  (IV.  144.  5) 

Годъ  (1904)  въ  сельскохозяйственномъ  отношен1п.  Издан1е  ста- 
тистическаго  отд'Ьлен1я  Казанской  губернской  земской  управы.  Л»  5 — Н. 
Казань.   1904.  (IV.  70.  12) 

Города  и  поселеп1я  въ  уЬздахъ  имЬющ1е  2000  и  болЬе  лсителой. 
Первая  всеобпим!  перепись  населен1я  Росс1йской  Импер1И  1897  г. 
Спб.  1905.  4^  (IV.  53.  202) 

Гороновичъ,  п.  11зс.гЬд()вап1е  о  сервитутахъ.  (Док.тадъ  читанный 
въ  К1евскомъ  юридическомъ  обществЬ  13  ноября  1882  года).  Издан10 
2-е.  Ллексапдр1я.   1904.  (III.  14.  112) 

Государство  (Конституц10нное).  Сборникь  статей:  3.  Авалонп. 
И.  И.  Водовозова,  М.  Б.  Горенберга,  А.  К.  Джнвелегова,  Ы.  И.  Ка- 
рЬева.  II.  Е.  Кудрина,  Н.  П.  Лазаревскаго,  М.Н.  Иокровскаго  и  М. 
А.  Рейснера.    Спб.   1905.  (Ш.  42.  51) 

Грабарь.  В.  Э.  Объяв.1ен1е  войны  вь  сов[)еменномъ  международ- 
номъ  прав!,.  Спб.   1904.  (Ш.  48.  14!<) 

Громогласовъ.  И.  М.  Новая  попытка  рЬп1ить  старый  вопрось  о 
происхожден1п  „Стоглава".   Рязань.   1905.  (III.  55   95) 

Губерн1я  (Московская)  по  мЬстпому  ()бс:гЬдован1Ю  1898— 1900  гг. 
Нздап1о  Статпстическаго  ОтдЬлен1Я  Московской  губернской  земскоЛ 
управы.  Т.  I  вып.  1-3:  т.  П  вып.  1-2  приложен1е  къ  т.  II  вып.  I. 
Москва.  1903  —  1905.  8».  Ро1.  (IV.  79.  23) 
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Гуляевъ,  А.  М.  Будуп^ее  крестья1ГС1саго  'землевладЬнхя.  К|евъ. 
1905.  (IV.  53.  189) 

Джефсонъ,  Генри.  Платформа,  ея  возникновенхе  и  развит1е.  (Исто- 
р1я  публичныхъ  МИТИНГОВ!,  въ  Англ1и).  Переводъ  съ  англ!йскаго. 
Т.  1—11.  Спб.   1901.  (Ш.  96.    19) 

Дума  (Государственная).  Узаконения  6  августа  1905  г.:  Высо- 
чайш1й  Манифестъ.  Именной  Высочайш1Й  у1сазъ  Правительствующему 
Сенату.  Учреж1ен1в  Государственной  Думы.  Положеш'е  о  выборахъ 
въ  Государственную  Думу.  Вятка.  1905.  (Ш.  54.  110) 

Журналы  сов'Ьщан1я  агентовъ  взаимнаго  земскаго  страховашя 
ири  Рязанской  губернской  земской  управЬ  съ  17  по  20  марта  1904 
года  и  съ  17  но  20  февраля  1905.  Рязань.  1904—1905.  (IV.  90.  29) 

За1и1ючен1е  Полтавской  губернской  земской  управы  по  вопросу 
о  выработк'Ь  нормъ  для  оцЬнки  земельныхъ  имуществъ  Роменскаго 
У'Ьзда.  По.1тава.  8.  а.  (IV.  88.  62) 

Земли  Полтавской  губерн1и  по  оценочному  описашю.  Матер1алы 
Х1Я  оц'Ьнки  земельныхъ  имуществъ  по  закону  1893  года.  Роменск1Й 
уЬздъ.  Полтава.  1904.  (IV.  58.  58) 

Изв'Ьст1я  Закавказскага  статистическаго  комитета.  Т.  I  Л?  1-4. 
Тифлисъ.  1904.  (IV.  110.  29) 

Издан1я  (Справочныя)  переселенчес1саго  управленгя  Министер- 
ства В'нутреннихъ  Д^лъ.  Спб.    1900—1905.    8.^  4.» 

Вып.  5.  Районъ  Пермь-Кот.тасской  жел'Ьзной  дороги  въ  колониза- 
щонномъ  отношен1и.  Отчетъ  по  командировк'Ь  чиновника  особыхъ 
норученй  Л.  А.  Чарушина.  1900. 

Вып.  13.  Кратк1й  обзоръ  Степного  края  и  Тобольской,  Томской, 
Енисейской  и  Иркутской  губерн1й  въ  сельскохозяйственномъ  отно- 
шен1и  за  л'Ьтн1Й  першдъ  1903  года. 

Вып.  14.  Списокъ  переселенчески хь  и  занасныхъ  участковъ,  обра- 
зоваиныхъ  съ  1893  года  по  1-е  шля  1903  года  въ  Степномъ  краЬ, 
Тобольской,  Томской,  Енисейской  и  Иркутской  губерн1яхъ.  1903. 

Вып.  15 — 16.  Кратк1Й  обзоръ  Степного  края,  Тургайской  обла- 
сти и  Тобольской,  Томской,  Енисейской  н  Иркутской  губерн:й  въ 
сельскохозяйственномъ  отношеши.  1904  годъ.  Перходы:  весеншй,  л-Ьт- 
шй  и  осенн1Й.  1904.  (IV.  53.  204) 

Итоги  (Предварительные  общ1е)  подворной  переписи  1900  года 
110  уЬздамъ  Полтавской  губерн1и.  Полтава.   1904.  (IV.  88.  64) 
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Казанстй.  II.  Всеобщ1е.  административные  союзы  государствъ. 
Т.  Т-  Ш.  Одесса.   1807.  (Ш.  48.  146) 

Казанстй,  П.  Договорныя  рЪки.  Очерки  истор1и  и  теор1п  между- 
народиаго  рЬчнаго  права.  Т.  I — II.  Казань.   1895.  (III.  48.  147) 

Казансжй,  II.  5'чебникъ  мелVдународна^о  права  публичнаго  и  граж- 
данскаго.  2-е  издан1е.  Одесса.   1904.  (Ш.  47.  22) 

Ко11аровск1йу  Л.  А.  гр.  бопросъ  международной  организащи.  Со- 
«единенные  штаты  Европы.  Москва.  1905.  .  (Ш.  48.    127) 

Каминск1йу  Сав.  Кое-что  о  сокращен1и  рабочаго  времени.  Шевъ. 
1905.   160.  (IV.  30.    144) 

Катковъ,  М.  Преемство  въ  нравЬ  наслЬдован1я  но  римскому  и 
современному  праву.  Москва.   1904.  (Дисс.  6855) 

Кенигъ,  Бруно  Эмиль.  «Черные  кабинеты»  въ  Западной  ЕвропЬ 
Переводь  съ  нЬмецкаго.  Москва.   1905.  (IV.   31.  10) 

Кисляиовъ,  Н.  М.  Восточный  болотный  районъ  Псковской  губерн1и. 
Псковъ.  1905.  .  (IV.  89.  7) 

Кобзари  и  лирники  Шевской  губерн1п  вь  1903  году.  К1евъ.  1904. 

(IV.  72.  27) 

Корниловъ,  А.  А.  КрестьянС1:ая  реформа.  Спб.  1905.  (Ш.  61.  41) 

Крюковъ,  Н.  А.  Мясное  дЪло  въ  С.-А.  Соединенныхъ  Штатахъ, 
Спб.   1905.  (IV.  ИЗ.   12) 

Лассаль,  Ф.  Принципы  труда  въ  современномъ  обществЬ.  Пере- 
водъ  съ  нЬмецкаго.  Спб.  1905.  (IV.  30.  146) 

ЛемайерЪу  Карлъ.  Административная  юстиц1я.  Переводъ  съ  нЬ- 
мецкаго барона  А.  Э.  Польде.  Спб.  1905.  (Ш.  42.  52) 

ЛьессЪу  Апдре.  Статистика.  Ея  трудности,  ир1емы  и  результаты. 
Переводъ  съ  французскаго  подъ  редакщен  В.  В.  Витнера.  Спб.  1905. 

(IV.  45.  14) 

Любарск1й-Письменный,  Е.  П.  Прошен1е  д.  с.  с.  Е.  П.  Любарскаго- 
Ппсьмепнаго  въ  Правительствующ1Й  Сенатъ  по  уголовному  кассацион- 
ному департаменту.  Къ  процессу  о  злоупотреблен1Яхъ  въ  харьковскнхъ 
земельномъ  и  торговомъ  банЕсахъ.  Москва.   1903.  (Ш.  60.  31) 

Матер1алы  для  оценки  недвпжимыхъ  имуществъ  г.  Славяне^. 
Харьковъ.  1У05.  (IV.  88.  3) 

Матер1алы  къ  оцЬнкЬ  земель  Екатеринославской  губерн1и.  Есте- 
ственно-историческая часть:  Отчетъ  Екатеринославскому  губернскому 
земству.  Вып.   1.  Мар1упольск1Й  уЬздъ.  Екатеринославъ.   1904. 

(IV.  67,  10) 
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Матер1алы  о  пожариости  селен  1й  Саратовской  губер111и  ио  дан- 
нымъ  за  1887-1901  гг.  Саратовъ.   1905.  {IV.  93.  4) 

Матер1алы  по  пзучегпю  рыбпыхъ  промысловъ  Азовскаго  бассейна. 
Вып.  1.  Отчетъ  о  поЬздк'Ь  въ  1886  году  па  Азовское  море  И.  Д. 
Кузнецова.  Издание  Департамеита  Землед'Ьл1Я.  Спб.  1903.  (IV.  53.  198) 

Матер1алы  подворной  переписи  Полтавской  губерн1п  въ  1900  году. 
У'Ьзды:  Гадячск1й,  Золотопошс1с1й,  Лохвищпй,  Лубенс1с1й,  Миргородсв1Й. 
Первяславск1й,  Пирятиисий,  Роменск1'й,  Хорольск1й.  Издан1е  стати- 
стическаго  бюро  Полтавскаго  губернскаго  земства.  Полтава.  1904 — 1905. 

{IV.  88.  60) 
Мигулинъ,  П.  П.  Война  и  наши  финансы.  Харьковъ.  1905. 

(IV.  18.   118) 

МиклашевснМ,  А.  И.  Стачки  и  сощальпый    вопросъ.    Право    ста- 

чекъ.  Спб.   1905.  (П^  30.  147) 

Монье,  Камилль.  Сощ'олопя.  Переводъ  съ  французскаго  нодъ  ре- 
дакщей  В.  В.  Битнера.  Спб.  1905.  (IV.  2.  56) 

М^ста  (Населенпыя)  Росс1йской  Империи  въ  500  и  болЬе  лште- 
лей  съ  указанхемъ  всего  наличнаго  въ  пихъ  населеп1я  и  числа  л;ите- 
лей  преобладающихъ  в'Ьроиспов'Ьдан1Й,  по  даннымъ  первой  всеобщей 
переписи  населеи1я  1897  г.  Спб.  1905.  4<>.  (IV.  53.  203) 

Ниионовъ,  С.  Поручительство  въ  его  историческомъ  развипи  по 
русскому  праву.  Спб.  1895.  (Ш.  56.  36) 

Нольде,  Б.  Э*  Постоянно  нейтральное  государство.  Спб.  1905. 

(Ш.  48.  148) 
Нольде,  Б.  Э.  Постоянно  нейтральное  государство.   (Дисс.  6945) 

О  работахъ,  произведенныхъ  статистическимъ  бюро  въ  1905  г. 
и  предположенныхъ  па  1906  г.  Докладъ  Полтавской  губернской  зем- 
ской управы  ХЫ  очередному  губернскому  земскому  собран1ю  №  46. 
Полтава.    1906.  (IV.  88.  63) 

Обзоръ  дЬятельности  Министерства  Путей  Сообн^ен1Я  за  1899  г. 
Спб.  1900.  (IV.  32.  39) 

Обзоръ  (Статистпческ1Й)  Тгалулсской  губерн1и  въ  сельско-хозяйствен- 
помъ    отпошеши  за  1902  и  1903  (VII  и  Л^Ш)   годы.    Калуга    1904. 

(IV.  71.   4:) 

Обороты  кредитпыхъ  товариществъ  со  дня  открыт1я  и  балансъ 
ихъ  па  1  января   1903.  Спб.   1904.  Го1.  (IV.  18.   117) 
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Овчинниковъ,  А.  А.  Смолокурен1е  въ  Царевококшайскомъ,    Чебо- 

ксарскомъ  и  Козмодемьяпскомъ  уЬздахъ  Казанской  губерхии.    Казань. 

1905.  (IV.  70.  14) 

Оланьонъ,  Юи  Сибирь  и  ея  экономическая  будущность.  Переводъ 

сь  фрапцузскаго.  Спб.  1903.  (IV.  111.  51  > 

Оленовъу  Мих.  Государство  и  страховаше  рабочихъ.    Спб.    1905. 

(IV.  30.  145) 
Описан1е  (Экономическое)   грунтовыхъ   дороп>  Вятской    губернш, 
исиолненное    при    дорожномъ    отдЬлЬ    Вятской    губернской    земской 
управы  въ  1902  году.  Вятка.  1904.  (IV.  64.  38) 

Описате  (Статистическое)  Калужской  губерн1и.  Издапхе  оц-Ьночно- 
статистическаго  отдЬлен1Я  Калужской  губернской  земской  управы. 
Т.  II  вып.  2.  Лихвинск1й  уЬздъ.  Планъ  выработки  общихъ  основашй 
оцЬнки  земелышхъ  угодий;  т.  V  часть  I  вып.  1-2.  Малоярославсшй 
у'кздъ.  Осповныя  таблицы.  Калуга.  1904.  (IV.  71.  5) 

Опытъ  изучеп1я  вл1ин1я  неурожаевъ  на  благосостоян1е  населешя. 
(Приложеше  къ  отчету  о  продовольственной  операщи  1 900 — 1901гг.). 
Херсонъ.  8    а.  (IV.  53.  192^ 

Отчетъ  (Всеподданн'Ьйш1й)  государствсннаго  контролера  за  1897, 
1898  и  1904  шды.  Спб.  1898— 1905.  (IV.  18.  119> 

Отчетъ  Могил евскаго  губернскаго  статистическаго  комитета  и  со- 
стоящихъ  В7>  его  вЬдЬти  публичной  библ10текп  и  губернскаго  музея 
за  1904  г.  Могилевъ  Губернски.  1905.  (IV.  78.  2> 

Отчетъ  о  д'Ьята1ьностп  Уфимской  губернской  земской  управы  вгь 
1904  году  по  сельскохозяйственной  части.  Уфа.   1904.      (IV.  102.  8> 
Отчетъ  о  работахъ  статистическаго  бюро  и  произведенныхъ  рас- 
ходахъ  за  1903  годъ.  Полтава.   1904.  (IV.  89.  61 У 

Отчетъ  о  расходахъ,  произведенныхъ  на  дорожныя  сооружен1Я  за 
счегь  суммъ  губернскаго  дорожнаго  капитала  за  1 903  годъ.  Смоленск-!». 
1904.  Ро1.  (1У.  95.  27> 

Отчетъ  правлен1я  Пятигорскаго  общества  пособ1Я  бЬднымъ  за 
1904  годъ.  Пятигорскъ.  1905.  (IV.  26.  26) 

Отчеты  санитарныхъ  врачей  С.-Петербургскаго  губернскаго  зем- 
ства за  1903  и  1904  годы.  Прилолсен1е  къ  отчету  С.-Петербургской 
губернской  земской  управы.  Спб.   1904 — 1905.  (IV.  92.  9) 

Оценка  городовъ  [Казанской  губерти].  Издан1е  оцЬночно-стати- 
стическаго  бюро  Казанскаго  губернскаго  земства  Вып.  2.  Городъ  Ка- 
зань. 1газань.  1904.  (IV.  70.  13) 
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Очеркъ  дЬятельности  Тверского  губернскаго  земства  но  сод^^й- 
ств1ю  развитию  экономпческаго  благосостоян1Я  населения  1866 — 190:^ 
г.  Москва.  11)04.  (1У.  99.   И) 

Перепись  Москвы  1902  года.  Часть  I,  Населегпе.  Вып.  1.  Изд. 
«татистич.  отд.  Московской  городск.  управы.  Москва.  1904.  4». 

(1У.  79.  22) 

Побережье  (Черноморское)  Кавказа  въ  сельскохозяйстведномъ  и 
вромысловомъ  отношерпи.  Издаше  департамента  земледЬл^я.  Вып.  1. 
Силантьевъ,  А.  А. — Дельфиновый  промыселъ  у  береговъ  Кавказа.  Спб. 

1903.  (IV.   ПО.  30) 
Познышевъ,  С.  В.  Основные  вопросы  учепхя  о  паказан1и.  Москва. 

1904.  (Дисс.  6856) 
ПолянсиМ,  А.    Русская    женщина    на     государственной    и    обще- 
ственной служб Ь.  Москва.  1901.  (III.  61.  42) 

Поповъ,  Ардал10нъ.  Судъ  и  наказанья  за  преступления  противъ 
в^ры  и  нравственности  по  русскому  праву.  ИзслЬдованье.  [газань.  1904. 

(Ш.  59.  45) 

Постанавлен1Я  Хорольскаго  чрезвычайнаго  уЬзднаго  земскаго  со- 
^ран1я.    Зас'Ьдан1я  22  ноября    1904  года.  Съ  приложеп1ями.    Хороль. 

1905.  (IV.  88.  65) 
Пронофьевъ,  М.  А.  Мн1ш1е  члена  Новгородскаго  губернскаго  со- 

в%щаи1я    по    проекту    о   крестьянскомъ    общественномъ    управ.11ен1и. 
Новгородъ.  1904.  (IV.  81.  4) 

Протоколы  врачебно-санитарнаго  совЬта  Александровстсаго  уЬзднаго 
земства  за  1904 г.  Съ  приложениями.  Александровскъ.   1905.  (IV.  67.11) 

Протоколы  по  крестьянскому  дЪлу.  ЗасЬданхя  съ  8  де1;абря  1904 
года  по  30  марта  1905.  Высочайше  учрежденное  Особое  СовЬщапхе  о 
нуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности.  Спб.   1905. 

(IV.  53.   193) 

Распред'Ьленае  населентя  по  вндамъ  главныхъ  занят1й  и  возраст- 
иымъ  группамъ  по  отдЬльнымъ  территор1а.1ьпымъ  районами.  Таблица 
XX.  Подъ  редакщей  Н.  А.  Тройницкаго.  Т.  I — ^IV.  (Первая  всеоб- 
щая переиись  населепхя  Росс1Йской  Имперш  1897  г.).  Спб.   1905.  4®. 

(IV.  53.  199) 

Распред1лен1е  рабочихъ  и  прислуги  по  группамъ  занят1Й  и  по 
миксту  рождетя  на  основан1и  данныхъ  первой  всеобщей  переписи  на- 
селешя  Росс1Йской  Импер1и  28  января  1897  года.  Спб.  1905.  4^ 

(IV.  53.  201) 
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Ремесла  и  промыслы  Херсонской  губерьпн.  Издаи1е  Херсонской 
губернской  земской  управы.  Херсопъ.  1905.  (IV.  104.  20) 

Ривсъ,  Вильямъ.  Женское  избирательное  право.  Переводъ  съ  ан- 
глШскаго.  Тиевъ.  1905.  (Ш.  42.  61) 

е.,  Б.  Велик1е  акты  18  февраля  1905  вхъ  значеше,  основы 
избирательной  системы.  Государева  Дума.  Спб.  1905.        (Ш.  61.  43) 

Самоквасовъ,  Д.  Я.  Древн1е  города  Росс1и.  Историко -юридическое 
изсл'Ьдован1е.  Спб.   1873.  (Ш.  55.  94) 

Сбориинъ  д-Ьйствующихъ  трактатовъ,  копвент'й  и  соглашеп1Й,  за- 
оюченныхъ  Росс1ей  съ  другими  государствами.  Издано  по  расноря- 
женш  г.  Министра  Иностранныхъ  ДЬлъ.  Издан1е  2-е.  Т.  I.  Спб.  1902. 

(Ш.  46.  17) 

Сборникъ  обязательныхъ  постановлен1Й  и  м-Ьстныхъ  правилъ  по 
рыбопромышленности.  Спб.  1903.  (IV.  53.  196) 

Сборнииъ  разр'Ьшен1[ыхъ  соединенпымъ  присутствхемъ  первахх)  и 
кассащонпаго  по  уголовнымъ  дЬламъ  департамептовъ  правительству- 
ющаго  сената  вопросовъ  по  пререкан1ямъ  административныхъ  па- 
чальствъ  съ  прокурорскимъ  иадзоромъ  объ  отв-Ьтственности  должност- 
ныхъ   лицъ  за  преступлешя  по  должности.  1868—1872.    Спб.    1873. 

(Ш.  54.  109) 

Сводъ  данпыхъ  о  состоян1и  сельскаго  хозяйства  въ  Полтавской 
губерн1и  (по  сообщеп1ямт>  кч)рреспондентовъ)  за  15  л1;тъ  (1886— 
1900  гг.).  Полтава.  1904.  (IV.  88.  59) 

Сводъ  (Общ1Й)  по  Импер1И  результатовъ  разработки  дапныхъ 
первой  всеобщей  переписи  населения,  произведенной  28  января  1897 
года.  I— П.  Спб.  1095.  Ро!!  (IV.  53.  195) 

Сводъ  св'Ьд'Ьн1й  о  результатахъ  п  главныхъ  оборотахъ  по  казен- 
ной винной  операД1и  за  1897—1898  гг.  Составленъ  по  отчетамъ 
Губорнскихъ  Акцизныхъ  Управлен1н,  8.  1.  е1  а.  Ро1.      (IV.  18.  120) 

См'Ьта  доходовъ  и  расходовъ  государственнаго  контроля  на  1896 
годъ.  8.  1.  ек  а.  4о.  (IV.   18.  121) 

Си^та  расходовъ  департамента  оклад1Шхъ  сборовъ  па  1896  годъ. 
8.  1.  е^  а.  4^  (IV.    18.  122) 

См-Ьта  расходовъ  канцеляр1н  Его  Императорскаго  Величества  по 
принят110  прошен1Й,  на  Высочайшее  Имя  приносимыхъ  на  1898  годъ. 
8.  1.  е!  а.  4о.  (IV.  18.  123) 

Снегиревъ.  Л.  0.  ДЬло  Харьковскихъ  банковъ.  Кассац10нпое  про- 
изводство. Объяснен1я  сторонъ.  Закл10чен1я  товарища  оберъ -прокурора. 
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Мотивироваппое   1уЬшен1е  сеиата.    Отголоски  печати.    Москва.    1904. 

(Ш.  60-  28) 

Снегиревъ,  Л.  в.  Подставные  акшоперы.  Ироцессь  акцюперовъ 
харьковскаго  земельпаго  банка  съ  гг.  Рябушипскими  п  Корепсвымъ. 
Москва,  1904.  (Ш.  60.  30) 

Снегиревъ,  Л.  9.  Ироцессъ  о  злоупотреблетпяхъ  въ  харьковскихъ 
земельпомъ  и  торговомъ  бапкахъ.  Москва.  190 Я.  (Ш.  60.  29) 

Собран1е  узаконен1Й  и  распоряжерпй  правительства.  Пзлап1е  пе- 
оффищальиое  книгоиздательской  фирмы  Д.  В.  Чи^инадзе.  Безплатное 
1филожен1е  къ  «^Юридической  газет-Ь».  1903:  Отд-Ьлъ  I  полугодхе  1. 
Спб.   1905.  (Ш.  54.    107) 

Соображен'м  и  заключен1я  по  городовому  положен11о.  Спб.  8.  а. 
4^  (Ш.  61.  44) 

Составъ  служапи1хъ  въ  промышлснныхъ  заведен1яхъ  въ  отношенгп 
подданства,  языка  и  образовательнаго  ценза.  Издан1е  отдЬла  промыш- 
ленности министерства  финансовъ.  Спб.  1904.  4о.  (IV.  53.   188) 

Сперансшй,  М.  М.  гр.  Плапъ  государствен  наго  преобразован1я.  (Вве- 
дете къ  уложен1Ю  государственныхъ  законовъ  1809  г.).  Съ  прило- 
жен1емъ  «Записки  объ  устройств-Ь  судебныхъ  и  правительственныхъ 
учрел;ден1й  въ  Росс1и»  (1803  г.),  статей  «О  государственныхъ  устано- 
влен1яхъ»,  «О  крЬпостныхъ  людяхъ»  и  Пермскаго  письма  къ  Импе- 
ратору Александру.  Издан1е  „Русской  Мысли".  Москва.   1905. 

(Ш.  61.  39) 

Статистика  (Сельскохозяйственная  текущая).  1904  юдь.  Вып.  I. 
(По  св'Ьд'Ьн1Ямъ,  достаагеннымъ  гг.  добровольными  корреспондентами). 
Калужское  губернское  земство.  Калуга.  1904.  (IV.  71.  3) 

Стремоуховъ,  А.  М.  Кратк1й  очеркъ  м'Ьропр1ят1й  въ  области  тюрем- 
наго  д'Ьла  вп,  Росс1и  за  пер^одъ  съ  1900  по  1905  годь,  составлен- 
ный для  УИ-го  мождународнаго  тюрем!1аго  конгресса  иь  Будапеште. 
Спб.  1905.  (III.  59.  47) 

Строй  (Крестьлпскчн).  Т.  I.  Спб.  11)05.  (Ш.  61.  45) 

Строй  (11()лптнческ1п)  современныхъ  государстнъ.  Издан1е  кн.  II.  Д. 
Долгорукова  н  И.  И.  Петрунксвича  при  учаспн  редактци  газеты 
„Право".  Т.  I.  Москва.   1905.  (Ш.  39,  4) 

Таврогинск1й;  Е.  С.  Сборникъ  законоположен1й  о  позсме.тыюмъ 
устройств-Ь  сельскихъ  в-Ьчныхъ  чпншевиковъ,  православныхъ  аренда- 
торовъ,  сдинов'Ьрцевъ  и  старообрядцевъ  и  бывгапхъ  вольныхъ  людей 
второго  разряда.     Вильна.   1905.  (III.  54.  108) 
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Тексты  важнкйшихъ  основныхъ  законовъ  иностранкыхъ  государствь. 
Часть  I.  Основные  законы  Англ1н,  французсгая  конституции  1791, 
1814  п  1830  годовъ  и  бельпйская  конститущя).  Переводъ  6.  0.  Ко- 
кошкина.  Москва.  1905.  (1П.  40.  19) 

Трифмльевъ,  Е.  П.  Очерки  изъ  исторхи  крЬпостного  права  в-ь 
Росс1и.  Царствован1е  императора  Павла  I.  Харьковъ.  1904. 

(III.  55.  93) 

Труды  Закав1;азскаго  статистическаго  комитета.  Т.  I.  Земельныя 
дачи  Эриванской  губернии:  Вып.  1.  Дачи  Эриваискаго  уЬзда,  вып.  2. 
Дачи  Новобаязетскаго  уЬзда.    Тифлисъ.    1903 — 1905.*    (IV.   110.  27) 

Туган-Барановск1й,  М.  Земельная  реформа.  Очерк  движения  в 
пользу  земельной  реформы  и  практпческ1е  выводы.  Спб.   1905. 

(IV.  10.  220) 

Указатель  новых'1|  кратчайшихъ  наиравлен1й  перевозокъ  отъ  и  до 
С.-Петербурга  въ  зависимости  отъ  включенхя  въ  непрерывную  рель- 
совую сЬть  россхйскихъ  лсел'1Ьзныхъ  дорогъ  новой  лпн1п  оп,  С.-Петер- 
бурга до  Витебска.  Спб.   1904.  (III.  53.  187) 

Уложен1е  (Уголовное).  Спб.   1903.  (Ш.  54.  106) 

Уставъ  К1евскаго  земельнаго  банка.  Шевь.   1873.    (IV.  18.   116) 

Уставъ  о  частной  золотопромышленности  по  своду  законовъ  из- 
дашя  189  )  г.  и  продол;1сен1К)  1895  года,  и  со  включен1емъ  Высочайше 
утверясденныхъ  8  1юня  1903  года  изм^ненгй  устава.  Составилъ  А. 
Скоровъ  [Издан1е  3-е  неоффифа-ньное].  Москва.   1905.     (III.  54.  84) 

Уставъ  ссудо-сберегательной  кассы  при  Шевскомъ  педагогиче- 
скомъ  обществ-Ь  взаимной  помощи.  Шевь.  1902.  (IV.  33.  108) 

Уставы  о  служб'Ь  гражданской  для  руководства  учрежден1й  Ми- 
нистерства Финансовъ.  Пздан1е  Ив.  Грац1анскаго.  Кн.  I.  Уставъ  о 
служб'Ь  по  опред'ктешю  отъ  правительства.  Спб.    18:35.  (Ш.  54.  111) 

Училища  (Начальныя)  Тверской  губерн1и  въ  1903 — 1904  учебномъ 
году.  Тверь.   1904.  (IV.  99.  12) 

Федяевсн1й,  К.  К.  Крестьяпск1я  семьи  Воропежскаго  уЬзда  по 
переписи   1897  г.  Спб.  1905.  (IV.  63.  4) 

Фридманъ,  Б.  А.  Очерки  по  крестьянскому  вопросу.  Вильна.  1904. 

(IV.  53.  190) 

Цитовичъ,  п.  Къ  вопросу  о  вексельномъ  устав1>.  (ОтвЬтъ  г.  А. 
Книриму).  Спб.  1895.  (III.  58.  41) 

Чериицыиъ.  Н.  Очеркъ  десятилетней  деятельности  сельскохозяй- 
ственнаго  склада  Уфимскаго  губернскаго  земства.  Приложеп1е  къ  докладу 
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Уфимской  губернской  земской  управы    ХХХ-му    очередному    губерн- 
скому земскому  Собрашю.  8.  1.  е(;  а.  (IV.  102.  9) 

Чернышевсшй;  Н.  Г.  Статьи  по  крестьянскому  вопросу.  (Совре- 
меннйкъ   1857—1859  гг).  Спб.   1905.  (IV.  53.  191) 

Чубинск|йу  М.  П.  Очерки  уго.ювной  политики.  (Поият1е,  истор1я 
п  основныя  проб.11емы  уголовной  политики,  какъ  составного  элемента 
науки  уголовнаго  права).  I — III.  Харьковъ.   1905.  (III.  25.  232) 

Шершеиевичъ,  Г.   Ф.    Земсюй  Соборъ.  Казань.  1905.  (III.  61.  38) 

Штиглицъ,  Ал-дръ.  Изсл-ЬдоваЕпе  о  началахъ:  политичес1саго  рав- 
пов'Ьсхя,  легитимизма  и  иацюнальпости.  Часть  I  Начало  равнов'Ьсгя;  П 
Начало  .тегитимизма;  III  Начало  нацюпальности.  ОтдЬлъ  I  Истори- 
ческое развит1е  начат  пащональпости.  Спб.  1889 — 1890.   (III.  42.  50) 

Энциклопед|я  банковаго  дЬла.  Руководство  для  банковыхъ  дЬятелей 
и  лицъ,  прибЬгающихъ  къ  услугамъ  банковъ.  Составлена  и  обрабо- 
тана по  иностраннымъ  и  русскимъ  источникамт>  А.  С.  Залшунинымъ 
и  М.  И.  Гессепомъ  подъ  редакщей  А.  С.  Залшунина.  Спб.  1904. 

(П1.  58.  43) 

Юшкевичъ,  И.  Объ  избирательномъ  правЬ.  Спб.  1905.  (III.  42.  60) 

АЫсЫ,  ^оI|аппе8.  01е  Уег21П8ипе  (1ег  (те1(1уеггаасЬ1п188е.  Катаки. 
1905.  (Дисс.  7038) 

АЬпЬа^,  ^еап  Мапе.  Ье  с1ё1го1(;  (1е  МадеИап  аи  *р|»1п(;  (1е  уие 
11иегпа1юпа1.  Рапз.  1902.  (III.  48.  129) 

Ас(а  вапскае  86(118  ]п  согарепсИит  орроПипе  ге<1ас(;а  еЬ  ]11и8(;гаи 
«Ыю  е1:  сига  Уес1;оп1  Ркггез!.  Уо1.  ХХ1У~ХХУ111.  Котае.  1892— 
1896.  (III.  34.  13) 

'А  ^  а  тс  е  о  с  ееро|16Vа^(о;  ха1  Кьхо8т){хо(;  ^^^6Vаxо;.  Пу]8аX^0V  т^; 
^^от(]х^С  ^>)0(:  т^;  {1сас  аусас  ха8оХех^€  ха1  'атсоатоХьх^^  т(1)V  'ор&о6б$а)V 
ЧххАео^а;  -^тос  атса7хе(;  ос  серое  хосс  Оееос  xаV0V8;...  VОV  ое  то  т6тартоV 
тбтсосс  бтсо  'А.  2х.  Георусо1>  хяс  'Атс.  ФгретотсооХоо.  'ЕV  *А&11]Уас(;.  1886. 
А\  (III.  34.  14) 

Ашё,  Сг.  Ье  ИЬге-ёсНапйе  еп  Ап^Ыегге  е4  оп  Ргапсе.  Раг18. 
1868.  (IV.  10.  221) 

'АтсботоХо;,  *Арx^Н•зсV8р.  [ХрсатооооХо;].  Аохс[хсо'^  еххЦасаахехои 
Зсхасоо.  'ЕV  Ка)VатаVтсVоитс6Xес.  1896.  (III.  35.   15) 

АррМоп,  Раи1.  Он  Лго11  роиг  1е8  ааветЫёев  ех^гаогШпахгев  с1ап8 
1е8  8ос1е(;ё8  раг  асИопв  Ле  тойШет  1е8  8(д(п(8    80С1аах.  Рап8.    1902. 

(III.  92.  12) 
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АрпсН,  АйоНГ.  Ваз   8е1Ь8Шпс11ее    УегогйпипйВгесЫ.    ВегИп.    1902. 

(III.  83.  27) 

Агп<И.  Аие^зИп.  Ь1е  к1ГсЬИс11еп  ппй  луе8111с11еп  КесЫ8Ье811т- 
гаип^еп  Шг  Огйеп  ип(1  КопвгейаИопеп.  РайегпЬогп.  1904.  (III.  36.  36) 

ВаНг,  К1с11аг(1.  6е\^егЬе8ег1сЫ;,  КаиГтапиздепс!!*,  Е1П15ип58аш1. 
1905.  См.  Гог8с1шп§еп  (Зиа^з-  ипй  8021а1ш88еп8с11аЙИсЬе).  Вй. 
XXIII  Ней  5.  (IV.  3.  8) 

Ва8сЬ,  V.  Ь'шсНуИиаизте  апагсЫз^е.  Мах  Зйгпег.  Рапе.    1904. 

(IV.  30.  143) 

Вег1е№,  М1сЬе1е.  Л  сопкепгюзо  агат1П181га1;1уо  ш  ДаПаоГатшь 
]И8(;га21опе  е  1а  §1и81121а  8есоп(1о  1а  1е§§е  20  тагго  1865.  Тогшо. 
1865.  (III.  97.  22) 

В1а88е,  Кап.  В1е  РЯ1сЫ;еп  йез  Vе^кйиГег8  е1пег  ЕгЬзсЬай  пасЬ 
ЬПгеегИсЬет  КесЫе.  Вгезки.  1905.  (Дисс.  7047) 

В1ит,  Ьёоп.  Ьез  соп^гёз  оитпегз  ек  80С1аИ81е8  Ггап^ахз.  I  (1876— 
1885);  II  (1886—1900).  Рапз.  1901.  (IV.  34.  18) 

Войеп,  Гг1е(1пс11.  ТЯе  Ы&пАтЪе  Ее^хегап^з^ехуаи  ш  йег  Гге1- 
81:ааШс11еп  2е11;.  1905.  См.  ХТтегзисЬип^еп  гиг  йеи^зсНен  ЗкааСз-  ипй 
КесЫ88е8с111сЫ;е.  НеЛ  78.  (III.  77.  И) 

ВвЬтег(,  ,V^сI;о^.  РгехЬеН  йег  АгЬе!*!  ВеНгй^е  гиг  КеГогт  Лег 
бе^^^егЬе^езеЬге.  Вгетеп.  1858.  (IV.  35.  65) 

Вод|$1<5,  V.  Ога^^за  и  ос1^оуог1та  17  гн2и(и1с11  кгазеуа  зЬуепзко^а 
.|и8а.  2аегеЬ.   1874.  (III.   55.  91) 

ВоптсЬоп,  КтИо.  Без  е1Ге(;з  с1с  1а  ГаШКе  е1  (1е  1а  1^^и^(1а(;^оп 
]ис11с1а1ге  зиг  кз  соп(:га18  ап1;ёпеиг8  уа1аЫетеп<;  сопскз.  Раг18. 1900. 

(III.  22.  13) 

Вого81т  уоп  НоНепз^егп,  Л^1с(:ог  КШег.  \У1г1:з<;11аЙ11с11е  Хизйпйе  1т 
МезаЬ!  -  СеЬ1е1  1п  М11И1езо1а,  ип(;ег  Ьезопйегег  Вегйскз^сИи^ип?  йег 
84а(11  Еуе1е<;11  ипй  аег  ВегеагЬеНег.   ВвгГт.   1905.  (Дисс.  7009) 

Вгап|1е18^  Р1егге.  Ве  1а  рго1ес1;10п  йсз  оЫ1§а(;а1ге8  йапз  1е8  8ог1ё- 
1ёз  согашегсЫез.  Раг1з.   1900.  (III.  92.  16) 

Сатиге!,  С.  Е.  Маиие!  йе  ргосёйиге  с1У11е  ауес  гёзишё  ^ие84^^ои- 
11а1ге-Гогти1а1Ге-!;аЫеаих  апа1\Ч1дие8  е1  рЫзхеигз  (;аЫез.  19-е  ёйШо». 
Рапз.  1905.  (Ш.  91.  31) 

С|тЬаП,  Е^.  1)е11а  песе881!;к  сН  ип  тюуо  сИгИ^о  [1пкегпаг1опа1е 
сотГогто  а11о  8р1п1о  йе!  пиоу!  1;етр1  ейеНа  уега  С1У1ик.  Кота.  1904. 

(III.  48.  142) 
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Спуг'ип,  А(^о1^'.  В1е  Уегап^^огШсЬкеИзГга^е.  РгапкГиП  а.  М. 
1848.  (111.  42.  55) 

СосЬепв,  Ли1ея.  811па(;1оп  11!<;егпаМопа1е  (1е  ГЁдур1е  е(;  (1и  8ои(1ап 
(зип(11дие  ек  ро1^<;^^ие).  [Ауес  ипе  саПе  йе  ГЁ^ур^е  ек  йи  Зоийап 
ё8ур*1е1|].  Р»Г18.   1003.  (III.  48.  131) 

СотиМа  у  НепНсЬ,  Б.  Ьи18.  Е1  акоЬоНвшо.  Е81ид10  зипйко  80- 
С1а1.  Вагсе1опа.   1905.  (Дисо.  6947) 

СопЛНюп  ^и^^(^^^ив  (1е  1а  Р1п1апйе.  (Тгайис(шп  йи  Ви88е).  Рапе. 
1902.  (III.  66.  4) 

Сопдгёв  1п(:ег11а110па1  йез  80С1ё(ё8  раг  ас1;юп8  ^ели  а  Раг18  (1и  8 
аи  12  диш  1900.  Сотр1е  гепйи  8еёподгарЬ1^ие.  Рапз.  1900.  (III.  92.  6) 

Сопдгеа  шкегпаиопн!  йев  уа1е11Г8  тоЫНёгев  Раг18  5,  6,  7,  8,  9 
.1иш  1900.  Т.  I— V.  Рапз.  1901.  (Ш.  92.  9) 

Соп1ал(,  А1Ьег(;.  Ьез  $0С1ё1;ё8  с1б  ра(гопа^е,  1еиг8  сопйШопз  (1'ех1- 
зеепсе,  1еиг8  тоуепв  й'асИоп.  Рапз.  1898.  (III.  25.  231) 

Сга>880п,  В.  Мат1а1е  (;о11и8  зшчз  сапотис!.  ЕсП^о  поуа.  Т.  I — IV. 
Рап8118.  1899.  (111.  35.   14) 

Сга'юаопу  I).  Мапиа1е  *о1;ш8  зипз  сапо1ПС1.  Е(1111о  6-а.  Т.  I— IV. 
Иекауп.   1880.  (III.  35.  12) 

Оадшп,  Еегпапй.  Ьа  ^ёриЫ^^ие  (1е  8а1п(;-Мапп,  зез  {пз^ИиМопз 
е1  зез  Ыз.  Раг13.   1904.  (III.  99.  54) 

Оагеа^е,  Р.  К.  Ьез  сопзи^1и1опз  тойегпез.  КесиеН  Лез  сопзи^а- 
11ои8  еп  У18иеиг  йапз  1е8  сНуегя  ёШн  й'Еигоре,  й'Лтёпдие  е*  с1и 
гаопав  тШзё.  2-е  ёй^йоп.  Т.  1—11.  Рапз.  .1891.    .         (III.  40.  20) 

Оагев1е,  К.  Ееийез  виг  1е8  оп§1пез  <1и  соп^епиеих  айпит'зиаШ'  еп 
Кгапсе.  I— IV.  Раг18.   1855—1857.  (III.  94.  14) 

Ое  1а  Раг  ббтех  у  Во()гГдиег,  О.  Маг1а1)о.  Ьа  ргор1е(1а(1  рпуа(1а  еп 
1а8  ^аеггаз  тагШшаз.  Мас1г1(1.  1905.  (Дисс.  6948) 

Оетиг1аа  2|сЫпа,  Р.  Ьа  ё1П8(1г!а  аттш]81га(:1Уа  1п  1(:а11а.  Тог1по. 
1883.  (III.  97.  21) 

Оепг1ег,  Озкаг.  Б1е  ЗЬсИип^  йег  РШаЬ  1т  1п1егпеп  ипй  1п<;егпа- 
иоиа1еп  Рг1Уа1;гес11(;е.  ЙПпсЬ.   1902.  (Ш.  48.   135) 

Оевсатра,  Ей.  Ьа  пеи^гаШё  Де  1а  Ве181аие  аи  ро1п1:  йе  уие 
ЬЬ1оп1[ие,  (1^рIота^^^ие,  ^и^•^(^^^ие  е1;  ро1!|;1дие.  ВшхеПез.  1902. 

(III.  48.  143) 

ОезспрИоп  Лез  шасЫпез  е1  ргосёйёз  соп818пё8  йапз  1е8  Ьгеуе!;8 
й'шуеп110п.,  йе  регГес110ппешеп1:  еЬ  йЧшрогЫ'юп  йоп*  1а  йигёе  ез!: 
ехр1гёе,  е*  йапз   сеих  йоп4  1а  йёсЬёапсе  а  ёЫ  ргопопсёе;  риЬПёе  раг 
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1е8  огйге8  (1е  М.  1е  гаш^зЬге  Де  Пшёпеиг,  Де  1'агпсиИ;иге  е1;  йи 
сотгаегсе.  Т.  ЬХХУ1,  ЬХХ1Х.  Рапз.   1852—1853.  4^     (III.  92.  5) 

Оеврадпе»,  Ггап^г.  Ьа  диегге  зц(1  -  а<^Г1са1пе  аи  ро1п1:  <1е  уие  йи 
аые  1п1егпаМопа1.  Рапз.   1902.  (111.  48.  145) 

иш,  Аг<;Ьиг.  1)1е  АУ^гкип?  йег  ЗсЬи^гЬезИттиибвп  ^йг  (Не 
)идепс111сНе11  аас!  \уе|Ы1сЬеп  ЕаЬпкагЬе1(;ег  пп(]  (11е  УегЬ&кшззе  1т 
КоиГекЫопзЬеЫеЬе  1п  ВепкзсЫнпй.  1898.  См.  8ат1п1и11§  паНопа!- 
бкопоппзсЬег  апЛ  81а118(1зс11ег  АЫкаисИии^еп  Дез  з1;аа<;з  -  ^{ззепзсЬаА- 
ИсЬеп  8епГтаг8  2и  На11е  а.  й.  8.  БД.  XVI.  (IV.  3.  20) 

Огоор.  Бег  КесЬ1з\!^^е§  1п  Ргеиззен.  ВегЬи.  1899.      (III.  83.  30) 

ОисЬапде,  Ьои1з.  Тга](ё  дез  асСез  йь  соттегсе  ^аг  геЬЫоп  (со»- 
1:га(з,  ^ааз^'-соп(^ас(;,  (1ё1№  в!  диаз!  -  (1ёИ18  соттегс]аих  ей  уег(и  с1е  1а 
еЬеопе  йе  Гассе8801ге).  Раг18.  1900.  (III.  92.  10) 

ЕНгНсН,  Еи^ем.  Ве11;гап;е  /л\г  Т1»еопо  (1ег  КесIа8^ие11е^.  Тех!  I. 
Веги».    1902.  (III.    14.  111) 

Ре81даЬе  Дег  ОбШи^ег  ^и^^8^еп  -  РакииА!;  Гаг  РегД1папД  Ке§еЬ- 
Ьег^ег  /лип  81еЬ21е81;еп  (}вЬи!Ч§1айе  ат  10.  ЗеркстЬег  1901.  Ьрг. 
1901.  (III.  4.  63) 

Рогпег,  V.  вау.  Ьп  .)и811с1а  ппвуа.  Мааг1Д.  1905.     (Днсс.  6916) 

РпвсЬ,  ХУаиЬег.  В\е  Ог^апхзаЫопзЬез^геЬипаеп  Дег  АгЬе11ег  1п 
Дег  ДеШзсЬеп  ТаЬак1пДи81г1е.  (ЛЬзсНшИ  I  ипД  АЬ8с1|ш(;1  II,  КархЫ 
2).  ВегИп.  1905.  (Дисс.  6963) 

Рп8сЬ,  \УаиЬег.  01е  Ог^ашзаиопзЬезкгеЬпп^геп  Дег  АгЬе1Чег  1п  Дег 
Деи(;зс11еп  ТаЬак1пДа8(;г1е.  1905.  См.  РогзсЬип^еи  (8(;аа(з-  ипД  8021а1- 
\У188е1)8с11аШ1сЬе).  ВД.  XXIV  НеЛ  3.  (IV.  3.  8) 

6а11аг(1,  всогеев.  Ь'Ьуро^Ьёдие  тоЫНёге  зиг  1е8  ГопДз  Де  сот- 
гаегсе. ТЬЫ.  Раг13.  1902.  (111.  92.  7) 

ваге1$,  Каг1.  1пз1;|1;ииопеп  Де8  Уб1кеггесЫ8.  2-е  АиПа^е.  б1е88еп. 
1901.  (III.  47.  24) 

Г^аVV6IгоXо;,  2т8(р2Vо;  ар5С^И'аV8р^xо;.  ХоХ^оут)  IШV  ёухохХиоу  т^; 
{бра<;  ооV68оо  тг|С  ёххХ1()01а;  т^?  'ЕД^^о;  [хгта  X(^V  оёxе(а>V  VО[л<|>V,  ^• 
8^атау^1атшV,  бтгоорт^схйу  еууро^'р(^V,  68т^ус(ОV  ххХ.  'А1г6  тао  1833  (хе^р^ 
0У]|1ер6V  бx5^8о^^^еVУ)  еутоХт)  т^;  сера;  ао^обоо.  'Еу  'А&т^уогсс.   1901. 

(III.  36.  41) 

бкпбпех  $о1ег,  Б.  АпДгёз.  Ё1  роДег  зиД1с1а1  еп  1а  согопа  Де  Ага^бп. 
Вагсе1опа.  1901.  (Дисс.  6946) 
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О'юЬЬк),  А(1о1Ь.  08*егге1сЬ,  Ргапкге1с11  ппд  Зрат'еп  ипй  йаз  Аий- 
8сЫ1е88г1пг8гесЫ  1т  Соискуе.  МП;  Ег1аиЬи18  йев  Уег^аззегз  иЬег&екге- 
уоп  Ьои18  ОгаГ  ВЬгае.  РааегЬогп.  1904.  (Ш.  36.  37} 

в1о|гапп18  61апди1п1о,  йе  б10уапп1.  Ве!  сопШК:!  (11  аиг1Ьи210П1. 
ТгаЬШо  ^еопсо-ргайсо.  Р1геп2е.   1873.  (III.  97.  23) 

Оо№ег,  ТЬёор1и1е.  Е88а1  зиг  1е8  1П841<;и410П8  ро^^^^^ие8  йи  ^ароп. 
ВшхеПев.  1903.  (III.  105.  2) 

6га88-К(апт.  Ка^иг^евсЫсЫе  Дез  теп8с1111с11еп  Уегке11Г81еЬеп.  Вег- 
Ип.  1902.  (IV.  2.  55) 

бгШт,  Арр1е1:оп  РгеиНзв  С1агк.  А  1181  о{  Ьоокз  (\\ч1;Ь  ге^'егепсе^ 
1о  регю(11са18)  оп  1тт18га1;1011.  \Уа8Ь|п§1:о11.  1904.  (IV.  1.  8) 

бпШп,  Арр1е1;оп  РгенНвз  С1агк.  А  118Г  оГЬоокз  (упЧ11  геГегепсез 
1о  1)ег1о(Нса18)  ге1а*1п§  40  га11гооа(18  1п  111е1Г  гек^оп  (о  (;11е  ^^уегп- 
те«1;  апй  г\\е  риЫ1с.  >Уа811ше*оп.  1901.  (IV.  1.  9) 

ИпШу  Арр1е(;о11  Ргепкгзз  С1агк.  А  Изк  о^  1\\е  тоге  хгарог^апк  Ьо- 
окз  111  И{е  1лЬгагу  оГ  Соп^гезз  он  Ьапкз   апА    Ъалк1п^.    ^а81и11§(;оп. 

1904.  (IV.  1.   10) 

ОгЦпаа,  РгЬгп  \У^е1пег  V.  01в  з<;аа18-  ипй  у&1кеггес1иИсЬе  8Ье11ипй 
Ае8ур»еп8.  Ьрг.   1903.  (III.  48.  128) 

вгипЬегд,  Каг1.  Охе  11ап(1е18рои118сЬеп  ВегхеЬип^еп  Оея1:егге1с11- 
Пп^агиз  211  Деп  ЪаиДегп  ап  Дег  ипкегеи  Бопаи.  Ьрг.  1902. 

(IV.  49.  17) 

вшПоиап),  Ь.  Тга1*ё8  Де  1а  уеп^е  е1  Де  ГёсЬап^е.  Ы\те  Ш.  Т!- 
еге8  VI  01  VII  Ди  СоДе  С|у11.  3-е  ёДПюп.  Т.  1—11.  Рапз.  1902—1904. 

(III.  91.  30) 

Наа9.  Оа81;оп.  Вез  еЯекз  а  Гё^агД  Ди  юаг1  Дез  аскез  Де  Ь  Геш- 
те  сотшегдап^е.  ТЬёзе.  Раг18.   1900.  (III.  92.   17) 

Наике,  Ггапг.  \У\е  ЬеЬге  у«  п  Дег  ЛИшз^егуегапкх^'огШсЬке!*.  ^1еп. 
1880.  (III.  42.  49) 

НагеШпе,  НагоМ  Вехкег.  ЕидИзсиоз  МоЫИагр^апДгесЫ  1т  М|Г.- 
^еЫеег.  ВегИп.   1905.  (Дисс.  6977) 

Нетер,  Б'гапг.  бпшДгЕзз  Дез  каНюИзсЬеп  ЕЬегесЬ<;8. 4-е  уегЬеззег^е 
ипД  уегтеЬПе  АиПаее.  Мйпзкег  1  \\^   1900.  (III.  36.  34) 

НеНшалп,  РпеДпсЬ.  Ваз  КопкигвгесЬ!;  Дег  Ке1сЬ881;аДк  Аи^зЬигй. 

1905.  См.  ПпкегвпЫит^еп  гиг  ДеикзсЬеп  Зкаакз-  ипД  КосЫззезсЫсИее 
Ней  76.  (III.  77.  11) 
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Негтд,  ЁлуаЫ.  11еЬег  (1а$  ве(]&с111;п18  а1$  еше  аП^ете^пе  РилкНоп 
йег  огдап181ег1еп  Мазепе.  1905.  См.  081;\^га1с['8  Шавзхкег  йегехак- 
1вп  ЛУ188еп8сЬаЙеп  №  148.  (III.  3.  6) 

НеггпгШ,  Ки(1о1Г  Нелтапп.  1)\е  8*аа18Гогт  ак  Сге§еп8(аи(1  йег 
\^ег1а88ип588е8е128еЬип8  ипй  УегЙ18§ш)§8апйегип8.  Е1пе  81и<11е  аиз 
йег  а11еете1пеп  81ааЫе11ге.  ТаЫпееп.  1901.  (III.  42.  59) 

Нег^гашр!,  Не1пг1с1|.  Вхе  81е11ип8  йе8  йеи^зсЬеп  Ка18ег8  тт  КекЬз- 
8е8е<;28еЬип8.  Вге81аи.  1905.  (Дисс.  7030) 

Н|с1(тапп,  А.  Ь.  6ео§гар1ц8с11-8Ш181;18сЬег  ТазсЬеп  -  АЙаз  уоп 
Ое81егге1с1|-1Тп8агп.  АУ1еп.  1900.  (IV.  49.  20) 

Н1г$сН,  РаиЬ  Бег  ргеиззхзсЬе  ЬапсИа^.  НапйЬис)!  Гйг  яо21а1(1сто- 
кга118сЬе  Ьапа^аезлуйЫег.  ВегИп.   1903.  (III.  83.  29) 

Нос>18{еиег,  Егапг.  01е  Л^хг^ЬзсЬаЙИсЬеп  иий  роИНзсЬеп  Мойте 
Л\г  (Не  АЬ8сЬа{]Гип§  (1е8  Ьг11|8сЬеп  8к1ауеп11ап(1е18  1т  ^аЬ^е  1806 — 1807. 
1905.  См.  Рог8с1и1пееп  (81аа<;8- ипй  8021а1у?188еп8сЬаЙ11сЬе).  ВД.  XXV 
Ней  1.  ^  (IV.  3.  8) 

НиЬпег,  Оно.  1деойга|)1п8с11-81а1;18118с11е  ТаЬеНеп  аНег  Ь&пдег  Лег 
Егйе.  54  Аиз^аЬе  ^11г  баз  ЗяЬт  1905.  Нгз^.  уоп  Гг.  у.  ^п^•а8сЬек. 
РгапкГигЬ  а.  М.  1905.  (IV.  46.   10) 

18ау,  Негшапп.  Ра1еп*§е8е<:2  ипй  Сге8в<;2,  Ье(геЯеп(1  йеп  8х:Ьа(;2 
УОП  ОеЬгаисЬзтизкегп.  ВегИп.   1903.  (III.  78.   107) 

]а11ё,  Е(18аг.  Ваз  еи^ИзсЬе  Вапклуезеп.  1905.  См.  ГогзсЬип^еп 
(81ааЬ8-  ипа  8021а1\У188еп8сЬаШ1сЬв).  Вс1.  XXIII  Ней  4.       (IV.  3.  8) 

]еи1е18,  Оно.  Баз  Vе^1)&ип^з  (1ег  Леи^сЬеп  ОгоззЬапксп  /иг 
1пс1и81г1е  п)1(;  Ьевопйегег  ВегйскзюЬЫвипй  йог  Егзепшйизиче.  1905. 
См.  Рог8с1шп8еп  (81;аа18-  ипй  8021а1>У188еп8с11аШ1с11е).  Вд.  XXIV 
Ней  2.  (IV.  3.  8) 

]е1(1е1$,  ОНо.  Баз  Vе^11йI(;п^8  йег  (1еи1зс11еп  ОгоззЬапкеп  гиг  1п- 
с1и81пе  тИ  Ьезопйегег  Вегйск81сЫ18ип8  Лег  ЕхзевппйизЬпе.  АЬвсЬши 
II.  Б1е  Еп1;\\'1ск1ип8  йег  ОгоззЬапкеп.  ВегИп.  1905.         (Дисс.  6999) 

Лгесек.  НегтепейИй.  «Ргоуе»  1и8(;ог1ску  81оуаг  зЬуапзкёЬо  ргауа. 
РгаЬа.   1904.  (III.  55.  90) 

^и^а  (Есс1ез1ае)  1П  та(г1топ1иго  сЬг181;1а1тт  гаСюпе  е!  аис1ог!1а<;е 
айзеПа.  Котае.   1896.  (III.  36.  35) 

КаНеп  йег  VегЬге^(;ип§  уоп  БеикзсЬеп  ипй  81а\\еп  1П  Ое81;егге1с11. 
МП  зЬаизИзскеп  Ве81е11;>Уог(;еи.  ВеагЬе11е1  аиГ  (дгипй  йег  Л^(^ев18сЬеп 
Каг1еп  у.  Раи1  Ьап^Ьапз.  ОокЬа.  1899.  Го1.  (IV.  49.  18) 
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К|гсНвпНе1т,  А.  V.  К1гс11епгесЫ.  Вопп.  1900.  (III.  35.   10) 

К1е1п{е11ег,  6еог§.  ЬеЬгЬисЬ  йез  ВеикзсЬеп  2т1рго2е88гесЬ18.  Гйг 

(1а8  ака(1ет18сЬе  Зкайшт.  ВегИп.  1905.  (III.  79.  22) 

КПеп,  Егп81;.  М1п1гаа11оЬ11   ипй   АгЬеИ:егЬеаш1еп1ит.  Депа.   1902. 

(IV.   10.  218) 
КбЫег,  Сопгай.    Вхе   ЕгЬвпЬаЛиа^   1*йг   КасЫаззуегЫпаИсЬкег^еп 
паск  пеиет  йеи^зсЬеп  11иегпа110па1еп  Рг1Уа<;гес11<:е.  Вопп.  1902. 

(III.  48.   138) 

КбЫег,  Каг1.  ЬеЬгЬисЬ  Дез   ДеикзсЬ-еуапдеЦзсЬеп   К1гс11епгесЬ<;8. 

ВегИп.  1895.  (III.  35.  И) 

КоЫер,  I.  ЬеЬгЬисЬ  Дез  Ьиг§егис1)еп  КесЫз.  ВЛ.   1   (1),    II   (1). 

ВегИп.   1904—1906.  (III.  78.  108) 

КгекзсЬтаг,  ^о11.  К.  Ые  ЕпЫе]ти^  \оп  8иИ  ипй  81;ай1гесЬ(; 
1п  йен  6еЫе1;еп  2\у18с11еп  (1ег  га1141егеп  8аа1е  ип(1  йег  ЬаизИгег  Мехззе. 
1905.  См.  ПпеегзисЬипдеп  2иг  йеи^зскеп  81аа(;з-  ипй  КесЬ^здезсЫсЫе. 
НеЛ  75.  (III.  77.  11) 

Кгиескетеуег.  В1е  М^зсЬеЬе  1п  ТЬеогхе  ипй  Ргаххз  зреххеИ  1п 
Ргеиззеп.  Нашш  1.  \\^  1904.  (III.  36.  38) 

1еипег,  Магйп.  ЬеЬгЬисЬ  йез  ка<;11о118с11еп  ЕЬегесЫз.  РайегЬогп. 

1902.  (III.  35.  9) 
1епе1,  ОНо.  В1е  АпСесЬ<;ап§  уоп  КнсЫзЬмпйкпзеа  йез  ЗсИиМпегз 

1111  к1а8818с11еп  гбт1зс11еп  КесЫ.  Ьрг.  1903.  (III.  14.  114) 

1еопНагс1,  Ргапх.  Ше  Велуе181аз(;.  ВегНп.  1904.  (III.  79.  21) 

иЬеп  зиШкогит  ауНайз  Кайази  сотродНиз  аппо  1272.  1пз1ги- 
хепш!;  V.  Вой181С  еЬ  С.  Л1гесек.  1904.  См.  Мопитеп1а  ЫзЬопсо-зип- 
Й1са  81ауогшп  гаопсИопаНит.  Уо1.  IX.  (1У.  99.  34) 

Ыррег!,  б1181ау.  ОеЬег  (Не  Уег§1е1с11Ьагке11  йег  \Уег1е  уоп  1п1ег- 
пайопака  \^агеп-11еЬ1Т<:га§ип§еп.  Еше  11п<:егзисЬ1Ш§  аи(  йею  веЬхеке 
<1ег  т1егпаиопа1еп  Нап(1е18з(;а11з1|к.  ^1еи.  1903.  (IV.  32.  38) 

1ое«уеп1Ьа1,  Е(1иаг(1.  бевсЫсЬЬе  йег  Рг1ес1еизЬе>уе8ипд.  КеЬз!: 
АпЬапй:  Еш  \Уе11;-Гг1е(1еп8-Р1еЫ8211:    ипй    \УеиМейеп8рге18е.    ВегИп. 

1903.  (III.  48.  134) 
Маазвеп,  РпейпсЬ.  СезсЫсЫе  йег  ^ие1^еп  ипй  (1ег  ЬИегакиг  йез 

сапошзс11еп  КесЬкз  1т  АЬепсИапйе    Ыз   гит   Аиз^ап^е   йез   МИкекЬ 
^ег8.  Вй.  I.  Ога^г.  1871.  (III.   34.  11) 

Мап{е11|П1,  Ошзерре.  I  сопНКи  й'аккпЬигюш  Гга  1е  аи(оп(;а  ^шй!- 
21апа  е  ашт1П1зкга1;1Уа  ш  ИаИа.  Пгепге.  1871.  (III.  97.  24) 


—    32    — 

МагдоПпе.  А.  Арег^и  сп(;1дие  Дез  <;га11§  {оп(1атеп1аих  (1а  поиусаи 
сойе  репа!  гиззе.  ТгайисИоп  йи  гиззе  раг  I.  йе  1опко^8ку.  Раг18. 
1905.  (III.  59.  46) 

Магдо1те,  А.  О.  Уепееапсе  ои  га180п?  (Ё^айе  спт1па1181;е).  Тга- 
йисЫоп     йи  гиззе  раг  Е.  ^.  8е.  РёеегвЬопгк.  1902.         (III.  25.  233) 

Мауег,  Маиг[се.  Ье  Бесге*  йез  аГЫге^  соттегс|'а1е8.  Раг18.  1900. 

(III.  92.   14) 
МеШ,  Г.  Ваз  1п1егпа110па1в  С1у11рго2е88гесЫ;  аиГ  Опшй  йвг  ТЬе- 
ог1е,  Сге8е128еЬш1^  ипй  Ргах18.  ТЫ.  I — II.  ХапсЬ.  1904. 

(III.  48.  136) 
Меп(1е18$оНп  ВагМо1с1у,  А.    (дгепгеп    йег  КесЬ^зкгаГ!:.    Ьрг.     1900* 

(III.  78.  106) 
Шеиве!,  А1Ггей.  Епеа   ЙНуш    а18    риЬИсхз!;.    1905.    См.    11иГ.ег8и- 
сЬин^еп  гиг  йеи^зсЬёп  8^аа18-  ипй  КесЬ18йе8сЬ1сЫе.  НеЛ  77. 

(III.  77.   II) 
Меуег,  Оеогд.  Ваз  рагктетапзсЬе  А^аЫгесЫ;.  ВегИп.   1901. 

(III.  42.  56) 

М1пагс1,  Кепё.  Без  йгоИз  е(;  йез  роиуо1Г8  йи  тап  зиг  1е8  Уа1еиг8 

тоЫПёгез  йе  за  Гетше  зоиз  1е8  Й1Шгел1з  гё§1тез   шакптоихаих.  Ра- 

пз.  1901.  (Ш.  92.   1И 

МоНг,  Раи1.  Магокко.  Еше  роИЫзсЬ-^^гкзсЬаЛИсЬе  Йкийге.  Вег- 
Ип.   1902.  (IV.  114.  2) 

Мипге!,  визкау.  11п1ег8ис11ип^еп  ОЬег  Й1е  веп^ег  Копуепиоп. 
[^Vе^Ьи^в^.  1901.  (III.  48.  137) 

НасМагЬеП  (0!е  ^емгегЬИсЬе)  йег  Ргяиеп.  1т  АиГ^га^е  йег  ш(егпа- 
(;1опа1еп  Уегешх^ип^  {йг  §езекг1|сЬеа  АгЬе1(;ег8с11и12  е111§е1е11;е(;  ип(1 
Ьгзв-  V.  ЗкерИап  Ваиег.  1епа.  1902.  (IV.  30.  142) 

МеидеЬаиег,  ЕЬегЬагй.  В1е  АиЯа^е  Ье1  всЬепкип^вл  ипй  1е1;21ш1- 
И^еп  VегГ^8ипееп  пасЬ  йет  Ьиг^егНсЬеп  ОезеехЬисЬ.  Вгв81аи.   1904. 

(Дисс.  7049) 

Н|сНо180п,  ^.  8.  Т11е  Ь18еогу  оГ  1Ье  еп^ИзЬ  Соги  Ьа\уз.  Ьопйоп. 
1904.  (IV.  38.  17) 

Ну$,  Егпез*.  Ь'ёЬа!;  {пйёрепйап*  йи  Соп^о  е1 1е  йгоИ  1п1егпаио- 
па1.  ВгихеШ'З.   1903.  (И1.  48.  144) 

ОЛегтапп,  АКгей  Б>Ьг  у.  Ваз  \ег11&ип13  (Зп^агпз  ги  «Ое81егге1сЬ». 
\У1еп.  1902.  (III.  98.  50) 
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Сод.:  Свр1Я  П,  В.  VI:  Матер1алы  для  статистики  заводе ко-фаб- 
ричной  промышленности  Европейской  России  за  1868  г.  Спб.   1872. 

В.  УШ:  Движете  населешя  въ  Рос.  Имп.  за  1867  г.  Сиб.  1872. 

В.  XV:  Виноградарство  и  винод'Ьл1е.въ  Росс1и  въ  1870—73  годахъ. 
Спб.  1877. 

В.  XVI:  Св'Ьд'Ьн1я  по  статистик*  народнаго  образован1я  въ  Евро- 
пейской Росс1И.  1872—74. 

Сер1я  Ш,  В.  II:  Еврейское  населенхе  и  землев)1ад'Ьн1в  въ  юго- 
зап.  губ.  Европ.  Росс1и,  входящихъ  въ  черту  еврейской  оседлости.  Об- 
работано редакторомъ  Центр.  Статист.  Комитета  В.  Лиеицынымъ.  Спб. 
1884.  ш  8. 

В.  IV:  Распред'1>лен1е  земель  по  угодьямъ  въ  Европейской  Росс1и 
за  1881  г.  Спб.  1884. 

В.  V:  Понижете  выкупного  платежа  по  у1^азу  28  дек.  1881  г. 
Спб.  1885. 

В.  VII:  Движете  населен1я  въ  Европ.  Росс1И  за  1880  г.  Спб. 
1887. 

В.  VШ:  Сборникъ  св'ЬдЬн^й  по  России  за  1883  г.  Спб.  1886. 

В.  X:  Поземельная  собственность  въ  Европ.  Росс1и  за  1877— 
78  г,  Спб.  1886. 

Вып.  ХШ:  Мхрсые  расходы  крестьянъ  за  1881  г.  Спб.  1886. 

Вып.  XV:  Статистика  государственныхъ  финансовъ  Россш  въ 
1862—84  г.  Спб.  1896. 

Вып.  XVI:  Доходы  и  расходы  губернскихъ  и  у^здныхъ  земствъ. 
Спб.  1886. 

В.  XVII:  Пожары  въ  Рос.  Имперш  въ  1875—82  гг.  Саб.   1887. 

В.  ХУШ:  Монастыри  въ  Рос.  Имперш.  Спб.  1887. 

В.  XIX:  Указатель  измЬненш  въ  распред']^лен1и  административ- 
ныхъ  единицъ  и  границъ  Импер1и  въ  1860 — 87  гг.  Спб.  1887, 

В.  XX — XXI:  Движение  населения  въ  Европ.  Росс1и  за  1881 — 82  г. 
Спб.   1887. 

В.  ХХП:  Статистика  доходовъ  и  расходовъ  городовъ  Европейской 
Росс1И  съ  привислянскими  губершями  съ  1870 — 84  г.  Спб.  1887. 

В.  ХХШ:  Движен1е  населетя  въ  Европ.  Росс1и  за  1883  г.  Спб. 
1887. 

В.  XXIV:  Движен1е  населен1я  въ  Европ.  Россш  за  1884  г.  Спб. 

1889. 
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В.  XXV:  Движение  наседен1я  въ  Европ.  Росс1н  за  1876,  1877  и 
1878  годы.  (Поу'Ьздныя  таблицы).  Спб.  1890.  (2187) 

Временнинъ  Центральнаго  Статистнчес!саго  Комитета  Министер- 
ства Внутреннихъ  Д*лъ.  №  1—5,  7—12,  15—17,  23—30,  33- 
;Ш.    Спб.   1888—95.  111  8. 

Сод.:  №  1:  Университеты  и  средне-учебныя  заведен1я,  мужск1Я  и 
женсюя  въ  50- ти  губ.  Европ.  Росс1и  и  10  губ.  Привислянскихъ  по 
переписи  20  Марта  1880  г.  Общ^е  выводы.  Спб.  1888. 

№  2:  О  задолженности  зевслевлад'кця  въ  связи  съ  статистич. 
данными  о  притоке  капиталовъ  къ  поместному  землевлад^шю  со  вре- 
мени освобождешя  крестьянъ.  Спб.  1888. 

№  3:  Ц'Ьны  на  пшеницу,  рожь,  овесъ  л  ячмень  въ  Европ.  Рос- 
сш  въ  1881 — 87  г.,  по  м^стнымъ  св'Ьд'Ьн1ямъ.  Спб.    1838. 

Л^  4:  Щны  на  пров1антъ  и  фуражъ  по  св]^д']^шямъ  интендапт- 
скаго  ведомства.  Спб.   1889. 

№  5:  Св'Ьд'Ьн1я  о  международной  х.111^бной  торговле.  Спб.   1889. 

№  7:  Распред^леше  хлЬбпыхъ  грузовъ  по  жел-Ьзнымъ  дорогамъ 
и  водянымъ  путямъ  въ  губернгяхъ  и  опытъ  вычислешя  стоимости  про- 
воза хл^Ьба  къ  границ*.  Спб.  1869. 

Л«  8:  Количество  земли,  заиюженной  въ  земельныхъ  банкахъ, 
сумма  ссуды  и  разм-Ьръ  платежа  7о  на  десятину  по  губерн1ямъ.  Спб. 
1889. 

№  9:  Св-Ьд'Ьнхя  о  числЬ  сотскихъ  и  десятскихъ  въ  1888  г.  Спб. 
1889. 

Л9  10:  Матергалы  по  вопросу  о  стоимости  обработки  земли  въ 
Европейской  Росс1И.  Спб.  1889. 

№11:  ЦЬпы  па  землю  въ  Европейской  Россли  по  продяжамъ, 
сд'Ьланнымъ  въ  1882  и  1887  годахъ.  Спб.   1889. 

№  12:  Опытъ  разсчета  стоимости  пшеницы,  ржя,  овса  и  ячменя 
въ  производств*  и  въ  отношен1и  пользован1Я  сборомъ.  Спб.  1889. 

№   15:  Главные  результаты  урожая  1889  г.  Спб.   1890. 

Л»  16:  Очеркъ  развит1я  вопроса  о  всеобщей  народной  переписи 
въ  Россли.  Спб.  1890. 

№  17:  Православное  населеше  Томской  губ.  по  даннымъ  1870- 
80  г.  Демографическ1Й  очеркъ  А.  Ефимова.  Спб.  1890. 

Л?  23:  Св^д'Ьн1я  о  производствЬ  золота  и  серебра  на  земном!» 
шар'Ь  со  времени  открыт1Я  Америки  до  нашихъ  дней  (1493—1892). 
Спб.  189'4. 
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№  24:  Хл'Ьбные  запасы  въ  обществ,  магазинахъ  и  м-Ьстн.  продов. 
капиталы  къ  1  сент.  1891  г.  въ  Евр.  Росс.  Спб.  1892. 

№  25:  Главные  результаты  уролсая  1892  г.  Спб.   1893. 

№  26:  Стат.  данныя  о  разводахъ  и  недЬйствительныхъ  бракахъ 
за  1867—86  г.  (по  епарх1ямъ  Европ.  Россш).  Спб.  1893. 

3&  27:  Взаимное  страхованхе  отъ  огня,  губернское,  земское  и  го* 
родское.  1889—92  г.  Спб.  1893. 

Л?  28:  Статист,  данныя  по  выдач*  ссудъ  на  обсЬменете  и  про- 
довольств1е  населетю,  пострадавшему  отъ  неурожая  въ  1891—92  г. 
Спб.  1894. 

Л?  29:  Участки  земскихъ  начальникойъ  съ  ноказаихемъ  въ  нихъ 
числа  волостей,  сельскихъ  обществъ  и  наличнаго  крестьянскаго  насе- 
лешя  въ  32  губ.  за  1893  г.  Спб.  1893. 

Ж  30:  Урожай  хл-Ьбовъ  (въ  пудахъ  съ  десятины)  по  показан1Ямъ 
крестъянъ  старожиловъ,  встр-Ьчающгйся  обыкновенно  или  чага^е,  изъ 
обсл'Ьдован1я  1893  г.  о  сельскихъ  обществахъ  46  губерн1Й  Европ. 
Россш.  Спб.  1893. 

Л;  33:  Населеше  сельскихъ  обществъ  и  количество  у  нихъ  па- 
хатной  надельной  земли  по  обсл'Ьдован1ю  1893  г.  о  сельскихъ  обще- 
ствахъ 46  губ.  Европ.  Росс1И.  Спб.   1894. 

№  34:  Средшй  сборъ  хл'Ьбовъ  и  картофеля  за  десятил4т1е  1883  — 
92  г.  въ  60  губ.  Европ.  Росс1и  по  отношетю  къ  нар.  продовольств1Ю. 
Спб.  1894. 

№  35:  Умерш1е  насильственно  и  внезапно  въ  Европейской  Рос- 
сш въ  1875—87  г.  Спб.  1894. 

Лз  36:  Содержаше  волостпыхъ  должностныхъ  лицъ  въ  47  губ. 
Европ.  Россш  въ  1890—93  г.  Спб.   1894. 

]\е  37:  О  прим4нен1и  электричества  къ  подсчету  статист,  данныхъ. 
Составлено  В.  Струве.  Спб.  1894. 

№38:  М1рск1в  расходы  и  доходы  крестьянъ  за  1891.  г.  въ  50  губ. 
Европ.  Р0СС1И.  Спб.  1895.  (2188) 

Выводы  (Статистическ1е)  о  деятельности  мировыхъ  посредниковъ 
К&нешемскаго  уКзда.  Варшава.  1863.  1п  8.  (2189) 

Гборг1евсн1Й,  П*  Международная  хл']^бная  торговля.  Вып.  I.  Страны 
ввоза  (Великобриташя,  Франшя  и  Гермашя).  Спб.  1885.  1П  8.  (2190) 

Годы  1881;  1882,  в.  1  —  3;  1883,  в.  1  —  3;  1884,  в.  1—2;  3,  ч. 
1-2;  1885,  в.   1—3;  1886,  в.  1  -3;   1887,   в.  1—3;    1888,  в.   1—3; 
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1889,  в.  1—3;  1890,  в.  1—2;  1891,  в.  1—2;  3,  ч.  1—4;  1892,  в. 
1—2;  1893,  в.  1 — 2;  1894,  в.  1—3  въ  сельско  -  хозяйственномъ 
отношении,  по  отв'Ьтамъ,  полученнымъ  отъ  хозяевъ.  Департаментъ 
землед-Ьлхя  и  сельской  промышленности.  Спб.  1882 — 94,  1П  8.  (2191) 

Горловъ,  И.  Обозр^н1е  экономической  статистики  Росс1и.  Спб. 
1849.  ш  8.  (2!  93) 

Гребеищиновъ,  Я.  Статистичесше  очерки  губерн1й  Европейской 
Росс1и  относительно  средствъ  для  исполненхя  натуральной  повинности. 
Вып.  I.  Спб.  1875.  ш  8.  (2194) 

Гулишаибаровъ.  Ст.  Нефтяная  промышленность  Соединенныхъ  Шта- 
товъ  Северной  Америки  въ  связи  съ  общимъ  промышленнымъ  разви- 
В1емъ  страны.  Издан  1е  департамента  торговли  и  ману факту ръ.  Спб. 
1894.  ш  8.  (2195) 

Гюбнеръ  (НиЬпег,  ОНо).  Статистическая  таблица  государствъ  и  вла- 
д^Н1Й  вс'Ьхъ  частей  свкта,  составленная  по  17  и1^мецкому  издан1ю 
О.  Гюбнера,  значительно  дополи.  св'Ьд']^н1ями  о  деньгахъ  и  ьЬск,  не- 
реложенныхъ  на  русскую  монету,  русск1й  в'Ьсъ  и  М'Ьру.  Спб.  1869. 
1П  8.  (2196) 

Движен1е  ярмарочной  торговли  въ  Росс1и  за  посл'Ьди1Я  пять  л  Ьгь 
(1868 — 1872  г.).  [Изъ  «Правительственнаго  ВЬстника»  1873  г.). 
ш  4.  (2197) 

Добролюбовъ.  о  положеп1И  каменноугольной  промышленности  въ 
Донецкомъ  бассейн-Ь.  Спб.  1877.  1п  8.  (2198) 

Докладъ  Высочайше  учрежденной  Коммисс1и  для  изслЬдоватя 
нын^Ьшпяго  аоложен1Я  сельскаго  хозяйства  и  сельской  производитель- 
ности въ  Росс1и.  До1сладъ.  Журналы  Коммисс1И  и  Приложен1Я  I.  П. 
Ш.  IV.  V.  VI.  VП.  Спб.  1873.  111  Мо.  (2199) 

Докладъ  председателя  Высочайше  учреж'депной  въ  1888  году 
К0ММИСС1И  по  поводу  падешя  ц'Ьнъ  на  сельско  -  хозяйственный  произ- 
веден1я  въ  пятил'Ьт1е  (1883—87).  Спб.   1892.  !п  8.  (2200) 

Егуиовъ,  А.  О  цЬнахъ  на  хл-Ьбъ  въ  Россш.  Вып.  I.  Москва.  1855. 
ш  8.  (2201) 

Ежегоднииъ  по  сахарной  промышленности  Росс1Йской  ИмперЁи  за 
1892 — 93  г.,  составленный  инженеръ-технологомъ  М.  А.  Толпыгинымъ. 
Годъ  XII.  Издан1е  Шевскаго  Отд.  Импер.  Рус.  Техн.  Общ.  Иевъ. 
1894.  ш  8.  (2202) 

Ежегоднииъ  (Статистический)  С.-Петербурга  1886 — 90  г.  VI — X.  Изч 
дате  Городской  Управы  по  статист,  отд^ленш.  Спб.  1887 — 91.  1п  8.. 
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1118СГ.  е1;!ат.:  Аппиа{ге  8<;а(;^8(;^^ие  (1е  1а  уШес1е  8(;.-Рё1ег8Ьоиг§. 

VI— XI,  аппёез  1886-90.  ш  8.  (2203) 

ЕряоловЪу  Д.  Современные  сельско-хозяйственные  вопросы.  Этюды 

,     въ  области  сельскаго  хозяйства  и  статистики    Вып.  I.  Москва.   1891. 

I     ш  8.  (2204) 

I  Журавстй,  Д.  Объ    источникахъ  и    употреблен1и    статистическихъ 

!     свЗДихй.  Шевъ.   1846.  ш  8.  (2205) 

I  Завадсшйу  1осифъ  Богдамъ.    Наше    свекло-сахарное    производство, 

I    его  прошедшее  и  настоящее.  Шевъ.   1878.  ш  8.  (2206) 

I  Записка  (Объяснительная)  къ  отчету  Кхевской    городской  управы 

I     за  1871  г.  Шевъ.   1872.  1п  8.  (2207) 

I  Зуевъ,  Н.  Статистико-географическ1я  таблицы  Росс1Йской  Имперхи. 

I     Спб.  1884.  ш  8.  (2208) 

ИзгЬсля  К1евской  Городской  Думы  за    1880   г.  №    1—4.  Кхевъ. 

I     1880.  1п  8.  (2209) 

I  Изс/1'Ьдован1Я  о  состоянии  рыболовства  въ   Росс1И.  Изданы  Мини- 

стерствомъ  Государственныхъ  Имуществъ.  Т.  I — Ш.  Спб.  1860.  ш  4. 

(2210) 
Илимовъ,  И.  Нефтепроводъ  и  нефтяная  промышленность  въ  Баку. 
I     Спб.  1884.  ш  8.  (2211) 

Иславинъ,  В.  Обзоръ  каменноугольной  и  жел']^од'Ьлательной  промы- 
шленности Донецкаго  кряжа.  Спб.   1875.  1п  8.  2213) 
I            Итоги  экономическаго  изсл-Ьдовангя  Россш   по    даняымъ    земской 

статистики.  Т.  I — II.  Дерптъ.  Москва.  1892.  ш  8. 
!  Сод.:  Т.  I:  Общ1й  обзоръ    земской  статистики  крестьянскаго  хо- 

зяйства А.  Фортунатова. — Крестьянс1;ая  община  В.  В.Москва.  1892. 
;  Т.  II:  Николай  Карышевъ.  Крестьянск1я    вн'Ьнад'Ьльиыя    аренды. 

Дерптъ.  1892.  (2214) 

1осса,  Н-  Горнозаводская  производительность  Росс1п  въ  1880  г.  Спб. 
I     1882.  ш  8.  (2212) 

I  Карновичъ.  Ь    Санктпетербургъ    въ    статистическомъ    отношенш. 

I    Спб.  1860.  ш  8.  (2216) 

Карпинсжй  1-й,  Л.  Горнозаводская  производительность  Росс1и  въ 
1881—1882  г.  Спб.   1883—84.  •1п  8.  (2217) 

Карта  с'1»  объяснительною  запиской  о  торговомъ  движенш  псЪхъ 
таложенныхъ  учрвжден1й  за  1873  годъ.  Издан1е  департамента  тамо- 
жешыхъ  гборовъ.  ш  4.  (2215) 
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КарышевЪу  Николай.  Крестьянсшя  вн^над'каьныя  аренды.  Дерпгь. 
1892.  ш  8.  (2218) 

Насперовъ,  В.  Очеркъ  южной  хлебной  торговли  въ  связи  съ  во- 
просомъ  объ  элеваторахъ.  Спб.  1889.  ш  8.  (2219) 

Кеппенъ,  А.  Драгоценные  металлы,  ихъ  потребленхе  л  произво- 
дительность. [8.  а.  е1  1.].  1п  8.  (2224) 

Кеппенъ,  А.  Краткий  очеркъ  развитая  железной  промышленностЕ 
въ  главн4йшихъ  государствахъ.  [8.  а.  е1.  1.].  1п  8.  (2220) 

Квппенъ,  А.  Статистически  очеркъ  горной  промышленности  въ 
Россш.  Спб.   1864.  ш  8.  (2222) 

Кеппеиъ,  А.  Статистическая  табли1|ы  по  горной  промышленности 
Росс1и  цо  оффпц.  даннынъ.  Цифровыя  таблицы.  Графическ1я  таблицы. 
Издаше  горпаго  департамента.  Спб.  1879.  1п  8  еЬ  т  Ыю.        (2223) 

Неплеиъ,  П,  О  киргизахъ,  подвластныхъ  Россш.  6-е  приложение 
къ  сочиненно  академика  Кепнена  о  девятой  ревиз1и.  Изъ  Стат.  махе- 
р1аловъ  для  нознашя  Росс1и,  издаваемыхъ  Импер.  Лкад«  Наувъ.  [8. 
а.  е!  1.].  ш  4.  (2226) 

КеппенЪу  П.  О  числЬ  кр-Ьпостныхъ  людей  мужскаго  пола  по  8  и 
9  ревизш,  съ  показан1емъ  кр^постнаго  процента,  т.  е.  чиеловаго  от- 
ношен1я  крепостныхъ  людей  къ  общему  числу  жителей.  [Изъ  Стат. 
матерхаловъ  для  познангя  РосС1и.  [8.  а.  в1  1.].  III  4.  (2225) 

Кеппенъ,  П.  Предварительный  св^йшя  о  числ*  жителей  в'ь  Росс1И 
по  губ.  и  уЬздамъ  въ  1851  г.  На  осповаши  данныхъ  9-й  народной  пе- 
реписи. Спб.   1854.  1П  8.  (2221) 

К1евъ  и  ого  предместья:  Шулявка,  Соломенка  съ  Иротасовымъ 
Яромъ,  Байкова  Гора  и  Дем1евка  съ  Саперною  слободкою  по  переписи 
2  марта  1874  г.,  произведенной  и  разработанной  Юго-Западнымъ  От- 
д-Ьломъ  Императорскаго  Русскаго  Географическаго  Общества.  Каевъ. 
1875.  ш  4. 

Приложенхе:  Алфавитный  указатель  домовладЬльцевъ  г.  Шева  и 
его  предм'Ьст1й,  составленный  по  данпымъ  однодневной  переписи  2 
марта   1874  г.  Е1евъ.  1875.  1П  4.  (2227) 

Клаусъ,  А.  Наши  колонии.  Опыты  и  матер1а.1ы  но  пстор1п  и  ста- 
тистик*  иностранной  колонизащи  въ  Россш.  Спб.  1869.  1п  8.  (2228) 

Клоповъ,  А.  Материалы  для  изучен1я  хлебной  торговли  на  ВолгЬ. 
Докладъ  А.  А.  Клопова,  представленный  съ'Ьзду  представителей  жо- 
.тЬзныхъ  дорогъ  II  группы.  Москва.  1886.  1п  8.  (2232  а) 
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Клоловъ,  А.  Отчеть  по  изсл'1^дованш  волжское  хлебной  торгоапи, 
произведенному  по  поручен1Ю  министерства  финансовъ  и  государствен- 
иыхъ  имуществъ  въ  1886,  1887,  1888  и  1889—90  гг.  Издаше  Де- 
партамента землед'Ьл1я  и  сельской  промышленности.  Спб.  1887  —  90. 
ш  8. 

Приложете  къ  Отчету  по  изсл'Ьдовашю  волжской  хлебной  тор- 
говли, произведенному  по  поручен110  министерства  финансовъ  и  го- 
сударственныхъ  имуществъ  въ  1888  г.  А.  Клопова.  Онытъ  изсл'Ьдован1я 
обстановки,  услов1Й  и  стоимости  производства  хлЬба  въ  Приволжь'Ь. 
Издан1е  Департамента  землед'Ьл1я  и  сельской  промышленности.  Тверь. 
1889.  ш  8.  (2233) 

Клоповъ,  А.  Очеркъ  мукомол ьнаго  (крупчатнаго)  производства  въ 
Прпволжь'Ь  и  район-Ь  Ливенской,  Орловско-Грязской  п  Московско- 
Курской  жел'Ьзныхъ  дорогь.  Спб.  1888.  1п  8.  (2231) 

Клоповъ,  А.  Очеркъ  мукомольно-крупчатной  промышленности  въ 
Приволжь*  въ  189^8  г.  Тверь.  1894.  т  8.  (2230) 

Клоповъ,  А.  Очеркъ  разм4ровъ  прибыйя  хлЬбныхъ  грузовъ  въ 
Рыбинскъ  (Движете  ихъ  оттуда  и  Маршнская  система  въ  навигащю 
до  половины  шня  1888  г.).  Спб.   1889.  ш  8.  (2229) 

Клоловъ,  А.  Сборникъ  таблицъ^  относящихся  къ  изслйдовангк)  дви* 
жешя  грузовъ  по  Дп-Ьпру,  его  притокамъ  и  дн4провско-бугской  си* 
стем'Ь,  произведенному  въ  1890  году  по  норучешю  правления  юго-зап. 
жел.  дор.  А.  А.  Клоповымъ.  Движенхе  хлЬбныхъ  и  м^стныхъ  грузовъ 
ифрахты  въ  навигацтю  1888 — 90  г.  и  краткое  описанхе  сортовъ  лЬсныхъ 
матер1алов'ь,  служащихъ  предметомъ  перевозки  по  ДнЬпру.  Тверь.  1891. 
ш  4.  (2232) 

Книжка  (Памятная)  виленскаго  генералъ-губернаторства,  на  1868 
г.  Издана  Витсбскимъ  губ.  статист,  комитетомъ  аодъ  редакц1еп  А.  Се- 
ментовскаго.  Спб.  1868.  1П  8.  (2234) 

Книжка  (Памятная)  Виленской  губерн1и.  Составлена  Виленскимъ 
губ.  стат.  комитетомъ.  Вильна.  1853.  ш  8.  (2235) 

Книжка  (Памятная)  Воронежской  губерши  на  1893  г.  Составилъ 
членъ- секретарь  стат.  комитета  О.  Зв'Ьревъ.    Воронежъ.    1893.  1П  8. 

(2236) 

Колониза141я  (Германская)  польскихъ  провинц1Й  Прусс1и  но  закону 
26  апр-Ьля  1886  г.  Издан1е  Канцеляр1и  Комитета  Министровъ.  Спб. 
1?94.  ш  8.  (2238) 
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Кольбъ.  (Ко1Ь,  6.  Рг.).  Руководство  къ  сравнительной  статистике. 
Иереводъ  съ  дополнен1ями  подъ  редакщей  А.  Корсака.  Изд.  Николая 
Тиблена.  Т.  I — И  и  первое  дополнен1е.  Спб.  1862 — 65.  1п  8.  (2237) 

Кулибинъ,  С.  Горнозаводская  производительность  Росс1и  въ  1885 
г.  Часть  1-11.  Спб.  1887—88.  1п  8.  (2387) 

Лазаревъ.  М.  Необходимость  закавказскаго  нефтепровода  для  раз- 
ВИТ1Я  русской  нефтяной  промышленности  и  для  усиленхя  экспорта 
нефтяныхъ  продуктовъ.  Отв-Ьтъ*  на  книгу  В.  И.  Рагозина:  Русская 
нефтяная  промышленность  въ  1887  г.  Спб.  1887.  1п  8.  (2239) 

Ласиинъ,  П.  О  добыч'Ь  русскаго  минеральнаго  топлива,  ввозЬ  ино- 
стран  наго  и  о  перевозке  того  и  другого  по  нашимъ  желЬзнымъ  доро- 
гамъ.  Спб.  1882.  1п  8.  (2240) 

МалышииснМ,  А.  Народное  благосостояние  по  демографическимъ 
даннымъ.  Вып.  I.  Спб.  1884.  1П  8.  (2241) 

Иарневичъ,  Н.  О  народонаселеши  Полтавской  губерши.  Шевъ. 
1855.  1п.  4.  (2242) 

Матер!алы  для  изучен1я  совремеинаго  положешя  землевлад'Ьп1я  п 
сельско-хозяйственной  промышленности  въ  Россш,  собранные  по  рас- 
поряжен1ю  министра  государственныхъ  имуществъ.  Вып.  I  и  прило- 
жен1е.  Спб.   1880.  1п  8.  (2243) 

Матер1алы  для  оц-Ьики  земельныхь  угодий,  собранные  экспедищон- 
нымъ  снособомъ  Стат.  Отд.  при  Черниговской  Губ.  Земской  Управ*. 
Т.  П.  Борзенск1Й  уЬздъ.  К1евъ.   1877.  1п  4.  (2248) 

Матер1алы  для  статистики  Росс!и,  собираемые  по  в-Ьдомству  Ми- 
нистерства Госуд.  Имуществъ.  Вып.  I— IV.  Спб.  1861.  1п  4.    (2244) 

Матер1алы  для  торгово-промышленной  статистики.  Издан1е  депар- 
тамента торговли  и  мануфактуръ.  Спб.  1и  8. 

а)  Сводъ  данныхъ  о  фабричной  и  заводской  промышленности  въ 
Россш  за  1885—1887,  1888,  1889,  1890  и  1891  г.  Спб.   1889—95. 

б)  Статпстическ1е  результаты  раскладочнаго  сбора  за  1885  и 
1889  г.  по  исчислен1ю,  классификац1и  и  опред4лен1Ю  оборотовъ  и 
прибылей  торговыхъ  и  промышленпыхъ  предпр1ят1Й,  подлежащнхъ  сему 
сбору.  Снб.   18Я8— 92. 

в)  Статистика  результатовъ  раск.т1адочнаго  и  трехпроцентнап) 
сборовъ  за   1886  и  1888  г.  Снб.  1888—90.  (2246) 
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Материты  по  статистике  народцаго  хозяйства   въ   С.-Петерб.    гу-  -^ 

\     берши.  Издаше  С.-Петербургскаго  губернскаго  земства.  Вып.  V,  ч.  2; 
I     Вып.  УГ,  ч.  1—2;  Вып.  VII;  Вып.  УШ,    ч.  1;    Вып.  IX— XVI.  Спб.         *  ,,^ 

!      1887—91.  ш  8.  (2247)  ,     | 

Матер1алы  по  статистике  хлебной  производительности  въ  Европей- 
ской Росс1и  за  пятилетшй  перюдъ  съ  1870  по  1874  г.  Составлено 
въ  статистическомъ  отд-Ьл-Ь  департамента  земледкпя  и  сельской  про- 
мышленности. Спб.  1880.  ш  8.  (2245)  ••'^ 

Матер1алы  (Хозяйственно-статистическ1в),  собираемые  коммисскми  ^ 

в  отрядами  уравнен1я  денежныхъ  сборовъ  съ  государственныхъ  кресть-  .  \  ■ 

янъ.  Вып.  1-11.  Спб.  1857.*ш  4.  (2249) 

Мендел'ЬевЪу  Д.  Бакинское  иефтяное  д-Ьло  въ  1886  г.  Спб.  1886. 
ш  8.  (2252) 

Мендел-Ьевъ,  Д.  ГдЬ  строить  нефтяные  заводы?    Спб.  1881.  1и  8. 

(2250) 

МенАел^евъ9  Д.  Нефтяная  промышленность  въ  сЬверо-американ- 
скомъ  штагЬ  Пенсильванш  и  на  Кавказ*.  Спб.  1877.  1*п  8.       (2253) 

МенАел%евъ,  Д.  По  нефтянымъ  д^ламъ.  Статья  I. — Введение  и  о 
кероеин'Ь.  Статья  II. — О  заграничномъ  сбытЬ.  Москва.  1885, 1п8.  (2251) 

Неболсинъ,  ГригорМ.  Статистическое  обозр*Н1е  внешней  торговли. 
Ч.  1—11.  Спб.  1850.  ш  8.  (2254) 

О  зеялевладЪнж  въ  Шевской  губ.  [Шевъ.  1872].  1п  8.         (2265) 

Обэоръ  внешней  торговли  Росс1и  по  европейской  и  азхятской  гра- 
ницамъ  за  1870  г.  Ч.  1—11;  1872  г.  Ч,  1—11;  1874—92  гг.  Издан1е  депар- 
тамента таможенныхъ  сборовъ.  Спб.   1871 — 93.  1п  4.  (2255) 

Обзоръ  (Историко-статистическ1Й)  промышленности  Росс1и.  Изданъ 
по  поручешю  Высочайше  учрежденной  коммисоп  по  устройству  Все- 
[ЮСС1ЙСК0Й  промышленно-художественной  выставки  въ  Москве  въ  1882  г. 
иодъ  редакщей  Д.  А.  Тимирязева.  Т.  1—11.  Спб.  1883—86. 1п  8.   (2256) 

Обзоръ  международной  торговли  пшеницей  и  рожью  за  осенн1л 
перюдъ  1893  г.  Составленъ  департаментомъ  торговли  п  мануфактуръ. 
Саб.  1893.  ш  8.  (2261) 

Обзоръ  различныхъ  отраслей  мануфактурной  промышленности 
Р(1СС1и.  Т.  1—111.  [Печатано  по  распоряженш  департамента  мануфак- 
туръ и  внутренней  торговли].  Спб.  1862 — 65.  1п  8.  (2257) 

Обзоръ  (Сельско-хозяйствепный)  Нижегородской  губерп1п  за  1893 
г.  Вып.  I — II.  Издан1е  Нилсегородскаго  губернскаго  земства.  Нижн1Й- 
Н  .вгородъ.  1894.  ш  8.  (2258) 
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Мэоръ  (Сельско-хозяйственный)  по  С.-Петербургской  губ.  за  1893 
годъ.  Пер1одъ  I — II.  Зима*весна.  Л^то-осеяь.  1894  г.  11ер10дъ  I — П. 
Зима- весна.  Л-Ьто-осень.  Спб.  1893—9*.      '  (2259) 

Обзоръ  (Статистическ1Й)  государственныхъ  имуществъ  .за  1858  г. 
Изданъ  Мвомъ  Госуд.  Имуществ-ь.  Спб.  1861.  ш  8.  (2260» 

Обозр'кн1е  деятельности  к1евскаго  городского  общественнаго  управ- 
летя,  учрежденпаго  па  основан1и  городового  положен1я  1юня  16  дня 
1870  г.,  за  истэкшее  первое  четырехлЬт1е  съ  1871  по  1875  г.  и  2-е 
четырехл'Ьт1е  съ  1875  по  1879  г.  Кхевъ.  1875—79.  ш  8.  (2262) 

Обороты  (Депежпые)  столичнаго  города  Москвы  въ  1862 — 63  г. 
Москва.   1862—63.  1п  4.  *  (2263» 

Обороты  (Денежные)  столичнаго  города  Санктпетербурга  на  1862 — 
63  г.  [Спб.   1862—63].  1и  4.  (2264) 

Орбинсшй,  Р.  О  настоящеиъ  положеши  хл^бпаго  отпуска  изъ  Ни- 
колаева. [Изъ  №Л2  290  и  291    «Прав.В-Ьстника»  1881  г.]. ш 8.  (2267) 

ОрбиноиМ,  Р.  О  хлЬбной  торговл1Ь  Соединенныхъ  Штатовъ  СЬвер- 
пой  Америки.  Спб.  1880.   1и  8.  (2266) 

Отчетъ  директора  Центральнаго  статистическаго  комитета  о  пер- 
вой сесс1и  международнаго  статистическаго  института  въ  г.  Рим^Ь  (съ 
12  по  16  апреля  1887  г.).  Спб.   1887.  ш  8.  (2268) 

Отчетъ  К1евскаго  Товарип1ества  водочныхъ  ;тводовъ  за  1878  г. 
Шевъ.  1879.  111  8.  (2269) 

Отчетъ  К1евской  городской  управы  объ  исполпеши  росписи  дохо- 
довъ  и  расходовъ  г.  Иева  за  сметный  пер10дъ  1871  —  78  г.  Юевъ. 
1872—79.  ш  4. 

Записка  объяснительная  къ  Отчету  Шевской  городс1и>й  управы 
за  1871  г.  К1ввъ.   1872.  ш  8.  (2271) 

Отчетъ  К1евской  городской  управы  по  исполнению  квартирной 
воинской  повинности  за  1877  г.  К1евъ.  1878.  1п  4.  (2270) 

Отчетъ  о  движен1и  городскихъ  суммъ  за  1876  г.  Москва.  1877. 
ш  4.  (2272) 

Отчетъ  о  денежных!»  оборотахъ  городскихъ  иассъ  за  1871,  1872. 
1875,   1884,   1885  г.  [8.  а.  е1.  1.]  ш  4.  (2273) 

Отчетъ  о  современномъ  состояп1и  торговли  между  Всликобрита- 
шей  и  Росс1ей.  Спб.   1866.  ш  8.  (2274) 

Очерки  нашего  пореформенпаго  общественнаго  хозяйства.  [Нико- 
лай—опъ].  Спб.   1893.  1п  8.  (2275) 
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Очеркъ  (Статистичесшй)  жел^зныхъ  дорогъ  и  внутрениихъ  вод- 
ныхъ  путей  въ  Россш.  Спб.  1893.  ш  8. 

1п8Сг.  е1;1ат:  Всемгрная  Колумбова  выставка  въ  Чикаго  1893  г. 
Росс1Я.  Стат.  Отд'Ьлъ  М-ва  Путей  Сообщен1я.  (2274  а) 

Павловъ,  П.  Кратк1Й  конспектъ  и  числовыя  данныя  сравнительной 
статистики  Россш.  Литогр.  изд.  [8.  а.  е*  1.].  ш  Мю.  (2276) 

Павловъ,  П.  Сравнительная  статистика  Росс1и.  Конспектъ.  [Ли- 
тогр. издан1е.  8.  а.  е!  I].  1п  М10.  (2277) 

ПетлинЪу  Н.  Опытъ  опнсанзя  губерн1й  и  областей  Росс1П  въ  стати- 
стическомъ  и  экономическомъ  отношвн1яхъ  въ  связи  съ  деятельностью 
въ  нихъ  госуд.  банка  и  частныхъ  кредитнызсь  учрежден1й.  Ч.  1—11: 
Ч.  III:  Приложения.  Спб.  ш  8  е*  ш  4.  (2278) 

Познанси1й,  1ос1|фъ.  Производительныя  силы  Царства  Польскаго. 
Сравнительная  статистика  нромышленнаго,  торговаго  и  финапсоваго 
положешя  Польши  въ  1874—76  г.  Спб.  1879.  1и  8.  (2279) 

Полетина,  В.  О  железной  промышленности  въ  Росс1и.  Публичныя 
левдн.  Спб.  1864.  ш  8.  (2280) 

ПоложбН1е  о  губернскихъ  и  областныхъ  статистическихъ  комитетахъ. 
[8.  а.  еЬ  1.].  1П  8.  (2281) 

Поселеи1Я  (Городск1я)  Росс1йской  Имаер1и.  Т.  I— IV:  Г.  V,  ч. 
1-2;  Т.  У1— УП.  Спб.   1860—64.  ш  8.  (2282) 

Постниковъ,  В«  Южно-русское  крестьянское  хозяйство.  Москва. 
1891.  ш  8.  (2283) 

Программы  для  статистико-экономичсскаго  изучен]я  Черниговской 
губерши.  Составлены  Статист.  Отд.  при  Черниг.  губ.  земской  управЬ. 
1876—77.  Черниговъ.  1876—77.  ш  8.  (2284) 

Производство  (Каменноугольное)  и  перевоз1;а  угля  иаъ  копей  Дом- 
бровскихъ  Царства  Польскаго  и  Замосковскаго  бассейна.  Спб.  1880. 
ш  8.  (2286) 

Промышлонкость  (Горнозаводская)  Росс1и.  Издав1б  Горнаго  Депар- 
тамента. [Всем1рная  Колумбова  выстав1са  1893  г.  въ  Чикаго.].  Спб. 
1893  ш  8.  (2285  б) 

Промышленность  (Фабрично-заводская)  и  торговля  Росс1и.  Издашо 
департамента  торговли  и  мануфактуръ  министерства  финансовъ.  [Все- 
М1рная  Колумбова  выставка  1893  г.  въ  Чикаго].  Спб.  1893.  ш  8.  (2285  а) 

Промышлениость  (Хлебная)  въ  юш-восточной  Росс1и  и  основанхя 
нроэкта  Общества  хдЪбной  торговли  въ  связи  съ  воастановлен1емъ 
Мсской  валюты.  [8.  1.].  1886.  ш  8.  (2286) 
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Протоколъ  зас^^дан1я  Кхевскаго  губ.  статист,  комитета  16  шня 
1868  г.  К1евъ.   1868.  т  8.  (2287) 

Протоколы  Шевской  Городской  Думы  за  1871—73  г.;  1874  г.  №  2— 
4,  8-9,  11,  12— 14;  1875Г  №1— 18;*1876г.№1— 13;1877г.№  1- 
15;  1878  г.  Л?  1  —  15;  1879  г.  Л*  1—27.  Шевъ.  1871— 79.  ш  8.  (2288) 

Рагозииъ,  В.  Пов1^рка  записки  заслуженнаго  профессора  Д.  И. 
Менлел'Ьева  о  иоложен1И  бакинскаго  нефтяного  дЬла  въ  1886  г.  Спб. 
1886.  III  8.  (2289) 

Рагозинъ,  В.  Русская  нефтяная  промышленность  въ  1887  г.  Къ 
вопросамъ  объ  утилизац1и  нефти,  нефтепровод*,  керосиноаровод*  и 
акциз*  на  нефть.  Москва.   1887.  1п  8.  (2290) 

Раскладка  оцЬночнаго  сбора  по  г.  К1еву  на  1873,  1875,  1876, 
1877,  1878  г.  [Шевъ.  1873—78].  1п  4.  (2291) 

Результаты  изсл*дован1Я  засоренности  четырехъ  главн-Ьйшихъ  хд*- 
бовъ  (пшеницы^  ржи,  овса  и  ячменя),  вывезенныхъ  за  границу  съ  I 
мая  по  1  ноября  1893  г.  чрезь  важнМш1я  таможни  морской  и  су- 
хопутной западной  границы.  Издан1е  Департамента  Торговли  и  Ману- 
фактуръ  Министерства  Финансовъ  по  хлеботорговому  отд']^ен1Ю.  Спб. 
1894.  ш  4.  (2292) 

Роспись  доходовъ  и  расходовъ  г.  Шева  на  1873-  -80  г.  Шевъ. 
1872—79.  ш  4.  (2293) 

Русовъ,  А.  Н'Ьжинсмй  уЬздъ.  Статистико-экономическое  описан1е 
съ  проектами  оценки  недвижимыхъ  имуществъ  у1>зда,  таблицами  и 
двумя  картами.  Составнлъ  по  поручен1ю  у  Ьзднаго  земства  при  помощи 
Л.  Н.  Жебунева  и  В.  Зубка  А.  Русовъ.  К1ввъ.   1880.  1П  4.      (2294) 

Сабуровъ,  И.  Хозяйственно-статистическая  программа  для  описашя 
дворянскихъ  им'Ьнхй.  Москва.   1858.  1п  8.  (2295) 

Санктпетербургъ.  11;{слЬдован1Я  по  истор1и,  топограф1и  и  статистик  Ь 
столицы.  Издан1е  центральпаш  Стат.  Комитета  Мин.  Вн.  Д-Ьлъ.  Т. 
III. — И^слЬдовашяпо  статистик*  С.-Петербурга.  Спб.  1868.  ш  8.  (2297) 

С.-Петербургъ  по  переписи  15  Дек.  1890  года.  Издан1е  Городской 
Уиравы  по  статист.  отдЬлен1ю  подъ  редакцией  проф.  Ю.  Э.  Янсона. 
Ч.  I— IV.  Спб.  1891.  ш  4. 

1п8сг.  о^1ат:  81.  Рё<:ег8Ьоиг5  й'аргбз  1с  гесепзетеп!  йи  ^7«7 
аёсетЬго  1890.  I— IV  раг11е8.  (2296) 

Сборникъ  въ  память  перваго  русскаго  статистическаго  съезда  1870  г. 
Составленъ  А.  М.  Сементовскимъ.  Изд.  Витебской  Статистической 
Коммисс1и.   Спб.   1872.  ш.  8.  (2301) 
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Сборнииъ  св'Ьд'Ь^пй  о  Подольской  губерши.  Вып.  I.  Издаьпе  По- 
дольскаго  Статист.  Комитета.  Каменецъ-Под.  1880.  \п  8.  (2300) 

Сборнииъ  св^д-Ьтй  по  департаменту  землед'Ьлгя  и  сельской  про- 
мышленности. Вып.  I — III.  [Министерство  госуд.  имуществъ].  Спб, 
1879—81.  1п  8.  (2302) 

Сборнииъ  св'Ьд'Ьн1Й  по  Европейской  Росс1и  за  1882  г.  Издап1е 
Центральнаго  Стат.  Комитета  Министерства  Впутреннихъ  ДЬлъ.  Спб. 
1884.  ш  8.  (2303) 

Сборнииъ  (Статистическ1й)  Министерства  Путей  Сообщешя.  Вып. 
ХХХШ-ХХХ1У,  ХХХУП,  XXXIX.  Спб.   1893-94.  1п  8. 

Дополпен1е  къ  Стат.  Сборнику  М-ва  Путей  Сообщен1Я.  Вып. 
II— Ш,  У1.  Саб.   1885—93.  111  8. 

Сод.:  Вып.  ХХХШ:  Св'Ьд"Ьн1Я  о  жел'Ьзныхъ  дорогахъ  въ  1891  г. 
Спб.  1893. 

Вып.  XXXIV:  РЬнной  флотъ  (паровой  и  непаровой)  Европей- 
ской Россш  по  переписи  1890  г.  Спб.  1893. 

Вып.  ХХХУП:  Св'1д'Ьн1я  о  жел^зныхъ  дорогахъ  за  1892  г.  Спб. 
1894. 

Вып.  XXXIX:  СвЬд'Ьнхя  о  движен1и  товаровъ  по  же.гЬзнымъ  до- 
рогамъ.  Спб.  1894. 

Доп.:  Вып.  П:  Св^д'Ьнея  о  вывозЬ  и  ввоз1Ь  хл^ба  черезъ  станщи 
ж.  д.,  пристани  и  таможни  за  1882  г.  и  средн1е  выводы  за  три  года 
Спб.  1885. 

Вып.  Ш:  Св'ЬдЬн1я  о  вывозЬ  и  ввозЬ  чрезъ  станщи  ж.  д.  и 
таможни  хл'Ьба,  соли,  нефти,  керосина  и  др.  продуктовъ  изъ  нефти 
за  1884  г.  и  средн1е  выводы  относительно  ржаного  и  пшеличнаго 
хл4бовъ  изъ  данныхъ  за  1878,  1880,   1882  и  1884  г.  Спб.  1887. 

Вып.  VI:  Св^д1>шя  о  перевозке  хлЬба  жел.  и  внутр.  водяными 
путями  Бвроп.  Росс1И  и  гужемъ  (только  въ  пунктахъ  вывоза  за  гра- 
ницу) въ  связи  съ  урожаемъ^  ц']^нами  и  вывоз,  за  границу  въ  1890  г. 
Спб.  1893.  (2304) 

Сборнииъ  статистическихъ  данныхъ  по  им^н1яыъ,  заложеннымъ  въ 
вемскомъ  кредитномъ  обществ*  Царства  Польскаго.  Издан1е  земскаго 
кред.  общества.  Варшава.  1881.  ш  4.  (2305) 

Сборнииъ  статистическихъ  св-Ьд-Ьшй  о  горнозаводской  промышлен- 
ности Росс1И  въ  1886,  1890—91  гг.  По  оффищальнымъ  источнпкамъ 
аставилъ  С.  Кулибинъ.  Спб.  1888—93.  1п  8.  (2298) 
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Сборнииъ  статистическихъ  св*д'Ьн1Й  о  жел'Ьзныхъ  дорогахъ  въ 
Росс1п  по  1  января  1874  г.  съ  приложен^емъ  карты  рошйскихъ  же? 
л'Ьзныхъ  дорогъ.  Изд.  гр.  А.  В.  Соллогубъ.  3-е  исправленное  изд.— 
ВесиеН  до  (1оппёе8  81;а(^8(^^ие8  80Г  1е8  сЬеткпв  (1е  (ег  еп  Ви881е  аи  I 
^апV^е^  1874,  аувс  ипе  сахЧе  ехр11са1;1Уе  йез  сЬегашз  йе  ^ег  гиввез  рйЫ. 
раг  1е  с-1е  А.  8о11оЬиЬ.  Спб.   1874.  1п  4.  (2299) 

Сборнииъ  статистическихъ  св'Ьд'Ьтй  о  Росс1и,  издаваемый  Стати- 
стическимъ  отд'Ьлен1емъ  Императорскаго  Русскаго  Геогр.  Общ.  Ен, 
1-Ш.  Спб.  1851—58.  ш  8.  (2308) 

Сборнииъ  статистическихъ  свЬд'Ьшй  по  горной  части  на  1864  г. 
Издан1е  ученаго  комитета  корпуса  горныхъ  инженеровъ.  Спб.  1864. 
1п  8.  (2307) 

Сборнииъ  статистическихъ  св'Ьд'Ьн1Й  по  Московской  губ.  Отд-Ьдъ 
хозяйственной  статистики.  Т.  IV,  в.  1.  Москва.  1879.  1П  8.      (2309) 

Сводъ  св'ЬдЬн1Й  о  доходахъ  и  расходахъ  по  земскимъ  см^тамъ  и 
раскладкамъ  за  время  съ  1871 — 80  г.  вк.1ЮЧительно.  [8.  а.  е1  1.]. 
1п  4.  (2310) 

Сводъ  статистическихъ  матерхаловъ,  касающихся  экояомическаго 
положен1я  сельскаго  населен1Я  Европейской  Росс1и.  [Издан1е  канце- 
ляр1н  Комитета  Министровъ].  Спб.   1894.  1п  4. 

1Тредислов1е  къ  Своду  статистическихъ  матер1аловъ,  касающихся 
окономическаго  положен1я  сельскаго  населешя  Европейской  Росс1и. 
Спб.  1894.  1П  8.  (2311) 

Св'кд'Ьн1я  (Ежем'Ьсячныя)   Статист.    Отдела    Министерства   Путе*^ 
Сообщен1я  за  1892  г.  Май;  1893  г.  Февраль — Мартъ;  1894  г.  Февраль- 
Август  ь;  Октябрь;   1895  г.  Февраль.  [Спб.  1892—95].  т  8.       (2312) 

СгЬд'Ьн1я  о  банковыхъ  и  другихъ  1сазенныхъ  долгахъ  и  хозяйств. 
положеп1и  губертй  въ  1856  г.  Снб.  1859.  111  4. 

Хпзсг  еЫат:  Банковые  долги  и  положете  губ.  въ  1866  г.  (2313) 

Си'Ьд'Ьтя  о  видахъ  на  урожай^  состоянш  скотоводства  и  ц-Ьнахъ  | 
на  рабоч1Я  руки  за  весентй  пер^одъ  1881  г.  по  отв-Ьтамъ,  полученнымъ  | 
департаментомъ  землед*л1Я  и  сельской  промышленности  отъ  хозяевъ.  I 
Спб.   1881.  ш  8.  (2316)       | 

Св^д^и^я  о  привозЬ  изъ -заграницы  иностранныхъ  товаровъ  за 
1869 — 86  г.  Печатано  по  распор,  департ.  таможенныхъ  сборовъ- 
Спб.    1887.  1п  8. 

1п8сг  ейаю:  Привозъ  иностранныхъ  товаровъ  за  1869 — 86  г. 
1и  8.  (2318) 
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Св^дЪн1я  о  продажныхъ  цЬнахъ  па  земли.  Вып.  I — ^Ш.  Издан]с 
Земскаго  Отдела  М— ва  Внутр.  Д'Ьлъ.  Спб.  1859.  ш  8.  (2314) 

Св'Ьд'Ьн1я  о  ц'Ьнахъ  на  аеюти,  продаиныя  съ  публичныхъ  торговъ. 
Изд.  Хоз.  Деп.  М.  В.  Д.  Спб.  1859.  1п  8.  (2319 

Св^д^IМ1I  о  ц'Ьнахъ  на  пустопорожняя  зем.1и  въ  вольной  продаже 
въ  1856—58  г.  Спб.   1860.  ш  8.  (2320) 

Св'Ьа'Ьн!»  объ  отпуск'Ь  заграницу  росС1йскихъ  товаровъ  за  1869 — 
86  гг.  Печатано  по  распор,  департ.  тамож.  сборовъ.  Спб.  1887.  1п  8. 

1п8сг.  е<;1ат:  Отпускъ  росс1искихъ  товаровъ  за  1869 — 86  гг.  1п  8. 

(2317) 

Св^д^н^я  объ  урожаЬ  хл'Ьбовъ  и  травъ  и  ц-Ьнахъ  на  рабоч1я  руки 
за  л'Ьтшй  перюдъ  1881  г.  по  отвЬтамъ,  полученнымъ  департаментомъ 
землед'Ьл1Я  и  сельской  промышленности  оть  хозяевъ.  Спб.  1881.  ш  8. 

(2315) 

СвЪа'Ьн1я  (Сельско-хозяйственныя  и  ста'Гистическ1я)  по  матерхаламъ, 
полученнымъ  отъ  хозяевъ.  Вып.  I;  Вып.  Ш — ^У1.  Спб.  1884 — 95. 
ш  8  е*  ш  4.  [Вып.  I].  (2321) 

Свсс1я  (Восьмая)  международнаго  статистическаго  конгресса.  Домадъ 
п  постановлен1е  проекта  программы.  Спб.  1872 — 73.  1п  8.        (2322) 

Сидоровъ,  М.  Труды  для  ознакомлей1я  съ  сЬверомъ  Росс1и.  Спб. 
1882.  ш  8.  (2323) 

СкальковсиМ,  А.  Опытъ  статистическаго  описан1я  Новоросс1Йскаго 
края.  Ч.  I— П.  Одесса.   1850—53.  хи  8.  (2324) 

СиальковснМ,  К.  Горнозаводская  производительность  Росс1и  въ 
1878—79  г.  Спб.  1880—81.  ш  8.  (2325) 

См%та  доходовъ  г.  Кхева  на  1871 — 72  г.  Шевъ.  ш  Мю.  (2326) 
См'кта  доходовъ  и  расходовъ  но  городу  С.-Петербургу  на  1878  г. 

Спб.   1877.  ш  8.  (2328) 

См1та  доходовъ  и  расходовъ  столпчпаго  города  Москвы  на  1878  г. 

Москва.    1877.  ш  8.  (2329) 

См-Ьта  расходовъ  г.  К1ева  на  1871 — 72  г.  К1евъ.  ш  СоКо.  (2327) 
СоиоловснШ,  Л.  Руководство  статистики  Росс1И.    Курсъ    П-го  спе- 
цицьнаго  1:ласса.  Составлено  на  основании    Наставлен[я    для  образо- 
вая1я  воспнтанниковъ  военпо-учебныхъ  заввден1й,  Высотанше  утверж- 
делнаго  24-го  Декабря  1848  г.  Спб.   1855.  ш  8.  (2330) 

Состояи1е  счетовъ  Киевской  Городской  Управы  по  ссудо^вспо^кога- 
тамому  1;апиталу  за  1872  г.  Шевъ.   1872.  ш  4.  (2332) 
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Состоян1е  (Экономическое)  городскихъ  поселешв  Европейской 
Россш  въ  1861—62  г.  Ч.  1—11.  Спб.  1863.  ш  8.  (2331) 

Списки  избирателей  г.  К1ева  на  четьфехл'Ъпе  съ  1879 — 83  г. 
Юевъ,  1878.  Ь  8.  (2334) 

Списни  населенныхъ  и^Ьстъ  Росс1йской  Империи,  издав.  Центр. 
Стат.  Комитетомъ.  I— Ш,  VI,  ХП— ХШ,  XV,  XXIV— XXV,  ХХХШ. 
XXXV— XXXVI,  XXXVШ-XXXIX,  ХЬШ— ХЫУ,  Ы.  Спб.  1861- 
64.  1а  8. 

I.  Арханг.  губ.  Спб.  1861. 

II.  Астрах,  губ.  Спб.  1861. 

Ш.  Бесараб.  Область.  Спб.  1861. 

VI.  Владим1рск.  губ.  Спб.  1863. 

ХП.  Земля  Донского  Войска.  Спб.  1864. 

ХШ.  Екатер.  губ.  съ  Таганрог,  градопач.  Спб.  1863. 

XV.  Калужская  губ.  Спб.  1863. 

XXIV.'  Московск.  губ.  Спб.  1862. 

XXV.  Нижегородская  губ.  Спб.  1863. 

ХХХШ.  Полтавская  губ.  Спб.  1862. 

XXXV.  Рязанская  губ.  Спб..  1862. 

XXXVI.  Самарская  губ.  Спб.   1864. 
XXXVШ.  Сарат.  губ.  Спб.  1862. 
XXXIX.  Симбирская  губ.  Спб.  1863. 
ХЫД.  Тверская  туб.  Спб.  1862. 
XиV.  Тульская  губ.  Спб.   1862. 

Ы.  Енисейская  губ.  Спб.  1864.  (2335) 

Списоиъ  избирателей  г.  Шева  1874  г.  Юевъ.   1874.  ш  д.  (2333) 

Статистика  (Почтово-телеграфпая)  за  1891  г.  Издан!е  Главнаго 
Управлеи1Я  почгь  и  телеграфовъ.  Спб.  1893.  ш  4.  (926) 

Таблицы  (Статнстичесшя)  Росс1йской  Импер1и,  издаваемыя  по 
распоряжешю  министра  внутрениихъ  д4лъ  Центр.  Стат.  Комитетомъ. 
Вып.  П.  Спб.  1863.  ш  8.  (2337) 

Тенгоборсмй,  Л.  О  производительныхъ  силахъ  Росс1И.  Части  П-й 
отд.  1 — 2-е.  О  мануфактурной  промышленности.  Перев.  съ  франц. 
съ  допол.  и  примечай.  Н.  Вернадскаго.  Спб.  1858.  1п  8.  (23$8> 

Тернеръ,  е.  Движен1е  внЬшней  торговли  Росс1и  въ  1853 — 56  г. 
Спб.  1858.  т  8.  (2339) 

Тернвръ.в.  Три  публичный  лекши  по  статистик*  Росс1и.  [8.  а- 
е!;  1.].  ш  8.  (2342) 
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Тимирязевъ,  Д.  Статистичесюй  атласъ  главнЬйшихъ  отраслей  фаб- 
рично-заводской промышленности  Европейской  Росс1и  съ  поименнымъ 
спвскомъ  фабрикъ  и  заводовъ.  Вып.  I.  Спб.   1869.  1п  8.  (2340) 

Тимирязевъ,  Д.  Щны  на  главнЬйшхе  товары  на  лондонской  бирж* 
съ  1869 — 81  г.,  съ  показашемъ  процентнаго  къ  нимъ  отношешя  рус- 
(тсихъ  таможенныхъ  пошлинъ.  [8.  ап.  е^  1.].  1п  4.  (2373) 

Толпыгинъ,  М.  Обзоръ  сахарной  промышленности  въ  Росс1И  съ 
1-го  Дек.  1893  г.  по  1  Дек.  1894  г.  (по  оффиц.  даннымъ).  Оттискъ 
изъ  №  7  «Зап.  К1ев.  Отд.  Импер.  Рус.  Техн.  Общ.»  за  1895  г.  Е1евъ. 
1895.  ш  8.  (2343) 

Тоиара,  М.  Экономическое  положеп1е  Перс1и.  Отчетъ  чиновника 
особыхъ  поручен1й  Департамента  торговли  и  мануфактуръ  М.  Л.  То- 
мара,  командированнаго  въ  1893 — 94  гг.  въ  Персш  для  изсл'Ьдовашя 
положешя  русско-персидской  торговли.  Спб.  1895.  1П  8.  (2341) 

Торговля  (Вн-Ьшняя)  по  европейской  границ-Ь. — Св-ЬдЬнхя  (ежем*- 
сячныя)  о  внешней  торговле  по  европейской  границе.  1889,  сент.- 
ноябрь;  1890,  янв.-поябрь;  1891,  япв.-поябрь;  1892,  япв.-окт.;  1893, 
лнв.-апр'Ьль,  1юиь-ноябрь;  1894,  янв.-ноябрь.  Издан1е  департ.  тамож. 
сборовъ.  Спб.  1889—95.  ш  4.  (2346) 

Торговля  (Внешняя)  по  европейской  границ-Ь. — Св^дЪшя  о  вн-Ьш- 
ней  торговле  по  европейской  границЬ  и  о  таможенныхъ  сборахъ  за 
1887 — 90,  1892 — 93  гг.  Издан1е  департ.  таможенныхъ  сборовъ.  Спб. 
1888—94.  ш  4.  (2345) 

Торговля  (Государственная  внешняя)  въ  разпыхъ  ея  видахъ  за 
1852-62  гг.   Спб.   1854—63.  ш  4.  (2344) 

Тригоровъ.  Опытъ  изслЬдован1я  явлешй  обндественной  жизни.  Во- 
лость. [Приложеше  къ  протоколу  Саратовскаго  Губернскаго  Стат.  Ко- 
митета 15  1ЮНЯ  1874  г.].  ш  8.  (2347) 

Тро11ници1й,  А.  Кр'Ьпостное  населен1с  въ  Росс1и  по  10-й  народной 
переписи.  Спб.  1861.  ш  8.  (2349) 

Тройницк1й,  А.  О  числ'Ь  кр-Ьпостныхъ  людей  въ  Росс1и.  Спб.  1858. 
10  8.  (2348) 

Труды  Варшавскаго  Статистическаго  Комитета.  Вып.  I — V;  Вып. 
УП-УШ;  Вып.  XI— XII.  Варшава.   1889—93.  ш  8.  (2350) 

Труды  Волынскаго  Губ.  Статист.  Комитета.  Вып.  I.  Житомиръ. 
иб7.  ш  8. 

Сод.:  Исторически  очеркъ  Волыни.  Л.  Крушинскаго.         (2351) 
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Труды  комвшссш  при  Императорскомъ  Русскомъ  Техническомъ 
Обществ'Ь  по  вопросу  о  нефтепровод'Ь  и  м^^рахъ  къ  развит1ю  нефтя- 
ного д^ла  въ  Росс1и.  Спб.  1885.  1п  8.  (2352) 

Труды  Статистическаго  отдЬлепхя  при  Черниговской  губернской 
земской  управ-Ь.  В.  I.  Черниговъ.   1877.  ш  8.  (2353) 

Труды  экспедищи,  снаряженной  Императорскими  Водьнымъ  Эко- 
номическимъ  и  Русскимъ  Геогр.  Обществами  для  изсл'Ьдован1Я  хлеб- 
ной торговли  и  производительности  въ  Росс1и.  Т.  I,  вып.  6;  Т.  П,  вып. 
3.  Спб.   1870.  ш  8. 

Сод.:  Т.  I,  в.  6:  О  состояи1и  хлЬбной  торговли  и  производитель- 
ности вь  сЬверпомъ  район-Ь.  П.  Чубинскаго.  Спб.   1870. 

Т.  И,  в.  3:  Хл'Ьбная  торговля  въ  сЬверо-восточной  Россш  (въ  Кам- 
скомъ  бассейн-Ь  и  Приуральскомъ  кра'Ь).  Изсл1^дован1я  В.  Безобразова. 
Спб.   1870.  (2354) 

Труды  Эстляпдскаго  Губернскаго  Статистическаго  Комитета.  Т.  XI. 
Ревель.   1Ь95.   1п  8. 

Сод.:  Крестьянское  землевлад-Ьнхе  въ  Эстляндской  губ.  по  даннымъ 
1892 — 94  гг.  Вып.  I — П.  Составилъ  А.  Харузинъ.  Ревель.   1895. 

(2355) 

Труды  этпографическо-статистической  экспедищи  въ  западпо-рус- 
СК1Й  край,  спа|)яжепной  Императ.  Русскимъ  Геогр.  Общ.  Юго-запад- 
ный отд'Ьлъ.  Матерхалы  и  изсл'Ьдован1я,  собр.  II.  П.  Чубинскимъ. 
Т.  I  вып.  1;  Т.  М— VII.  Спб.    1872.  ш  8.  (2356) 

Указатель  фабрпкъ  и  заводовъ  Европейской  Росс1И  и  Царства 
Польсюкго.  Матор1алы  д.1я  фабрично-заводской  статистики.  Составилъ 
по  оффиц1а.1ьнымъ  св1)ДЬн1ямь  департамента  торговли  и  мануфа1стуръ 
П.  Орловъ.  Спб.   1887.  ш  8.  (2357) 

Урожай  1883,  1885 — 1887  гг.  въ  Европейской  Россш.  Издаше 
Центральнаго  Стат.  Ком.  М-ва  Внутреипихъ  ДЬлъ.  (Годы  III— V). 
Спб.  1884—88.  ш  8.  (2358) 

Урожай  1891  г.  въ  Нижегородской  губери1и.  Издание  Нижегор. 
губ.  земства.  Нижшй-Новгородъ.  1891.  ш  8.  (2359; 

Успехи  мукомольнаго  и  крахмальнаго  производствъ.  1887.  Кн.  1-я. 
Спб.   1887.  ш  8.  (2360) 

Устройство  (Общественное)  и  хозяйство  городовъ.  Составлено  и 
издано  хозяйственнымъ  денартаментомъ  министерства  внутреннихъ  дЬлъ. 
Т.  1—11.  Спб.   1859.  ш  8,  (2361) 
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Федоровичъ,  Л.  Истор1я  и  теор1я  статистики.  Съ  XX  таблицами 
графическихъ  изображешй.  Одесса.  1894.  ш  8.  (2364) 

Федоровъ.  Хл'Ьбная  торговля  въ  главн'Ьйшихъ  русскпхъ  портахъ 
и  въ  Кёнигсберг'Ь.  Докладъ  съезду  представителей  жел.  дорогъ  II 
группы.  Москва.  1888.  1п  8.  (2365) 

Федаравъ,  М.  Обзоръ  международной  хлЬбной  торговли.  [Высо- 
чайше учрежденная  1ьоммисс1я  при  министерств*  внутреннихъ  д^лъ. 
Коммисс1я  по  поводу  паденья  ц*нъ  на  сельско-хоз.  проивведенгя].  До- 
кладъ члена  коммиссш  П.  Федорова.  Спб.  1889.  1п  8.  (2366) 

Фортунатовъ,  А.  Сельскохозяйственная  статистика  Европейской 
Росс1и.  Москва.  1893.  1п  8.  (2368) 

Фортунатовъ,  А.  Урожаи  ржи  въ  Европейской  Росс1и.  Москва. 
1893.  1п  8.  (2369) 

Фундуклей,  Иванъ.  Статистическое  описайте  Кгевской  губерши. 
Ч.   I— Ш.  Сиб.   1852.  1п  4.  (2370) 

Ходецк1йу  С.  Статистическо-хозяйственный  очеркъ  Земли  войска 
Донскаго.  Спб.  1853.  ш  8.  '  (2371) 

Хозяйство  (Сельское  и  лЬсное)  Россш.  Съ  приложен1емъ  47  картъ 
я  доаграммь.  Издаи1е  департамента  землед'Ьл1я  и  сельской  промышлен- 
ности миписте{ктва  госуд.  имуществъ.  [Всем1рная  Колумбова  выставка 
]893  г.  въ  Чикаго].  Спб.   1893.  1п  8.  (2372) 

ЧайковсмМ,  И.  Экопомическ1я  св-Ьд^птя  о  Росс1И,  собранныя  по  су- 
ществующимъ  достов'Ьрпымъ  источпикамъ,  съ  хромолитографическою 
схемою.  [8.  I.].  1886.  т  4.  (2374) 

ЧубинскМ,  П.  Отчет7>  о  льноводств'Ь,  льпяномъ  производств*  и  льня- 
ной торговле  въ  С'Ьверномъ  район-Ь.  Спб.  1869.  ш  8.  (2375) 

Чупровъ,  А.  Статистика.  Москва.  1895.  ш  8.  (2376) 

Шостаиъ,  А.  Мукомольная  промышленность  въ  Англ1и,  Бельпи  и 
Голланд1и.  Отчетъ  по  комапдировкЬ  за  границу  чиновника  особыхъ 
поручен1Й  П.  А.  Шостака.  [Министерство  финансовъ.  Департаментъ 
торговли  и  мануфактуръ].  Спб.  1895.   П1  8.  (2377) 

Штейнъ,  А.  Статистика  купли -продажи  поземельной  собственности 

въ  С.-Петерб.  губ.  за  1867—76  г.  Спб.   1878.  ш  8.  (2378) 

Янжулъ,  И.  Историческ1Й  очеркъ  развит1я  фабрично-заводской  про- 
мышленности въ  Царств1>  Иольскомъ.  Москва.  1887.  ш  8.         (2382) 

Янжулъ,  И.  Отчетъ  по  изслЬдованхю  фабрично-заводской  промы- 
влешюсти  въ  Царств'Ь  Польскомъ.  С.-Иетерб.  1888.  ш  8.         (2381) 
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Яижулъ,  И.  Промышленная  статистика  и  фабричное  законодатель- 
ство. [8.  ап.  61  1.].  1п  8.  (2379) 

Янсонъ,  Ю.  Крымъ,  его  хлебопашество  и  торговля.  [Труды  эксие- 
дищи,  снаряженной  Императорскими  Вольнымъ  Экон.  и  Русскимъ  Гео- 
графическимъ  Обществами  по  изслЪдован1ю  хл']^бной  торговли  и  про- 
изводительности въ  Росс1и.  Т.  П,  вып.  I].  Спб.  1870.  1п  8.      (2383> 

Янсонъ,  Ю.  Сравнительная  статистика  Росс1и  и  западно-европей^ 
скихъ  государствъ.  Т.  I.  Т.  II,  отд.  I.  Спб.  1878—80. 1и  8.     (2386) 

Яисонъ,  Ю.  Сравнительная  статистика  Росс1и  и  западно-европей- 
скихъ  государствъ.  11особ1е  для  курса,  читаемаго  въ  институт*  инже- 
неровъ  путей  сообщен1я.  Издание  студента  А.  Якубова.  Спб.  1877. 
ш  8.  (2385) 

Яисонъ,  Ю.  Теор1я  статистики.  Новое  изд.,  исправл.  и  дополн.  Спб. 
1891.  т  8.  (2380) 

Янсонъ,  Ю.  Хлебная  торговля  на  Волыни.  Хл-Ьбная  торговля  на 
самовозныхъ  рынкахъ.  [Труды  экспедищи,  снаряженной  Император- 
скими Вольнымъ  Экон.  и  Рус.  Геогр.  Обществами  для  изслЬдовашя 
хлебной  торговли  и  производительности  въ  Росс1и.  Вып.  4  и  5].  Спб: 
1870.  ш  8.  (2384) 

АЬв^гас*  (Зкайййса!)  ^ог  1Ье  11п1<;е(1  К1п§(1от  1п  еасЬ  оГ  <;11е  1а81 
йГ^ееп  уеаг8  &от  1854—68,  1855—69,  1872—86,  1874—88,  1875— 
89,  1876—90,  1877—91,  1878—92,  1879—93.  Ьспйоп.  1869—94. 
ш  8.  (2389) 

АЬ81гас4  (8Ш181;1са1)  оГ  1Ье  СпИей  81аее8.  1891.  Роиг^ееШК  Nит- 
Ьег.  1<'1папсе,  Сохна^в,  Согашегсе,  1тт18га1юп,  81ирр1П2,  Рорикйоп, 
А^псиНиге  е1:с.  РгерагеЛ  Ьу  <;Ье  Впгеаи  о?  81;ак181;1се8  ипйег  Ше  сИгес- 
110П  оГ  иш  8есге1агу  оГ  Ихе  кгеазигу.  ^а8Ь1П81оп.  1892.  ш  8.  (2391 ) 

АЬ81гас*  (8*?»(;1811са1)  ге1а1;1п§  Ю  ВгхЫзЬ  1п(11а  1Ггот  1858—67, 
(а8  (аг  аз  1Ье  раг11си1аг8  сап  Ье  зСаЬей),  сотрШей  йгот  оШс1а1  ге- 
согйв  апй  ра1)ег8  рге8еп!;е(1  1;о  рагИашеп!;.  З-й.  NитЬег.  Ьопйоп.  1869. 
ш  8.  (2390) 

А1тапасЬ  (Атепсап)  апй  !;геа8игу  о^  Гас1;8,  81а1:18<:1са1,  Йпаис1а1, 
апй  роИМса!  !ог  уеагз  1884 — 89.  ЕЛеей  Ьу  А|П8\1Г0г1;11  Е.  ЗроГГогй. 
Nе\^-Vо^к  апй  ^УазЫп'.^^оп.   1884—89.   1п  8.  (2392) 

АКшапп,  I.  Nеие8(;е^  ВеУбИсегпп^ззипй  1п  йен  ЗШйЬеп  Киззкпйз, 
е1П8сЫ1е8811сЬ  Ро1еп^8  ипй  Пппкпй'з.  ВегИп.  1855.  1п  8.  (2393) 

Аплиа1ге  8^а(^8^^^ие  е1  Ыз^огхдие  Ье1ее,  раг  Аа^.  8сЬе1ег.  11-те 
аппбе;  IX— X  аппбез.  ВгихеИев.  1855—63-  1п  8.  (2394) 


г 
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Ва1Ы,  Айпап  уоп.  1)ет  авхаИвсЬе  Напйе!.  Еш  Вехкга^  гиг  аН^е- 
ше]11еп  6еоёгар1це  пп<1  ЗиИзИк  ип1;ег  Аи(;ог18аиоп  дез  Уег&взегз 
(;еи*8с11  тНеекЬеП*  уоп  С.  Р1.  ЗееЬоде.  [8.  ап.  еЬ  I].  ш  8.       (2395) 

Вег1сМ  йЬег  (1еп  Нап(1е1  ипс1  (11е  1п(1и§(;пе  уоп  Вег11п  1т  .ТаЬге 
1885  пеЬв*  е1пег  11еЬег81сЬ(;  йЬег  (Не  ^хгкзаюкеИ  йез  Аиевкеп-Ко!- 
1е§1ит8  тога  Ма1  1885  Ьхя  Ма!  1886  ег81;аие<;  уоп  йен  АкезЬеп  Лег 
КаиЛпаппвсЬаЛ  уоп  Вег1ш.  ВегИп.  1886.  ш  (оНо.  (2396) 

Вепс11!е  доз  8ка118(;18сЬеп  Сеп1га1-АгсЬ1Уе8  уоп  Оно  НйЬпег  гп 
Вег1ш.  №  1—3,  5—7.  Ьегргщ.   1858—61.  ш  4.  (2397) 

В1оск,  Маипсе.  ВеУб1ксгип^  дев  Ргаи2б§1$сЬеп  КахвеггекЬз  1П  хЬгел 
>яг1сЬ(;1581;еп  УегЬа1(;п188еп  йагйезкеШ.  боЬЬа.  1861.  1п  8.  (2398) 

В1оску  Маипсе.  Вев  сЬаг^ез  йе  Га^псиииге  йапз  1е8  сНуегз  рау8  йе 
ГЕигоре.  Рапа.  1851.  ш  8.  (2399) 

В1ос1(,  Маипсе.  Ршззапсе  сошрагёе  йез  Й1Уег8  ёкакз  йе  ГЕигоре. 
Ей.  {'гапдахзе  ауес  ип  АНар  йе  13  саг1;е8  1п  ^оНо.  ОоШа.  1862.  ш  8 
,81  1п  Го1.  (2403) 

В1оск,  Маипсе.  81а1;181;1дие  йе  1а  Егапсе,  сошрагёе  ауес  1е8  Й1Уег8 
рау8  йе  ГЕигоре.  Т.  1—11.  Рапе.   1860.  1п  8.  (2401) 

В1оск,  Маипсе.  1й.  ор.  2-те  ёйНюп,  епИёгегаепк  геЬпйие,  аи}»- 
шеп1ёе  е!  пазе  а  зоиг.  Т.  1—11.  Рапз.  1875.  1п.  8.  (2402) 

В1оск,  Маипсе.  ТгаКё  (;Ьёог1яие  е!  ргаМдие  йе  8и(;^8^^^ие.  2-те 
ей.  Рнш.   1886.  1п  8.  (2400) 

ВгасЬеП!,  Нидо  Ргапг.  1)1е  81;аа(;еп  Еигора'8.  Уег§1ек11епйе  ЗиНв^^к. 
4Че,  пей  ЬеагЬе11;е1е,  Ыз  аиГ  Й1е  зйП8:81е  2еИ  йигсЬбеГйЬгке  АиПа^е. 
Вгапп.   1883.   :п  8.  (2408) 

ВгасЬеШ,  Нидо  Ргаш.  Ые  81аа<;еп  Еигора'з.  Уег81е1сЬепйе  8(;а<;1- 
811к.  4-1;е,  пей  ЬеагЬе11е1:е  Ь18  ап?  Й1е  зйи^аЬе  2еИ;  йигс118еЛЬг(;е  Аи?- 
1а8е.  Вгипп.  1884.   1п  8.  (2409) 

ВгасНеИ!.  Нидо  Ргаш.  Вге18318  81;а1181;18с11е  ТаЬеПеп  пЬег  а11е  Ьйп- 
йег  Ш1Й  8иа1;еп  йег  Егйе  ЬеагЬе11е1  уоп  Н.  Ег.  ВгасЬеШ  ип1;ег  2и- 
впшйек^пп^  йег  ГгйЬегп  ВеагЬе11ип§еи  уоп  К.  ТК.  "^а^пег.  [МП 
NасЫ^а8еп  1867].  Ьрг.  1867.  1п  ГоИо.  (2404) 

ВгасЬеШ,  Н.  Р.  ЗкайзйясЬе  8к122е  йег  еигора18сЬеп  81аа(;еп.  Ег- 
^'ап2ип§  211  йег  7-<;еп  АпЯа^е  81:е1п  ипй  '\^арраи8'  НапйЬисЬ  йег  Оео- 
{тарЫе  ппй  8^а«;18ик.  Ьрг.   1873.  ш  8.  (2407) 

ВгасЬеШ,  Н.  Р.  К1Нег  уоп.  В^а^хзИзсЬе  8к]2геп  йег  еигорахзсЬеп  ипй 
2  тег1кап18сЬеп  81:аа(;еп,  пеЬз!:  йеп  аиз^агЫ^еп  Ве8112ип^еп  йег  ег81:е- 
I  ш.  I  АЬЫи,  ПЧе  уегЬеввеПе  АиПа^е:  II  АЫЬ,  бЧе  уегЬе88ег1;е  АиГ- 
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1а8е.  Егдапхнл^  ги  йег  7-<;€п  АиЛа^е  уоп  бЬеп!  ипй  А1Уарраи{^'  НаисЛ). 
йег  <т1еойгарЫв  ипй  81а11811к.   Ъе\р2Щ,   1887.  ш  8.  (2410> 

ВгасЬеШ,  Н.  Р.  81а118и5сЬе  8к122€  йег  Ое81егге1с1118сЬ-П11§ап8с1|еи 
МопагсЬ1е,  пеЬв!;  оккир1ег<;еп  Ь&пёегп  Вовтиёп  ипй  Неггедо^уша  иш! 
йет  ;5о11уеге1п<;е11  Рйг81;епеига  Ыес1иеп81ет.  13-1:е,  уегЬевчегке  АпЯа- 
ее.  Ьрх:.   1892.  III  8.  (24111 

Вгас11е11|,Н.Р.1й.ор.12-ееуегЬеб8егевАиПа8е.  Ьря.  1889.  ш  8.  (24121 

ВгасНеШ,  Н.  Р.  З^айзМвсЬе  8к122е  йез  ВеиЬвеЬвп  Ке^сЬев,  пеЬ81 
ЬихешЬигд  ипй  Ыес)1(еп8(е1п.  2-!;е  уоИзШпЙ!^  иш2еагЬе1<;е1е  АиЯа^ге. 
Ет^&1\7Л11щ  211  йег  7-(;е11  АиЯа^е  уоп  81;е111  ипй  НбгзсЬеЬпапп'з  Напй- 
ЬпсЬ  йег  ОеодгарЫе  ипй  ЗШгяйк.  Ьр/.    1872.  ш  8.  (2405) 

ВгасЬеШ,  Н.  Р.  ЗиизЫзсЬе  8к122е  йев  ])еи18с11еп  КехсЬя,  пеЬ^Ь 
зешеп  8с1ш1;28еЫе<;еп  ипй  йет  2о11уегеш1еп  СгговйЪегхо^кит  Ьихет- 
Ьиге.  7-1:е  уегЬезяегСе  АиПа^е.  Ьрг.  1892.  ш  8.  (240^)) 

ВивсЬеп,  А.  у.  ВеуМкегип^  йеь  Ки8818с11еп  Ка18егге]с118  1п  йеп  ^]с11- 
11{^81еп   81а1;18(;18с11еп    УегЬйИшзяеп  йагаезЫи.    Сго1Ьа.   1862.  1п  8.      • 

(2418) 

Сотт1881оп  регтапеп^е  йи  Соп^^гёз  1п1;егпа(;1опа1  йе  8^а(^^8(^^ие. 
Ехрозё  ге1айС  к  1а  8I;а1;^81;^^ие  йез  орёга11оп8  йе  Ьоигяе  раг  I.  Рогпаи- 
8к1.   Вийарев*.   1878.  1п  4.  (2414) 

Державописъ  Серб1е.  Сачин.  1{лад.  Якшикемь.  I  свезпиь  У  Б-Ьо- 
граду.  1855.  1п  8. 

1п8сг.  ейат:  8^а^^8^^^ае  йе  ЗегЫе,  геЙ18*5е  раг  ^V1ай^т^г  Лак- 
8сШс11.  1   Иуга180п.  Ве1вгайе.   1855.  (2415) 

0|е!ег|С1,  С.  Р.  ^0?.  НапйЬисЬ  йег  ЗШМя^лк  йез  ргеи8818с11еп  8иаЬ. 
Вег1ш.  1861.  ш  8.  (2410.) 

ОгоЫвсЬ,  МоЖг  \М|1Не1п1.  1)1е  шогаИзсЬе  8(а^^8(;^к  ипй  Й1е  шеизсН- 
ИсЬе  \\Ч11еп8Гге1Ье11.  Ьрг.  1867.  ш  8.  (2417) 

Оирт,  1е  Ьагоп  СЬаг1ез.  1пйи81г1е8  сотрагёез  йе  Раг18  с^  йе  Ьопйгез, 
1;аЫеаи  ргё8еп1;ё  1е  4  Лапухег  1852.  Рапз.    1Н52.  1'п  8.  (2418) 

Епде1,  Ерпз*.  1)1е  Ве^е^ип^  йег  ВеУб1кегип§  1т  Кйп1кге1сЬе  ЗасЬ- 
кеп  1п  йеп  ЛаЬгеп  уоп  1834 — 1850.  Е1п  Ве1<:га8  >^иг  РЬу8ю1о(а:1е  йег 
Веу(>1кегип§.  Везопйегег  АЬйгаек  аиз  йег  2.  Ь1е{'егип.1г  йег  81:а118П- 
8сЬеп  ЛИИЬеНип^еп  аия  йет  Кбп1^е1(Ье  8асЬ8еп.  1)ге?зйеп.  1852. 
1П  4.  (2419) 

Епде!,  Егпа*.  1)|е  йеиквсЬе  Тпйиз^че  1875  ипй  1861.  81аЙ8118сЬе 
1)аг81е11ип^  йег  УегЬге1(;ип^  аЬгег  2\уе1§е  йЬег  Й1е  еш2е1пеп  8каа^еп 
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(1е8  БеиКвсЬеп   Ве1с118   ю11;   НегуогЬеЬпп^  Ргеиззепв.   2-1е   уегтеЬгке 
АпЯа^е.  ВегНп.   1881.  111  8.  (2420) 

ЕвсЬепсЬ.  Ну^1е1П9сЬ-з1а1;1$Нзс11е  ЗЬаё^еп  пЪег  (Не  ЬеЬеп84ааег  1п 
уег^сЫейепеп  бШпйеп  аиГ  йеп  бгипд  уоп  15,730  пасЬ  йеп  1деЬиг18- 
)аЬгеп  ге8181г1г1еп  ^ЫсЬге^и^  1еЬепдеп  бйеп1ПсЬеп  Веат(ет  йев  КО- 
п188ге1сЬе8  Вауегп  насЬ   Лет   8*а1и8    1852.    \Уйг:?Ьпг§.    1854.  111    8. 

(2421) 

Е$«а1  зиг  Гёсопот1е  ро1^^^^ие  йе  ГЛп|51е1егге,  соп81с1ёгёе  йапз  зез 
гаррог48  ауес  8ез  г1сЬе88е8  па110па1е8,  зоп  а^^псикиге,  зон  1П(1и84г1е 
в!  8011  соштегсе.  Раг  Т.-\У.  ВгихеИея.   1846.  111  8.  (2422) 

РеМег,  Са]е1ап.  Ые  Оете1пс1е-Уег\уаиип8  йег  Ве^кзЬаирЬ-  ип(1 
Ке81йеп78*ад<:  ''№'1еп  1п  йеп  1аНгеп  1867  —70.  Уогде1е§1;  йет  (те1пе111(1е- 
га^Ье  ш  йег  Зигоп^  Уош  12.  ОесетЬег  1871.  2-1е  АиЯае^*.  А?У1еп. 
1872.  ш  8.  (2423) 

Роу||1е.  АН.  йе.  Ьа  Ргапсе  ёсоI)ОIп^^ие.  8(а(^8I;^^ие  га^зоипёе  е1:  сош- 
рага«уе.А|шёе  1889.  Рат.  1и  8.  (2424) 

Ргап(2,  А.  ТаЬеИеп  йег  (1е^вгЬе-81а1;181;1к  йег  8иа<:еп  йев  йеи*8- 
сЬеп  2о11уеге1118   тИ  ВеасЬ^ппд  йег   Ма^иИхие,  Вг^е^.   1867.  111  4. 

(2426; 

Ргап!2,  АйоИ.  НапйЬисЬ  йег  8и1;181;1к  пасЬ  йен  пеиен^еп  ипй  Ье- 
81еп  (с^иеИеп  ЬеагЬеНе!;.  Ое81егге1с11,  Ргеиззеп,  Вец1;8сЫапй  ипй  й1о 
8с1те12:.  Вге81аи.  1864.  1п  8.  (2425) 

61аиег.  Ое8|;егге1сЬ  1п  УЛИетп.  ПвИтщ  гиг  Си11;иг-  тшй  ЗШеп- 
§е8с1исЫ:е,  80\У1в  гиг  Кепп1;п188  йе8  ВвУОШегип^з-  ипй  ^^{г^ЬзсЬаЛИсИеп 
УегЬа11;п188е8  йег  1т  Ке1с118гаи1*»  уег<:ге1епеп  Ь&пйег.  Ли?  6гипй1а§;е 
атШсЬ8еа<;18и8сЬег  АиГгехсЬтшпееп.  \У1еп.   1872.  1п  8.  (2427) 

бгапйеаи,  1ои1$.  Ьа  ргойисйоп  а§псо1е  еп  Ггапсе,  8оп  ргёзеп!:  е! 
80П  ауешг.   Рап8.   1885.  ш  8.  (2428) 

биШагс!,  АсЫИе.  Б1етеп(;8  йе  8(:аI;^8^^^ие  1тта1пе  ои  йёшо^гарЫе 
сотрагёе.   Рапе.   1855.  иГ8.  (2429) 

НапйЬисЬ    (Ое81;егге1сЫ8сЬе8  зкаизЬхзскез)  Йг   Й1е  1т   Ке1с1]8гаЬЬе 
Уег1ге1епеп  Кбп18ге1сЬ€  ипй  Ьйпйег.    КеЬз!;  е1пет    АпЬапзе   ГПг   й1е 
К'шепшатеп   Ап8е1е§епЬе1Ьеп  йег  ое81;егге1сЫ8с11-ип2аг18с11еп    Мопаг- 
сме,  Игз^.  УОП  йег  К.  К.  8Ш18и8сЬеи  Сеп1га1-Сотт188Шп.  V.  1)а11г^апё. 
1      Н86.  У\Г1еп.   1887.  1п  8.  (2430) 

НапйЬисЬ  (ЗгаИзизсЬез)  №г  йеп  Ргеи8818сЬеп  8иа(;,  Ьг8^.  уот 
К5Ш81.  8еа<;181.  Вигеаи.  Вй.   1—11.  ВегНп.   1888—93.  ш  8.       (2431) 
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НаПт.  и  Зийзе^зске  ТаЫ  йег  8сЬ>лге12.  1878.  2йпс11.  1878. 
ш  8.  (2440) 

Нагдгеауез,  Ж.  Н.  Епё1ап(18  Нап(1е1  1т  ЛаЬге  1д64 — 65.  КасЬ  <1ет 
,,Есопот181"  ЬеагЬеие*.  НагаЬ.   1865—66.  ш  8.  (2432) 

Наир(Ьег1сМ  игк1  ЗкаИаКк  йЬег  <1а8  Нег2о§(Ьит  Вико\^1па  ГОг  (Не 
Репо(1е  уот  ^аЬге  1862—71.  Негвё- лоп  ёег  Вико\1Г1апег  Напйе18-ипй 
вем^егЬекаттег.  ЬетЬег^.  1872.  ш  8.  (2433) 

Наи$Ьо{ег,  Мах.  Ье)1Г-ипо[  Наг1(1ЬисЬ  (1ег  $(;а(;1811к.  2-<;е  АаПа^е. 
№1еп.  1882.  ш  8.  (2434) 

Наизпег,  01*о.  Уег§1е1с11еп(1е  8<;ае18<;1к  уоп  Еигора.  I — II  Вй.  Ьеш- 
Ьег§;.  1865.  !п  8.  (2435) 

Негтапп,  Рг.  В.  Ж.  ИеЪет  Не  бИейегип?  йег  ВеУбШегипк  йез  Ко- 
П18ге1с118  Вауегп.  Еез^гейе,  уог^е1;га§еп  111  дег  к5п1бИс11е11  Ака(1ет]е 
йег  ^188еп8с11аЛе11  г\х  МйпсЬеп  ага  28.  КоуетЬег  1855  гиг  Ре1ег  йеч 
веЬиг81;Ге8<:е8  8г.  Ма].  (1е8  Кбш^з.  МапсЬеп.  1855.  ш  4.  (2436) 

НеиасЬНпд,  Хау1ег.  Соп^гё^  йе  8и1;181;1дие  гёип!  ^  Вгихе11е8  1е8  19, 
20,  21  е1;  22  8ер1;етЬге  1853.  Сотр4е-геп(1и.  [Ех1^га1<;  йи  №  йи  15 
ос1;оЬге  1855,  Лоигпа!  йез  ёсопот181е8].  ш  8.  (2437) 

Ноига1сЬ.  Ьаас.  ТЬе  есопописв  о{  Пхе  гивзхап  У111а8е.    [ЗисИез  1п 
1и81;огу,  есопот1?8  апй  риЬИс  1а^  ес111;е(1  Ьу  Ле  111иувг81(;у    Гасику  оГ      \ 
роНйса!  8с1епсе  о^  ШитЫа  СоИе^е.  Уо1.  П,  №  1.].  Nе^-Уогк.  1892.       ; 
ш  8.  (2438)       ' 

НиЬпег,  0«о.  8<:а(;18(;18с11е  ТаГе!  а11ег    Ьйнйег   йег    Егйе.    ЕпЬЬ&к. 

I 

Огб88е«  Ке§1егип28^огт,  8баа(;8оЬегЬаир(;,  Веуб1кегап8,  8(;аа1;8аиз5аЬеп,       I 
81;аа*8-8сЬиИеп,  8<;аа18-Рар1егёе1(1  еЛс.  ЕШе  уегЬезаег^е  ипй  уегтеЬг1;е 
АиПа^е  йег  йеикзсЬеи  Аиз^аЬе.  Ьрх.  1861.  1п  8.  (2448) 

НиЬпег,  ОНо.  1й.  ор.  20-1е  ^йпгИсЬ  ит^еагЬехкеке  АиПа§е.  Ргапк- 
111Г1  а.  М.  1871.  ш  8.  ^2447)       I 

НиЬпег,  0«о.  1й.  ор.  21.  АиПа^е.  ЕгапкГ.  а.  М.  1872.  1п  8.    (2446)       | 

НиЬпег,  0«о.  1й.  ор.  23-1;е  АиПаее.  РгапкГ.  а.  М.  1874. 1п  8.    (2445)       | 

НиЬпег,  0«о.  1й.  ор.    24-«;е    АиПа§е.    ГгапкГ.    а.  М.  1875.    ш   8. 

(2444) 

НиЬпег,  Ойо.    1й.  ор.  254в  АпПа^е.  КгапкГиг!;  а.  М.  1876.  ш  8. 

(2443) 

НиЬпег,  Ойо.  1й.   ор.  26-1;е  АиПа^е.  ЕгапкйП  а.  М.  1877.  ш  8. 

(2442) 

НиЬпег,  0**0.  81:аН8изс11е  Та{'е1  а11ег  Ьапйег  йег  Егйе.  РгапЫиП 
а.   М.    1880.  ш  8.  (2441) 
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НиЬп,  Е.  Н.  ТЬ.  81;а(;18Цк.  Уег^1е1сЬел(1е  Оаг8<;е11ш1^  (1ег  МасЫ-  ап(1 
К111еигуегЬаиш88е  а11ег  81:аа1еп  4ег  Егйе.  Ьрг,  1865.  1п  8.       (2439) 

•ТаЬгЬисЬ  №г  (Не  ат111сЬ€  8Ьа4181;1к  йев  РгеиззхзсЬеп  ЗЬаакез  Ьг8§. 

топ  Кбш^!.  8Ш.  Вигеаи.  11  ДаЬге;  V  ^аЬ^8.  ВегИп.  1867— 83.  ш  8. 

;  (2450) 

^аЬ^ЬисЬ  (ЗийзйзсЬев)  Шг  йаз  1)еи18с1|е  Ке^сЬ.  Нгв^.  уот  кахзегК 
«иН8Й8сЬеп  Атк.  ЛаЬг§.  IV- -XV.  1883—94.  ВегИп.  1883— 94.  ш  8. 

(2451) 

.1аЬгЬисЬ  (8<;а<;18118с11е8)  Йг  (1а8  ЛаЬг  1868.  Негаиз^.  уоп  йег  К. 
К.  81;а418и8сЬеп  Сеп1;га1гСотт1881оп.  ^1ен.  1870.  1п  8.  (2449) 

1опак.  ЕЬегЬап!  А.  ТЬеогхе  дег  8иИ81;1к  111  (хгипаги^еп.  \^1еп.  1856. 
ш  8.  •       (2452) 

'ТоипНег^  Аиди81е.  Ое»  1'огсе8  ргойисйуев,  йебкгисиуев  е1  хтргойис- 
тез  йе  1а  Ки881е.  Рапз.  18(50.  1п  8.  (2453) 

К1ип,  V.  Е.  81;ае1811к   уоп   Ое81;еггекЬ-Ппдагп.    \У1в1).    1876.   ш  8. 

(2454) 

Кпарр,  6.  Е.  В1е  пеиегеп  Ап81сЬ(;еп  йЬег  Мога181;а1;18(;1к.  Уог1га§ 
ЗеЬаНеп  ш  йег  Ап1а  йег  11п1уег81Ш  хи  Ьрг.  ат  29.  Арп1  1871. 
Лепа.  1871.  1П  8.  (2455) 

Ко1Ь,  6.  Рг.  Огипдг18«  йег  81:а1;18ик  йег  Vо1ке^2и8^ап(18-  ипй  8(;аа- 
гепкипйо.  3-ке  ит§еагЬе11;е1е  АиПа^е.  Ьрг.  1868.  1п  8.  (2460) 

Ко1Ь,  6.  Рг.  НапйЬис!!  Лег  уегеккЬепйеи  81;а118Йк  йег  У51кег2и- 
8ип(18-  ип(1  8(;аа(епки11(1е.  Киг  (1еи  аИ^етехаеп  пп(1  ргак(;.  ОеЬгаисЬ. 
ЗЧе  ит^еагЬ.  АиПа^е.  Ьрг.   1862.  1п  8.  (2456) 

Ко1Ь,  6.  Рг.    Ы.    ор.    5-1;е    ит§еагЬ.   АиПа^в.    Ьрх.    1868.    ш   8. 

(2457) 

Ко1Ь,  6-  Рг.  И.  ор.  7-1;е,  аи^  6гипД1а§е  (1ег  пеиезЬеп  8<;аа(11сЬеп 
вевеаиипбеп  ЬеагЬе11;е1:е  Аийаде.  Ьрх.  1875.  зп  8.  (2458) 

Ко1Ь.  6.  Рг.  Ы.  ор.  8-1;е,  аиГ  бгшкНа^е  (1ег  пеае81е1)  8(;аа(;ИсЬеп 
(тевЫищ^еи  ЬеагЬе11;е4е  АиПа^е.  Ьрг.  1879.  1п  8.  (2459) 

Ко1Ь,  6.  Рг.  8и1;181;1к  йег  КеигеИ;.  АиГ  вгипсИа^е  йег  11еие8(;е11 
Уо1к82&Ыип8еп,  АгеаШегесЬпипбеп,  Ви(1$2:е1аи!8(;е11ипдеи,  8*аа188с11и1- 
<1еп-  ипй  Агтее81агкеЬегссЬпип8еп  еХс.  2;и81е1сЬ  8ирр1ете1и  /иш 
НапйЬ.  йег  уегё1.  8и1;18к1к.  8-1;е  АиПа^е.  1879.  I— IV  ЫФ.  Ьр/. 
1883.  ш  8.  '  (1461) 

КгаЬтеп  I.  Ъ\е  Мог1а11<;а18УегЬаигц88е  йег  81ас11  На11е  1и  йег  ег- 
81сп  Н&1Г(;е  йез  19.  ЛаЬгЬипйеПз,  тИ  Кйск81сЫ  анГйеп  Ешйик,  \уе1сЬеи 
ЛаЬгезгеиеп   ипй  ер1дею18сКе  Л^ег-ЬаНтпйзе  аиГ  (Не  МоПаИ^а^йдезе^хе, 
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апГ  VVаЬ^8с11е^I11^сЬе  ип(1  (1игсЬ8сЬп1иИсЬё  ЬеЬепздаиег  аияйЬеп.  НаИе. 

1855.  ш  4.  (2462> 
Ьехю,  \(1^.    Е1г|1е11и11§    1П    (11е    ТЬеог1с    Лет   Ве\Ъ\кег\хп§^^1а.1Шк. 

81га88Ьпг§.   1875.  1П  8.  •  (2463) 

Мапп,  1ате8  А.  ТЬе  соНоп  1га(1е  оГ  (}геа<;-Вг1Ып:  118  гЫе,  рго- 
5ге88,  апД  ргезеп!  ех1еп1,  Ьа8ес1  ироп  1Ье  то8*  сагеГиНу  с11^е81;е<1  81а- 
(;18ЙС8.  Хюпйоп.  1860.  1п.  8.  (2464) 

МаиЬ8|,  РпеДпсЬ.  01е  1п(1и81;пе  Ки881а11с[8  1п  1Ьгвг  ЫаЬег^^еп  Еп1- 
у^1ске1ипе  ипй  ш  Ихгет  §е)?еп1Л'агй?еи  2и81ап(1е  тИ  Ъевопйегег  Ве- 
гйск81сЫ1?и112  йег  аИ^.  ги8818сЬе11  Мапи&с^иг-Аиз^еПиад  II»  ^а1»^е 
1870.  1п(1и81;г1е11е8  НапЛЬисЬ  Йг  (1а8  (дге8атш18еЬ1е1  йеа  ги8818сЬ(?11 
Ке1с11е8.  1^11  Вд.  Ърх.  1872—74.  ш  8.  (2465^ 

МаШае!,  РпеЛпсЬ.  Оге  >У1Г(;118сЬаЙИсЬе11  На1^'8^ие11еп  Еи881апс18  иий 
йегеп  Вейеи(;ип8  Йг  с11е  ве§е11\уаг1  иий  ХикипЛ.  Вй.  1 — П.  Оге8с1еп. 
1883—85.  ш  8.  (24661 

Меуег,  Саг1  Рг.  Вхе  ВиьЫхк  Лея  еНизсЬен  Уо1к82и8ииае8.  Еш 
ВеИгаё  7ЛХТ  ТЬеопе  йег  Зкаакепкипйе.  МНаи  ипй    Ьр/.    1851.    1г1    8. 

(2467) 

Могеаи  йе  Доппез^  А.  8ка<;18Й(1ие  йе  ГшДиякпе  йе  1а  Ь'гапсе.  Рап5. 

1856.  111  8.  (2468) 
НёЬо181П,  А.  N01106  8ка1:^8^^^^1е  8иг  1е8  {пйизЪчез  кехкИез  еп  Кп881е. 

[Сотш1881оп  1П1рёпа1е  гиазе  йе  ГехрозШон  и1ПУег8е11с  йе  У1е1те  еп 
1873.].  81.-Рёеег8Ь.  1873.  ш  8.  (2469) 

Неитапп-$ра11аг1,  Р.  X.  уоп.  ПеЬег81сЫ;еп  йег  \\'^е1иу1г1118с11аЛ.  Ве- 
§г1'1пйе1  УОП  Р.  X.  УОП  Меишапи-8ра11аг1  пай  :Гог(:§е8екх1  топ  Ргап/ 
УОП  ./игазсЬек.  ЛаИг^-  1881—82;  ТаЬг?;.  1885—89,  ЫеГг.  1—4,  8— 
14.     8еии8аг1-Вег1|п.      1884.     [ЫеГг.     1—4,     8—14     8.    а.].    1П  8. 

(24701 

Опскеп,  Аидиа!.  ПпкегзисЬип^?  ПЬег  йен  Ве^г^й  йег  81аи§11к.  Ьрх. 
1870.  ш  8.  (2471) 

Ре!о,  81Г  8.  МогЫп.  ТЬе  ге8оигсе8  апй  рго8рес18  о{  Ашегхса  азсег- 
и1пей  йппп§  а  у1811:  ко  1]\е  81;а1е8  ш  1\\е  аиШтп  оГ  1865.  Ьопйо» 
апй  Кемг-Уогк.  1866.  ш  8.  (2471) 

9ие(е1е1,  А.  е*  Ей.  ЗтКа.  Кес11егс11е8  зиг  1а  гергойис11оп  сГ.  1а  :пог- 
каНкё  йе  ГЬотте  аих  й1уег8  а^ез,  ек  «иг  1а  рори1а1:1оп  йе  1а  Ве1§[^^ие. 
ВгихеИез.  1832.  ш  8.  (2473) 

Ва«а1оу1с||,  Агйиг.  Ь^аппёе  ёсопот1дие  1887—1888,  1888 — 1889. 
Рап8.   1888—89.  ш  8.  (2474) 


•:^гт>*« 


^^■•< 
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КероИ  (Аипиа!)  оГ  ЬЬе  С!ошр4го11ег  о^  ЬЬе  Сиггепсу  1ю  1Ье  йг^^!: 
§е881оп  оГ  Ле  й)г»у-е1кЬ1;11  соир-езв  о^  Ыхе  \]пИеА  ЗЫев.  М^/^азЫн^^оп. 
1883.  ш  8.  (2475)  .щ 

ЯерогЬ  Ьу  Нег  Ма]е8(;у'8  зесге^агхез  оГ  етЬаззу   апй   1е5айоп   о  Г  дц 

[   ^Ье  шапи&скигез,  согатегсе  е1;с.  о^  <;Ье  соипкпез  1П  ^^ЫсЬ  кЬеу  гезь 
I    йе.  Раг*    П.  Раг*    V.    Ргезеп1;е(1   Ю   Ьо^Ь   Ноизез  оГ  РагИатеп^    Ьу  ^^^ 

соттапс!  о1  Нег  Мазе8(;у.  МагсЬ,  Аи^из*  1882.  Ьопдоп.  1882.  т  «.  | 

(2476)  1 

Вергт!  оГ  81;аЙ8*)са1  аЬз1;гас1;    й)г    1Ъе    Ппйей    К111^(](»т    т  еасЬ  -1 

о1  1;11е    йЙееп    уеагз    (гот    1840    Ьо    1854.    '^У1<;Ь    аййШопз  1о  сог-  5!^ 

гезропй  аз  пеаг1у  ав  розз^Ые  м^иЬ  *Ье  1пЛгта1;|'оп  сонЫпей  1п  1;11е  зе-  И 

теп(ееп(11  питЬег  о{  *Ье  АЪ8(гас(,  Гог  1;Ье  Пйееп  уеагз  й^ош  1855 — 69.  -  :^ 

Ьопйоп.  1870.  111  8.  (2477)  3 

Везите  йез  рппС1раих  Га11з  81а(;18идие8  йи  Коуаите-  11ш  репйап!  ^ 

1е8  ди1пге  йегшёгез  аппёез,  1847 — 61,  йшззапк  1е  31  ВёсетЬге.    IX  " ^| 

?о1и1пе.  (Тгааш!  йе  ГёйШоа  ап{?1а1зе.).  Ьопйгез.   1862.  1п  8.     (2478)  ^ 

Воппа,  А.  Езза!  зиг  Га^псаииге   йез   Ё(;а1;8- Пшз    (I'Атё^I^и^.  Ье  :^ 

Ыё  аих  Ё1а1»-  1Тп18  й'Ашёпдие:  ргойисйои,  (:гаи8рог(;з,  соттегсе.  Ра-  - 

[  т.  1880.  1П  8.  (2479)  -^ 

$аде,  Раи1е.  ЬЧп(1и81пе  ди  парЫе  аи  Саасазе.    [Ехкгак   йез  Мё-  /; 

шо1ге8  йе  1а  8ос1е1ё  йев  111§еп1еиг8  стк  (зёапсе  йи  5  ^и^11  1885).  Ра- 
П8.  1885.  111  8.  (2480) 

всЬтт,  Р.  8<;а1;18ик  йез  ое81еггв1с}и8сЬеп  Ка18ег8каа1;е8.  3-1е  Аи1- 
1аее.  )^1е11.  1867.  х»  8.  (2481) 

ЗсЬгооИег,  Ои8{ау.   ПеЬег  Й1е  Кезикасе  йег  ВеубШепшдз-  ипй  Мо-  ^ 

га1-8и118(;1к.  2-1:е  АиПа^е.  ВегЬ'п.  1874.  ш  8.  (2483> 

$1т$оп,  ВоЬег!.  Вег^га^е  гиг  Напйек-  ипй  УегкеЬгз-81;а1;18<:1к  йе8 
Веи18сЬе11  КехсЬез  ипй  зешег  NасЬЬаг1апйв^.  МП  з^аИзИзсЬеп  ТаМп 
йег  РгисЬЦи1Ье^'е2ипв  аи!'  йен  ЕхзепЬаИпеп  1п  Мхие!- Еигора.  ВегИп. 
1871.  т  8.  (2482) 

$1га>1а1т,  Ргаш.  Рои1:18с11-з*;а41з1:18сЬе  ТаЫ  йег  оезкегг.-ип*?.  Мо- 
пагсЫе.  \У1еп  иий  Рез*.  1876.  ш  8.  (2484) 

Т;доЬог$к1,  I.  йе.  Ё1;ийе8  зиг  1е8  ]Гогсе8  ргойисНуез  йе  1а  Киз^ге. 
Т.  I— IV.  Рап8.  1852—55.  ш  8.  (2485) 

иеЬег81сМеп  (81;а11з1;1зсЬе)  ги  аЦеп  А(;1ап1;еп  йег  ЕгйЬезсЬге1Ьип^. 
КейасИоп  уоп  Н.  Вгйтег,  пасЬ  ^ие11е11  йез  Кбп!^!.  81а^  Вигеаи^^. 
НШЬигкЬаизеп.   1869.  1п  8.  (2486) 
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Мадпег,  А(1о1рЬ.  Ык:  ОевеЬтихЛт^кеИ  т  Леп  зсЬе^пЬаг  т^ЦкаЬгИ- 
сЬеп  гаепвсЬИсЬеп  НаиШип^еп  уот  §(;ап<1рипк(е  <1ег  81;а1181;1к.  I — II ТЬ. 
НагаЬигй.   1864.  ш  8.  (2487) 

Жаррёиз,  ^.  Е.  АИ^ешеше  Веуд1кеги1188я!л<;1811к.  1—11  ТЬеП.  Ьщ. 
1859—61.  111  8.  (2488) 

МевсЬгоакоН,  М.  N01166  виг  Гё(а(:  асеие!  йе  Г1п<1и8йг'1е  (1оте$1;1аие 
€11  Ки881е.  [М1П181ёге  с1е8  доташев.  Сот1(;ё  8рёс1а1,  сЬаг^ё  Ле  1а  со1- 
ксЫоп  <1е8  ргойиНз  йев  1п(1и8<;г1е8  гига1е8  еЬ  ЬгезЫбгеб  роиг  Гехро- 
81Й0П  1Ш1Уег8е11е  (1е  У1еппе].  81;.  РёкегвЬ.  1873.  ш  8.  (2489) 

МИвоп,  I.  Аег1си11иге  ек  ёсопот1е  гига1е  еи  Ки881е.  Арег^и  8и- 
1^8^^^ие.  Агес  ипе  саг*е  йеа  сЬетшв  йе  1Гег  еп  Ки881е.  [ЁхрозШоп  иш- 
уегзеИе  йея  Раг18  еп  1878.].  81;.  РёкегзЬ.  1878.  1П  8.  (2490) 

Ж|г№,  Мах.  Ое81егге1сЬ8  "\?^1едег§еЬиг1  аи^  ёеп  КасЬх^еЬеп  йег 
Кг1818.  \У1еп.  1875.  ш  8.  (2491) 

Ж|г1Ь$сЬаН$|аЬг  (Ва8  (1еи1;8с11е).  1882.  Кас1|  (1еп  1а11ге8Ьепс}1(;е11 
(1ег  Нап(1е18кагатегп  (1агде8<;е1и  у6п  (1е1П  (}епега1-8есгеиг1а1  (!е8 
<1еи1;8еЬв11  НапаеМа^ез.  ВегНп.   1884.   1П  8.  (2492) 

Уеаг-Ьоок  (ТИе  з1;а(;е8тап'8)  81а(;18Ыса1  апс!  1п8(;ог1са1  ашша!  оГ  еЬе 
^*1;а1ез  о{  ^Ье  \еог1(1  1Ъг  Ше  уеаг  1892,  1893,  1895,  еШеЛ  Ьу  ^.  8сои 
КеШе.  Ьопйоп.   1892—95.  1П  Н.  (2493) 

геНвсЬпН  (|ез  К0п1^1.  ргеи8818с}1еп  81;а1;18(;18сЬеп  Вигеаи8  гесИ^^П 
уоп  Егп81;  Кп§е1.  Ег8ап2ипе8Ье11;  I. — Ве1(;гайе  гиг  8!;а1;181|к  <1е8  йап- 
хщег  Напс1е18  уоп  ОегИсЬв.  ВегИп.  1864.  ш  8.  (2494) 

2и81ап(1  ипд  Рог(8сЬг1ие  (1ег  ({еи^ясЬеи  ЬеЪеп8Уег81сЬегипё8*Ап8Ы- 
%еп  \т  ^вЛ\^е  1870.  |8ерага<;-АЬ(1гиск  аиз  дет  Кгетег  Нап(1е18Ыа1;(;1. 
Вгетеп.   1871.  ш  8.  (2495) 
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VI. 
Медицина. 

Берковичъ,  Ш.  Къ  наукЬ  о  рефлексахъ  сосудодвигательнаго  центра, 
ва.  1875-  ш  8.  (2496) 

Бецъ,  В.  Морфолопя  остеогенеза.  (Морсро^ора  оотеоу8Vеа8ос).  Си- 
стематическ1Й  очеркъ  исторхи  развит1я  и  роста  костей  человека.  Шевъ. 
1887.  ш  8.  (2497) 

Бильротъ,  Теодоръ.  (ВЛи-ок!!,  ТЬоойог).  Общая  хирургическая  па- 
толопя  и  терап1я  йъ  50  лекщяхъ.  Руководство  для  учащихся  и  врачей. 
Шрев.  со  2-го  н-Ьм.  издатя,  испр.  и  доп.,  докторовъ  Н.  Гейнаца  и 
Д.  Фридберга.  Спб.   1879.  ш  8.  (2498) 

.м  Бинцъ  (В1и2,  С).  Лекц1и  фармаколопи  для  врачей  и  студентовъ. 
Пер.  съ  н-бмецкаго  д-ра  С.  3.  Серебренникова.  Съ  предисловхемъ  и 
отд'Ьльиымъ  приложешемъ  о  нЬкоторыхъ  новыхъ  врачебпыхъ  средствахъ 
проф.  П.  П.  Сущинскаго.  Спб.   1887.  1п  8.  (2499) 

Бирюковъ.  О  развйтш  глазныхъ  болезней  въ  войскахъ  Кгевскаго 
В(№Ннаго  Округа.  Р1'88.].  Шевъ.   1876.  ш  8.  (2500) 

БЛ0НСК1Й,  Иванъ*  Къ  вопросу  о  развит1и  шомъ  матки.  [018$.].  Спб. 
1889.  ш  8.  (2501) 

.  Боголюбовъ,  М.  Новыя  врачебныя  средства  для  врачей,  студентовъ^ 
аптекарей  и  дрогистовъ.  Москва.  1888.  хп  8.  (2503) 

Боголюбовъ,  М.  Практическая  фармаколопя  по  рецептамъ  совре- 
менныхъ  клиницистовъ.  2-е  изданхе,  вновь  обработанное,  распростра- 
ненное, съ  1800  рецептовъ.  Москва.  1893.  1п  8.  (2502) 
./  Болдыревъ,  М.  Сосуды  и  нервы  слизистой  оболочки  гортани.  [0188.]. 
Щевъ.  18'31.  ш  8.  (2504) 
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Бухгеймъ.  (ВисЬЬегт,  Ки(1о1Г).  Руководство  къ  фармаколопи.  Пере- 
водъ  съ  посл+>дняго  н^мецкаго  издан1Я  подъ  редакцией  проф.  Э.  Гей- 
беля.  Юевъ.  1880.  1а  8.  (2505) 

Виссоръ,  Э.  Кратк1й  курсъ  физ1олог1и  (по  Фостеру).  Сиб.  18^1. 
ш  8.  (2506) 

Глазуновъ,  Вл.  Наблюден1я  надъ  сифилисомъ  у  дЬтей,  преимуще- 
ственно надъ  насл'Ьдственною  формою  этой  болЬзни.  [0188.].  Шевъ. 
1873.   1п  8.  (2507) 

Дементьевъ,  Е.  Развитхе  мышечной  силы  челов']^ка  въ  связи  съ 
общимъ  его  физическимъ  развитхемъ.    [1)188.].    Москва.    1869.    1п  8. 

(2508) 

Десят11Л'Ьт1е  (Первое)  городской  барачной  въ  память  С.  П.  Бот- 
кина больницы.  Онисаше  больницы  и  медицинсшй  отчетъ  за  1882— 
1892  г.  Спб.    1892.  ш  8.  (2509) 

Дюжарденъ-Бомецъ.  (Ои|аг(11п-Веаите(;х).  Л'кчете  болезней  же- 
лудка. Пер.  съ  франц.  изд.  1891  г.  Спб.  1892.  ш  8.  (2510) 

Захарьинъ,  Г.  Клиническая  .пекши.  Вып.  1 — П.  Москва.  1889—90. 
ш  8.  (2511) 

Кёнигъ.  (Кбп1<1:,  Кгапг).  Руководство  къ  частной  хирурпи  для  вра- 
чей и  учащихся.  Пер.  съ  4-го  нЬм.  изд.  Русское  издаше  2-е.  Т.  П. 
Спб.  1886.  П!  8.  •  (2512) 

Кистяновсжй,  в.  Матер1алы  для  физ1олог)и  пищеварен1я  и  усвое- 
Н1я  б'Ьлковыхъ  воществъ.  К1евъ.   1873.  1п  8.  (2513; 

Косухинъ,  А.  К'ь  учсн1ю  объ  ^мболическомъ  инфакгЬ.  К1е11ъ.  1876. 
ш  8.  (2514) 

КгаШ-ЕЫпд,  В,  уоп.  Судебная  психопатолог1я.  Съ  3-го  издатя: 
„ЬеЬгЬисЬ  йег  8^Г1с11|;Ис11еп  РзусЬораИюЬ^Ее  уоп  К.  V.  Кга^Ь-ЕЬт^"- 
Персм^елъ  съ  прим'Ьчан1ями  и  дополнилъ  по  русскому  законодательству 
А.  Чоремшанск1Й.  Спб.  1895.  ш  8.  (2516) 

Куцеволъ-Артеиовсшй,  Л.  Къ  гистолопи  костнаго  мозга,  как-ь  кро- 
веобразовательнаго  органа.  К1евъ.   1882.  1]|  8.  (2516) 

Лебель,  К.  Коронпое  уничтожеше  бол-Ьзни  геморрой  во  вс*хь  его 
видахъ  и  изм'Ьненикхъ.  Пер.  съ  14-го  фрапц.  изд.  Москва.  1886.  1п  8. 

(2517) 

Лунонсжй,  Ю.  О  пятнахъ  Тардье  при  задушвН1И,  Юевъ.  1869. 1п  8. 

(2518) 

Манассеина,  М,  Журпальиое  обозрЬп^е  1886—1887.  [Собраше  рб- 
фератовъ].  1п  8.  (2520) 
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Манассеина,  М.  Протоколы  аасЬданхй  59-го  съ-Ьада  н*мецкихъ 
естествоиспытателей  и  врачей  въ  БерлинЬ  съ  18  по  24  сентября 
1886  г.  (Та^еМаи  йег  59.  Уег8агат1ип§  йеиквсЬег  Ка^иг&гзсЬег  ипй 
Аеггке  ш  Вег1ш  тот  18.  Ь18  24.  8ер1;еюЬег  1886).  [Оттискъ  изъ  Во- 
енно-Медицинскаго  Журнала  за  январь  1887  г.].  (2519) 

Матв-Ьевъ,  А.  Курсъ  акушерства  для  учащихся.  Т.  11-й.  Издан1е 
2-е,  исиравл.  и  доп.  Шевъ.    1876.  ш  8.  (2521) 

Наставлен1е  государственпымъ  крестьянамъ,  какъ  себя  предохра- 
нять отъ  холеры  и  какъ  въ  скорости  помогать  простыми  домашними 
средствами,  еслибы  гдЬ  либо  въ  селен1и  открылась  холера.  [8.  ап.  еЬ 
I].  ш  8.  (2522) 

Нелюбинъ,  Александръ.  Дисиенсатор1я  секретныхъ,  специфическихъ, 
универсальныхъ  и  патентовапныхъ  врачебныхъ  средствъ.  Спб.  1831. 
ш  8.  (2523) 

Нииитинъ,  В.  Бол'Ьзни  носовой  полости.  Спб.  1891.  !п  8.    (2524) 

Нинейеръ.  (Кхешеуег,  Ре11х  уоп).  Руководство  къ  частной  патолог1и 
и  тераши,  съ  обращепхемъ  особенпаго  внимашя  на  физ1олоп1о  и  пато- 
логическую анатомш,  вновь  обработанное  Ог.  Еи§.  ЗеНг'омъ.  Девятое 
изм.  и  доп.  изд.  Переводъ  студентовъ  унив.  св.  Вл.  подъ  редакщей 
проф.  Е.  И.  Афанасьева  сь  8-го  нЬмецкаго  издан1я,  исправленный  и 
дополненный  по  9-му  лекаремъ  В.  Зенеико  подъ  тою  же  редакщей. 
Т.  I,  вып.   1—2:  Т.  П,  вып.  2  и  4.  Спб.— Шевъ.  1875—78.  1П  8.    (2525) 

О  поданхй  помощи  утоиающимъ.  ('пб.  1874.  1п  8.  (2875) 

Отчеты  Шевскаго  мЬстнаго  управлен1я  Росс1йскаго  Общества  Кра- 
снаго  Креста,  состоящаго  подъ  Высочайшимъ  покровительствомъ  Ея 
Императорскаго  Величества  Государыни  Императрицы,  За  1877,  1878 
1879  гг.  Шевъ.   1878—80.  ш  8.  (2527) 

Очеркъ  двадцатинятил'Ьтней  д'Ьятельности  Кресто-Воздвижеископ 
Общины  сестеръ  милосерд1я.  Спб.   1879.  1п  8.  (2526) 

Петтенкоферъ.  (РеиепкоГег,  М.  тон).  Холерныя  энидемхи  въ  Индш. 
Переводъ  В.  А.  Субботина,  проф.  унив.  св.  Вл.  Съ  приложен1емъ 
15  каргь.   Шевъ.    1873.  1П  8.  (2550) 

Пироговъ,  Н.  Военно-врачебное  д-Ьло  и  частная  помощь  на  театр* 
ы^йны  въ  Болгарш  и  въ  тылу  действующей  арм1и  въ  1877 — 78  г. 
Саб.   1879.  ш    8.  (2528) 

Программа  занятой  секц!и  врачебнаго  быта  на  шестомъ  Пирогов- 
сюмъ  съЬзд'Ь  врачей  въ  г.  К1евЬ.  Шевъ.    1895.  1п  8.  (2529) 
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Румъ,  р.  Къ  гиг1е1гЬ  рудокоповъ.  Опытъ  изсл^довашя  санитар- 
ныхъ  услов1й  работы  въ  Нижне-Тагильскомъ  рудник*  и  вл1ЯН1Я  ихъ 
на  рабочихъ.  Пермь.  1882.  111  8.  (2530) 

Сборникъ  матер1аловъ  для  изучеи1я  кавказскихъ  минеральныхъ 
водъ.    Т.  I.  Годъ  1873.    Издаше  А.  М.  Байкова.    Спб.     1873.    ш  8. 

(2531) 

Собран1е  законоположен1й,  правилъ  и  постановлешй  но  учрежде- 
Н1Ю  и  деятельности  Общества  попечен1я  о  раненыхъ  и  больныхъ  во- 
инахъ,  состоящаго  подъ  покровительствомъ  Ея  Императорскаго  Вели- 
чества Государыни  Императрицы,  за  1867 — 78  г.  Составил ъ  И.  Ф.  Ту- 
пица, делопроизводитель  Шевскаго  Управлешя  Общества.  Иевъ. 
1879.  т  8.  (2532) 

Субботинъ,  В.  Значеше  марганцево-кислаго  кали  гсакъ  дезинфици* 
рующаго  средства.  [Извлечено  изъ  журнала  „Здоровье"  за  1878  г.]. 
ш  8.  (2534) 

Субботинъ,  В.  Краткий  курсъ  гиг1ены.   Вып.  I.  К1евъ.   1882.  ш  8. 

(2536) 

Субботинъ,  В.  Матерхалы  для  физюлопи  лсировой  т1^ани.  Шевъ. 
1869.  1и  8.  (2535) 

Субботинъ,  В.  Но  вопросу  о  городской  больниц*.  [Шевъ.  1873}. 
1П  8.  (2533) 

Танса  (Аптекарская)  или  оценка  л'Ькарствамъ,  по  Высочайшему 
повел'кнш  вновь  разсмотр'Ьнная  въ  1825  г.  Спб.  1826.    ]п  8.     (2537) 

Труды  подсекщи  статистики  IX  съЬзда  русскихъ  естествоиспы- 
тателей и  врачей.  Москва.  3  —  11  января  1894  г.  Черниговъ.  1894. 
ш  8.  (2538) 

Х0ТИНСК1Й,  М.  Пища  и  одежда  человЬка,  или  чЪмъ  челов^къ  пи- 
тается и  ч'Ьмъ  од'Ьвается.    Гипеническ1Й    очеркъ.    Спб.    1853.    ш  8. 

(2539) 

Цимсоенъ.  (21ет88еп,  Н.  V.).  Клиническая  фармакопея.  Руководство 
къ  пронисыван1Ю  важн-Ьйшихъ  лекарствъ,  съ  обращен1емъ  особеннага 
вниманхя  на  бедную  и  госпитальную  практику.  Пер.  съ  4-го  н'Ьм.  из- 
даи1я  С.  Ор^чкина.  Харъковъ.   1889.  ш  8.  (2540) 

Чирьевъ,  0.  Гиппократъ.  РЬчь,  произнесенная  4  октября  1888  г. 
при  открыт1и  новой  физюлогической    аудиторш.    К1евъ.    1888.   1п  8. 

(2541) 


Выр'&жьте  ееб-Ь  для  памяти  это  воззван1е  и  почитайте  другимъ. 

1908  года  января    25  дня.    ^>й  4174 

Настоящее  воззван1е  Тульскииъ  Епарх1альнымъ  Начальствомъ 
разр-Ьшено  напечатать  въ  перюдическихъ  издашяхъ,  по  выбору 
стронтельнаго  Комитета  по  сооружви1ю  храма  на  Куликовомъ  пол'Ь. 


Воззван1е.  | 

Православные  ,рнот,а.в.  | 

Откликнитесь  на  святое  и  великое  д'Ьло  построенхя  храма  Бо-  .^^ 

Ж1я  во   имя   Преподобяаго   Серия,    Радонежскаго    Чудотворца  на  1 

славномъ  въ  истор1и  нашего  Отечества  Куликовомъ  пол-Ь  (въ  нын*-  '    ,^ 

шнемъ  Епифанскомъ  уЬзд-Ь,  Тульской   губерн1и).  ^ 

Зд'Ьсь  8-го  сентября  1380  года,  по  благословешю  и  молнтвамъ  '^^ 

Преподобнаго  Серия,  игумена  Свято-Троидкаго    монастыря  (нын'Ь-  \  ■ 

шней  Тройце-Сериевой  Лавры),  дана  была  Великимъ  Княземъ  Мое-  ; 

ковскимъ    Дмитр1емъ,    прозваннымъ    впослЪдствхи    Донскимъ,    съ  •  '; 

двухсот-тысячнымъ  войскомъ,  великая  битва  и  одержана  поб'Ьда 
еадъ  угнетавшими  дотол*  Православную  Русь  татарами.  ^^ 

И  вотъ  только  нын*  на  Куликовомъ  пол-Ь,  залитомъ  некогда  *! 

кровью  и  усЬянномъ   косгями    православно-русскихъ    воиновъ,    за  ;';! 

В-Ьру  и  Отечество  животъ  свой  положившихъ,  предпринято  постро-  '• 

еи1е  Святого  храма   Бож1я.  Поспешите  же  всъ  съ  вашими  щедрыми  •  '^ 

денежными  пожертвован1ями  на  построен1е  святого  храма  на  Кули- 
ковомъ пол-Ь,  такъ  какь  на  это  святое  дЪло  им-Ьются  пока  самыя 
пичтожныя  и  совершенпо  недостаточныя  средства.  Строительный 
комитетъ,  приступивъ  къ  этому  д-Ьлу,  горячо  над'Ьется  на  живую 
помощь  и  усерд1е  всЬхъ  русскнхъ  людей.  Пусть  же  рука  дающаго 
не  оскуд-Ьваетъ.  *  ^ 

Пожертвован1я  сл-Ьдуетъ  направлять:  Михайловское  почтовое 
отд^ьленге  Тульской  губернш  Комитету  по  построенгю  Святою  храма 
на  Куликовомъ  пол)ь. 
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Уннверситетшя  Изв*ст1я  въ  1908  году  будутъ  выходить 
ежемесячно  книжками,  содержащими  въ  себ-Ь  до  20  печатныжг 
листовъ.  Щна  аа  12  кпижекъ  Изв^сПй  безъ  нересылки  шмть 
рублей  пятьдесятъ  ноп^евъ,  а  съ  пересылкой  семь  рублей.  Пид- 
1Ш€ка  й  йаявлошя  объ  ибмкнЬ  на  дан  1я  ми  приаимнются  ь% 
канцеляр1и  Иравлеа1я  Униперсйчета.  , 

Студенты  Унииорситета  Си,  Владим1ра  плагятъ  за  годо- 
вое издааш  Универсмтетсйихъ  ИзвЬстш  3  руб,  сор.,  а  студенты 
прочйхъ  Уивнерситетовъ  4  руб.;  продажа  о^^дЬльних'ь  кни- 
жекъ  не  допускается. 

Унивс1)ситетск1Я  ИавЬст1я  вы<!ыла10тсл  только  по  полу- 
нев1и  подписныхъ  денегъ. 

1^г,  иногородние  могуть  обращаться  съ  требован  1ями  с&о* 
ими  къ  ком ниссю перу  Университета  Н.  Я,  Оглоблину  въ 
О.-Иетербургъ,  Бкаюрининскал  улипа,  ,№  4-й,  и  въ  1Сшвъ> 
Ирещатикъ,  въ  книжный  нага:шш.  его  же,  или  непосред- 
стнонно  въ  Правлснш  Университета  О  в,  Влади  М1ра. 


^/«^  2^>  г^ 
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1.  Пушкинъ  в  Гёте.   Сочип.,  удостоенное  Истор.-Филол.  фа- 

культетомъ  золотой  медали. — В.  А,  Розова 73 — 103 
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I   .  Объявлен1е  о  конкурсЬ  на  кяеедру    хирурпи  въ  Универ- 
ситете» Св.  Владилпра. 


Пушкимъ  и  Г^те. 


Глава  II. 


9-го  1ЮНЯ  1817  года  Пушкинъ  выходить  изъ  ст-Ьнъ  лицея.  Съ  | 

этихъ  поръ  онъ  д'Ьлить  свое  время   между   жизнью  въ  столиц*  и  *  !5 

поездками  въ  родительскую  деревню.  Такъ  продолжается  до  5  мая  | 

1820  года,  дня  ссылки  поэта  на  югъ.  | 

Понятно,  съ  выходомъ  изъ  лицея  Александра  Серг-Ьевича  связи  | 

его  съ  товарищами   по   ученью   должны    были    бол^е    или    мен'Ье  "; 

ослаб-Ьть.    Зато    усилилось    вл1ян1е   Жуковскаго,    „ЖуковскШ,  вое-  :5 

пр1емникъ  Пушкина  въ^ Арзамас*",  пишегь  Вигель,  „казался  счаст-  '  ;^ 

ливъ,  какъ  будто  самъ  Вогъ  послалъ  ему  милое  чадо.   Чадо  пока-  ^ 

згиюсь  мн*  довольно  шаловливо  и  необуздано,  и  мн*  даже  больно  у^ 

было  смотр'Ьть,  какъ  всЬ  старшее  братья  наперерывъ  баловали  ма-  | 

ленькаго  брата"  1).    Въ  переписке  съ  Вяземскимъ   А.  Н.  Тургеневъ  4; 

постоянно  употребляетъ   фамили!   обоихъ  поэтовъ  вм'Ьст*,  до  того  :*^ 

гЬсно  они  сплелись  другъ  съ  другомъ  въ  его  представлеп1и.   Такъ  '-] 

продолжалось    весь  1817  и  1818  годъ,    пока,   очевидно,   разгульная  *"■ 

жизнь  Пушкина  не  увлекла  его  отъ  Жуковскаго  къ  совсЬмъ  дру-  ■■' 
Гймъ  интересамъ.  „Жуковскаго  и  Пушкина  (поэта)  вижу  ежедневно", 
пишетъ  Тургеневъ  23  1юля  1818  г.:  „Л-Ьность...  парить  надъ  Жуков- 
скимъ,  Пушкинымъ  и  пр.  и  пр..."  Въ  письм*  его  отъ  4  сентября 
Т(^го  же  года  читаемъ:  „Пушкинъ  по  утрамъ  разсказываетъ  Жу- 
к  вскому,  гдЪ  онъ  всю  ночь  не  спалъ;  цЪлый  день  д'Ьлаетъ  визиты 
б  -,  мн*  и  княгин-Ь  Голицыной,  а  ввечеру  иногда  играетъ  въ 
б  1нкъ"  2).  Друпя   мЪста  съ  такою-же  группировкой  пом'Ьчены  сл*- 

*)  Воспоминан1я  Ф.  Ф.  Вигеля.  1864  г.  т.  У,  стр.  52. 
*)  Остафьевск1й  Архивъ.  Т-  1,  стр.  110,  119. 
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дующими  числами:  5  октября  1817  г.  *),   1юль  1818  г.  2),   28  августа 

1818  г.з),  25  сентября  1818  г.*),    19  августа  1819  г.  ^)  и  10  декабря 

1819  Г.  6).  Они    обнимаютъ   собою   какъ  разъ  тотъ  пер1одъ  времени, 
который  мы  отм'Ьтили,  какъ  эпоху  особеннаго  сближен1я  поэтовъ. 

Въ  это-же  время,  въ  конц*  1817  г.  ЖуковскШ  былъ  избранъ 
въ  преподаватели  русскаго  языка  великой  княгин*  Александр* 
веодоровн-Ь.  По  желанш  царственной  ученицы  онъ  занялся  пере- 
водами лучшихъ  н'Ьмецкихъ  поэтовъ  на  русск1й  языкъ.  Это  должно 
было  еще  бол-Ье  оживить  его  интересъ  къ  ннмъ.  Пушкинъ,  еже- 
дневно видясь  со  своимъ  другомъ,  не  могъ,  конечно,  не  знать  о 
его  интересахъ  и  занятхяхъ.  У  насъ  есть  указан1е  на  то,  какое  глу- 
бокое впечатл-Ьше  производили  на  Александра  Сергеевича  лите- 
ратурный бесЬды  съ  Жуковскимъ.  ^Пушкинъ  жилъ  въ  это  время 
съ  семействомъ  своимъ  на  Фонтан к'6",— говорить  Анненковъ,— 
„и  часто  проьожалъ  Дельвига  на  квартиру  его  отъ  себя  и  огь 
Жуковскаго  ко  Владим1рской,  толкуя  обо  всемъ,  что  читали  и  ю- 
ворили  у  посл^дняго"  ^).  Плетневъ  сообщаетъ:  „Пушкинъ,  вышедши 
изъ  лицея,  дЪйствительво  жилъ  въ  Коломне,  надъ  Корфами— близъ 
Калинкина  моста,  на  ФонтанкЬ,  въ  дом'Ь  бывшемъ  тогда  Клока- 
чева"^).  „Ко  Владим1рской";  должно  быть,  означаетъ  церковь  Вла- 
дим1рской  Божьей  Матери.  Разстояше  не  малое,  бол-Ье  3  верстъ'). 
Видно  то,  что  „читали  и  говорили"  у  Жуковскаго,  дава^ю  много 
пищи  для  ума  и  сильно  волновало  душу  поэта.  Подъ  вл1яи1емъ 
Васил1я  Андреевича  Пушкияъ  опять  возвратился  къ  мысли  на- 
писать поэму  въ  Виландовомъ  род1^.  „Задуманная  на  скамьяхъ 
лицея,  продолжаемая  въ  л'Ьтн1я  его  по'Ьздки  въ  село  Михайловское, 
она  совершенно  была  окончена  только  на  Кавказ*,  откуда  (1820  г.) 
присланъ  былъ  изв-Ьстный  ея  эпилогъ.  По  м'Ьр'Ь  того  какъ  она 
создавалась,  ее  обсуживали,  какъ  мы  вид'Ьли,  голосами  извЪстныхъ 


*)  1Ы(1.,  стр.  89. 

')  1Ы(1 ,  стр.  108. 

')  1Ъ1с1.,  стр.  117. 

*)  1Ы(1.,  стр.  123. 

^)  1Ь1(1.,  стр.  293. 

«)  1Ыс1.,  стр.  371. 

')  Матер1алы,  т.  I,  стр.  63—64.  Курсивь  яашъ. 

®)  Переписка  Я.  К.  Грота  съ  П.  А.  Цлвтневымъ.  Спб.  189в  г.,  т.  И,  стр.  693. 

")  Планъ  С.-Петербурга.  Изд.  Руднева.  1898  г. 
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!      литераторовъ  ва  вечерахъ    Жуковскаго  и  она  составляла,    вм'Ьс'1^^ 

\      съ  другими    предметами,   содвржае1е  дол1'ихъ  бесЬдъ  Пушкина  съ 

I      Дельвигомъ  и  друзьмп"^- 

I  Ставшая  намъ  изв-Ьстною  лишь  по  окончан1и  этой  работы  запи- 

сочка Пушкина  Жуковскому  1817  года  прекрасно  подтверждаетъ 
справедливость  нашихъ  предположен^!.  Она  начинается  словами: 

„Штабсъ-капитану,  Гёте,  1'рею, 
Томсону,  Шиллеру  прив'Ьтъ!" 

Пушкинъ  называетъ  Жуковскаго  здЪсь  чиномъ,  полученнымъ 
при  отставк'Ь  изъ  ополченхя,  и  именами  рядъ  нЪмецкнхъ  и  англ1й- 
скихъ  поэтовъ.  Отожествляя  такимъ  образомъ  Жуковскаго  съ  ними, 
Пушкинъ  показываетъ,  что  тогь  являлся  для  него  ихъ  живымь, 
нагляднымъ  воплощеяхемъ.  Любопытно,  что  уже  и  зд'Ьсь,  какъ 
всегда  впосл'Ьдств1и  у  Пушкина  при  подобныхъ  перечислешяхъ, 
имя  Гете  стоить  на  первомъ  м-ЬсгЬ. 

Дал-Ье  Александръ  СергЬевичъ  продолжаетъ: 

^Имъ  поклониться  честь  им'Ью, 
Но  сердцемъ  истинно  жал-Ью, 
Что  никогда  изсъ  дома  н'Ьтъ''^) 

Пушкинъ  дЪлаетъ  зд-Ьсь,  очевидно,  намекъ  на  бесЬды  съ  Жу- 
ковскимъ  о  названныхъ  писателяхъ  и  на  совместный  съ  нимъ  чтен1я 
ихъ^).  Интересны  и  „истинное  сожал'Ьше"  Александра  Сергеевича 
о  невозможности  бесЬдовать  съ  этими  авторами  въ  лиц*  своего 
друга  и  юношеская  нетерпеливость  на  досадную  помеху  („никогда")- 

Итакъ  наши  предположен1Я  получаютъ  новую  опору.  По  окон- 
чан1и    Пушкинымъ    Лицея,    въ  первый   петербургскШ   першдъ  его 


*)  чМатераалы**,  Анненкова.  Т.  I,  стр.  63, 

*)  Переписка.  Т.  I,  стр.  7.  Лето  1817  г.  Царское  село.  Курсивь  нашъ. 

')  Ефремовъ  полагаетъ,  что  Пушкинъ  просто  называетъ  здесь  Жуков- 
скаго «именами  поэтовъ,  изъ  которыхъ  онъ  переводилъ"  ГНзд.  1903,  т.  УП, 
ср.  9).  Но  Жуковск1й  переводилъ  изъ  многихъ,  почему-же  Пушкинъ  остано- 
В1  лея  на  этихъ  4-хъ  именахъ?  Этого  предположешя  Ефремовъ  не  объясняетъ. 
Е 1ЛИ  же  мы  вспомнимъ,  что  въ  это  самое  время  Жуковск1й  переводилъ  Гете 
(,  Къ  месяцу**,  Ут-Ьшеше  въ  слезахъ".  См.  т.  П,  стр.  44,  45)  и  подготовлялъ 
п<  реводы  балладъ  Шиллера  и  Гете,  появившихся  въ  издаши  „Для  немно- 
п  хъ*,  то  станетъ  ясно,  что  Пушкинъ  назвалъ  именно  т-Ьхъ  поэтовъ,  кото- 
рыми въ  это  время  занимался  Жуковск1й. 
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жизни,  онъ  тгЪсЕо  сближается  съ  Жуковскимъ,  и  хоть  вводить  его 
въ  кругъ  своихъ  литературныхъ  симпапй,  а  въ  пюмь  числгь  змт- 
мыгпъ  и  съ  Гете  и  съ  Шиллеромъ. 

Въ  этотъ-же  перюдъ  времени  Александръ  СергЬевичъ  ознако- 
мился съ  новыми  переводами  своего  друга  изъ  Гете:  „Къ  м'Ьсяцу**, 
5-  „УгЬшен1е  въ  слезахъ",  „Лесной  царь",  „Рыбакъ",  ^Мина",  „Опяагь 

ты  зд'Ьсь,  мой  благодатный  генШ".  Изъ  нихъ  „Рыбакъ"  вскор-Ь  на- 
шелъ  подражан1е  въ  „Русалт^Ь",  а  ,,Мина"  отразилась  черезъ  не- 
сколько лЪтъ  въ  „Таврид-Ь"  и  „Желаши". 

Перейдемъ  къ  другому  лицу,  оказывавшему  на  Пушкина  въ 
эту  эпоху  крупное  вл1ян1е,  къ  Катенину.  Вотъ  что  разсказываетъ 
обь  этомъ  Аппеиковъ:  „Пушкпнъ  легко  подчинялся  вл1ян1ю  всякой 
благородной  личности.  Въ  эту  эпоху  жизни  мы  встр-Ьчаемъ  вл1ян{е 
на  него  зам'Ьчательнаго  челов'Ька  и  короткаго  пр1ятеля  его,  П.  А. 
Катенина.  Пушкинъ  просто  прпшелъ  въ  1818  году  къ  Катенину  и» 
подавая  ему  свою  трость,  сказалъ:  „я  пришелъ  къ  вамь,  какъ  Дю- 
генъ  къ  Антисфену:  побей— но  выучи!"  ^Ученаго  учить  -только 
портить!" — отв-Ьчадъ  авторъ  Ольги.  Съ-гЬхъ  поръ  дружеск1Я  связи 
ихъ  уже  не  прерывались.  П.  Д.  Катенинъ  былъ  знатокъ  языковъ  и 
Европейскихъ  лгггературъ  вообще.  Можно  основательно  сказать,  что 
11у[пкинъ  обязанъ  отчасти  Катенину  осторожностью  въ  оц'Ьнк'Ь  ино- 
странныхъ  поэтовь,  литературнымъ  эклектизмомъ  и  особенно  хлад- 
нокров1емъ  при  жаркихъ  спорахъ,  скоро  возникшихъ  у  насъ  по  по- 
воду Классицизма  и  Романтизма.  Стойкость  суждения  Катенина  нау- 
чила его  вид-Ьть  достоинства  тамъ,  гд*.  увлекаемые  споромъ,  уже 
ничего  не  находили  журналы  наши"*).  Такъ  разсказываетъ  о  зна- 
чеши  Катенина  въ  жизни  Пушкина  Анненковъ.  А  вотъ  какъ  ц'Ь- 
нитъ  Катенина  самъ  поэтъ  уже  въ  зр1^лую  эпоху  своей  жизни,  окон- 
чательно вступивъ  на  дорогу,  по  которой  шла  въ  лиц-Ь  своихъ  ве- 
лпчайшихъ  представителей  н'Ьмецкая  и  англ1йская  поэз1я:  „Голосъ 
истинной  критики  необходимъ  у  насъ;  кому-же  какъ  не  теб'Ь  забрать 
въ  свои  руки  об1цее  мн'Ьнхе,  и  дать  нашей  словесности  новое,  ис- 
тинное направлен1е?  Покам-Ьсть,  кром1^  тебя,  н-Ьтъ  у  насъ  критика. 
Мнопе  (въ  томъ  числ-Ь  и  я )  много  теб*  обязаны;  ты  отучилъ  меня  отъ 
односторонности  въ  литературныхъ  мн'Ьн1ЯХъ,  а  односторонность 
есть  пагуба  мысли.  Еслибь  согласился  ты  сложить  разговоры  твои 

*)  Матерхалы  Анненкова.  Т.  I,  стр.  55. 
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на  бумагу,  то  великую  пользу  принесъ-бы  ты  Русской  Словесности". ^ 
Мы  слышимъ  голосъ  ученика  Катенина,  конечно,  не  въ  грубомъ 
смысл*  этого  слова.  В^дь,  самъ  Пушкпнъ  говорить:  „Наша  связь 
основана  не  на  одияаковомъ  образ*  мыслей,  но  на  любви  къ  одина- 
ковымъ  занят1ямъ"2).  Эти  цитаты  ясно  говорятъ,  что  Пушкинъ  не 
заимствовалъ  у  Катенина  рабски  его  взгляды,  а  былъ  обязанъ  ему 
могучимъ  толчкомъ  къ  саморазвит1ю,  выработкой  способности  об- 
суждать предметъ  съ  многоразличныхъ  точекъ  зр-Ьнхя.  Проследить 
вл1яше  Катенина  на  Пушкина  было-бы  гЬмъ  интересн'Ье,  что  онъ 
даже  писалъ  переводы  изъ  Гете. 

Только  что  мы  видели,  какъ  ц-Ёнилъ  Пушкинъ  Катенина. 
Можно  привесть  еще  много  подобныхъ  м^сть  изъ  его  переписки  и 
сочиненШЗ).  Но  на  чемъ  основывалось  его  уважеше  къ  столь  мало 
изв-Ьстному  теперь  писателю?  Каково  именно  было  вл1яше  Кате- 
нина на  нашего  поэта?  Къ  сожал-Ьнш,  мы  не  имЪли  возможности 
достать  сочинен1я  самого  Катенина.  Приходится  д-Ьлать  выводы  на 
основан1и  его  б10граф1и.  Ихъ  всего  три:  Е.  В.  П-Ьтухова  „П.  А.  Ка- 
тенинъ"  '*),  коротенькое  предислов1е  В.  Боцяновскаго,  предпосланное 
письмамъ  Катенина  къ  А.  М.  Колоссовой  1822—1826  годовъ  въ  его 
стать*  „Къ  истор{и  русскаго  театра" »),  наконецъ,  „Катенинъ  и  Пуш- 
кинъ" Миллера^).  Миллеръ  видитъ  заслугу  Катенина  „прежде  всего 
въ  томъ,  что  онъ  расширилъ  кругозоръ  молодого  Пушкина  въ  сто- 
рону французскаго  классицизма"  '^).  Несомненно,  Катенинъ  былъ  го- 
ряч1й  почитатель  Корнеля,  Расина  и  Мольера.  Въ  приверженности 
къ  классицизму   онъ  держался  даже  теорш  трехъ  единствъ  и  раз- 


*)  Переписка.  Т.  1,  стр.  327,  см.  письмо  отъ  февраля  1826  г. 

')  1Ь ,  стр.  284  См.  письмо  отъ  первой  половины  сентября  1825  г. 

')  1Ъ.,  стр.  196.  См.  письмо  Бестужеву  отъ  24  марта  1825;  стр.  284,  письмо 
Катенину  отъ  первой  половины  сентября  1825;  стр.  312,  письмо  ему-же  отъ  4 
декабря  1825;  стр.  351,  письмо  кн.  Вяземскому  отъ  27  мая  1826.  См.  изд.  соч. 
Пушкина  Ефремова  1903  г.  т.  VII,  стр.  386,  письмо  отъ  7  января  1831;  1(1.,  т. 
IV,  отр.  14,  см.  „Евген1й  Он'Ьгинъ";  гл.  I,  строфа  ХУШ;  1Ъ..  т.  IV,  стр.  232—233, 
„Отрывки  изъ  путешеств1я  Он-Ьгина",  1Ь.,  т.  V,  стр.  529,  534,  статья  „О  драм'Ь*. 
1(1.,  стр.  586-588,  „О  сочинешяхъ  П.  А.  Катенина";  1Ь..  т.  I,  стр.  396,  „П.  А.  Ка 
тенину",  1821. 

*)  йсторич.  В'Ьсти.  1888  г.,  кн.  IX. 

^  Русская  старина.  1893  г.  кн.  Ш— IV. 

^)  „Пушкинск1й  оборникъ".  11одъ  редакц.  проф.  Кирпичникова,  М.  1900. 

')  1ЪШ.,  стр.  31. 
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д'Ьленхя  слога  на  степени  О-   Онъ   высоко  ц'Ьнилъ  вкусъ  Шишкова. 
„Мн*  его  одобрен1е".  пишегь  онъ  Пушкину,  „гЬмъ  прхятн'Ье,  что  я 
съ  нимъ  не  знакомъ;    стало  онъ  судитъ  просто  по  своему  вкусу,  а 
|:  вкусъ  его  не  терпи!^  дурного*'  ^).  Следовательно,  онъ  долженъ  быль 

стремиться  вл1ять  и  на  Александра  Сергеевича  въ  томъ  же  направ- 
|;  лен1и,  но  преувеличивать  значен1е  Катенина  въ  этом-ь  д-Ьл*  не  сл*- 

И":  дуегь.    Вспомнимъ    письмо    нашего    поэта  брату  изъ  Одессы  (нач. 

Д  1824):  „Ч-Ьмъ  и  держится  Иванъ  Ивановичъ  Расинъ,   какъ  не  стн- 

И  хами,   полными  смысла,   точности  и  гармон1и!   Иланъ   и  характеры 

„Федры" — верхъ  глупости  и  ничтожества  въ  изобретенхи:  Тезей  не 
что  иное,  какъ  первый  Мольеровь  рогачь.  Ипполитъ  1е  вирегЬе,  1е 
К'  Нет  НурроШе,  ек  тёше  ип  реи  1агоисЬе,  Ипполитъ  суровый  скиескК! 

I  I ),— не  что  иное  какъ  благовоспитанный  мальчикъ,  учтивый  п 

^  '  почтительный:    О'ип    тепвопё^е  81  по1г...    и    проч. — Прочти  всю  эту 

хваленую  тираду,  и  удостов'Ьрпшься,  что  Расинъ  понят1я  не  нм'Ьлъ  объ 
создаши  трагическаго  лица;  сравни  его  съ  (монологомъ)  рЪчью  мо- 
лодого любовника  Иаризины  Байроновой,  увидишь  разницу  умовъ.  А 
Тераменъ--аббатъ  и  сводникъ:  Уоиз  тёше  ой  зепег  уоив,  еЬс.— вотъ 
глубина  глупости!**  *).  Лишь  много  поздн-Ье,  въ  1830  году,  отдаетъ 
онъ  справедливость  французскому  трагику:  „Что  развивается  въ 
трагед1и?  какая  ц'Ьль  ея?  Челов-Ькъ  и  народъ— судьба  человечес- 
кая, судьба  народная.  Вотъ  почему  Расинъ  велпкъ,  не  смотря  на 
узкую  форму  своей  трагед1п".  *). 

„Во  вторыхъ,  Катенинъ  прнстрастнлъ  Пушкина  къ  театру,  къ 
драматической  техник'Ё  вообще"  *).  и  это  правда.  Такой  ярыйтеат- 
ралъ,  какимъ  является  Катенинъ  въ  своихъ  письмахъ  Колоссовой, 
знавшШ  отчетливо  игру  не  только  всЬхъ  петербургскихъ,  но  и  па- 
рижскихъ  актеровъ,  до  тонкости  понимавш1й  всЬ  подробности  теат- 
ральнаго  д-Ьла,  не  мог^ь  не  передать  своего  эктуз1азма  пылкому 
юнош*,  и  безъ  того  предрасположенному  увлекаться  сценой.  А  гро- 
мадный опытъ  и  вкусъ  Катенина  должны  были  сдЪлать  изъ  него 
хорошаго  руководителя  Пушкину  на  этомъ  поприщ*.    БоцяновскШ 


*)  1Ь.,  стр.  24. 

*)  П-ЬтухоБЪ.  (;тр.  574. 

')  Переписка.  Т.  I,  стр.  95.  Письмо  отъ  начала  января  1824  г. 

*)  Соч.  изд  Ефремова.  Т.  V,  стр.  530.  „О  драм*". 

■)  Миллеръ,  стр.  31. 
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точки  соприкосновешя  обоихъ  писателей  видитъ  въ  реализм*  и  на- 
родности, первымъ  застр'Ьльщикомъ  которыхъ  явился  Катенинъ  О- 
И  это  до  изв'Ьстаой  степени  справедливо.  Но  важнее  всего, 
по  нашему  мн-Ьнш,  основные  принципы  Катенинской  критики. 
Прежде  всего  требовалъ  онъ  отъ  „судш  благоразумнаго"  ум-Ьнья 
проникнуться  духомъ  раэбираемаго  автора,  смотр1\ть  его  глазами, 
судить  по  его  понят1ямъ.  По  его  мя'Ьнгю,  необходимо  „постигнуть 
часто  сокровенныя  мысли  и  чувства  поэта,  войти  въ  него,  его  гла- 
зами все  осмотр'Ьть,  и  посл'Ь  уже,  повЪряя  С1и  личныя  понят1я  и 
побуждения  съ  неизм'Ьяными  правилами  природы  и  здраваго  смысла, 
осм-Ьливаться  надъ  ними  свое  сужден1е  произнести"  2).  Но  эти  „не- 
пзм-Ьнныя  правила  природы  и  здраваго  смысла",  т.  е.  законы  поэ- 
тическаго  творчества,  должно  почерпать  не  въ  теоретическихъ  раз- 
сужден!яхъ,  а  на  внимательномъизученхи  образце  въ:  ,,Физика  стала 
наукою  д'Ьльною  съ  той  только  поры,  когда  откинула  всЬ  умство- 
ванш,  системы  и  догадки,  чтобы  заняться  единственно  наблюде- 
н1емъ  и  испытан1вмъ  природы;  не  пора-ли  взяться  за  то-же  и  въ 
астетик*?**  3).  Наконець,  считалъ  онъ  нужнымъ  разсматривать  тво- 
решя  автора  въ  тЪсной  связи  съ  его  жизнью^),  а  литературное  на- 
правлен1в  проводилъ  въ  связь  съ  эпохой  и  историческими  усло- 
В1ЯМИ,  породившими  его.  Изъ  этого  посл'Ьдяяго  взгляда  происхо- 
дило отвращение  Катенина  къ  „чертовщин'Ь"  Жуковскаго,  роман- 
тизму Марлинскаго,  Полевого.  Онъ  указывалъ,  что  романтизмъ  Шле- 
гелей  заимствуегь  свое  содержан1е  изъ  „быта  среднихъ  в-Ьковъ  За- 
падной Европы,  его  нравовъ,  обычаевъ,  повЪрШ  и  предашй"  *). 
„Шлегелемъ",  писалъ  Катенинъ,  „руководило  односторониее  при- 
страст1е  къ  тому,  что  онъ  исключительно  называетъ  христ1анствомъ, 
т.  е.  къ  католицизму...  Любопытно  знать,  почему  наши  такъ  прилепи- 
лись къ  романтизму?  ^)...  Росс1я  искони  не  им-Ьда  ничего  общаго  съ 
Европою  западной;  первыя  свои  иознан1я,  художества  и  науки  по- 
лучила она  вмЪс1*1Ь  съ  вЪрою  православною  изъ  Царь-града,  всЬмъ 
рыцарямь   ненавистнаго,    ими   коварно  завоеваннаго  на  время,  же- 


*)  Русск.  старина  1893  г.  кн.  щ,  стр.  631— СВЗ. 

•)  Литературная  газета.  1830,  Л?  20,  стр.  159. 

•)  1Ъ.,  1830,  №  1,  стр.  29. 

*)  Миллеръ,  стр.  34. 

•)  Литер,  газета.  1830.  №  19.  стр.  151. 

•)  Миллеръ.  стр.  25. 
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стоко  и  безумно  разграбленнаго.  Въ  нашихъ  церквахъ  со  слезами 
II  въ  черныхъ  ризахъ  умоляли  на  милость  гн'Ьвъ  Бож1й,  когда  кре- 
стовики въ  свопхъ  п'Ьли  торжественные  молебны.  Правда,  Петръ 
Первый  много  ввелъ  къ  намъ  н'Ьмецкаго,  но  ужели,  перенимая  по- 
лезное, должны  мы  во  всемъ  обезьянить  и  утратить  вс*  родовыя 
свойства  и  обычаи?  По  счастш,  это  невозможно,  и  одна  в'Ьра  своя 
предостережетъ  насъ  отъ  конечной  ничтожности.  Сверхъ  того,  все 
близкое  въ  исторхи  нашей,  едва  ли  годно  въ  поэз1ю,  а  старина  наша 
отнюдь  не  романтическая;  приб-Ьгать-же,  какъ  мнопе  д-Ьлаютъ  сь 
отчаян1Я,  къ  Лифлянд1и,  Литв*,  Польш*,  Украин*.  Груз1и,  муже- 
ствомъ  предковъ  или  современниковъ  пр1обр'Ьтеннымъ,  значить 
уже  слишкомъ  дешево  менять  святую  Русь"  *).  Мы  видимъ,  Кате- 
нинъ  осуждаетъ  русск1й  романтизмъ,  какъ  не  им'Ьюицй  связи  съ 
русской  жизнью  и  русской  исторхей.  Шлегелей  же  онъ  бранить  за 
узкость  пониман1я  и  односторонность  симпат1й.  Эти  основные  прин- 
ципы Катенинской  критики,  почерпнутые  имъ  отчасти  у  Гердера 
(изъ  него  онъ  дЪлалъ  даже  переводы)  2)  при  его  обширной  начи- 
танности—онъ  влад'Ьлъ  обоими  классическими,  французскимъ,  н-ё- 
мецкимъ,  итальянскимъ,  англШскимъ  и  испанскимъ  языками  З)— 
и  несомн'Ьнномъ  вкус*  д-Ьлали  изъ  него  прекраснаго  руководителя 
при  изучен1и  поэз1и.  Самъ  онъ  могъ  ошибаться,  но  бся-Ье  дарови- 
тые умы,  изучая  авторовъ  по  методамъ  Катенина,  достигали  самыхъ 
плодотворныхъ  результатовъ.  Отсюда  уважвн1е  къ  нему,  какъ  къ 
учителю  такихъ  людей,  какъ  Пушкинъ  и  Грибо'Ьдовъ,  при  полномъ 
различ1и  вкусовъ  и  мн'Ьн1й.  Такъ  Пушкинъ,  констатируя  постоян- 
ное различ1е  ихъ  взглядовъ,  утверждаетъ,  что  онъ  много  обязанъ 
Катенину,  особенно  отсутств1емъ  односторонности.  Слова  Грибое- 
дова еще  р'Ьшительн'Ье.  Катенинъ  на  основан1и  классической  теорш 
разбранилъ  „Горе  от^ъ  ума".  Поэть  отв'Ьчает'ъ  ему  горячей  аполо- 
пей:  „критика  твоя — жестокая  и  совсЬмъ  несправедливая  е1с".  Но  ко- 
нецъ  совсЬмъ  иной:  „Вообще  я  не  предъ  к'Ьмъ  не  таился  и  сколько 
разъ  повторяю,  что  теб-Ь  обязанъ  зрелостью,  объемомъ  и  даже  ори- 
гинальностью моего  дарован1я,  если  оно  есть  во  мн*"  ^).    Любопыт- 


*)  П'Ьтуховъ,  стр.  571. 
*)  Миллеръ.  стр.  25. 
')  1Ь.,  стр   18. 
*)  П'Ьтуховъ,  стр.  568. 
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ное,  но  вподн*  разъяснимое  съ  нашей  точки  зр'Ьнхя  соединен1е  нро- 
тивор'ЬчШ.  Конечно,  Катенинъ  излагалъ  и  Пушкину  свои  взгляды 
на  романтизмъ. 

Былъ  для  Пушкина  въ  эту  пору  и  еще  источникъ  ознаком- 
летя  съ  немецкой  литературою.  Это  были  братья  Александръ  и 
Николай  Тургеневы.  Александръ  воспитывался  подъ  руководствомъ 
швейцарца  Тоблера,  загЬмъ  обучался  въ  Московскомъ  университет- 
скомъ  пансшн'Ь.  Какъ  ни  процв'Ьтали  тамъ  н'ЬмецкШ  языкъ  и  ли- 
тература, Тургеневъ  все-таки  выдвигался  въ  этомъ  отношен1и.  То- 
варищи прозвали  его  „записнымъ  н-Ёмцемъ".  Уже  тогда  въ  совре- 
менныхъ  журналахъ  появился  рядъ  его  переводовъ  съ  н'Ьмецкаго: 
въ  „Ипокрен-Ь**,  (1799  г.,  ч.  П) — „честность**,  „смерть  К...  П"  (изъ 
Коцебу),  въ  „Утренней  Зар*"  (1800  г.) — „п-Ьснь  на  случай  открытая 
синагоги,  соч.  г.  Бинкомъ",  ^^Опрокинутый  Дубъ" — Мейснера,  „Маль- 
чйкъ,  луна  и  солнце"  —  Мейснера-же.  Въ  1801  г.  онъ  издалъ  свой 
переводъ  сочинен1я  Блуменбаха:  „Н'Ькоторыя  разсуждешя,  почерп- 
Щ'тыя  изъ  натуральной  истор1и".  По  окончанхи  учешя  Тургеневъ 
Ьздилъ  за  границу  и  вынесъ  о  Герман1и  самое  лучшее  впечатл'Ьн1е. 
Еще  за  четыре  года  до  смерти,  уже  преклоннымъ  старикомъ,  Алек- 
сандръ Ивановичъ  писалъ:  „Геттингенъ,  Геттингеаъ!  ты  еще  и  те- 
перь жизнь  моего  отжившаго  сердца;  ты  еще  и  теперь  разд'Ьляешь 
господство  надъ  нимъ  съ  Симбирскомъ  и  Волгою" »).  Прекрас- 
ный магер1алъ  для  очерка  нЪмецкихъ  симпат1й  Тургенева  даеть 
ОстафьевскШ  Архивъ.  70  разъ  идетъ  въ  переписк'Ь  его  съ  Вязем- 
скимъ  р-Ьчь  о  германской  литератур*.  Чаще  всего  упоминается  о 
Гете,  что,  конечно,  должно  свид'Ьтельствовать  объ  особенной  къ 
нему  симпат1и  Александра  Ивановича:  Т.  I,  стр.  155,  274,  339, 
13  августа  1819  г.  П,  17,  120,  326,  Ш,  61,  116,  158,  167,184,  228,  276, 
314,  319,  326,  329,  333,  347,  362,  363.  IV,  33,  81,  104,  120,  133,  241, 
276,  287,  335,  (всего  31  разъ).  Значительно  р'Ьже  о  Шиллер*:  I,  137, 
155,  244,  274,  285,  288.  П,  46,  147,  170,  188,  256,269.  Ш,  64,  69,  151, 
158.  IV,  33,  121,  133,  190,  276,  296,  (22  раза).  Въ  П0СЛ'Ьдн1е  годы 
е"о  вниман1е  приковываетъ  Шеллингъ:  Ш,  249,  339.  IV,  129,  149— 
1>0,  164,  166,  174,  176,  210—211,  215,  223,  232,  241.  ДаЛ'Ье  СЛ'Ьдуюп»: 
Гегель  (IV,  149—150,    210—211,   330),   Шлегель,  (Ш,  41,  44,  48,  53), 


*)  Соч.  К.  Н.  Батюшкова.    Спб.    1887  г.,   Л.  Н.    Майковъ.  Прим'Ьчатя  къ 
ш  [ослашго  А.  И.  Тургеневу".   Стр.  355—372.    . 
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Гердеръ  (Ш,  80.  IV,  33),  Лессингъ,  (IV,  81,  120),  Раупахъ,  (I,  155), 
Кантъ,  (I,  297),  Фсссъ,  (П,  269),  Коцебу,  (П,  326),  Тикъ,  (Ш,  69), 
Гумбольдтъ,  (Ш,  167),  Якоби,  (Ш,  158),  Фарнгагенъ,  (IV,  77,  78). 
Изъ  этой  переписки  видно,  что  Тургеневъ  прекрасно  зналъ  н*мец- 
к1й  языкъ,  внимательно  сл'Ьдилъ  за  книгами,  выходившими  въГвр- 
машй.  Это  ясно  видно  хотя-бы  изъ  сл*дующихъ  отрывковъ  ея: 
„Раупахъ,  можетъ  быть,  теперь  изъ  лучшихъ  поэтовъ,  если  не  луч- 
Ш1Й  въ  Гермая1и,  ибо  Гете  не  принадлежитъ  уже  нашему  в'Ьку,  по 
крайней  мЪр'Ь  по  своей  поэз1и.  Онъ  теперь  вдался  въ  естественную 
истор1ю  и  выдаетъ  журналъ  по  сей  частя,  въ  первой  части  коего 
описано  его  первое  знакомство  съ  Шиллеромъ— единственное  отступ- 
лен1е  отъ  общаго  предмета  журнала.  Но  есть  и  стихи,  достойные 
прежняго  Гете,  хотя  не  много**  *).  «Въ  Герман1И  скотина  и  подлецъ 
пасторъ  написалъ  на  насъ  книгу  изъ  клеветъ  состоящую**  2).  ^Недо- 
зр'Ьлый  Шиллеръ...  эпитегь  принадлежип>  не  Кюхельбекеру,  а 
Тику"  3).  „Переписка  Гете  съ  Шиллеромъ,  объявленная  въ  лейпциг- 
скомъ  каталог*,  еще  не  вышла,  а  переписка  германскаго  Платона- 
Як(гби,  въ  двухъ  частяхъ,  съ  первыми  литераторами  и  философами 
Германит,  слишкомъ  толста  для  посылки.  Не  худо  изъ  нея  выби- 
рать письма  для  журнала:  есть  прелестный.  Вся  жизнь,  нравствея- 
яая  и  умственная,  н'Ьмцевъ  отражается  въ  сихъ  2-хъ  томахъ**  Я 
И  такихъ  м-Ьстъ,  свид^тельствующихъ,  такъ  сказать,  объ  интимномъ 
знакомств*  А.  И.  Тур|'енева  съ  н-Ьмецкой  литературой,  въ  его  письмахъ 
сколько  угодно.  Тургеневъ  былъ  знакомъ  съ  семействомъ  ГетеМ 
съ  некоторыми  знакомыми  его  и  Шиллера,  какъ  Амперъ*),  Воль- 
цогенъ'),  восхищался  Гер деромъ в),  Лессингомъ  •).  Фарнгагенъ  *•)  и 
Шеллингъ  были  его  знакомыми.  Системой  послЪдняго  онъ,  уже 
на  склон*  дней,    восхищался  до    крайности  ^О-  Такимъ-же    „запис- 


*)  Остафьевок.  Архивъ.  Т.  I,  стр.  155.  Письмо  отъ  26  ноября  1818  г. 

*)  1Ъ1(1..  т.  П,  стр.  290.  Письмо  отъ  19  декабря  1822  г. 

•)  1Ы(1.,  т.  Ш,  стр.  69.  Письмо  оТЪ  5  августа   1834  г. 

*)  1Ыс1.,  т.  Ш,  стр.  158.  Письмо   отъ  7  мая  1827  г. 

•)  1Ы(1.,  т.  Ш,  стр.  276,  319,  326,  т.  IV,   стр.  104, 

•)  1Ы(1.,  т.  П1,  стр.  184. 

')  [ЬШ.,  т.  IV,  стр.  121. 

*)  1Ы(1.,  т.  [II,  стр.  80,  т.  IV,  стр.  33. 

•)  1Ыс[.,  т.  IV,  стр.  81. 
»*)  1Ы(1.,  т.  IV,  стр.  77,  78. 
")  1Ы(1.,  т.  Ш.  стр.  249,  ЗаЭ,  т.  IV,  стр.  149-150,  1в6,  241. 
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нымъ  нЪмцемъ''  былъ  и  младш1й  брать  Николай.  По  словамъ  Алек- 
сея Веселовскаго,  онъ  обучалея  въ  Геттинген'Ь,  когда  тамъ  лекх91и 
в*мецкой  литературы  читалъ  Эйхгорнъ.  Этотъ  ученый  „благого- 
в*лъ  иредъ  Гете  и  Гердеромъ".  Его  лекщи  сохранились  у  Турге^ 
вева  тщательно  записанными  и  переплетенными  въ  книгу  ^).  Эта 
заботливость  о  лекщяхъ  Эйхгорва  заставляетъ  предполагать  въ 
Никола'Ь  Тургенев*  не  только  почитателя  нЪмецкой  литературы 
вообще,  но  и  особеннаго  почитателя  Гете.  Послушаемъ,  какъ  овъ 
самъ  харвктеризуетъ  свои  отношетя  къ  Гермаши:  „Брать  мой, 
какъ  видно  изъ  его  писемъ,  много  жиль  съ  н'Ьмцами.  Наиболее 
зяалъ  онъ  этогь  народъ  съ  самой  лучшей  его  стороны,  со  стороны 
ученой  образованности.  Я  вполн'Ь  разд'блялъ  любовь  и  глубокое 
уважеше  моего  брата  къ  н']Ьмцамъ.  И  съ  нашей  стороны  было*бы 
грубою  неблагодарностью  не  им'Ьть  этихъ  чувствъ  и  малоду- 
ш1емъ  умалчивать  о  яихъ.  Мы  миогимъ  обязаны  н'Ьмецкимъ  уче- 
нымъ:  мы  слушали  ихъ  лекщи,  читали  ихъ  книги.  Живое  слово 
такихъ  профессоровъ,  каковы  были  славный  равно  и  ученостью,  и 
см'Ьлостью  политическою  Шлецеръ,  глубокомысленный  историкъ 
Гееренъ,  1'ен1альныП  Геде  и  мнопе  друпе,  не  могло  не  проникнуть 
до  глубины  нашей  души  и  не  оставить  въ  ней  сл']^довъ,  кои')(ъ  ни- 
как1я  превратности  въ  жизни    не  могли  изгладить "^  >). 

Тихонравовъ  въ  реценз1и  на  изв-Ьстную  книгу  Загарина  оЖу- 
ковскомъ  укааываетъ  любопытные  факты  того,  какъ  Тургеневы  вся- 
каго  новаго  человека  немедленно  вводили  въ  кругъ  своихъ  н'Ьмец- 
кихъ  симпатШ,  особенно  къ  Гете*). 

Легко  можно  себЪ  представить^  какъ  такое  семейство  должно 
было  вл1ять  на  Пушкина.  При  томь  Александръ  Ивановичъ  былъ 
словоохотливъ  и  не  могъ  не  д'Ьлиться  своими  восторгами  съ  дру* 
гими.  „Знаешь-ли  ты  —  пишетъ  онъ  22  августа  1824  года  Вязем- 
скому—по н'Ьмецки,  то-есть,  можешь-ли  понимать  хотя  прозу  воз- 
вышенную? Мн1\  пришло  на  мысль  выписать  хоть  кому-нибудь  пре- 
красную страницу  Гердера  о  яаык'Ь.  Брать  въ  город1^,  я  одинъ  въ 
кабинет*,  и  прочесть  некому,  а    прелесть!  Чувствую  правду  стиха: 


*)  «Западное  вл1яте  въ  новой  русской  литератур-Ь**.  2  изд.  1896  г.  М. 
С]|.  стр.  163. 

*)  «Письма  А.  И.  Тургенева*.  Предисловие,  стр.  У*111. 

»)  Соч.  Тихонравова,  т.  Ш,  ч.  I.  стр.  433  —  434.  См.  также  т.  III,  ч.  2, 
С1  }.  155-  156. 
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;,Желаешь  для  себя,  а  ищешь  разделить**.  Да  ты,  в'Ьрно,  не  разде- 
лишь со  мною   н'Ьмецкаго   наслаждешя"  Ч-  Действительно,  Вязем- 
ск1й  далеко  не  былъ  такимъ  поклонникомъ  всего  германскаго  и  не- 
редко жестоко  расхолаживалъ  своего  друга.  Напр.,  „Воля  твоя,  ты 
самъ  по  себе  гораздо  умн'Ье,  нежели  когда  разыгрываешь  роль  уче- 
ника и  адепта  Шеллинга,  котораго  ты  не  понимаешь"  Ц,  или  „смерть 
скоро  всему  научить    лучше   твоего    Шеллинга**  •).  А  между  тЬмъ 
мы  видели,  какъ  часто  обращался  Тургеневъ  со  своими  восторгами 
по  поводу  немецкой  поэзш    и    философхи    и  къ  этому  неблагодар- 
ному  слушателю.    Пушкинъ-же  былъ   не    ^кто-нибудь**,  у  Тургене- 
выхъ  бывалъ  одно    время    почти  ежедневно  (см.  вышеприведенное 
письмо),  и,  конечно  ему  пришлось  выслушать  не  одну  „страницу**, 
вдохновлявшую  Александра  Ивановича.  Такимъ  образомъ,  до  самой 
ссылки  нашего  поэта  на   югъ    мы  видимъ  его  опутаннымъ  ц*лой 
сЪтью  перекрещивающихся  нЪмецкихъ  вл1ян1й.  Ояъ  живетъ  въ  са- 
мой гЬсной  дружб'Ь,  въ  самыхъ  близкихъ   сношен1яхъ  съ  ц1^ымъ 
рядомъ  лицъ,  изучавшихъ    н'Ьмецкую  литературу,  преклонявшихся 
предъ  ней,  превозносившихъ  ее,  каковы:  Кюхельбекеръ,  Дельвигъ, 
Жуковск1й,    Катенинъ  *),  Александръ    и    Николай  Тургеневы.  Быть 
можешь,    сл'Ьдуетъ    еще    прибавить    геттингенскаго    студента  Каве- 
рина   и    Чаадаева,    челов1\ка    широкаго    европейскаго  образоватя, 
преклонявшагося  предъ  западомъ,  но,  кажется,  вл1явшаго  на  Пуш- 
кина лишь    своими    политическими   взглядами.   Курьеръ,  увезшШ 
Александра  Сергеевича   5   мая   1820  года    въ  Екатеринославъ,  вы- 
рвалъ  его   изъ   этой  среды.  Съ  конца   мая  нашь  поэтъ  попадаеть 
въ  общество  англомановъ  и  байронистовъ  Раевскихъ.  Съ  гЬхъ  поръ 
до  самаго  его  пр1'Ьзда  въ  1826  году  въ   Москву  мы  не  замЪчаемъ 
около  него  людей,  которые-бы  по  основательному  знакомству  съ  не- 
мецкой литературой    и   по  любви   къ  ней   могли  продолжать  д^ло 
петербургскихъ   друзей    поэта.   ТЪмъ   не   мен-Ье  решительный  тол- 
чекъ  въ  этомъ  смысл*   былъ  уже  данъ  Пушкину  въ  Петербург*, 
немецкая  поэз1я  выдвинулась  въ  представлен1и  Александра  Сергее- 
вича на    первый   планъ   и   оттеснила   назадъ   столь  ценимую  имъ 


*)  Остаф.  Арх.,  т.  Ш,  стр.  80. 

*)  1Ы(1.,  т.  IV*.  стр.  174.  Письмо  отъ  начала  октября  1842  г. 

^)  ХЫс!..  т.  IV,  стр.  164.  Письмо  21  сентября  1842  г. 

*)  Катенинъ.  впрочемъ,  изучалъ,  но  не  увлекался  ею. 
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прежде  французскую  литературу.  „Стань  за  н'Ьмцевъ  и  англичанъ, 
уничтожь  этихъ  маркизовъ  классической  поэз1и**,  пишетъ  онъ 
19  августа  1823  г.  Вяземскому  ^).  Подъ  вл1ян1емъ  гЬхъ-же  петер- 
бургскихъ  бесЬдъ  съ  его  столичными  друзьями  Пушкинъ  прини- 
мается вскор*  за  самостоятельное  изучен1е  Шиллера  и  Гете.  При* 
этомъ  любопытенъ  замечательный  фактъ.  Столичные  прхятели  Алек- 
сандра Сергеевича,  повидимому,бол'Ье  ц-Ьнил и  Шиллера,  ч-Ьмъ  Гете. 
ЖуковскШ  далъ  гораздо  бол^е  переводовъ  изъ  перваго,  чЪмъ  изъ 
второго.  Тургеневъ  (Александръ)  поел*  представлешя  „Фауста"  пи- 
шетъ: „Фаустъ"  произвелъ  во  мн"Ь  тяжелое  ощущен1е.  Н^тъ,  я  не 
написалъ-бы  его!  то  есть,  не  написалъ-бы,  если-бы  и  им^лъ  генШ 
Гете,  оставаясь  при  моемъ  страх*  Вож1емъ  и  любви  къ  добрымъ 
людямъ,  коимъ  должно  сберегать  Бога  Христханства  и  коихъ  должно 
оберегать  отъ  Д1авола  и  всЬхъ  дЪ^гь  его,  то-есть  отъ  гешя  Гете  въ 
„ФаусгЬ"2).  Межъ  гЬмъ  Пушкинъ  решительно  склоняется  на  сто- 
рону Гете,  и,  хотя,  какъ  увидимъ,  изучалъ  Шиллера,  но  упоми- 
наетъ  о  немъ  въ  своихъ  письмахъ  и  сочинен1яхъ  гораздо  реже. 


*)  Переписка,  т.  I,  стр.  74. 

*)Остафьвв.  Арх.,  т.  IV,  стр.  120.  Письмо  201юля-1  августа  1840  г.  Мн*- 
н1  это,  впрочемъ,  высказано  было,  какъ  видно  изъ  приведенной  даты,  въ 
М1  эго  поздн'Ьйгаую  эпоху. 
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Глава  III 


Сл-Ьды  знакомства  Пушкина  съ  произведешями  Гете  начи- 
наюгь  встр'Ьчаться  въ  его  переписке  и  поэз1и  уже  съ  первой  пе- 
тербургской эпохи  его  жизни. 

Выше  было  указано  на  его  записочку  Жуковскому  1817  года, 
въ  которой  упоминается  имя  Гете. 

Къ  1819  году  относится  отрывокъ  „Скажи,  как1я  заклинанья 
им'Ьютъ  надъ  тобою  власть**,  въ  которомъ  еще  Анненковъ  вид'Ьлъ 
отражен1е  Фауста  Гете.  „Любопытно,  П1Лиетъ  онъ,  что  въ  этой  тет- 
ради (1815—1820)  карандашемъ  есть  попытка  перевода  изъ  Фауста, 
хотя  по  всЬмъ  в'Ьроят1ямъ  поздн'Ьйшая"  О-  Впосл'Ьдств1и  Аннен- 
ковъ несколько  видоизм'Ьнилъ  свой  отзывъ  объ  этомъ  отрывке,  до- 
пустивъ,  повидимомз^  возможность  его  возникновешя  еще  до  ссылки 
Пушкина  на  югъ.  „Изв-Ьстно,  говорить  онъ,  что  Пушкинъ  потру- 
дился оставить  намъ  въ  записныхъ  своихъ  тетрадяхъ  почти  всю 
истор1ю  своей  души,  почти  всЬ  фазисы  своего  развит1я  и  даже 
большую  часть  мимолетныхъ  мыслей,  проб'Ьгавшнхъ  въ  его  голов'Ь. 
Исключен1е  изъ  этого  правила  составляетъ  только  первая,  началь- 
ная тетрадь  его,  пустыя  страницы  которой  даготъ  красноречивое 
свид'Ьтельство  о  томъ,  какъ  еще  была  б^дна  его  жизнь  нравствен- 
нымъ  содержан1ем  ь  Онъ  ничего  не  внесъ  въ  первую  свою  тетрадь, 
кром-Ь...,  да  несколько  безсвязныхъ,  неразборчивыхъ  строкъ  какой 
то  начинавшейся,  по  незаконченной  фантазш,  похожей  на  программу 
къ  пьесЬ-^Фаустъ  и  Мефистофель'^  2). 


*)  Стр.  335 

*)  „Александръ  Серг-Ьевичъ  Пушкинъ  въ  Александровскую  эиоху*.  Спь. 
1874.  См.  стр.  133-134. 
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Это  мн'Ьнхе  Анненкова,  принятое  многими,  неоднократно  вызы- 
вало и  возражен1я.  ТакЫ  компетентныя  въ  этомъ  д'Ьл'Ь  лица,  какъ 
редакторы  второго  тома  академическаго  издан1я  сочинешй  Пущ- 
кина,  полагаютъ:  ,,Трудно  думать,  что  это  переводъ,  переложен1е 
изъ  „Фауста",  или  что  этотъ  набросокъ  им'Ьетъ  прямое  отношен1е 
къ  позднейшей  сцен*  изъ  „Фауста".  Скорее  можно  допустить,  что 
этогь  набросокъ  представляетъ  первый  опыгь  той  демонической 
сатиры,  которую  потомь  Пушкинъ  писаль  и  не  кончилъ  въ  Ки- 
шинев*" ^). 

Можетъ  быть,  редакторы  академическаго  издан1я  имЬютъ  ка- 
мя-либо  основан1я  для  такого  суждения  въ  не  изданиыхъ  еще  ру- 
кописяхъ  поэта,  но,  если  оставаться  на  почв*  печатнаго  материала, 
съ  ними  безусловно  нельзя  согласиться.  Конечно,  отрывокъ  очень 
незначителенъ,  высказывать  по  поводу  его  как1я-либо  категориче- 
ская сужден1я  очень  рискованно,  но  Анненковъ,  сближая  его  со 
„Сценой  изъ  Фауста",  нм*лъ  некоторыя  основания:  и  тутъ  и  тамъ 
выводимый  авторомъ  бЪсъ  представляется  находящимся  на  служб* 
у  челов*ка,  является  исполнителемъ  его  же1ан1й  и  даже  капри- 
зовь.  Сопоставлеше-же  нашего  отрывка  съ  демонической  сатирой, 
писанной  въ  Кишинев*,  совершенно  произвольно.  Во-первыхъ,  во 
вс*хъ  изданныхъ  до  сихъ  поръ  стихахъ  этой  сатиры  нигд*  не 
появляется  типь  б*са-слуги  прихотей  челов*ка,  который  изобра- 
женъ  въ  петербургской  тетради.  Въ-вторыхъ,  у  насъ  н*тъ  ника- 
кихъ  основан1й  предполагать»,  будто  замыслъ  этой  сатиры  относится 
къ  до-кишиневскому  периоду.  Ея  языкъ  —  типичный  представитель 
того  стиля  Ъи1^е8^ие,  которымъ  писаны  вс*  второстепенныя  про- 
нзведенхя  Пушкина  въ  кишиневскую  эпоху  и  который  ни  раньше 
ни  позже  почти  не  встр*чается  у  него.  Вульгарная  грубость  тона 
ц  6еззаст*нчивое  шулерство  гостей  сатаны  гораздо  бол*е  подхо- 
дятъ  къ  нравамъ  того  общества,  въ  которое  Пушкинъ  попалъ  въ 
Кишинев*,  ч*мъ  къ  манерамъ  и  обращешю  аристократическихъ 
сотоварищей  его  петербургскихъ  кутежей.  Наконецъ  тутъ  вводятся 
м*стныя  кишиневск1я  знаменитости  въ  род*  „друга  смерти" — док- 
тора Фрикена*^).  Все   показываетъ,   что   пьеса    вызвана    спец1ально 


М  Соч.  Пушкина.  Изд.  Имп.  Ак.Наукъ.  Т.  П.  Опб.  1905. 11рим*чатя,  стр.  161. 
*)  Соч.  т.  I,  стр.  443. 
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55>  кишиневскими  отношев1ями,  что  она  принадлежитъ    къ   длинному 

Г  ряду  произведен1й,    въ    которыхъ    Пушкинъ   осмЪивалъ    пустоту  и 

I  пошлость    кишиневскаго    общества,   направляя   жало  своей  сатиры 

1^,  преимущественно    противъ    отд'Ьльныхъ  личностей.  Следовательно, 

не  только  выполнеше,  но  и  замыслъ  ея  могутъ  принадлежать  только 
^**  кишиневской  эпох*.    За    Петербургъ  н-Ьтъ  никакихъ  данныхъ.  Пы- 

^  таться  разрешить  одну  трудность,  создавая  другую,  значить  только 

запутывать  безъ  нужды  вопросъ. 

Но  что-же  представляеп>  изъ  себя  стихотвореше:  , Скажи,  ка- 
к1я  заклинанья**?  Это  „не  переводъ"  и  не  „переложете**  Фауста 
Гете,  такъ  какъ  въ  посл^днемь  н^тъ  соотв^Ьтствующаго  дхалога. 
Рискованно  ставить  его  и  въ  прямое  отношетекъпоздн'Ьйшей  сцен* 
изъ  „Фауста**,  т.  е.  вид-Ьть  въ  немъ  первоначальный  набросокъ  по- 
следней, уже  въ  виду  его  недостаточной  определенности.  Еще 
меньше  основашй  сближать  его  съ  кишиневскою  сатирой.  Кажется, 
въ  этой  небольшой  теск*  сл^дуеть  видеть  первую  попытку  Пуш- 
кина самостоятельнаго  творчества  въ  духе  „Фауста**  Гете,  какими 
впоследствш  явились,  какъ  увидимъ,  „Демонъ"  и  „Сцена  изъ 
„Фауста**.  По  крайней  мере,  сатана  Мильтона  и  Байрона  ничемъ 
не  напоминаетъ  Пушкинскаго  беса.  Только  Мефистофель  высту- 
паегь  съ  теми-же  чертами  слуги  человека,  послушнаго  исполнителя 
воли  своего  капризнаго  господина,  как1Я  отметилъ  Пушкинъ  въ 
своемъ  бесе.  Сходство  между  ними  въ  этомъ  отношеши  несом- 
ненно. Проще  всего  объяснить  его  тЪмъ,  что  Александръ  СергЬе- 
вичъ  былъ  знакомъ  съ  Фаустомь.  Конечно,  онъ  не  настолько  вла- 
делъ  немецкимъ  языкомъ,  чтобы  читать  Гете  въ  подлиннике.  Но 
для  того,  чтобъ  написать  п1еску,  подобную  разбираемой,  не  было 
надобности  въ  изученш  Фауста  въ  оригинале.  Достаточно  было 
иметь  о  ней  самое  поверхностное  понят1е,  которое  Пушкину  могли 
дать  и  Жуковск1й,  и  Тургеневы,  и  Кюхельбекерь. 

Еще  более  следовъ  знакомства  Пушкина  съ  Гете  обнаружи- 
ваешь его  литературная  деятельность  на  юге.  Уже  въ  самомъ  на- 
чале 1821  года  въ  Каменке  Пушкинъ  пишехъ  „Желаше**,  въ  форм* 
котораго  Поливановъ  справедливо  видитъ  подражан1е  „Песн'Ь 
Миньоны"  Гете  1). 


*)  Соч.  А.  С.  Пушкина.  2  изд.  Поливанова.  1893.  М.  Т.  I,  стр.  100. 
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действительно,  так1я  м^ста: 

„Кто  вид^лъ  край,  гд'Ь  роскошью  природы 

* 

Оживлены  дубравы   и  луга, 

Гд-Ь....,  гд* гд-Ь.... 

Туда  летятъ  желан1я'  мои''  О- 

наооминаютъ  иныя  строки  „П^сни  Миньоны**,  и  вообще  все  сти- 
хотвореше  построено  по  образцу  п^рваго  ея  куплета.  Если  сли- 
чить эту  пьесу  съ  „Миной**  въ  издаши  „для  немногихъ"  ^),  то  при- 
ходишь къ  выводу,  что  Пушкинъ  не  подражалъ  Жуковскому,  а 
зналъ  или  подлинникъ  этого  произведен1Я,  или  бол-Ье  точный  его 
переводъ.  ВасилШ  Андреевичъ  весьма  неудачно  замЪнилъ  вопро- 
сительный оборогь  подлинника:  „Кеппб*  (1и  йаз  Ьапй,  м^о**  утверди- 
тельнымъ:  „Я  знаю  край;  тамъ".  Пушкинъ  возстановилъ  и  вопросъ 
и  это  повторное  „гд***,  которые  и  придаютъ  стихотворетго  Гете 
тоть  оттЬнокъ  властнаго,  непреодолимаго  влечвн1я  вдаль.  Однако 
изъ  этого  мы  еще  не  въ  прав*  заключать,  что  „Желан1е**— резуль- 
татъ  самостоятельнаго  чтен1Я  Пз^шкинымъ  Вильгельма  Майстера. 
Онъ  могъ  слышать  „П'Ьсню  Миньоны"  въ  бол'Ье  точной  форм*  и 
отъ  самого  Жуковскаго  и  отъ  Александра  Тургенева.  Посл'Ьднхй, 
повидимому,  пользовался  первымъ  куплетомъ  стихотворен1я  Гете 
поговорочно.  Въ  своей  переписке  онъ  несколько  разъ  пародируетъ 
его').  Въ  томъ-же  1821  году  мы  встречаемся  у  Пушкина  съ  цита- 
той изъ  „Фауста":  „01еЬ  ше1ае  ^и^епй  т1г  гигиск*'.  Она  избирается 
имъ  для  эпиграфа  къ  написанному  въ  этомъ  году  „Кавказскому 
Пл'Ьянику*).  Цитата  стоитъ  одиноко.  Заключать  ознакомств-Ь  поэта 


*)  Соч.,  изд.  Ефремова.  Т.  I,  стр.  388. 

•)  Соч.  Жуковскаго.  Изд.  7.  Т.  П»  стр.  84. 

•)  Ост.  арх.  Т.  I.  Письмо  13  авг.  1819  г.:  „ОаЫп,  (1аЫп,  дуо  те1пв  ТЬек1ег 
ЬШЪ*".  Т.  Ш,  стр.  116,  письмо  26  апр'Ьля  1825  г.:  ,ОаЫп,  йаЫп,  мго  (Не  ОНто- 
пеп  ипй  (11е  безипсИюи  ЫйЬеп". 

*)  Этотъ  эпиграфъ  мы  встр'Ьчаемъ  въ  двухъ  изъ  четырехъ  подлинныхъ 
рукописей  „Кавказскаго  Пленника**:  въ  первоначальномъ  черновомъ  текст* 
поэмы,  находящемся  въ  записной  тетради  поэта,  поступившей  въ  Публичную 
бпбл10твку,  и  въ  переб-Ьленномъ  съ  поправками  текст*  тетради  №  2365  Ру- 
млнцевскаго  Музея.  Въ  друтихъ  рукописяхъ  поэмы  эпиграфовъ  н'Ьтъ  вовсе. 
Вь  названныхъ.|выше  они  меняются,  и  только  эпиграфъ  изъ  Фауста 
о<^тавтся  неизменно.  Ом.  Сочинетя  Пушкина.  Изд.  Ак.  Наукъ.  Т.  II.  Прим*- 
Ч!Ш1я,  стр.  381-382  и  446—447. 
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съ  „Фаустомъ"  въ  подлинник*  на  ея  основании  еще  йельзя.  Пуш- 
кинъ  могъ  заинтересоваться  красивымъ  и  иоэтичиымъ  изречешемъ 
со  словъ  кого-либо  изъ  своихъ  друзей  и  заметить  его  для  себя.  Но 
во  всякомъ  случа*  это  первое  по  времени  прямое  свидетельство 
того,  что  Пушкинъ  зналъ  о  Фауст*  Гете  и  быль  знакомь  съ  его 
текстомъ.  Самый  выборъ  эпиграфа  знаменателенъ  для  гЬхъ  замы- 
словъ,  которые  питалъ  Пушкинъ,  созидая  свою  поэму.  Въ  неудо- 
влетворенности и  разочарованности  своего  героя  онъ  думалъ  изо- 
бразить н'Ьчто  подобное  властному  и  могучему  искан1ю  идеала  у 
Фауста.  Это  быль  первый  опытъ  нашего  поэта  „пояснить  (себ*) 
характеръ,  еще  смутно  представлявш1йся  его  воображен1ю"  и  „опыть, 
не  вполн-Ь удачный".  ^Первый,  открывш1й  это,  былъ  самъ  Пушкинъ"  О- 
Тогда  онъ  опустилъ  и  эпиграфъ,  предшесгвовавш1й  поэм*  въ  ру- 
кописи, видя,  что  онъ  не  соотв-Ьтствуеть  пьес*  въ  томъ  вид*,  въ 
которомь  она  вышла  въ  печать.  Что  въ  „Кавказскомъ  ШЛнник***, 
по  крайней  м*р*  по  замыслу  поэта,  должно  было  сказываться  вл1я- 
н1е  и  Гете,  видно  изъ  того,  что  въ  немъ  есть  стихи,  почти 
одинаковые  съ  „Демономь'%  несомн*нно  писаннымъ  подь  вл1я- 
н1емъ  „Фауста": 

„Въ  1"Ь  дни,  когда  луна,  дубравы. 
Морей  и  бури  вольный  шумъ, 
Д*вичШ  голосъ,  гимны  славы 
Еще  пл*няли  жадный  умъ**  2). 

Доказать  осязательно  нап1у  мысль,  конечно,  трудно.  Данныхъ 
вн*шнихъ— указан1й  и  воспоминанхй  самого  поэта  и  его  друзей, 
кром*    приведеннаго    эпиграфа,    н*ть.    Данныя    внутренн1я.  доста- 


')  АнненкоБЪ.  хМатерхалы.  Т.  I,  стр.  9в  -100. 

*)  Анненковъ.  Матер1алы,  Т.  [,  стр.  99.  См.  таюке  соч.  Пушкина.  Изд' 
Ак.  Наукъ.  Т.  П.  [1рим*чатя,  стр.  461.  Тамъ  указано,  что  эти  стихи  такъ  чи- 
таются въ  рукописи  Румянцевскаго  Музея,  и  добавлено,  что  въ  рукописи 
Чегодаева  они  им*ютъ  несколько    иной  видъ: 

„Иъ  т*  дни,  когда  холмы,  дубравы  (могуч1й  в*тровъ 

вольный  шумъ) 
Д*вич1й  взоръ  (и  клики  славы),  весел1Й  шумъ 
Дары   любви,  желанья  славы 
Еще  пл*няли  жадный  умъ". 

(Въ  скобкахъ  стоятъ  слова,  зачеркнутыя  Пушкинымъ  въ  рукописи). 
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точао  ясныя,  привести  нелегко  уже  поэтому,  чтб  замыселъ  поэта 
по  его.  собственному  признанш,  не  удался:  Пл'Ьнникъ  вышелъ  не 
тЪшъ,  ч'Ьмъ  хот*лъ  сд'киать  его  Пушкинъ.  Но  намъ  кажется,  нельзя 
отрицать  и  родство  этого  образа  съ  ,,Демономъ"  и  „Сценой  изъ 
Фауста",  произведен1ями,  который  несомн'Ьнно  были  нав'Ьяны  „Фау- 
стомъ"  Гете.  Въ  виду  этого  и  эпиграфъ  „Кавказскаго  П.1гЬнника** 
прюбрИЬтаетъ  особое  значен1е. 

Такъ  же  мало  рельефно  выступаетъ  и  вл1ян1е  Шиллера  на 
нашу,  поэму,  однако  оно  вн'Ь  сомн'Ьшй,  потому  что  относительно 
его  им'Ьется  прямое  свид'Ьтельство  самого  Пушкина.  „Прелестная 
быль  о  Пигмалшн-Ь  обнимающемъ  холодный  мраморъ  (штЬвила  не- 
когда) нравилась  пламенному  воображен1ю  Руссо  (и  Шиллера)", 
пишетъ  онъ  Гн'Ьдичу  въ  оправдан1е  сюжета  своей  поэмы  *).  Пуш- 
кинъ такимъ  образомъ  самъ  указываетъ  на  аналопю  между  горячей 
любовью  Черкешенки  къ  разочарованному,  охлад'Ьвпхему  Пл'Ьннику 
и  страстнымъ  увлечешемъ  Пигмалхоаа  холодной  статуей.  Нельзя  не 
сказать  однако,  что  аналопя  тутъ  довольно  отдаленная.  Пушкинъ 
сильно  видоизм'Ьнилъ  заимствованный  у  Руссо  и  Шиллера  мо- 
тивъ.  Поэтъ  очевидно,  им'Ьетъ  тутъ  въ  виду  стихотворенхе  Шил- 
лера: „01е  1(1еа1е",  затрагивающее  между  прочимъ  и  эту  фабулу  2). 
Оно  могло  быть  въ  ту  пору  известно  Пушкину  и  по  русскимъ  пе- 
реводамъ  М.  Милонова,  П.  Шапочникова  и  В.  А.  Жуковскаго  з). 

Та  же  цитата  изъ  „Фауста"  появляется  вновь  въ  1822  годувъ 
вид*  эпиграфа  къ  „Таврид*"  ^).  Очевидно,  она  очень  нравилась 
Пушкину  и  онъ  находилъ  ее  чрезвычайно  соответствующей  своему 
личному  насгроев1ю. 

Въ  томъ-же  году  мы  встречаемся  съ  именемь  Гете  въ  письм-Ё 
Пушкина  къ  брату.  „Вообще  мое  мн*н1е",  пишегь  поэтъ  ему  осенью 


*)  Переписка.  Т.  I.  стр.  42.  Черновая  къ  письму  Н.  И.  Гн^дичу  отъ  гЭапр-Ёля 
1822  года. 

*)  „Оеи1;8сЬе  Ка1;юпа1  Ыиега1;иг",  I.  КигзсЬпег'з.  В(1.  118.  „ЗсЬШегз— "^ег- 
ке**,  Т.  I,  ав(11сЫ;е,  Ьегаив^е^вЬеп  уоп  (1г.  Я,  ВохЪег^ег.    См.   стр.  23. 

•)  См.  М.  Милоновъ:  „Къ  юности,  подражаше  Шиллеровымъ  „идеаламъ" 
(Н3.-Петербургск1й  В'Ьстникъ.  1812  г.,  ч.  I;  см.  также  „Сатиры,  послашя  и  дру- 
Т1Я  мелгая  стихотворетя  Михаила  Милонова**.  (Спб.  1819  г.),  П.  Шапочниковъ: 
яМечтан1я,  переводъ  изъ  Шиллера**  (Чтешя  въ  БесЬд'Ь  любителей  русскаго 
слова,  1812  г.,  ч.  УП),  В.  А.  Жуковсюй:  ,Мечты"  (В-Ьстникь  Европы,  1813  г., 
'^ .  ЬХХ,  №  14;  см.  также  Сочинешя,  изд.  7-ое,  т.  I,  стр.  206—209). 

*)  Соч.  Т.  I,  стр.  476. 


92  В.   Р  О  3  О  В  ъ. 

1822  года, -„ЧТО  Плетневу,  ириличн-Ье  проза,  нежели  стихи— онъ  не 
им'Ьетъ  никакого  чувства,  никакой  живости,  слогъ  его  бл-Ьденъ, 
какъ  мертвецъ.  1Слянайся  ему  отъ  меня  (то-есть  Плетневу,  а  не  его 
слогу)  и  ув-Ьрь  его,  что  онъ  нашъ  Гете"  О-  Гете  является  тутъ  для 
нашего  поэта  великаномъ,  одно  сопоставлеше  съ  которымъ  увичто- 
жаетъ  Плетнева.  Любопытно,  что  изъ  вс*хъ  великихъ  писателей 
Пушкину  пришелъ  въ  голову  именно  Гете.  Не  показываетъ-ли  это. 
что  Александра  Сергеевича  интересовалъ  тогда  именно  этотъ  поэть, 
что  онъ  занимался  тогда   имъ? 

Но  идемъ  дал^е.  Въ  1823  году  мы  наталкиваемся  на  требо- 
ваше  поэта,  обращенное  къ  Вяземскому:  „стань  за  н*мцевъ***). 
Фраза  эта,  впрочемъ,  быламожетъ  быть  лишь  результатомъ  вл1яшя 
тербургскихъ  друзей,  а  не  самостоятельно  продуманнымъ  выводомъ. 
Тогда-же  находимъ  пьесу:  „Тел-Ьга  жизни",  своимъ  содержашемъ 
напоминающую  произведете  Гете: „  Ап  бсЬ^яга^ег  Кгопоз**.  Его  начало: 

Сп^ши.  Кроносъ! 

Впередъ  звонкой  рысью! 

Дорога  скользить  подъ  гору; 

Твоя  медлительность  дольше  поддерживаетъ 

У  меня  отвратительное  головокружение. 

Жив-Ьй!  Хотя-бъ   и  спотыкаясь, 

По  бревнамь    и  камнямъ 

Мчись  рысью  въ  жизнь! 

Вотъ  уже  снова 

Шагомъ,  (едва)    переводя  духъ, 

Съ  трудомь  тащимся  наверхъ! 

Пошевеливайся!  Не  л^нись-ка! 

Стремительно  вверхъ,  съ  надеждой  (въ  душ*)')! 

напоминаегь  собою   первый   куплел^ъ    стихотворешя    Пушкина: 

„Съ  утра  садимся  мы  въ  тел'Ъгу; 
Мы  погоняемъ  съ  ямщикомь, 


*)  Переписка.  Т.  I,  стр.  52.  Письмо   4  сентября  1822  г. 
')  ТЪ.,  стр.  74.  Письмо  19  августа  1823  г. 
•)  ОоеШез-Л^егке.  Вй.  2,  стр.  65. 
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И,  презирая  л-Ьнь  и  н-Ьгу,  ''  * 

Кричимъ:  валяй  по  всЬмъ  по  тремъ"!..  О- 

Въ  обоихъ    стихотворен1яхъ    молодость,   не  обращая  вниман1я 
на  неудобства    скверной  дороги,  гонитъ  возницу  скор-Ье    къ  наме- 
ченной ц^ли.  ЗагЬмъ  наступав гь  утомлете,  энерпя  еще  не  изм*-  :< 
нила,  но  уже  н-Ьтъ  того  пылкаго  стремлетя  впередъ.  5 

Великолепный  видъ  вдаль  и  ввысь  ^'^ 

И  кругомъ  на  жизнь;  | 

Съ  горы  на  гору  • 

В-Ьеть  вечный  духъ,  ^ 
Полный  предчувств1я  вечной  жизни. 

Въ  сторон*  тебя  привлекаетъ  ^ 

тень  навеса  ^1 

И  обещающ1й  освежеше  взоръ,  | 

(Стоящей)  тамъ  на  пороге  девушки.  ; 
Освежись!— И  мне,  дЬвушка, 

Этого  пенящаго  напитка»  :• 
Этотъ  свеж1й,  дышащШ   здоровьемъ  взоръ  2). 

У  Пушкина  гораздо  короче:  ^ 

„Но  въ  полдень  нетъ  ужъ  той  отваги; 
Порастрясло  йасъ;    намъ  страшней 
И  косогоры  и  овраги; 
Кричимъ:  полегче,  дуралей**  з)! 

Лишь  окончан1я  совершенно  различны.  Гете  какъ-бы  боится 
старости,  онъ  спешитъ  мимо  нея  къ  смерти,  какъ  къ  желанному 
прхюту: 

Внизъ-же!  Смотри,  солнце  (уже)  садится! 

Скорее  внизъ,  прежде  чемъ    оно  сядетъ, 

Прежде  чемъ  меня,  (ставшаго)  старцемъ, 

Охватятъ  въ  болоте    пары  тумана, 

(Стану тъ  шамкать)   беззуб ыя  челюсти 

И  захрустятъ  трясущхяся  кости. 


')  Соч..  т.  I,  стр.  480. 

•)  аовШез-^егке.  В<1.  2,  стр.  65  -66. 

•)  Соч.,  т  I,  стр.  480. 
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Увлеки  меня,  опьяненнаго  посл'Ьдйимъ  лучомъ, 

Съ  огненнымъ  моремъ 

Въ  сверкающихъ  очахъ, 

Осл-Ьпленнаго,  упоеннаго, 

Въ  мрачную  дверь  преисподней. 

Труби,  ямщикъ,  въ  рогь, 

Грохочи,  звонкая  рысь, 

Чтобы  Оркъ  услыша.Г1ъ,  что  мы  'Ьдемъ, 

Чтобы  тотчасъ  у  двери 

Насъ  принялъ   радушно  хозяинъ  1). 

Пушкинъ,  несмотря  на  свою  молодость,  повидимому,  лучше 
переселился  въ  душу  старика.  Его  старикъ  спокойно  и  тихо  дожи- 
дается урочнаго  часа: 

„Катигь   по  прежнему  телЪга. 
Подъ  вечеръ  мы  привыкли  къ  ней, 
И  дремля  Ъдемъ  до  ночлега, 
А  время  гонитъ  лошадей"  2). 

Ье8  Ьеаих  еврп^^з  ее  гепсопкгеп*,  но  намъ  трудно  пов'Ьрить, 
чтобъ  такое  сходство  было  случайнымъ  совпадетемъ,  гЬмъ  бол'Ье, 
что  признаки  изучен1я  Иушкинымъ  Гете  все  умножаются.  Къ  тому 
же  1823  году  принадлежитъ  „Демонъ".  Семья  Раевскихъ,  въ  томъ 
числ-Ь  и  самь  Александръ  Николаевичъ  РаевскШ,  усмотр'Ьли  въ 
этомь  стихотворевхи  характеристику  посл'Ьдняго.  По  крайней  мЪр*, 
объ  этомъ  свидЪтельствуетъ  АнненковъЗ).  Этимъ-же  только  можно 
объяснить  и  сл-Ьдующее  м'Ьсто  изъ  письма  князя  С.  Г.  Волконскаго 
Пушкину:  „Посылаю  я  вамъ  письмо  отъ  Мельмота.  Сожалею,  что 
самъ  не  им1^ю  возможности  доставить  оное...  Неправильно  вы  ска- 
зали о  Мельмо!"^,  что  онъ  .въ  природ*  ничего  не  благослов- 
ляль,  прежде  я  быль  съ  вами  согласенъ,  но  по  опыту  знаю,  что 
онъ  им-Ьетъ  чувство  дружбы  —  благородной  и  неизм'Ьнной  обстоя- 
тельствами"^). Очевидно,  въ  этомъ  письм'Ь  подъ  Мельмотомъ  разу- 
меется Александръ  Раевск1й,  а    „Демонъ"    понимается  какъ  не  со- 


М  Оое^Ьез-ЛУегке,  Вс1.  2,  стр.  66. 

*)  Соч.,  т.  I,  стр.  480. 

•)  „А  С.  Пушкинъ  въ  Александровскую  эпоху",  стр.  152. 

*)  Переписка.  Т.  I,  стр.  138. 
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всЬмъ  удачная  характеристика  посл'Ьдняго.  Это  мн'Ьн1е  скоро  про- 
никло въ  печать  и  повторяется  до  наптхъ  дней*).  Очень  можетъ 
быть,  что  оно  им'Ьетъ  подъ  собою  некоторое  реальное  основан1е.  Нр 
уже  Пушкинъ,  какъ  только  ему  стали  иза'Ьстны  эти  толки,  посп*- 
шилъ  разъяснить,  какъ  узко-односторонне  такое  пони  мате  его  про- 
изведешя.  Не  характеристика  одной  личности  была  его  ц-Ьлью;  онъ, 
по  его  словамъ,  хогЬлъ  дать  въ  „Демон'Ь*'  свое  пониман1*е  того  раз- 
лада души,  который  ста1Ъ  общею  бол-Ьзнью  в'Ька  и  такъ  м'Ьтко 
схваченъ  въ  „ФаусгЬ**  Гете. 

,,Мнопе,  — пишетъ  Алексаидръ  СергЬевичъ, — были  того  мн'Ьн1я 
и  даже  указывали  на  лицо,  которое  Пушкинъ  будто  бы  хотЬлъ  изо- 
бразить въ  этомь  странномъ  стихотвореши...  Кажется,  они  не  правы; 
по  крайней  м'Ьр'Ь  я  вижу  въ  „Демон'Ь'"  ц'Ьль  бол'Ье  нравственную. 
Не  хогЬлъ-ли  поэтъ  олицетворить  сомн'Ьн1е?  Въ  лучшее  время 
жизни— сердце,  не  охлажденное  опытомь,  доступно  для  прекраснаго. 
Оно  легков-Ьрно  и  н-Ьжно.  Мало-по-малу  в'Ьчныя  противор'Ьч1я  су- 
щественности рождаю1'ъ  въ  немь  сомн-Ьнхе:  чувство  мучительное, 
но  непродолжительное...  Оно  исчезаеть,  уничтоживъ  наши  лучш1е 
и  поэтическхе  иредразсудки  души...  Не  даромъ  великШ  Гбте  назы- 
ваегь  в'Ьчнаго  врага  человечества — духомъ  отригтощимъ.  И  Пуш- 
кинъ не  хот-Ьлъ-ли  въ  своемъ  ,, Демон*"  олицетворить  сей  духъ 
отрицан1я  или  сомн'Ьнхя  и  начертать  въ  пргятной  картин*  печаль- 
ное вл1яше  его  на  нравственность  нашего  в-Ька?"  ^).  Мы  видимъ, 
какъ  хочеть  разсматривать  свое  созданхе  самъ  авторъ.  Оно  иаобра- 
жаетъ  „вечное"  отношен1е  скепгическаго  „духа  отрицанхя  и  сомн*- 
Н1я"  къ  человеческому  идеализму,  отношен1е  Мефистофеля  Гете  къ 
его  Фаусту. 

„Демона"  нельзя  считать  продуктомъ  однихъ  иетербургскихъ 
бесЬдъ  Пушкина  съ  его  друзьями.  Мы  видимъ,  какъ  высоко  цЪ- 
нитъ  онъ  Гете  и  его  лучшее  создан1е.  Гете  называетъ  онъ  „вели- 
кимъ'',  въ  его  произведенш'видитъ  картину  „нашего  в^ка",  изо- 
браженхе  „вечныхъ  противор^чШ  существенностп''.  Было-бы  въ  выс- 
шей степени  странно,  что,  при  гакомь  глубокомъ  уважеши  къ  этому 
поэту,  Пушкинъ  такъ  р'Ьдко  упоминалъ  о  немъ  въ  течеше  столь- 
кихъ  л'Ьтъ.  Съ  этихъ  поръ  не  проходить  года,    чтобы  Пушкинъ  не 


*)  Соч.,  т.  УШ,  стр.  191. 
•)  Соч.,  т.  V,  стр.  366. 
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упомянулъ  о  Гете  и  „ФаусгЬ"  и  всяк1й  разъ  съ  чувствомъ  глубо- 
каго  уважен1я,  межъ  1^мъ  въ  предшествующ1в  годы  отзвуковъ  зна- 
комства съ  Гете,  какъ  мы  вид-Ьли,  въ  произведен1яхъ  Пушкина 
очень  немного.  Дал-Ье,  „Демонъ"— и  заметка  Пушкина  о  немъ  об- 
наруживаютъ  глубокую  вдумчивость  ихъ  автора  въ  создате  н-Ьмец- 
каго  поэта.  Геахальнымъ  прозр'Ьн1емъ  юноша  преду гадываетъ  ис- 
ходъ  „Фауста",  окончательную  победу  Фауста  надъ  Мефистофелемъ. 
„Мало-по-малу  в'Ьчныя  противор'Ьч1Я  сущвственн«)сти  рождаютъ  со- 
мн'Ьше:  чувство  мучительное,  но  непродолжительное...  Оно  исче- 
заетъ,  уничгоживъ  наши  лучш1е  и  поэтическ1е  предразсудки  души**. 
Онъ  даже  провидитъ  ^),  на  какой  именно  почв*  должно  произойти 
это  примирен1е  души  съ  самой  собою: 

„Открылъ  Я  жизни  б-Ьдной  кладъ, 
Въ  замену  прежнихъ  заблужденхй, 
Въ  замену  вЪры  и  надеждъ 
Для  легкомысленныхъ  нев-Ьждъ"  ^). 

Скепсисъ  не  все  разрушаетъ.  Счастье  епде  возможно  человеку, 
хотя  и  скрыто  подобно  „кладу**.  Нужно  лишь  перестать  жить  мечта- 
тельной „в*рой**,  отказаться  отъ  пустыхъ  „надеждъ",  приличныхъ 
только  „легкомысленнымъ  нев'Ьждамъ**,  хотя  бы  он'Ь  принадлежали 
,,къ  лучшимъ  и  поэтическимъ  предразсудкамъ  души".  Трезвымъ 
умомъ  нужно  опред-Ьлить  пределы  челов'Ьческнхъ  силъ  и  отмеже- 
вать себ'Ь  доступное  челов-Ьку  поприще  дЪятельности.  Это  поприще— 
„жизнь".  Участье  въ  ней,  практическая  д'Ьятельность  даетъ  удовле- 
твореше  человеку,  какъ  бы  „б'Ьдной"  не  казалась  она  ему  на  пер- 
выхъ  порахъ  посл'Ь  его  безпред-Ьльныхъ  надеждъ.  Такъ  понимаемъ 
мы  этоть  отрывокъ. 

Не  то-ли  въ  последней  части  Фауста? 

„Я  только  промчался  черезъ  м1ръ; 
Каждую  прихоть  хваталъ  я  за  волосы; 


*)  Знать  этого  онъ,  Пушкинъ  не  могъ,  такъ  какъ  окончате  Фауста  бы- 
ло не  только  издано,  но  и  написано  Гете  много  поздн'Ье. 

•)  Этими  стихами  оканчивается  вар1антъ  45  строфы  I  главы  ,Евгеюя 
Он-Ьгина",  стоящ1й  по  еодержашю  въ  такой  близкой  связи  съ  „Демономь*. 
что  многими  разсматривался,  какъ  вар1антъ  именно  этого  стихотворен1я.  См. 
Соч.,  т.  IV,  стр.  27. 


'.5 


пушкинъ  и  гета.  97 

Что  не  удовлетворяло,  я  бросалъ. 

Что  ускользало,  я  выпускалъ. 

Я  только  требовалъ,  только  выполнялъ  (желаемое) 

И  снова  желалъ,— такъ  бурнымъ 

Ураганамъ  пронеслась  моя  жизнь,  ^ 

характеризуетъ  Фаустъ  свою  прошлую  жизнь.  Но  величествен- 
ная эпоха  бурныхъ  порывовъ,  высоком-Ьрныхъ  надеждъ  прошла. 
Теперь  онъ  живе'п>  мудро  и  осторожно,  хорошо  сознаетъ  границу 
между  доступнымъ  и  недоступнымъ  человеку.  Не  берясь  за  разр'Ь- 
шен1е  неразр'Ьш имаго  челов'Ьческому  уму,  Фаусть  весь  отдался 
жизни.  Въ  ней  онъ  находить  достижимое  для  людей  счастье,  хотя 
и  никогда  не  остается  вполн'Ё  удовлетвореннымъ  (ср.  „жизни  бед- 
ной кладъ*'). 

„Величественная  и  мощная  сначала, 

Теперь  она  течетъ  мудро,  течегь  разсудительно. 

Земной  кругъ  (Ег(1епкге18)  мн'ё  достаточно  изв-Ьстенъ. 

Заглянуть  по  ту  сторону  намъ  не  дано. 

Кто,  глупецъ!  устремляетъ  туда,  щурясь,  очи, 

Тотъ  создаетъ  надъ  облаками  свое  подоб1е! 

Цусть  онъ  твердо  стоптъ  здЪсь  и  смотригъ  вокругь  себя; 

Для  д'Ьльнаго  (челов-Ёка)  ;-)го'гь  м1ръ  не  н'Ьмъ. 

Что  за  нужда  ему  блуждать  въ  в'Ёчности! 

Онъ  мо.'кет-ь  овлад'Ьть  1'Ьмъ,  что  онъ  познаёгь. 

Пусть  онъ  странствуетъ  такъ  въ  теченхе  сноихъ  земныхъ 

дней, 

Пусть  духи  шумяпэ,  но  онъ  пусть  идетъ  своей  дорогой: 

Въ  движен1и  впередъ  пусть  онъ  находитъ  муку  и  счастье. 

Не  удовлетворенный  (однако)  ни  на  одно  мгновенье"  *). 

Такая  глубокая  продуманность  вопроса  свид^Ьтельствуеть  о 
тщательномь  размышлеши  Пушкина  надъ  нимъ,  о  самостоятель- 
ныхъ  изучен1яхъ  предмета,  а  не  на  лету  схваченпыхъ'  отъ  прхя- 
теля  мысляхъ.  Наконецъ,  Пушкинъ  даже  въ  стил*  этой  зам'Ьтки 
обнаруживаетъ  свЬжее    еще    вл1ян1е    Гете:   „Мало-по-малу   в*чныя 


*)  Раиз!  уоп  Оое^Ье.  8сЬг(5ег,  Ьец^гщ.  1898.   Ч.'  II,  стр.   357—358.  Вторая 
*  асть.  Пятый  актъ.  Явл.  8-ье.  Дворецъ.  Полночь.  Стихи  433—439. 
*)  1Ъ.  Стихи  439-452. 


Р 


98  В.   Р  О  3  О  В  ъ. 


1 


противор'Ьчгя  существенности  цорождаютъ  въ  немъ  сомн'Ьнге".  Когда 
еще  и  гд*  Пушкинъ  выражался  подобнымъ  образомъ?  Этотъ  столь 
чуждый  нашему  поэту  языкъ-результатъ  непосредственнаго  вл1ЯН1я 
философствующей  мысли  Гете.  Итакъ,  цамъ  кажется  иесомн'Ьннымъ, 
что  къ  этому  времени  Александръ  СергЬевичъ  уже  лично  читалъ  и 
изуча.11ъ  Фауста,  хотя,  быть  можечть,  не  въ  подлинник*,  а  во  фран- 
пузскомъ  перевод*. 

^  Въ  томъ-же  году  и  въ  самомъ  начал*  сл'Ьдующаго  года  Пуш- 

|г  кинъ  еще  три  раза   вспоминаеть  о  Гете   въ    „Евген1и  Он-Ьгин*** '). 

I  Дв*  зам'Ьтки  относятся  къ  Вертеру.  Въ  ХХХУШ-ой  строф*  1-оП  главы 

говорится  объ  Евген1и: 

„Онъ  застр*литься,  слава  Богу, 

?;Г  Попробовать  не  захогЬль''. 

к- 

Въ  этихъ  словахъ  уже  находили  и,  кажется,  основательно  на- 

мекъ  на  самоуб1йство  Вертера,   а  въ  1Х-омъ   стих*  Ш  главы  нашъ 

поэть  даегь  сжатую,  но  м*ткую  характеристику  героя  романа  Гете: 


„И  Вертеръ,  мученикъ  мятежный". 

Коне^шо,  Пушкинъ  моп>  прочитать  это  произведен1е  гораздо 
раньше.  Не  говорю  о  французскихъ  переводахъ,  вполн*  доступныхъ 
юношЬ,  русскихъ  появилось  уже  два:  Гаиченкова  въ  1781  году  и 
Виноградова  въ  1798  2).  Выли  даже  уже  „оригинальный **  произве- 
ден1я  доморощенныхъ  авторовь,  напр.  „Вертеровы  чувствоваи1я'* 
Клушина  и  „Вертеръ  (Росс1йск1й)**  Сушкова^).  Но  то,  что  Александръ 
Серг*евичъ  на  протяжени!  н*скилькихъ  м*сяцевъ  дважды  вспоми- 
нае'1*ъ  о  Вертер*,  показываешь,  что  онъ  его  во  всякомъ  случа*  вто- 
рично перечитывалъ  теперь  и  внимательно  обдумывалъ.  Вотъ  новое 
доказательство  того,  что  Пушкинъ  уже  въ  1828  году  читалъ  и  изу- 
чалъ  Гете.  На  рубеж*  обоих  ь  годовъ  стоип>  начатая  въ  1823  г.  и 
оконченная  въ  1824  г.  поэма  „Цыганы".  Она  совершенно  поражаетъ 
насъ  своимь  содержанхемъ.  Ея  основная  идея— необходимость  для 
счастья    личнаго   и   общественнаго    самоограничен1я.    Идея    совер- 

*)  Глава  I,  строфа  ХХХУШ,  см.  соч.,  т.  IV,  стр.  24,  гл.  П,  строф.  IX,  см. 
1Ь.,  стр.  41;  гл.  Ш,  строф.  IX,  ом.  1Ъ..  стр.  69. 

•)  Сопиковъ.  Т,  IV.  11,575  и  11,576.  ^ 

•)  1Ь.,  т.  П,  ^^б^^  2433  и  2434. 
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М  Переписка.  Т.  I,  стр.  103. 
*)  Переписка.  Т.  I.  стр.  139. 
»)  1Ъ.,  стр.  122. 

*)  Остаф.  Лрх.  Т.  1.  стр.  155. 
*)  Соч.,  т.  I,  стр.  515—522. 


шенно  Гетевская.  Ее  не  моп>  Иушкинъ  найти  ни  у  своихъ  давнихъ  '-^ 

учителей,    французскихъ    политическихъ   писателей,  для  которыхъ  1 

все  сводилось  къ  правильной  форм*  правлешя,  ни  у  недавняго  ку-  '-Ы, 

мира  Байрона  и   др.    романтиковъ,  для   которыхъ  все  заключалось  V 

въ  свобод-Ь  личности  отъ  всякихъ  формъ,  сгЬснительныхъ  для  нея.  ^ 

Идею  эту  у  Пушкина  раньше  мы  не  зам'Ьчаемъ,  Почерпнуть  ее  онъ  " 
могъ  изъ  Вильгельма    Майстера,    но,    пожалуй,    скорее    всего  изъ 
Тассо. 

Въ  Март*  1824  года  мы  слышимъ  уже  изъ  собствен ныхъ  усгь 
поэта:  „Читая  Шекспира  и  Библ1ю,  Святый  Духъ  иногда  мн*  по 
сердц^%  но  предпочитаю  Гете  и  Шекспира*'  ').  Очевидно,  оба  уже 
усп'Ьли  сд^ышться  ею  любимыми  аеторами,  что  немыслимо  безь  чге- 
шя  ихъ  и  чтен1я  обширнаго.  Это  ознакомлен1е  нашего  поэта  съ 
Гете  въ  эту  пору  могло  уже  происходить  и  по  подлиннику.  По 
крайней  м-Ьр-Ь  въ  октябр1^  того-же  года  Пушкипъ  изъ  Михайлов- 
скаго  проситъ  брата  о  присылк^Ь  ему  н'Ьмецкой  критики  „Кавказ- 
скаго  Пленника**,  конечно,  съ  ц'Ьлью  ознакомиться  съ  ней:  „Братъ, 
ты  мнЪ  пришлешь  н1шецкую  критику  Кавказскаго  Пл-Ьнника  (спро- 
сить у  Греча)"  2).  Правда,  въ  письм-]^  Бестужеву  очт^  29  !юня  1824  г. 
нашъ  поэтъ  называешь  Гете  „полупокойникомъ",  но  въ  этомъ  для 
пос,?1'Ьдняго  н-Ь-гь  ничего  оскорбительнаго.  Этотъ  „полупокойникъ" 
противопоставляется  лишь  „покойнику  Байрону"  и,  стЬдовательно, 
признается  этимъ  самымъ  1'ен1емь  первой  величины 5).  В-Ьроятно, 
выражен1е:  ^полупокойникъ"  нав-Ьяно  вл1ян[емъ  петербургскихъ 
друзей.  Вспомнимь  приведенный  уже  выше  отзывъ  А.  И.  Турге- 
нева о  Гете,  какъ  о  писател'Ь  уже  умершемъ  для  поэз1и,  находя- 
Щ1ЙСЯ  въ  письм*  Александра  Ивановича  огъ  24  ноября  1818  года^). 
Онъ,  сагЬдовательно,  принадлежип>  какъ  разъ  къ  эпох*  наиболь- 
шей близости  Пушкина  къ  Тургеневымь  и  легко  могь  быть  усвоенъ 
и  имъ. 

ДалгЬе,  новое  произведен1е  навЬянное  „Фаустомь" — „Разго- 
воръ  книгопродавца  съ  поэтомъ",  писанный  26  сентября  1824  года ^). 
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и  форма  его  — разговоръ  между  вдохновеннымь  поэтомъ  и  эксплоа- 
таторомъ  его  дарованья,  и  н-Ькоторыя  содвржа1Ц1ЯСя  въ  немъ  идеи. 
11,  наконецъ,  110явлен1е  его  въ  видЬ  пролога  къ  „Евген1ю  Он'Ьгипу**— 
все  невольно  напоминает  ь  „Уог8р1е1  аи!  йет  ТНеакег"  Фауста. 

Осенью  1824  года  м-Ьсто  ссылки  Пушкина  было  изм'Ьнено.  30 
1ЮЛЯ  онъ  вы'Ьхалъ  изъ  Одессы  по  предписанному  ему  маршруту  и 
9  августа  прибы.гь  въ  Михайловское.  Итакь,  Александръ  СергЬе- 
вичъ  въ  бытность  свою  на  Ю1^,  несомн-Ьнно,  читалъ  и  изучалъ  Гете. 
Въ  этомъ  уб-Ьждаегъ  насъ  его  прямое  показан1е.  Объ  этомь  же  сви- 
д'Ьтельствуютъ  начинающ1еся  именно  съ  этого  времени  отзывы  о 
Гете,  „ФаустЬ"  и  нЪмцахъ,  полные  глубокаго  уважен1*я  къ  нимъ. 
Между  произведен1ями  великана  н'Ьмецкой  поэз1и,  читанными  на- 
шимъ  поэтомъ  въ  ту  эпоху,  можно  подозревать  ^Годы  учен1я  Виль- 
гельма Майстера",  „Тассо**,  необходимо  сл^дуепэ  поставить  „Фауста** 
и  „Страдан1я  молодого  Вертера".  „Тел-Ьга  жизни"  показываетъ,  что 
Пушкинъ  былъ  знакомъ  и  съ  лирическими  произведешями  Гете. 
Происходило  ли  это  знакомство  по  подлиннику  или  по  переводамъ 
намъ  неизв'Ьстно.  В-Ьроятн-Ье,  что  по  франц^зскимъ  переводамъ.  Хотя 
какъ  мы  видели  изъ  приведенной  выдержки  письма  Пушкина  къ  бра- 
ту, онъ  мо1^  при  необходимости  просмотреть  книгу  и  на  н-Ьмецкомъязы- 
к'Ь,но,  повидимому^влад^лъ  имъ  епде  несвободно  и,  гд-Ь  было  возможно, 
предпочиталъ  пользоваться  французскими  переводами.  Такъ  трагед!» 
Шиллера  онъ  читалъ  еще  въ  1826  году  во  франц^ч^скомъ  текст*  »). 

Но  главной  .эпохой  йзучен1я  Гете  и  н'Ьмецкой  литературы 
для  Пушкина  является  пребыван1е  въ  Михай/ювскомь.  Осенью 
1824  года,  какъ  указано  выше,  пишеть  Пушкинъ  „Разговоръ **. 
а  23  января  сл-Ьдующаго  года  обнаруживаегь  знакомство  еще 
съ  однимъ  произведен1емъ  Гете.  Въ  письм*  къ  Рыл'Ьеву  отъ  этого 
числа  онъ  защип^аетъ  противь  нападокъ  Бестужева  шутливый 
тонъ  „Евген1я  Онегина**:  „Скажи  ему  что  онъ  неправъ:  ужели 
хочеть  онъ  изгнать  все  легкое  и  веселое  изъ  области  поэз1И?  Кула- 
же д'Ьнутся  сатиры  и  комедии?  сл'Ьдственно  должно  будеть  уничто- 
жить И  Ог1ап(10  Гиг1о8о  и  Гудибраса  и  РисеИе  и  Веръ-Вера  и  Ре- 
нике  Фуксь  и  лучшую  часть  Душеньки,  и  сказки  Лафонтена  и  басни 
Крылова  е1с.  е1с.  в1с.  екс,  екс...  Это  неумного  строго.  Картины  свет- 
ской жизни  также  входятъ  въ  область  по:'»з1п,  но  довольно  обь  ОвЪ- 

М  Переписка.  Т.  I,  стр.  207  и  .319. 


л  л«^^^?;1^VI 


О  1Ь.,  стр.  168. 

•^  Остаф.  Арх.  Т.  II,  стр.  287,  289. 

•)  Переписка.  Т.  I,  стр.  190. 

*)  1Ы(1.,  стр.  207. 

^)  Сборникъ  Пушкину.  Сборникъ  статей  объ  А.  С.  Иушкин-Ь,  издаше 
Кхевскаго  Пе.дагогнноскаго  Общества.  К1евъ.  1899  г.  „Александръ  СергЬевичъ 
Г  ^'шкннъ  въ  сел'Ь  Мпхайловскомъ".  стр.  119. 
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ши-Ь"  М.  Эта  зам'Ьтка  весьма  важна  для  насъ.  Она  показываегь,  что  <;^ 

Гете  былъ  уже  знакомь  Пушкину  не  только,  какъ  авторъ  вездЪ 
ирошум-Ьвшихъ  произведен!^:  Вертера,  Фауста,  по  и  съ  гораздо  ме-  '      /^ 

нЪе  лзв'Ьстной  стороны,  какъ  авторъ  шутливой  эпопеи.  Александръ 
СергЬевичъ  оц'Ёнилъ  юморь  „Рейнеке-Фукоа''  и  поставилъ  его  въ 
рядъ  со  своими  старинными  любимцами  въ  этомь  жанр*:  Ог1ап(1о 
1ипо80,  РисеИе,  сказками  Лафонтена  и  ;]ушенькой.  Сл'Ьдъ  этого 
произведешя  Гете  можно  усматривать  уже  въ  „Благов*щеи1и".  Ар- 
хангелъ  Пушкина  иоб-Ьждаеть  Сатану  гЬмъ  самымъ  грубымъ  прхе-  ,  ^ 

момъ,  какимъ  и  Рейнеке-лисъ  своего  противника— волка.  Поэма-жъ 
эта  принадлежить  не  къ  1823  году,  подь  которымъ  она  помещена 
въ  издан1яхъ,  а  къ  1822-му.  10  декабря  1822  года  Тургеневъ  не 
только  самъ  уже  получиль  ее,  но  и  сообщалъ  отрывокъ  изъ  нея 
Вяземскому,  на  что  то1п>  отв'Ьтилъ  требованьемъ  прислать  ему  всю 
пьесу.  Это,  иовидимому,  и  было  исполнено:  просьба  не  повторялась  з). 
Следовательно,  къ  этому  времени  пьеса  была  написана,  переписана 
и  отослана  въ  Петербургъ  Тургеневу,  а  у  Пушкина  это  не  такъ-то 
скоро  д'Ьла.'юсь.  Рейнеке-лисъ  въ  такомъ  случа-Ь  долженъ  былъ 
быть  извЪстнымъ  нашему  поэту  не  позже  начала  1822  года.  Впро- 
чемъ,  этотъ  пр1емъ  могъ  быть  заимствованъ  и  изь  народныхъ  ска- 
зокъ  и  былинъ.  Немного  спустя  (14  марта)  Пушкинъ  требуетъ  отъ 
брата  присылки  драматурпи  Шлегеля  на  французскомъ  язык*: 
„8сЫе^е1  (ОгашаПхг^^е)**  ^),  22  апр'Ьля  просьба  повторяется:  „Оепугез 
ЛгатаНяиеб  йе  ЗсЫПег,  8сЫе§е1***).  Судя  по  тому,  что  просьба  не 
повторялась  более,  она,  в'Ёрятно,  была  исполнена.  Рыбинсшй,  по 
крайней  м'Ьр'Ь,  утверждаетъ,  что  Пушкинъ  чпталъ  драматург1ю  Шле- 
геля д'Ьйствите,п>но  въ  апр'ЬлЪ  1825  года,  и  видить  даже  с^гЬды 
ВЛ1ЯН1Я  и11егелевской  те1»р1и  въ  „Борис1>  Годунов-Ь"  ^).  Въ  посл'Ьд- 
немъ  опъ,  можечъ  быть,  правъ,  но  дату  онъ  даетъ,  очевидно,  на 
основан1и  приведеннаго  только  что  письма  Пушкина  съ  поруче- 
Н1емъ  прислать  ему  Шлегеля.  Врядь-ли  его  просьба  была  такъ  скоро 


10*2  В.   Р  3  О  О  В  Ъ. 

исполнена.  Сочинешя  Шиллера,  которыя  онъ  просилъ  въ  томъ  же 
письм-Ь,  удалось  добыть  нашему  поэту,  наприм'Ьръ,  лишь  въ  конц* 
января  1826  года!). 

Дал^е  должно  отм'Ьтить  два  сужден1я  Пушкина  о  немецкой 
литератур*  изъ  его  писемъ  Бестужеву.  „У  одного  только  народа 
критика  предшествовала  литератур*— у  гермавцевъ**  ^).  Очевидно, 
нашъ  иоэп>  ужъ  размышлялъ  объ  историческомъ  развит1и  немецкой 
поэз1и.  Ближайшимъ  образомъ  въ  зам-Ьчанхи  нужно  видеть  намекъ 
на  отношетя  Лессинга  и  Гердера  къ  Гете  и  Шиллеру.  Въ  томъ  же 
письм*  Александръ  СергЬевичъ  пишетъ:  „Твой  Владим1ръ  говорить 
языкомъ  н-Ёмецкой  драмы"').  Какъвидимъ,  онъ  составилъ  уже  себ* 
понят1е  объ  стил*  немецкой  драмы.  Впрочемь,  на  зам'Ьчанги  такого 
общаго  характера  нельзя  ничего  обосновывать.  Дал-Ье,  въ  письм*  къ 
11яземскому  25  мая  поэтъ  сравниваем  Жуковскаго  съ  Фоссомъ: 
Жуковск1й,  „какъ  Уозв,  Ген1й  перевода"  *).  Пушкинъ  оказывается 
знакомымъ  и.  сь  деятельностью  Фосса.  Но  важнее  слЪдующья  саова 
того-же  письма:  „Ты,  кажется,  любишь  Казимира  (Делявинь),  а  я 
такъ  н'Ьтъ.  Конечно,  онъ  поэтъ,  но  все  не  Вольтеръ,  не  Гете.... 
лзлеко  кулику  до  орла!"  *).  Имя  Гете  появляется  зд^сь  рядомъ  съ 
величайшимъ  до  сихъ  поръ  для  Пушкина  авторитетомъ,  съ  Воль- 
теромъ.  Вспомнимь  бол'Ье  ранн1й  отзывъ  нашего  по;^та  о  фравцуз- 
скомъ  писателе: 

„Фернейск1й  злой  крику нъ, 
Поэтъ  вг  поэтахъ  рьереыщ 
Ты  зд'Ьсь,  сЬдой  шалунъ! 
Онъ  Фебомъ  былъ  воспитанъ, 
Изъ  д-Ьтства  сталь  п1и'1'ъ; 
ВсЬхъ  больше  перечитанъ, 
ВсЬхъ  мен-Ье  томитъ; 
Соперникъ  Эврипида, 
Эраты  н-Ьжный  другь, 
Арьоста,  Тасса  внукъ  — 


*)  Переписка.  Т.  I.  стр.  319. 

*)  1ЬШ.,  стр.  226.  Письмо  писано  въ  конц*  мая— нач^шЬ  шня  1825  г. 

•)  1Ы(1.,    стр  228. 

*)  1Ыс1.,  стр.  218. 

•^З  1Ъ. 
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Скажу-ль?..  отецъ  „Кандида"! 
Онъ  — все:  везд*  великъ 
Единственный  старикъ" '). 

Этотъ  авторите'пь,  какъ  мы  вид'Ьл и  изъ  только- что  приведенной 
цитаты,  не  могли  иоколебать  ни  увлечен1е  Байрономъ,  ни  изучеше 
Шекспира.  Но  на  пьедесталъ,  воздвигнутый  Пушкинымъ  въ  своемъ 
сердц-Ь  Вольтеру,  одинъ  за  другимъ  взлетали  новые  орлы— Шек- 
спнръ  и  Гете.  Ихъ  соседство  оказалось  опаснымъ  для  стараго  ку- 
мира. Въ  посл'Ьдн]й  ужъ  разъ  мы  слышимъ  изъ  устъ  Александра 
СергЬевича  похвалу  Вольтеру,  какъ  поэту.  Его  сотоварищи  вскор* 
одни  вавлад'Ьли  иьедесталомъ. 


')  Соч.,  Иэд.  Ак.  Наукъ  (2-ое).  Т.  I.  стр.  63.  См.  стих.  „Городокъ**. 


Разышн1Я  въ  области  поэтики  французсшо  романтизма. 


Со  второй  половины  истекшаго  стол'Ьтхя  въ  мхросозерцанхи 
Гюго,  по  словамъ  Ренувье,  совершается  переломь^).  Къ  пантеисти- 
ческимъ  представлен1ямъ  прим'Ьшиваются  взгляды,  въ  которыхъ 
сказывается  манихейск1й  дуализмъ.  Уже  въ  „Ье8  Еауопз  е1  кз  От- 
Ьгев'^  Гюго  постоянно  противопоставляетъ  порядокъ  и  красоту,  ца- 
рящ1я  въ  природ'Ь,  челов'Ьческимъ  безобраз1ямъ.  Вся  природа  полна 
божественной  любви,  а  между  гЬмъ  въ  душ*  челов-Ьческой,  какъ 
на  мрачномъ,  неподвижномь  и  мертвомъ  дн*  озера,  копошатся  черные 
гады  2).  Въ  „Ьез  Соп{етр1аМопз'*  и  другихъ  поэмахъ,  наппсанныхъ 
посл-Ь  изгнан1я,  дуалистическ1я  представлен1я  усиливаются,  всл-Ьд- 
ств1е  роста  пессимистическихъ  взглядовъ  у  Гюго.  Въ  мхр-Ь  постоянно 
борятся  два  начала;  съ  одной  стороны  Богъ,  духъ,  св^ть,  разумъ, 
жйзнь~съ  другой  матер1я,  мракъ,  смерть.  Но  не  каждое  изъ  этихъ 
началъ  было  в'Ьчнымъ,  исконнымъ.  ВЪченъ  только  Богъ;  онъ  соз- 
далъ  вселенную,  а  вселенная  родила  зло.  Въ  начал*  всЬ  земныя 
твари,  ВС*  явлен1я  природы,  озаренныя  божественнымъ  лучомъ,  были 
прекрасны  въ  своей  непорочной  чистот*: 


*)  Метюитег,  ор.  с11.,  р.  24. 

*)  «Ьез  Кауопз  е!  1е8  ОтЪгез**  X.; 
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Ь'ё1ге  сгёё,  рагё  с1и  гауоп  ЬарИзта!, 
Еп  (1е8  1етр8  (1оп4  поиз  8еи18  соп8егУ0118  1а  тётохге. 
ПапаИ  (1ап8  1а  8р1еп(1еиг  8иг  без  аЛее  йе  ^1о1ге; 
Той*  ёЫ1  сЬап1,  епсеп8,  Патте,  бЫош88етеп1,; 
1^'ё1ге  еггаИ,  а11е  йог,  (1ап8  ип  гауоп  сЬагтаи!:, 
Е1  йе  1ои8  1е5  рагГцтв  1оиг  а  1оиг  ё\лИ  ГЬбке; 
Тои1  падеаН,  1ои1  Уо1а1к. 

Но  первый  гр'Ьхъ  былъ  первой  гирей,  увлекшей  своею  тяжестью 
М1ръ  въ  бездну  зла: 

Ог,  1а  ргет1ёге  (аи1е 

РиЬ  1е  ргет1ег  рохйв.  Б1еи  8епи4  ипе  (1ои1еиг. 

Ье  роМб  рпк  пае  1огте,  еЬ,  сотте  Го18е1еиг 

РиН  етрог1ап1  Го18еаи  ди!  {п88оппе  ек  ^и^  1иие, 

И  ЬотЬа,  1га1пап1.  Гап^^е  ёрегёи  (1ап8  еа  сЬике. 

Ье  та1  ёЬаИ  Ы1.  Ри18  1ои1  а11а  в'а^^гауапк; 

Е1  ГёШег  (1еу1п1  Га1г,  е*  Га1Г  йеУшЬ  1е  уеп1; 

Ь'ап^е  с1еу1п1  Ге8рп1,  е1  Гезрпк  с[еу1п1  ГЬотте. 

Ь'ате  1отЬа  йез  таих  пниирИапк  1а  8отте, 

Оап8  1а  Ьги1е,  с1ап8  1'агЬге,  еЬ  шёгае  аи  йезвоиз  й'еих... 

РЛ  с1е  10118  се8  атаз  йеб  §^1оЬе8  зе  !огтёгеп1, 

Е*  йегпёге  сез  Ыос8,  паяшк  1а  8отЬге  та*.  ] 

Ье  тсй  сЫ  1а  шаНеге.  АгЬге  по1г,  !а1а1  Тги!*  *).  | 

Такое   отождествленге   матер1и   со  зломъ,   говорить  Ренувье.        I 
идея  гностическая  и  манихейская  2).  | 

Все,  что  порождено  грЪхомъ,  что  носить  въ  себ*  зло,  согласно 
м1росозерцан1ю  Гюго,  должно  принять  грубую,  матер1альную  форму, 
Велик1е  преступники  превращаются  посл-Ь  смерти  своей  вь  пред- 
меты неорганическ1е,  либо  въ  зловредные  зв'Ьри  и  гады:  Немвродъ 
превратился  въ  крутую  гору,  которая  стоиетъ,  Дал  ила— въ  аспида, 
Фрина— въ  жабу,  Клитемнестра— въ  скорпшна,  Эгнсеъ— въ  камень» 
Зоилъ — въ  крапиву,  которая  плачетъ,  когда  ее  с-Ьчетъ  аквнлонъ, . 
Фредегонда — вь  булыжннкъ,  герцогъ  Альба  и  Филнппъ  Пой— въ 
щипцы,  которыя  нака-ляются  до-красна  въ  камин*  и  т.  д.  з). 


М  „Ьез  Соп1етр1аиоп8*';  „Се  яие  Ш  1а  ЪоисЬе  й'отЪге" 
')  Ор.  ели  р.  49. 
»)  1Ы(1. 
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Но  м'Ьткому  зам'Ьчатю  Ренувье,  н'Ькоторыя  поэмы  Гюго  это — цЪ-  а 


лая  книга  метаморфозъ.    Весь    м1ръ— иорожденхе    св'Ьта   или  тьмы.  ^^ 

Семь  зв-Ьздъ  большой  медв-Ьдицы  это — семь  буквъ,  произнесенныхъ  ,й 

1еговой,  когда  онъ  произнесъ  свое  имя:  ^ 

'^ 
Е1  Гёкге  ГогтШаЫе  е!  8еге1П  зе  1еуа; 

II  86  (1ге88а  зиг  1'отЬге  в1  спа:  ^ёЬоVаЬ! 

Е1  (1ап8  Г1ттец811;ё  сев  зерЬ  1еиге8  котЬёгеп1; 

Е4  се  8оп1  йапз  1е8  с1еих  ^ие  поз  уеих  ^ёVе^Ьёгеп^, 

Аи-йеззиз  (1е  поз  1гоп1з  1гетЫап18  зоиз  1еиг  гауоп,  ' 

Ье8  зер!  азЬгез  ^ёапкз  йи  по1г  зер1епкг1оп  *). 

Если  зло  превращаетъ  души  въ  камни,,  то  ^наоборотъ,  добро, 
свЬтъ    превращаетъ    камни    въ   живыя  существа:    в'Ьтеръ  свободы,  Д 

дуюпцй  съ  небесъ,   иревращаегь   камни  въ  кости,  которыя  превра- 
щаются въ  людей:  '  : 

Ма18  ип  гет,  зогЬ  йез  с1еих  запз  Ьогпез, 

6гоп6ап1  сотте  1е8  ^^гапйез  еаах, 

Ек  8оиШе  зиг  зез  рхеггез  тогпез, 

Ек  де  сез  рхеггез  1а1к  йез  оз; 

Свб  08  1гёт188епк,  каз  зопоге 

Ек  1е  уепк  зопШе^  ек  зоиШе  епсоге 

8иг  се  кпзке  ашаз  ак1кб, 

Ек  йе  сев  оз  И  1а1к  йев  Ьотшез, 

Ек  поиз  цопз  1еуипз  ек  поиз  зоштез, 

Ек  се  уепк  езк  1а  ИЬегке!^). 

Между  порождешями  духа  и  матер1и  происходить  вечная 
борьба.  Духъ — „ураганъ  св-Ьта**  вступаетъ  въ  поединокъ  со  слЪпою 
силой,  „малымъ"  ураганомь,  который  есть  дыханье  материг. 

С'езк  1е  зоиШе  с1е  1а  так1ёге, 
Ве  копке  1а  пакиге  сгашк; 
Ь'Езрпк  оига^ап  йе  1пт1ёге, 
Ье  ропг8а1к,  1е  8а181к,  1*ёкгешк; 
Ь'Еврпк  кеггавве,  аЬак,  д1881ре 


*)  1Ыс1..  ^Хотеп,  Ьитеп". 
')  1Ы(1.,  Ьез  Маяей,  IX. 
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Ье  рппс1ре  раг  1е  рппс1ре; 
II  сотЬак  еп  спаи*:  АПопв! 
Ье  сЬао8  раг  1е8  Ьагтопхез, 
Ье8  ё1бтеп18  раг  1е8  §ёП1е8, 
Раг  1е8  а1§^1е8  1е8  а^и^1оп8 »). 

Въ  поэм'Ь  „Смерть  Сатаны''  символически  изображена  борьба 
между  Духомъ  и  Матер1ей,  между  Богомъ  и  Сатаной:  въ  тЬни,  гд* 
ползали  ларвы  б-Ьдствхй,  чудовище  Ночь  парило  надъ  животнымъ 
Хаосъ.  Тогда  Господь  возсталъ  и  сказалъ  мраку:— „Я  есмь"!  Отъ 
этого  слова  родились  безчисленныя  звезды.  Но  Сатана  отв-Ьтилъ 
Господу — „Ты  не  будешь  одинъ**!  Въ  концЪ  поэмы  Гюго  вновь  при- 
ходить къ  единству.  Ангачъ  Свобода,  порожденный  единовременно 
двумя  началами  добра  и  зла,  примиряем  Всевышняго  съ  Его  вра- 
гомъ.  Матер1я  поб'Ьждена  духомъ.  Въ  поэм*  „Богъ'^  сказывается  стрем- 
лен1е  свести  къ  синтезу,  къ  единству  вс1^  релипозныя  философск1я 
учешя  о  божеств*,  природ*  и  человек*;  Гюго  выводить  ц-Ьлый  рядъ 
символическпхъ  животныхъ,  олицетворяющихъ  различные  моменты 
въ  исгорп!  религ1й.  ЗатЬмъ  ангелъ  и  „крылатый  св*тъ"  раскрываютъ 
поэту  истину,  но  не  всю,  а  только  часть  ея.  Всю  истину  поэтъ  по- 
знаетъ  только  поел*  своей  смерти.  Эта  поэма  детально  разобрана 
Ренувье  ^)  и  мы  на  ней  останавливаться  не  будемъ;  укажемъ  только 
то  м'Ьсто,  гд*  Викторъ  Гюго  поэтически  развиваетъ  свою  пантеисти- 
ческую концепц1ю  М1ра  и  божества:  Богъ  —  это  глазъ,  подобный 
бездн*,  изъ  котораго  исходить  М1ръ  въ  вид*  безчисленныхъ  лучей, 
В*чное  „Все"  исходить  изъ  в*чпаго  атома...  вьэтомъ„все"  челов*къ 
формируется  и  растворяется: 

II  евк:  Сезк  1е  У1Уап1,    1е  уавке  ёрапоих!.. 

II  е8к  ГовИ  ^оийге,  оцуег!  аи  ^опй  йе  1а  1ит1ёге, 

В'ой  Гишуегв  заПШ  еп  гауопе  шИп18... 

Ье  1оиЬ  ёкегпе!  80г1  де  Гбкегпе!  акоте. 

Ое  Гё^иа^^оп  В1еи  1е  топс1е  в8к  1е  Ыибте... 

Ь'ёкге  8ап8  сеззе  еп  Ип  зе  !огте  ек  ве  гИвзоик; 

II  езк  1а  рага11ё1е  ёкегпеПе  йе  коик. 


*)  Кепоиу1ег,  ор.  с1Ь.  СКар.  XIII. 
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Жизнь  И  душа  исходятъ  огь  любви.  Богь  это  безконечный 
день,  который  гласить  „я  люблю".  Онъ  не  мстит-ь  и  не  прощаегь, 
Онъ  не  справедливъ,  Онъ  есть;  справедливость  присущна  людямъ, 
но  Божество  есть  сама  доброта: 

Ате,  ё1ге,  сезк  а1тег.  II  езЬ.  Сев!  1'ё1ге  вх1гёте. 

В1еи,  с'е81;  1е  зоиг  8ап8  Ьогпе  е1  запз  1ш  яш  сШ:  ^'а!те. 

Ьш,  ГшсоттепзигаЫе,  II  п*а  ро1п1  йе  сотраз; 

И  пе  зе  уеп^е  ра8,   11  пе  рагДоппе  рае; 

8оп  Ьа18ег  ё1егпе1  1|?поге  1а  шогвиге; 

Е*  яиапй  он  (111  ^^18^1се,  оп  аиррозе  тезиге, 

II  п'езк  ро1п1  ^и8^е;  И  еяк.  0111  п'езк   С1ие  .]и81е  ез^  реи 

Ьа  ^и8Ысе  с  ез!  уоиз,  ЬитапИё;  гаахб  ГЛец 

Еб^  1а  Ьоп1е... 

Апоееозомъ  пантеизма  въ  иоэз1и  Гюго  является  поэма  „  Сатирг"", 
относящаяся  къ  той-же  эпох'Ь,  что  и  поэма  ^Богъ''.  Въ  Сатир*  со- 
четались и  духъ,  и  матер1я;  онъ  созданъ  иаъ  грязи  и  лазури;  онъ— 

ЛЮбОВНИКЪ     ВСЬХЪ     Л'ЬСНЫХЪ     НИМфЪ    и     Н{1ЯДЪ     и     всЬхь     цв'Ьтовъ, 

всЬхъ  струй: 

Роиг  се  зоп^енг  уе1и,  Га11  с1е  Ыще  ек  сГагаг, 
Ь'апйгуайе  еп  8а  §;гоие  еЬаИ  йапз  ипе  а1сбуе; 
Бе  1а  Г6гё1  рго{'опс1е  1ЬЧа11  ГатапЬ  Гануе;... 
8оп  одИ  1а8с1Г  еггаИ  1а  пиП  сотте  ипе    Патте; 
И  р111а11  1о8  арраз  8р1еп(11(1е8  (1е  УШ 
II  айогаи.  1а  Леиг,  сеИе  па1Уе1ё;  '^ 

11  сонуаН  йЧте  ^епйге  е1  уазке  сопуоШзе 
Ье  ти^иек,  1е  1го(Зпе  егоЬаитё,  1е  суОзе, 
Е1  пе  8'епйогп1а11  раз  тёте  ауес   1е  рауок... 
81  Геаи  тигтигаИ  ^'а1те"!  И  1а  ргепа11  аи  то1, 
Е1  за18188аИ  ГОпйёе  еп  {ш1е  зоиз    1е8  КегЬев; 
1уге  йе  1еиг8  рагГитз,  уаиЬгё  рагт!    1еигз  ^егЬен, 
II  1а18аи  ипе  1е11е  ог^1е  ауес  1е8  1у8, 
Ьез  тугкез,  1е8  зогЫегз  (1е  зев  Ьахзегз  ра118, 
Е4  <1е  кеИез  атоигз,  ^ие  Ьёто1п  йи  йёзогйге, 
Ье  сЬагйоп,  се  ^а1оиx,  8'еГГог(?а11  йе  1е  тог(1ге  0... 


*)  ..Ь«'»^е1и1»'  (1е8  Ыес1е8",  .,Ье  й^иуге**,  рго1о|5ие. 
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Онъ  явлается  символомъ  жизни  природы,  ея  производитель- 
ныхъ  силъ;  онъ— матер1я  и  въто  же  самое  время- богь,  душа  при- 
роды. Онъ  безмерно  малъ  и  безмерно  великъ.  хотя  его  велич1е  без- 
в-Ьстно  людямъ  и  олимп1Пскимъ  богамъ.  Геркулесь,  схватнвъ  его 
за  ухо,  привелъ  его  предъ  лицо  Зевеса  и  другихъ  олимпШцевъ. 
Зевесъ  11р11каза,:1ъ  ему  п'Ьть.  И  какъ  только  раздались  первые  звуки 
его  гол(»са:  „на  ТаПгегЬ,  на  МизисЬ,  у  г1однож1я  божественнаго 
Олимпа,  всюду  въ  глубпн-Ь  л-Ьсовъ  и  долинъ  животныя  просовы- 
вали головы  сквозь  в'Ьтви;  оленья  самка  съ  глубокимъ  взоромъ 
приподнялась  на  бедрахъ,  волкп  пода.1И  зпакъ  тиграмь  внимать 
пЪсн'Ь;  подъ  ея  странны(1  ритмъ  закачались  высок1Я  деревья,  кедръ 
вязъ,  шепчупця  сосны;  на  аловЪщемъ  чел-Ь  большихъ  деревьевъ 
обозначилось  волнен1е »). 

Сатирь  пов'Ьствуе'Пз  о  великой  производительной  сил*  при- 
роды: ;,,ея  чадо  универсальный  голодь,  корни  тянутся  къ  ея  груди; 
деревья  это— челюсти,  которыя  грызучпэ  стих1И,  разбросанныя  въгиб- 
комъ  живомь  воздух'Ь;  он*  пожираютъ  дождь  и  в*теръ;  все  пригодво 
имъ-ночь,  смерть;  гниль  питае'1'Ъ  розу,  жадная  трава  кормится 
среди  густыхъ  л'Ьсовъ;  всечасно  слышится  трескъ  предметовъ,  по- 
жираемыхъ  расген1ями.  И  радостная  земля  любуется  'гЬмъ,  какъ 
Ъстъ  грозный  л-ЬсъЗ)'*...  Хаосъ  и  Земля  -боги.  Хаосъ— супругъ'без- 
конечности.  Вся  темная  сила  земли  заключена  вь  животныхъ.  Изъ 
хаоса  вышла  Душа;  она  —  въ  в'Ьтр*,  въ  волнахъ;  дерево-священно, 
животное-свяп1.енио,  человЬкъ  также.  Теперь  челов'Ькъ  палъ;  до 
пояса  онъ— животное.  Но  приде'п^  часъ,  когда  онъ  будетъ  пове- 
лителемь  м1ра: 

Оп  1е  уегга,  гаппапк  1а  Ьга18е  с1ап8  80П  спЫо, 
МаИге  е!^  ра1еГгеп]ег  йЧте  Ьё(;е  1:егпЫе, 
Спапк  а  1оике  сЬове:  „0Ьё18,  ^егте,  па18"! 
А^и8<;ап^  виг  1е  Ьгопге    еХ  1'ас1ег  ип  11агпа18 
РаИ  (1е  1ои8  1е8  зесгеЬя  ^ие  Рёкийе  ргосш-е, 
Ргепапк  апх  та1П8  да  уеп1  1а  ^гапйе  Ьпйе  оЬзспге 
Рс188ег  (1ап8  1а  1пеиг  а1пя1  ^пе  1е8  (1ётоп8... 
Веан,  1епап1  ипе  когсЬе  апх   азЬгев  аПитёе, 


»)  1Ъ1с1.  М  В1е1Г. 
')  1ЪЫ.  „Ье  .\о1г". 
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')  1Ы<1.  .Ье  ЗотЪге^ 

')  1Ы(1.  „Ь'Ё<юПё-. 

18 


.> 


8иг  ипе  Ьуйге  (1'а1га1п,  йе  Гоийге  еЬ  йе  1ит6е!  ."^ 

Оп  1'еп1еп(1га  соипг  йапв  ГотЬге  ауес  1е  ЬгиИ  *1 

Ое  Гаигоге  еп1опдапк  1е8  роИез  ее  1а  шп1')...  •  ,^ 

Онъ  станетъ  все  бол'Ье  и  бол'Ье  освобождаться  о'п>  власти  грубой  ;] 

матерхи,  станетъ  чистымъ  духомъ  —  власти телемъ  М1ра ').  И  жалк1й 
сатиръ,  все  бол'Ье  и  болЪе  вдохновляясь,  постепенно  изменялся; 
онъ  росъ  по  м'Ьр'Ь  того,  какъ  лилась  его  могучая  п'Ьсня;  „онъ  при- 
нялъ  необыкновенные  размеры,  сталъ  больше  Поливема,  больше 
Тивона...  больше  Титана,  выше  Атоса;  безграничное  пространство 
вошло  ВЪ  эту  темную  форму;  и,  подобно  тому,  какъ  передъ  взором ъ 
моряка  растетъ  мысъ,  грозное  существо  росло  передъ  богами  Олимпа, 
вставшихъ  со  своихъ  престоловъ.  На  его  чел*  блЪднымъ  св'Ьтомъ 
гор-Ёла  странная  заря;  его  волосы  превратились  въ  лЪсъ;  ручьи, 
рЪки,  озера  струились  по  его  глубокимъ  бедрамъ;  его  рога  каза- 
лись Кавказомъ  и  Атласомь,  вокру1"ь  него  грем'Ьли  глуххе  раскаты 
грома...  Животныя,  которыхъ  привлекли  звуки  его  п'Ьсни,  лани, 
тигры  подымались  по  его  т-Ьлу...  орлы  кружились  въ  его  З1яющей 
пасти;  лира,  ставшая  въ  его  рукахъ  гигантской,  п'Ьла,  рыдала,  гре- 
м-Ёла,  подобно  раскатамъ  грома;  изъ  иея  вырывались  крики;  ура- 
ганы завязли  среди  ея  семи  струнъ,  какъ  мухи  въ  зловЪщей  па- 
утив*;  его  грозная  грудь  была  сплошь  покрыта  зв'Ьздами:  „будущее, 
воскликнулъ  онъ,  будущее,  какъ  его  сотворягь  небеса,  это-  рас- 
ширеохе  въ  пред'Ьлахъ  бездонной  безконечности;  это  духъ  прони- 
кающШ  всЬ  предметы!..  Все  зло  происходить  отъ  той  формы,  ко- 
торую приняли  боги...  ЗачЪмъ  подчинять  существо  призракамъ?.. 
Дорогу  В'Ьчао  кишащимь  темнымъ  небесамъ,  голубому  небу,  пол- 
дню, зар-Ь  утренней  и  вечерней!  Дорогу  священному  атому,  кото- 
торый  горитъ  или  струится!  Дорогу  св'Ьту  универсальной  души! 
Король  это  —  война,  богъ  это  —  мракъ.  Пусть  надъ  разрушенной 
догмой  воцарится  свобода,  жизнь  и  в-Ьра;  пусть  всюду  распростра- 
нится св'Ьтъ  и  ген1й!  Любовь!  все  согласуется  (въ  теб*),  такъ  какъ 
все  находится  въ  гармоши!.  Небесная  лазурь  успокоить  волковь. 
Дорогу  универсальному  „Все",  я— Панъ;  Юпитеръ,  на  кол'Ьни*'^)! 
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V. 

Мавихейск!»  дуализмъ  и  пантеистическое  м1росозерцан1е,  раз- 
вивш1еся  у  Гюго  вь  зр-Ьлый  иертодъ  его  поэтическаго  творчества, 
придали  особый  характеръ  его  символа мъ. 

Из1»  всЬхъ  писателей  первой  половины  Х1Х-го  стол'Ьт1Я  Гюго 
по  своей  патур-Ь  и  душевному  складу  наибол-Ье  склонный  къ  С1П1- 
волизму. 

Эмиль  Эннекенъ,  изсл'Ёдуя  его  стиль  и  пр1емы  творчества, 
указываегь  на  то,  что  каждая  идея,  часто  самая  незначительная, 
вызь1ваетъ  у  Гюго  ц'Ьлый  рядъ  словесныхъ  выражен1й,  которыя  гро- 
моздятся, взаимно  пополняя  другъ  друга.  „Каждый  изъ  его  перш- 
довъ,  говорить  Эннекенъ,  начинается  съ  фразы-тезиса;  затЬмъ  сл*- 
дуетъ  одно  повторен1е,  за1"Ьмъ  другое,  выражающее  ту  же  идею 
терминами  все  бол-Ье  и  бол-Ье  абстрактными,  великол'Ьпными  или 
первобытными,  постепенно  приводяпдими  къ  пышному  расцвету- 
образу,  который  завершаетъ  пер1одь...,  напр.: 

Хои8  8отте8  1е8  ра88ап18,  1е8  !ои1е8  е1  1е8  гасее: 
Nои8  8еп1оп8  Мззопапкз  йе8  зоиШез   зиг  по8  Гасез; 
Nои8  80ште8  1е  §:ои!!ге  г%Ие.. 

Nои8  8отте8  се  яие  Га1Г  сЬавзе   аи  уеп1  с1е  80П  аНе. 
Nои8  8отте8  1е8  11осоп8  йе  1а   пе1^е  ёЬегпеПе 
Вап8  Г61егпе11е  оЬвсипкё  *). 

Этотъ  же  пр1емъ  нагроможден1я,  Гюго,  по  словамь  Эннекена, 
црим'Ьняетъ  и  въ  т*хь  случаяхъ,  когда  рисуетъ  нравственный  или 
физическШ  обликъ  своихь  героевъ.  Лица  его  драматическихъ  про- 
изведен1й,  герои  у^ЪёдепЛе  Лез  згеЫез'',  женщины  и  дЪти,  изобра- 
жаемый въ  н-Ькоторыхъ  пзъ  его  поэмъ,  всЬ  псгисаны  одинаково: 
поэтъ  возвращается  къ  образу  каждаго  изъ  нихъ  по  десяти  разъ: 
описываетъ  ихъ  сперва  въ  самыхъ  общихъ  чертахъ,  возвращаете*! 
къ  нимь,  очерчиваегь  заново  ихъ  контуры,  то  сходя Щ1еся,  то  укло- 
няющееся отъ  первоначальнаго  облика  ^к..  Увлекаясь  гЬмъ,  что 
Эннекенъ  называетъ  склонностью  къ  фразеолог1и  (за  кепйапсе  уег- 
Ьа1е),  которая  ведегь    къ    повторен1ямь   въ  возрастающей  градащи. 


*)  Етйе  Неппе^игп,  ,0ие1яие8  ёспуа1П8  !гап(?а13-  Раг18  1890;  р.  106. 
«)    ТЪИ.,  рр.  110-111. 
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увлекаясь  и  искашемъ  антитезы,  которое  требуетъ  столкновешя 
большихъ  массъ,  упиваясь  прекрасными  образами  и  широкими  рит- 
мами, Гюго  придаегь  велич1е  всему,  что  онъ  описываетъ,  такъ  что 
самыя  ничтожныя  явлен1я  получаютъ  колоссальные  размеры  и  ста- 
новятся трагическими.  Самыя  обыкновенныя  сцены  деревенской 
жизни:  корова,  пасущаяся  на  лугу,  д-Ьти,  которыя  проходятъ  мимо 
поэта,  дубъ  на  л'Ьсной  прогалинЪ.  придорожный  цвЪтокъ,  въ  могу- 
чигь  рукахъ  этого  „словеснаго  ваятеля**  (рё1п88еиг  йе  уегЬе)  на- 
деляются спокойнымъ  и  грознымъ  величхемъ,  разростаются  до  чего-то 
рокового  и  гигантскаго,  которое  приводить  въ  волнен1е  читателя... 
Пожаръ,  какъ  напр.  пожаръ  Турги,  превращается  въ  всеобъемлю- 
щее огненное  море;  битва,  напр.,  бой  при  Ватерлоо- -въ  разгромъ  ти- 
тановъ...  Холодному  безмолв1ю  пустой  церкви,  неподвижному  коло- 
колу, словно  раскрывшему  пасть,  огромному  залу  пиршества,  гд* 
умираютъ  факелы,  суровому,  одинокомз'^  горному  проходу,  замер- 
шему подъ  палящими  лучами  солнца,  развалинамъ  бурга,  темному 
своду  деревьевъ,  стиль  Гюго  придаеп>  что-то  грозно-зловещее. 
Звездное  небо,  которое  поэтъ  созерцаегь  въ  тотъ  часъ,  когда  вс* 
опять,  низкое  небо  зимняго    вечера,  когда: 

Ь'а1г  8а11§р1ок1е  е1  1е  уеп1  га1е, 
Е1  зоиз  1'оЬ8сиг  йгтатепк, 
Ьа  пиЛ  8огаЬге  е1  1а  тог!  ра1е 
Ье  те^втАепЬ  йхетепк 

все  зто,  по  словамъ  Эннекена,  приводить  читателя  въ  священный 
трепетъ  *).  Вс*  эти  свойства  стиля  Гюго  истекаютъ  изъ  „основнаго 
вербализма"  его  ума  2). 

Гюго,  по  словамъ  Эннекена,  мысдитъ  не  предметы,  а  ихъ  сло- 
весное выражен1е.  Онъ  по  природ*  своей  принадлежитъ  къ  карте- 
З1анскимъ  спириту  ал  истамъ,   къ  классикамъЗ). 

Съ  посл'Ьднимъ  выводомъ  Эннекена  мы  не  согласны.  Гюго,  по  на- 
шему мн'Ьн1ю,  мыслитъ  не  только  слова,  но  и  образы.  Каждое  явлеше 
о»1ружающей  действительности,  вызываетъ  въ  пемъ  рядъ  ассощащй, 
ш  только  абстрактныхъ,  но  и  конкретныхъ.  Каждый  образъ  даннаго 


*)  1Ъ1С[.,  р.  134-138. 
•)  1Ыс1.,  р.  153. 
•)  1Ы<1..  р.  154. 
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перюда,  возникшаго  путемъ  нагроможденхя,  пы-кетъ  для  Гюго  симви- 
& ;  лическое  аначеше,  рааъясняетъ  его  настроенхе.  Эннекенъ  правъ  лишь 

въ  томъ  смысл*,  что  каждый  изъ  такихъ  образовъ  находить  сразу 
у  Гюго  словесное  выражешеЧ,  къ  Гюго  вполн*  прим-Ьнима  теор1я 
Кроче:  искусство  является  иродуктомъ  интуиц1и,  а  не  логики.  Но 
интуищя  и  выражен1е  —  одно  и  то  же,  по  словамъ  Кроне.  Все.  что 
не  объектируется  въ  выражен1и,  есть  не  интуищя  или  не  пред-, 
ставлен1е,  а  чувствован1е.  Всякая-же  поэтическая  интуищя  непре- 
м-Ьнио  находить  себ-Ь  немедленно  выражен1е.  „Часто  говорят ь,  что 
и  такой -то —вел  и  к1й  поэгь,  но  что  онъ  не  ум'Ьет'ъ  выразить  свои  чув- 

|^>  ства...  Это  совершенно  неверно.  Если  у  г.  X,  мня  щаго  себя  поэтомъ, 

^'  действительно    были   великхя   идеи,  то  образы  п  выражешя  напра- 

Г  ^  шивал ись-бы  у  него  сами  собой" ''^).  Конечно,  теорхя  Кроче  справед- 

к'  лива  только    относительно    писателей   опред-Ьленной    категорш;  но 

^  Гюго  именно  принадлежигь  къ  ихъ  числу.  Обил1е  параллелизмовъ 

!;\  и  антитезъ    въ    его    ироизведен1яхъ  есть  не  только  искусственаый 

:  стилистическШ    пр1емъ,    но    и    свойство    его  воображенхя;  каждая 

V  идея,  даже  самая  незначительная    сама  по  себ-Ъ,  отлагается  у  него 

/  въ  н'Ьсколько  образовъ,  взаимно  пополняющпхъ  другь  друга  исвя- 

•'  занныхъ  между   собой    единствомъ    настроен1я.    Въ  силу  вышеука- 

занной  способности    Гюго,  эти  образы  у  него  сразу  находягь  себ* 
..,  словесное  выраженхе,  сразу  облекаются    въ  худ(|>жественную  форму. 

Свойство  Гюго  мыслить  образами,  взаимно  пополняющими 
другъ  друга,  является  чрезвычайно  благопр1ятнымъ  для  развипя 
символизма.  Возьмемъ  для  примера  вышецитированное  нами  сти- 
хотворен1е  „Ьа  Таске''.  Поэгь  увидЪлъ  на  лугу  корову;  ее  доятъ 
маленькхя  крестьянск1я  д-Ьти,  а  она  стоить  безстрастно  уставивь 
куда-то  разсЪянный  взглядъ.  Эта  картинка  сельской  жизни  вызы- 
ваегь  у  Гюго  несколько  образовъ  бол-Ье  общаго  характера:  ему 
;;  представляется  Природа,  дающая  пршгь  и  пищу  всЬмъ  тварямъ  и 

.-  остающаяся  в+эчно  спокойной,    в-Ьчно    безстрастной;    она  окружена 

учеными,    поэтами,    которые    жадно    прильнули    къ    ея  могучимъ 
сосцамъ  и  т.  п,  Такимь  образомъ  простая  деревенская  сценка  полу- 


*)  См.  мои  «Критичесюе  очерки  по  итальянской  литератур*  второй  п'»- 
ловины  XIX  стол'Ьт1я"  К1евъ  1906,  стр  8. 

*)  ^ЕзкеМса  соте  зсхепга  (1е1Ге8ргв881опе  е  Ип^шзк^са  ^епега1е*,  МПапо 
8ап(1гоп,  1902. 


РАЗЫСКАН1Я    ВЪ   ОБЛАСТИ   ПОЭТИКИ   ФРАНЦУЗСКОГО   РОМАНТИЗМА.    285 

чаегь  ВЪ  Т1редставлеи1и  поэта  значение  м1рового  факта,  является 
символ омъ  жаднаго  искан1я  ума  челов-Ёческаго,  находя щагося  въ 
контрасч'Ь  съ  в*чнымъ  спокойствгемъ  природы  и  м'Ьрнымъ  тече- 
н1емъ  м1ровой  жизни. 

Въ  ранн1й  пер1одь  литературной  д-Ьятельности  Гюго,  симво- 
лизмъ  его  носить  довольно  примитивный  характеръ  и  сказывается 
въ  вид*  ряда  параллелизмовъ  и  антитезъ;  картинка  природы  сопо- 
ставляется съ  '1'1^мъ  или  другимъ  событ1емъ  изъ  жизни  поэта,  какъ 
напр.,  въ  сл'Ьдующемъ  стих(/гворен1и,  пом'Ьченномъ  1829  годомъ: 

У()|8  се11е  ЬгапсЬе  е81  П1с1е,  е11е  ее!  по1ге,  еХ  1а  пие 
Уегзе  1а  р1ше  а  Ло*8  зиг  8оп  ёсогсе  пне; 
Ма18  аИ^епйб  ^ие  ГЫгег  з'еп  аШе,  е1  ки  уаз  уо1г 
11пе  ГеихИе  регсег  сев  поеи(18  81  йигз  роиг  е11е, 
Ек  ки  йетапйегаз  соттепк  ип  Ьопг^еоп  !гё1е 
Реик,  81  кепйге  е1  81  уегк,  ^а11Иг  йе  се  Ьо18  по1Г. 
Петапйе  а1ог8  ропгдио!,  та  ]еипе  Ь1еп-а1т6е, 
Оиапс!  зтп-  топ  йте,  Ь€1а8!  епйигс1е  е1  1егт6е, 
Топ  8ои!Йе  разве,  аргё8  1апк  Де  тапх  ех^рхёз, 
Рои^^ао^  гетопке  е!  соигЬ  та  зёуе  ёУапои1е, 
Рои^^и()^  топ  ате  еп  р1еиг  е1  1ои1  ёрапоше, 
^е^;^е  8оис1а1п  йе8  уег8  ^ие  ^'еГГеи^11е  а  кез  р1е(18*)... 

Цодобно  большинству  писателей  конца  ХУШ-го  и  начала  XIX 
стол-Ьия  Гюго  оп^ущаетъ  родство  свое  съ  природой,  хочетъ  проэк- 
тировать  себя  въ  ея  тайпикахъ.  ищетъ  въ  пей  созвучхй  своему  на- 
строенш: 

К8^се-^^^е   пои8  зепЬапк  еггег  йапз  уоз  гекгаЛез, 

Рапкбтоя  гесоппиз  раг  уоз  топ18  е*  уо8  Ьо18, 

Уои8  пе  поиз  Дп'ег-раз  йе  сев  сЬозев  зесгёкез 

Ои'оп  (111.  еп  геуоуапк  йез  ат18  с1'аи1ге{о18? 

Е81-се  ((пе  уоиз  роиггеи,  запз  1п81е88е  е1  запз  р1а1пке, 

Уо1г  П08  отЬге8  Ноиег  ой  тагсЬёгеп1  поз  раз, 

Е1  1а  У01г  т'еп1;га1лег,  Дапз  ипе  тогпе  ё*ге1п1е 

Уегз  ^ие1^ие  зоигсе  еп  р1еиг8  ^и^  зап^Ыке  1;ои1  Ьаз  *)? 


М  ..Ьез  Ке1п11е?;  (Гаи1о1ппе".   См.  XXVI.  также  въ  „Ьез  0пеп1а1е8'*;   „Ьез 
1*опс<П1н  (1и  зегрепк**, 

*)  Ье8  Кауопу  е1  1сг>   0п11)П'8";  ..Тпзке^зе  с['01утр1о. 
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^  Если  природа  забываешь  о  челов'Ьческихъ  горестяхъ,  то  поэтъ 

'*-  не  въ  силахъ  забыть    1^    м-Ьста,    который  служатъ  живыми  симво- 

II;  лами  того,  чт(?  было  имъ  пережито  и  перечувствовано: 

&    ' 

I  ЕЬ!  Ыеп!  опЬНег-поив,  тахзоп,  ^а^с^^I1,  ошЬга^гез! 

•^  НегЬе,  изе  по1ге  8еш1!  годсе,  сасЬе  по8  рае! 

С11ап1е2  018еаих!  гшззеаих,  сои1е2!  сгогззег,  !еш11а^е8, 
|Д  Сеих  дне  уоиз  опЬНег  пе  уоив  оиЬИгопк  ра». 

||;'  Саг  Уои8  ё1,е8  роиг  пои8  ГотЬге  с1е  1'ап1оиг  тёте! 

1^1  Уои8  ё1е8  Гоа818  ^и'оп  гепсоп^ге  ей  сЬет1п! 

^;  Уои8  ёкез,  б  уаНоп,  1а  ге1га11е  виргёте 

Ой  П0118  ауопз  р1еигё  поив  1епап1  раг  1а  та1п  О- 


Его  П0Э31Я  это  —  блудящее  облако,  которое  мчитог  наугадъ  съ 
запада  на  востокъ,  звезда  блещущая  на  золотистомъ  фон'Ь  утра, 
воинъ  шествующ1й  съ  грохотомъ  по  л'Ёсу,  причемъ  оруж1е  его  ме- 
четь искры'),  его  душа — упрямый  компасъ,  в-Ьчно  стремящШся  къ 
неведомому  полюсу  5).  Мрачное  одиночество  поэта,  полнаго  вели- 
кихъ  думъ,  выражено  въ  сл^дующемь  символпческомъ  стихотво- 
рен1и:  „почему,  гиган'пь.  спрашиваютъ  у  Атласа  прилегающ1е  холмы, 
почему  надъ  твоей  лысой  вершиной  постоянно  носятся  орлы  съ 
хищнымъ  взоромъ?  Кто  сгпбаеть  твои  широк1я  плечи  и  твой  гра- 
нитный хребетъ,  подобно  в'Ьтк*,  на  которой  птица  вьетъ  себ* 
гнездо?  Почему  въ  твоихъ  темныхъ  бедрахъ  столько  мрачныхъ  про- 
пастей? Какая  в'Ьчная  гроза  поражаегь  тебя  мрачной  молшей?  Что 
столь  обильно  покрыло  твое  чело  сн'Ьгомъ  и  морщинами?  А  самое 
это  чело,  на  которомъ  никогда  не  улыбнется  весна,  кто  клонить  его 
долу?  Отчего  оно  покрыто  погомъ"? 

Атласъ  отв^тиль  имъ: — „Я  ношу  на  себ*  ц-Ьлый  М1ръ"*). 

Наряду  съ  такими  параллелями  между  природой  и  настрое- 
Н1емъ  поэта  уже  въ  раннихъ  его  произведен1ЯХЪ  сказывается  осо- 
бый взглядъ  на  природу,  проявляющтйся  все  рельефн'Ье  и  рельефн1^, 
по  м'Ьр'Ё  того  какъ  складывается  у  него  пантеистическое  м1росо- 
зерцан1е:  у  природы  есть   свое   собственное  настроеше,  совершенно 


»)  1Ыс1. 

•)  1Ыс1.,  „а  М.  <1о  ЬатагМпо". 
*)  1Ъ1(1.,  X. 


] 
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разд^кньное  отъ  настроен1я  поэта;  всЬ  предметы  окружающей  дей- 
ствительности ~  выражен1я  шровой  жизни;  у  нихъ  свой  норовъ, 
свои  наклонности,  свои  симпат1и: 

II  6сои1а11  ё^ёт1г  йап8  1е8  Ьутпез  (1и  8о1г 

11пе  с1осЬе  епгоиёе  аи  Гопй  й'ип  уаИоп  шлг. 

Оие  йе  1о18,  ёр1ап1  1а  гитеиг  (1е8  сЬаит1еге8, 

Ье  Ьпп  йЪегЬе  то^иеиг  я  и!   81Ше  еп1ге  йеих  р1егге8, 

Ье  СП  р1а1пи!  йи  8ос  ^ётхззапк  е1  1га1пё, 

Ье  п1(1  ^и^  з'а^е  аи  1оп(1  с1и  с1о11ге  гшпё, 

В'ой  ГотЬге  ее  гёрапй  зиг  1а  1^отЬе  дез  то1пе8, 

Ье  сЬап!  йоге  раг  ГаиЬе  ой  саивепк  1е8  ауо1пе8 

Ош  ронг  поиз  Уо1г  равзег  а1п81  диЧш  реир1е  Ьеигеих, 

8е  реасЬапк  еп  1ити11е  аи  Ьог(1  <1и  сЬет1п  сгеих, 

Ь'аЬеШе  яш  ^айшепЬ  сЬапке  ек  райе  а  1а  го8е, 

Рагт!  коиз  сез  оЬ^екз  йопЬ  Гёкге   зе  сотрозе, 

Оие  (1е  Го1з  11  гёуа,  зегиШеиг  !;ёпёЬгеих, 

СЬегсЬапк  а  з'ехрИдиег  се  ци'Из  (Изахеп*  епкге  еих^. 

Неодушевленные  предметы:  пушки,  соборъ  над'Ьлены  каче- 
ствами наряду  съ  челов-Ькомъ:  „мрачныя  пушки,  стоящ1я  пе- 
редъ  дворцомъ  Инвалпдовъ,  какъ  сфинксъ  у  поднож1я  великихъ 
пирамидъ,  говорить  Гюго;  вы,  стальные  драконы,  отвратительные, 
зеленые,  огромные,  съ  З1яющей  пастью,  вы  стражи  дворца,  построен- 
иаго  для  великановъ,  дворца,  г[1гантск1й  шлемъ  котораго,  прикры- 
вая его  каменную  голову,  далеко  бросаетъ  лучи,  отчего  вы,  прикрик^, 
который  н'Ёкогда  заставилъ  бы  васъ  всЬхъ  встрепенуться,  теперь  не 
вздрогнули  на  своихъ  дубовыхъ  лафетахъ,  подобно  полоненному 
льву,  встряхивающему  своею  ц-Ьпью.  Отчего  ни  одна  изъ  васъ  про- 
будившись съ  усплхемъ,  не  сказала  своей  мрачной  сосйдк*: — „Фрап- 
цузскШ  король  умеръ'М  Отчего  безъ  вашихъ  погреба.11ьныхъ  за:1- 
повъ  закрылась  та  могила,  которую  заколачивали  тамъ,  во  мрак'Ь? 
Отчего  ваши  угрюмые  лафеты  не  издали  никакого  звука,  даже  того 
смутнаго  шепота,  который  ночной  в-Ьтеръ  бл-Ьдными  крылами  сво- 
1ТМИ  исторгаетъ  у  пустыхъ  досп*ховъ?  Д^ло  въ  томъ,  что  вы  про- 
ституировали себя  во  время  нашихъ    междоусобицъ!  Вы  стали,  по- 


*)  „Ьез  Кауоп8  еЬ  1о8  ОтЪгез**:  „Оие    1а  тпи8^^^1е  йако  (1и  XVI  81ёс1е**. 


кгг*»^^О^л:гт^  1^  ^л  ^ 


гЗ^^'- 
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?Г'  добно  намъ,  гордыми,  широковещательными  и  подлыми.   Вы  соста- 

[:  рЬвтгяся,  заржавленныя,  прикованныя  къ  одному  м^сту  привыкли 

Г  г'  становиться  на  колЪни   передъ    всЬмъ,    что   проходить  мимо  васъ: 

|:'  вы  бежали  оч'ъ  сражен1й   и    въ  темномъ  углу,  подъ  старой  сгЬвой 

р  стали  охраняться  хромыми  солдатами;  вы  стали  парадными  оруд1ями. 

забытыми  арм1ей;  вы  кадите  дымомъ  всякому  победителю  и  годитесь 
только  для    торжественныхъ    случаевъ:    вы  сжились  со  своею  под- 
лостью 1)...  Впосл'Ьдств1и  Гюго  не  разъ  вернется  къ  иде*,  намЬчен- 
1^'  ной  въ  этомъ  стихотворен1и:  челов-Ькъ  развратиль    природ}^  скалы, 

■Г  волны  это  -  -  слепые  подражатели  человека,  заразивш1еся  его  нре- 

I  ступностью: 

I  Ье8  !1о18  $50п^  Ш8еп8в8.  та1б    1е8  Ьоттез  зон!  {оиз. 

к»  '■ 

?;  Уои8  (1оппе2  1е  таиуа18  ехетр1е  аих  тег8  8аита§^е8; 

Уои8  1еиг  топЬгег  1а  тог*  йеЬои1  виг  уой  гпагев; 

г  .  \о\\8  теиег  ип  ^Ше!  зиг  1а  Ыа18е;  а1ог8 

^  Хе  уоиз  ё1оппе2  рае  й  аУ01Г,  ргёз  йе  У08  рогкз 

;\  Кр1ап1  У08  йёрагкз  сотте  У08  агпуёез 

;  1)е8  госЬез  «апз  рШё  яие  ГЬотте    а  йёргауёев  2)... 

I. 

Неодушевленные  предметы  возмущаются    человеческой  жесто- 
костью; замокъ  страдаегь  отъ   того,    что  ему  приходится  содержать 
пленника,  топоръ  страдаетъ  не  мен-Ье.  ч^мь  гЬло,  укотораго  отру- 
• "  баютъ  голову: 

^^  Ауех  рШё!  уоуег  йез  ашез  йапв  1е8   сИозез. 

Нё1а8!  1е  саЬапоп  8иЫ1  аизз!  Гёсгои; 
Р1а1^пей  1е  рпзоппхег,  та18  рЫ^пег  1е  уеггои... 
Ьа  ЬасЬе  зоиНге  аи1ап*  ^ие  1е  согр^,   1е  Ы11о1 
ЗоиНге  аи1ап1  ^ие  1а  1.е1;е... 
II  ^ЬгёсЬе  1а  ЬасЬе,  ек  1а  ЬасЬе  Геп1аи1е; 
Из  8е  (118епк  4ои1  Ьаз  Гип  а  Гаи1ге:  Аззаазхп... 
Ье  сайауге  аи  сои  гоисте,  е!!гауап1,  ^1асё,  Ыёте, 
8еи1  заИ  се  ^ие  Ш!  (111  1е  ЫПок,  кгопс  1ш  тёте'). 

Порой   на    „преступную"    природу    нападаегь    раскаян1е:    „мы 
слышимъ,  какъ  камни  каются  въ  своихь  преступлен1яхъ;вс'Ь  мрач- 


*)  ^Ьев  Уо1х  1п1;е1чеиге8**:  „8ип1  1асг1тае  гегит'*. 

*)  „Ье8  Оиакге   \>Л1<;8  йе  ГезргИ;*',  I,  15.  „Ье  Мои!    аих  Репйи»" 

')  .Ье8  Соп!втр1аМоп8":  „Се  чие  ЛН  1а  ВопсЬе  ЛотЬте*'. 


^ 

й 


»)  тыа. 

*)  ,Ьв8  Соп^етр1аМоп8":  „Ма^п1*;ис1о  рагу1". 

•)  Мм^дгоп.  ор.  с11..  р.  351. 

*)  ,Nо1;ге  Оате  йе  Рапе",  У1Т1,  сЬ.  11. 


^?» 
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ныя  темницы,  которые    мы    аовемъ  цвЬтами,  трепещутъ;  скапа  ры-  Э 

дае1"ь;  изъ  спящей  могилы  подымаются  руки;  в-Ьтеръ  стонетъ;  вОда 
рыдаеть  и  подъ  ц'Ьжнымъ  взоромъ,  падающимъ  на  нее  сверху,  вся 
бездна  превращается  въ  сплошное   рыдан1е1)...  > 

Планеты  живутъ  и  умираютъ,  у  нпхъ  „страшныя  бол-Ьзни"' 

ОнеЦиез-ипБ  йе  сев  ^1оЪе8  теигеп1; 

Вап8  1е  зетоип  ек  1е  т181га1 

Ьеиг8  тег8  8ап§1о1еп1,  1еиг8   Г1о18  р1еигеп1; 

Ьеиг  Папе  сгасЬе  ип  Ьга81ег  сепкгаК 

8рЬёге8  раг  1а  пе1^е  еп§оиг(11е8, 

118  оп!;  Й'ё1гап^е8  та1а(11е8,  ' 

Ре81;е8,  (1б1и§е8,  1псеп(11е8, 

ТгетЫетеп18  рго1оп(18   е1  1г6яиеп18 

Ьеиг  ргорге  аЫте  1е8  сопзите; 

Ьеиг  Ьа1в1пе  ПатЬо1е  е1   Гите; 

Оп  еп1еп(1  йе  1о1П  с1ап8  1еиг  Ьгите 

Ьа  1оих  1и^иЬге  (1е8  У0]саи8  2)... 

Это  свойство  1Ъго  над-Ьлять  вс*  явлен1я  природы  даже  пред- 
меты м1ра  неорганическаго  человеческими  мыслями,  думами,  на- 
м-Ьрешями,  страстями,  сказавшееся  уже  въ  раннихъ  произведетяхъ 
и  нашедшихъ  себ*  наибол'^^е  яркое  выражен1е  въ  произведения хъ 
зр*лаго  пер10да  его  творчества,  порождаетъ  въ  поэз1и  Гюго  ц^лый 
рядъ  символическихъ  миеовъ.  Соборъ,  орудие,  запъ  пытокъ  пре- 
вращаются у  него  въ  гигантское  существо,  живущее  своею  таин- 
ственною жизнью.  Мэгронъ  совершенно  в-Ьрно  зам'Ьтилъ,  что  въ 
романахъ  Гюго  неодушевленные  предметы  живу1"ь  жизнью  бол*е 
интенсивной,  ч^мъ  люди^).  Когда  Эсмеральда  входить  въ  залъ  пы- 
токъ, ей  кажется,  что  „со  вс/Ьхъ  сторонъ  къ  ней  ползутъ  и  дви- 
гаются, словно  собираясь  подняться  по  ея  гЬлу,  чтобы  ее  ущип- 
нуть и  укусить,  всЬ  безобразныя  орудгя  пытки,  похож1я  на  лету- 
чихъ  мышей,  тысяченожекъ  и  пауковъ"  *)...  Во  время  штурма  со- 
бора трюанами  „весь  соборъ  затрепетать    и  изъ  н'Ьдръ  его  прогре- 
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м^лъ  глубокШ  голось;  башни  бросили  свои  балюстрады  на  головы 
^  нападающимъ;  каменным   ам-Ьи  словно  аасм'Ьялись,  фантастичесия 

I  животныя  на  аарубкахъ  залаяли,    саламандры    запых1-Ьли  въ  огнЬ, 

тараски  зачихали  въ  дыму;  и  среди  этихъ  чудищъ,  пробудившихся 
отъ  своего  каменнаго  сна...  одно  задвигалось  и  огь  времени  до  вре- 
мени проходило  мимо  костра,  какъ  летучая  мышь,  пролетающая 
передъ  пламенемъ  свЪчп**.  Сами  трюаны  въ  конц'Ь  концовъ  аювно 
превращаются  въ  каменныя  чудовища:  „Казалось,  что  какой-то 
другой  соборъ  послалъ  на  штурмъ  собора  Парижской  Богоматери 
своихь  горгонъ,  своихъ  договь,  своихъ  дрей,  своихъ  демоповъ, 
свои  фантастическ1я  изваян1я.  Это  былъ  какъ-бы  пластъ  живыхъ 
чудовищъ  на  каменпыхъ    чудовищах ь  фасада"*  М. 

Въ  ;,/^а  ЬёдепЛе  с1е8  ашЛез**  борьба  происходить  уже  не  межд}' 
здан1емъ  и  людьми,  а  между  здан1е.мъ  и  стих1ями,  наделенными 
чисто  челов'Ьческими    качествами: 

Ье  Ьиг^  681  аих  ИсЬеп8  сотте  1е  ^1а1Уе  аих  гоиШез; 

Нё1а8  е1  СогЬив,  кп81е,  а§^оп18е.  Роиг1ап1,  | 

ЬЪ1Уег  1ш  р1а11;  ГЬхуег  8аиуа8:е  сотЬа11апк,  ! 

II  86  геЫа,  ауес  вез  сопуи181оп8  зотЬгез  | 

13е8  пиа^ез  Ьа^агйя  сгопЬш!  зиг  вез  (1ёсотЬге8, 

Ауес  1  ес1а1г   яп1  Ггарре  е1  !и11  соште  ип  1а1Топ, 

Ауес  1е8  8оиГПе8  по1г8    9111  8оппеп1  йи  с1а1гоп, 

Ше  8ог1е  с1е  у1е  е{1'гауап1е,  а  8а1а111е; 

Ьа  1етрё1е  езк  1а  8(виг  1аиуе  (1е  1а  Ьа1а|]1е 

Е1  1е  рш8ап1  йоп^оп,  (ёгосе,  есЬеуе1ё,  : 

В!!:  Ме  У011а!  81^61  чие  1а  Ь18е  а    зИ'Пе... 

ОЬ!  1е8  1и^иЬге8  пиНз!  СотЬак  (1ап8    1а  Ьгише! 

Ьа  пиёе  а11адиап1,  ГагоисЬе,  1а  папе!.. 

Ье  Ьиг^  Ьгауе  1а  пае;  оп  епкоай  1е8  ^ог^опез 

АЬоуег  аих  ЬиИ  со1п8  йе  зез  1,о11Г8  оскодопез; 

Тоиз  1е8  шопзкгез  8С111р1ё8  зиг  Гё(11!1се  ёрагз, 

Огоп(1еп1,  е1  1е8  Попз  йе  р1егге   йез  гетрагкз 

Могйепк  1а  Ьгише,  Га1г  еЛ  Гопйе,    е1  1е8  ^а^а8^ие8 

Ваиепк  с1е  ГаПе  аи  «оиШе  ЬогпЫе  Лез  Ьоиггабяиез; 


*)  1Ы(1.  X,  сЬ.  IV.  Сравни  съ  описанхемъ    орудия,    сорвавшагося    съ  ла- 
фета вь  трюм-Ь  въ  „Опа1;геу1п^к  <;ге12е**,  1.  I. 


•>к 
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Ь'арге  ауегзе  еп  1иуап1;  УотИ  виг  1е8  §^п{1оп8.  .§ 

Е1;,  8ои8  1а  р1и1е  епкгапк  раг  1е8  кгоие    с1е8  р1а{011(18,  •  *] 

Ье8  ди1Угв8,  1е8  (1га&оп8,  1е8  шёйизев,   1е8  йгёез, 
Оппсеп*  (1е8  Лепке  аи  !оп(1  (1е8  сКашЬгев  ейопйгёев  1). 

Викторъ  Гюго,  говорить  Эннекенъ^),  въ  высшей  стопени  ода- 
ренъ  способностью  матер1ализировать  отвлеченныя  поняпя.  Въ  сти- 
хотвореши  „Еп  р1ап1ап1  1е  СЬёпе  Лев  ЁШз-ТТпгз  Л'Еигоре''  дубъ, 
д^ево  свободы,  превращается  въ  носителя  идеи  борьбы  за  свободу, 
грознаго  борца,  котораго  укр'Ьпятъ  и  взлел'Ьютъ  сами  стих1и: 
В'Ьтры,  глух1е  В'Ьтры,  не  знающ1е  покоя,  говорить  поэ!^.  Вы  свер- 
шите это  великое  д'Ьло;  вы  окропите  горькимъ  дождемъ,  падаю- 
щвмъ  изъ  бездны,  его  черные,  всклокоченные  волосы;  вы  укр'Ьпите 
его  грубымъ  дыхан1емъ  своимъ,  вы  пр1учите  его  вести  исполин- 
скую борьбу...  и  пусть  зимой,  превратившись  въ  живой  скелегъ, 
онъ,  какъ  мрачный  атлетъ,  уставичТ)  своп  кулаки  твердые,  как1> 
бронза,  и,  расправивъ  свои  черяые  локти,  вступить  въ  таинствен- 
ный кулачный  бой  съ  б^шенвымь  вихремь".  Въ  пору  увлечения 
Гюго  манихейскимь  дуализмомъ,  всЬ  явлешя  природы  представ- 
ляются ему  выражен1ями  одного  закона:  матер1я  сама  себя  пожп- 
раегь.  Гюго  всюду  видить  символы  ^^того  рокового  закона:  ,,всяк1й 
предметь  видимаго  мхра,  говорить  онъ,  либо  пожираем,  либо  по- 
жнраемъ.  Жертвы  кусаюгь  одна  другую.  ВсЬ  существа,  по  словамъ 
ученыхъ,  входятъ  дру гь  въ  друга.  Падаль— то-же,  что  пища.  Гроз- 
ная очистка  земли!  Хищный  чвлов-Ькь  также  превращается  въ  жи- 
вую могилу.  Наша  жизнь  поддерживается  чужою  смертью.  Таковь 
ужасающ1й  законъ  сфироды"  ^).  Следующее  символическое  стихо- 
творен1е  развиваеп>  мысль,  высказанную  Гюго  въ  приведенномь 
()трывк1^,  а  именно:  что  падаль — тоже,  что  пип1;а: 

Ьа188е-то1.— Nоп.~0  ^пНе  зошЬге, 
ВоисЬе  Ьогг1Ые!  б  1}ог1иге!   б  йепИ! 
Роиг^ио^  Ье  ^1188е8-и1  йапв  ГотЬге 
Раг  1е8  1еп1е8  де  топ  сегсиеН? 
—II  1аи1  гепопуе1ег  та  зёуе. 


')  „Ку1га(1тш8". 

')  Ор.  ск.   р.  113. 

•)  „Ье8  1;гауаШеиг8  (!(»  1а  шег",  2-е  рагие,  IV'  р.  2. 
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О  пюгЬ,  Vо^с^  1е  Доих  Ш. 
ТонЬе  1а  па1иге  ^^^^  гёуе, 
8рес1ге  а  Ьезош  йе  та  Ьеаи1^ё!.. 
Е1;  репйап!  цие  1'а11Ье  т'аггозе, 
Ма  гас1пе  уег8  Ьо!  йеясепс!. 
—Он!  (1опс  ез-иг?— ^е  81И8  1а  гозе 
--Е1  дие  уеих-Ш?-  Во1ге   1:оп  зап^^). 

Идея  этого  рокового  закона  взаимнаго  Ч10жиран1я  сущеотвь, 
говорить  Ренувье^),  занммаетъ  видное  м'Ьсто  въ  поэм*  Виктора 
Гюго  „-К>гг'*:  „атомъ  это  бандип>,  который  пожираетъ  атомъ;  роса 
въ  своей  кап  л*,  похожей  на  перлъ,  содержитъ  Тифона  и  Сатаяу, 
которые  извиваются  въ  ней;  эфемеръ  это— Молохъ:  инфузор1й  атог* 
грозеая  химера,  которая  скрипи'п>  зубами;  если-бы  исполивъ  могъ 
вид-Ьть  эмГ)р1онъ,  то  бегемоть  б-Ьжалъ-бы  передъ  вибр1ономъ.  Каж- 
дая песчинка  это  -—  катящ1йся  глобусъ,  который  несвтъ,  подобно 
земл-Ь,  печальную  толпу;  въ  этой  толп*  всЬ  друпь  друга  ненави- 
дятъ  п  пожираютт>;  голодъ  создаеть  ненависть*»... 

Матер1я  отождествляется  имъ  со  зломъ,  преступлешемъ,  яо- 
рокомъ.  Вся  природа— рядъ  символовъ,  сокровенный  смыстгь  койХъ 
борьба  между  духомъ  и  матерхей,  между  св*гомъ  и  мракомъ.*  „хищ- 
ный М1ръ  это  бож1й  каторжникъ;  созв*зд1я,  темныя  огненныя  бук№, 
это— клеймо  каторги,  запечатленное  на  плеч*  М1ра*).  Надъ  м1ро^«ъ, 
представляющимъ  собой  амальгаму  мрака,  преступлен1я  и  страдАйя, 
простирается  великое  грозное  небо;  оно — печать  Творца *). 

Стпх[и  природы  это— злобныя  д^ти  мрака  и  зла,  покровитеЛь- 
ствующ1я  всему  вредоносному  и  порочному:  „странно,  когда  поду- 
маешь, что  море,  вЪтеръ,  приливы  и  отливы,  грозы,  штили  могутъ 
приложить  больш1Я  старан1я  къ  тому,  чтобы  облагодетельствовать 
негодяя...  Таинственное  дЬло!  Океань  непрестанно  надь  нпмъ  тру- 
дился. Волны  передавали  одна  другой  пловучую  бутылку,  утесы 
избегали  столкновен1я  сь  нею...  Такимъ  образомъ  то,  что  Жернар- 
цусъ  доверилъ  мраку,    то    самое  мракъ  доставилъ  Балькильфедро, 


^)  „Ьей  (^иакге  Уеп18  (1е  Ге8рп1".  111. 

')  Ор.  01^.,  р.  31. 

»)  .^^еи^ 

*)  ,Ье8  Соп1;етр1а1;1оп8**,  ,.Се  цис  (111  1а  [^)ие11е  (ГогаЪге** 

^)  1ЪШ. 
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И  га)слан1е,  адресовайное  Богу,  было  доставлено  сатан*.  Среди  бе;з- 
конечности  произошло  злоупотреблен1в  дов-Ьргемъ  и  мрачная  ирош>1, 
свойсюенная  предметамъ,  способствовала  тому...  что  справедливость 
стала  служанкой  преступлен1я  О-- 

Мрачныя  СИЛЫ  смерти  и  ночи  заполняюгь  собой,  въ  глазахь 
Гюго,  всю  природу:  ревъ  бездны...  это  огромный  животный  ло- 
.сое^  м1ра...  иногда  въ  немъ  слышится  жалоба;  пространство  или- 
четь  и  оправдывается,  словно  м1ръ  нашелъ  себ*  адвоката...  угады- 
ваешь, что  м1ръ  это  судебный  процессъ...  н'Ькоторые  стоны  мрака 
отличаются  настойчивостью  силлогизмовъ...  Никакой  ужасъ  не  мо- 
жетъ  сравниться  съ  х^Ьмъ,  который  испытываешь,  слыша  эти  ры> 
дав1я,  взрывы  хохота,  непостижимые  вопросы  и  отв'Ьты,  призывы  кь 
нев'Ьдомымъ  помощникамъ...  Это  прокдяпя  одной  пропасти — другой, 
воздуха  -вод*,  в-Ьтра— волнамь,  дождя— скаламъ,  зенита— надиру, 
зв*здъ~ морской  п-Ьн-Ь;  намордникъ  бездны  снять  и  грохоть  бури 
осложняется  какпмъ-то  таинственнымъ  разговоромь  съ  дурными 
сов'Ьстями  людей...  Во  мрак'Ь  безконечномъ  и  неопред-Ьленномьесть 
н'Ьчто  или  НЕКТО  живой,  но  что  живетъ  въ  немъ,  то  является  частью 
нашей  смерти.  Посл'Ь  нашей  земной  жизни,  когда  тЬнь  станетъ 
для  нась  св-Ьтомь,  пасъ  охватить  жизнь,  находящаяся  по  ту  сто- 
рону нашей  жизни.  Но  пока  намь  кажется,  что  эта  другая  жизнь 
насъ  ощупываетъ.  Темнота  --  это  давленге.  Ночь  —  это  своего  родп 
таш-Ш18е  на  нашу  душу.  Въ  н-Ькоторые  ужасные  и  торжественные 
часы  мы  чувствуемъ  какъ  то,  что  находится  по  ту  сторону  гроба, 
налагаешь  на  насъ  свою  власть.  Никогда  эта  близость  нев-Ьдомаго 
не  ощущается  нами  такъ  сильно,  какъ  во  время  морскихъ  бурь... 
Эта  тайна  —  буря  принимаеть  и  совершаетъ  во  всякие  мгновение 
какую-то  изм'Ьнчивую  волю,  воображаемую  или  действительную. 
Цоэты  всегда  называли  это  капризомь  волнъ,  но  каприза  не  су- 
ществуетъ.  Явлен1я,  приводящ1я  насъ  въ  недоум^нхе,  которыя  В1> 
природ*  мы  считаемъ  капризами,  а  въ  судьб*  человеческой— слу- 
чайностями, это— обломки  законовъ,  которые  мы  смутно  видимь"  ^). 

Даже  благодетельный  сонь,  который  древн1е  называли  пре- 
краснымъ  братомъ  смерти,  у  Гюго  является  зловещимъ  чадоз;гр> 
мрака:  „изъ  этого  безмолв1я   спящаго    чаювЪческаго    муравейника 


*)  «Ь'Нотгае  ди!  пЬ'*  2-е  рагИе,  V,  2. 
*)  „Ь'Нотте  ци!  п!;"  1-еге  рагМе,  И,  7. 
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выд^1^.;1яется  н-Ьчсо  одурякицее.  Вс*  эти  летарпи  см-Ьшиваютъ  «вок 
кошмары,  эти  сны  составляюгь  толпу  и  изъ  лежащихъ  челов-Ьче- 
скихъ  тЬлъ  исходить  дым  ь  изъ  сиовъ...  Разлагающаяся  мысль  епя- 
щихъ  парить  иадъ  ними;  это  испареше  одновременно  живое  и 
мертвое,  которое  комбинируется  съ  возможнымъ,  которое  также 
вероятно  мыслигь  въ  пространств'^  (81с!)...  Сонъ,  это  облако,  проти- 
В()поставляе'1'ь  свой  мракъ  и  св'Ьтъ  зв-Ьзд*  —  разуму.  Надъ  закрн^ 
тыми  в-Ьками,  гд*  вид'Ьн1е  сменило  зр-Ьн1е,  могильная  дезагрегащя 
сллуэтовъ  и  видовъ  распускается  среди  неощутимаго...  таинствен- 
ныя  существован1я  соединяются  съ  нашей  жизнью  черезъ  то  пред- 
двер1е  смерти,  которое  мы  зовемъ  сномъ.  Эти  сплетешя  ларвъ  съ 
дупшми  носятся  въ  воздух*.  Даже  тотъ,  кто  не  спить,  чувствуетъ, 
какъ  надъ  нимъ  тяготЬетъ  эта  среда,  полная  злов-Ьщей  жизт.4^ 
Бодрствующ1й  челов'Ькъ,  который  шествуетъ  чрезъ  призраки  сна 
дру141хъ  людей,  словно  топчетъ  как1я-то  преходящ1Я  формы;  овъ 
охвачень  (ему  по  крайней  м-Ьр*  такъ  кажется)  смутнымъ  ужасомъ. 
порржденнымъ  враждебнымъ  соприкосновен1емъсь  нимъ  незримаго: 
онъ  ежеминутно  ощущаетъ  то;гчекъ  отъ  столкновен1я  съ  неизр*- 
«ченнымъ  *)... 

Наступлен1е  ночи— это  для  Гюго  постепенное завоевате  земли 
мракомъ  и  смертью;  умираюгщй  день  точно  раздавленъ  двумя  мо^ 
гучими   клешами: 

Т^пеЬгев!  Гип1уег8  евк  Ьа^агй.  СЬадпе  801Г,  ♦' 

Ье  П01Г  Ьопгоп  топ1е   еЬ  1а  пп11  по1ге  1отЬе;  ' 

Топ8  (1еих,  а  Госс1(1еп1;  й'ип  тоигетепк  йе  котЬе, 
118  уоп!  8е  гарргосЬапк,  ек,  йапз  1е  Пгшатепк, 
О  кеггепг!  зиг  1е  зоиг  ёсга8ё  1еп1ешеп1, 
Ьа  кепагПе  йе  ГошЬге  еПгоуаЫе  8е  {егте*). 
11орождеп1я  мрака,  смерти  и  матерхи  борятся  не  только  съ  ду- 
хомь,  св1угомъ  и  жизнью,  но  и  другъ  съ  другомъ.  Такова  напр.  въ 
^Ь'Иотте  ^иг  гй"  битва  ночи  со  смертью'). 

Такимъ  образомь,  согласно  поэтическимъ  представлешямъ 
Гюго,  все  въ  м1р'Ь  живетъ,  думаетъ,  страдаетъ,  борется,  и  камни,  и 
предметы,  созданные  рукой  челов-Ька,  и  растен1я.  и  в-Ьтеръ,  и  вОзгйгк, 


«)  1Ы(1..  Ш,  р.  4. 

')  „Ьез  СопЬетр1аиоп8'',  ,Се  яие  (111.  1а  ВоисЬе  (1'ОтЬгв*'. 

»)  I,  рр.  5-6. 
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И  день,  и  ночь,    и    смерть,  и  жизнь,    п    св'Ьтъ,    и  тьма.  ЧелоВ'Ькъ 
окруженъ  тысячами  живыхъсуществъ,  которыянаблюдаютъ  заним1>: 

Нотте!  а111оиг  (1е  1о1    1а  сгеа11оп  ге\е, 
МШе  ё1ге8  1псоппи8  ^'еп1оигеп1  (1аи8  1оп  тиг. 
Ти  уаз,  Ьи  У1еп8,  1и  <1ог8  8ои8  1еиг  ге^агй  оЬзсиг, 
Е1  111  пе  1е8  8еп8  ра8  У]уге  аи1оиг  йе  1а  у1е. 
То111е  ипе  ]ё^юп  й'атев  1'е81:  а88егУ1е: 
Реп(1ап1  ^и'е11е  1е  р1а1п1.  *и  1а  !ои1е  аих  р1е(18, 
Тонб  1е8  ра8  уег8  1е  ^оиг  8оп1  раг  ГотЬге  ёр1ё8, 
Се  цие  ки  ногате  сЬозе,  о1уе1,  па1аге  тог1е 
^^а11,  репзе,  есоике,  епкепс!  %. 

Так1я  же  преде гавлеп1я  встречаются  и  у  Бодлэра  въ  стихо- 
твореши  ^Соотв-Ьтствгя " : 

Природа  -дивный  храмъ,  гд*  рядъ  живыхъ  колоннъ 
О  чемъто  шепчеп>  намъ  невнятными  словами, 
Л'Ёсъ  темный  символовъ  знакомыми  очами 
На  проходящаго  глядитъ  со  всЬхъ  сторонъ. 
Какъ  людныхъ  городовъ  стозвучные  раскаты 
Сливаются  вдали  въ  одинъ  неясный  громъ, 
Такъ  въ  единее1и  находятся  живомь 
Вс*  тоны  на  земл'Ь,  цв-Ьты  и  ароматы  -)••• 

Для  глубокаго  взора,  который  ум'Ьетъ  смотреть,  говорить  Гюго, 
пещеры  это — крики...  угрызен1я  совести  мечтаютъ,  заключенный  въ 
обломокъ...  муха  зто— душа,  которая  сжигаетъ  себя  въ  огн*;  пла- 
мень это—духъ,  который  со  скорбью  сжигаетъ  душу...  цв*ты  стра- 
даютъ  подъ  сЬчкой  и  закрываются,  подобно  сомкнутымъ  в'Ькамъ; 
всЬ  женщины  окрашены  кровью  розъ;  дЪвушка,  ангелъ  со  св'Ьжимъ 
цв'Ьтомъ  лица,  танцуя  на  ба-иу,  держа  въ  рук*  пукъ  цвЪтовъ,  съ 
улыбкой  вдыхаетъ  въ  себя  букеп>  аг()Н1й  з). 

Отм-Ьченная  нами  см'Ьна  дуалпстическихъ  представлен1й  един- 
ствомъ  м1росозерцан1я  и  в-Ьрой  во  всеобъемлющую  любовь  лишила 
символику  Гюго,  того  мрачнаго,  злов'Ьщаго  характера,  которымь  она 


*)  .,Ьез  Соп1етр1аиоп8",  ср.  с1*.,  1ос.  с11. 

')  Оереводъ  Бальмонта. 

•)  „Ьез  Соп^етрийопв".  ор.  с11. 
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отлиадется  въ  „Согиешр1аИоп8^" .  Примиренхе  добра  и  зла,  духа  и  ма- 
тер1и  выражено  следующей  глубоко-поэтической  метаморфозой. 
Когда  сатана  былъ  низвергнуп>  въ  бездну,  то  одно  нзъ  перьевъ  его 
крыла  осталость  на  краю  пропасти;  когда  взоръ  Всевышнягоупалъ 
на  него,  оно  затрепетало,  зас1яло,  стало  расти  и  превратилось  ю> 
св'Ьтозарнаго  ангела  свободы: 

Тои<;  а  соир  ип  гауоп  йе  Уод\]  ргос1[§^1еих 
Ош  Ш  1е  топ(1е  ауес  с1и  ^оиг  1.отЬа  зиг  е11е 
8ои8  се  гауоп,  1иеиг  (1оисе  еХ  аигпакигеПе 
Ьа  р1ите  ^геззаНИ*,  ЬпНа,  УхЬга,  §^гап(111 
Рп1;  ипе  !огте  е1  !и1:  У1Уап*е,  е1  Гоп  ей!  ШЬ 
ип  бЫошззетепк  сца  с1е\1п1  ппе  Гетте. 
Луес  1е  ^Иззетеп*  тузЬёпеих  йЧше  ате, 
ЕПе  зе  зоШеуа  йеЬоп!  е^  зе  с1геззап1, 
Ес1а1га  Ппйш  й'ип  ге^агй  ]ппосеп1... 
А1ог8  (1ап8  ГаЬзоЫ  ^ие  РЁкге  а  роиг  тШеи 
Оп  еп*еп(11!  зогЫг  йез  ргоГопйеигз  с1и  УегЬе 
Се  то1,  ^и^  зиг  ]е  1'гоп1:  йи  ]еипе  ап^е  зирегЬе, 
Кпсоге  уа^ие  е!  ПоНап!  йапз  1а  уаз^е  с1агЬё, 
Р11  ЮиЬ  а  соир  6с1оге  ип  азкго:— ЫЬегЬё  ^). 

Въ  первой  части  сборника,  озаглавленнаго  „Ьа  ЬёдепЛе  (ка 
8гес1е8**  мнопя  поэмы  являются  аллегорическими.  Таковы,  напр.. 
„2/а  Сопвсгепсе'' ,  „ТНеи  игзгЫе  аи  рЫозорке'',  „Ье  СНгЫ  е*  1е  Тот- 
Ьваи""  е^с.  Образы  въ  зтихъ  поэмахъ  подсказаны  поэту  не  чувствомъ. 
а  стремлен1емъ  морализировать,  въ  нихъ  чувствуется  искусствен- 
ность, разсудочность.  Но  наряду  съ  этимь  среди  произведенШ  этого 
сборника  встречается  несколько  такихъ,  символизмъ  коихъ  подска- 
занъ  поэту  его  настроен1емъ.  Рыцарские  доспехи,  стоящ1е  у  стЁнъ 
зала  стараго  замка  по1^ружены  въ  раздумье;  фантастическ1я  живот- 
ныя  на  шлемахъ  замерли  съ  раскрытой  пастью;  имъ  вспоминаются 
былыя  сЬчи,  когда  они  теснились  вкругъ  гигантскаго  знамени: 

Ьез  С1т1ег8  зигргепап^з,  ^^а§^^ие8,  зхп^^иИегз, 
СаисЬетагз  еп^геуиз  дапз  1е  зоттеП  запз  Ьогпез, 
81гёпе8  аих  зехпз  пиз,  тё1из1пез,  Нсогпез 

*)  „Ьа  Р1П  (1е  8а1ап". 
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РагоисЬе  Ьо18  йе  сейв,  а8р1С8,  а1ёпоп8, 

8иг  1а  п^хйНё  йез  ра1е8  топопз, 

8втЫеп1;  ипе  1огё4  йе  топзкгев  дш  Уб§^ё1^; 

Ь'ип  репсЬе  еп  ауап!;,  Гаикге  еп  агпёге  8е  ^еие; 

Тои8  сев  ё1ге8,  йга^опз,  сегЬегез  ога^еих, 

Оие  1е  Ьгопге  е1  1е  тё\е  оп1  сгёё8  (1ап8  1еиг8  ^еиx^ 

Ыоп8  Уо1ап18,  зегреп^в  аИбз,  ^шугее  ра1тёе8 

РаИб  роиг  ГеНагетеп1  йев  Цухдез  агтёез 

Еярёсев  йе  йётопз  сотровёз  йе  1;еггеиг, 

Ои!  зиг  1е  Ьеаите  аШег  йез  Ьагопв  еп  1игеиг, 

Ниг1а1еп1,  ассотра^пап!  1а  Ьапп1ёге  ^ёап1е, 

8иг  1ев  с1т1ег8  д1асё8  воп^еп*,  §:иеи1е  Ьёап1е  ')• 

Нзъ  стальныхъ  досп'Ёховъ  исходитъ  смутный  гулъ;  это  стонъ 
душъ  (1е  ЬгиИ  йев  атез)  2). 

Отъ  затаеннаго  входа  въ  подземелье  в'Ьетъ  ужасомъ;  чувству- 
ется, что  тутъ  „гн1ютъ"  невЗДомня  св'Ьту  историчесшя  событ1я,  что 
эта  старая  могила  насыщена  уб1Пствомъ: 

Ь'Ероиуап<:е  ез!  аи  1опй  йе  се  ршкз  1ои1е  пае; 
Ои  зеп!  ^и'^1  роигпк  1а  йе  ГЫ81о1ге  шсоппие; 
ЕЬ  ^ие  се  лчеих  зорикге,  оиЬИё  та1п1епапк, 
Спуе  йи  теигке  з)... 

Горное  ущелье,  гд*  астурШскхе  принцы  собираются  свершить 
преступлен1е,  словно  дышитъ  злобой  и  челов'Ьконенавистничествомъ: 
,У  тропинки  видъ  предательск1й,  дерево  словно  исполнено  злобы. 
Коза,  пасущаяся  на  склон*  нависшей  горы,  съ  трудомъ  находить 
каперсы  среди  песчанныхъ  камней,  точно  покрытыхъ  проказой  такъ 
дикъ  оврагъ  и  такъ  сурова  ска^ча;  местами  виднеются  грязные  ко- 
лодцы, у  которыхъ  теряется  колея  отъ  повозокъ,  запряженныхъ 
быками;  кром*  р'Ьдкой  травы  вкруг'ъ  колодцевъ  не  растетъ  ничего; — 
великШ  мрачный  полдень  все  покрылъ  морщинами,  деревья  потре- 
ска-пись,  гранитныя  скалы  раскололись.  Въ  р-Ьдкомъ,  жгучемъ  воз- 
дух* задыхаются  растерянный  птицы.    На   сппнномъ  хребт*   дале- 


•)  1Ъ1(1. 
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каго  холма,  похожаго  на  огромиаго  медведя  ввдяЪются  башни.... 
Среди  пластовъ  красной  вохры  и  песку  высошя  горныя  дороги,  ио- 
добныя  смутнымъ  лин1ямъ,  словно  обрываются  на  крутизнахъ.  На 
с'Ьвер'Ь,  стадо  облаковъ,  гонимыхъ  в'Ьтромъ — собакой  пространства. 
б'Ьгутъ  въ  смятен1и,  оставляя  на  всЬхъ  вершпнахъ  клочки  своей 
шерсти"  1). 

Природа  полна  таинственныхъ  знаменШ,  предв'Ьщающихъ  че- 
ловеческую судьбу:  король  Филиппъ  П-ой  погруженъ  въ  раздумье; 
онъ  отправилъ  свою  непоб-Ьдимую  армаду  и  мечтаетъ  о  всемхрной 
имперш;  между  гЬмъ  его  дочь,  малолетняя  инфанта,  стоя  у  бассейна 
держитъ  въ  рук*  розу;  вдругъ  порывъ  вЪтра  обрываетъ  лепестки 
розы,  уносить  ихъ  въ  бассейнъ:  „вся  б-Ьдная  роза  разбросана  по 
вод*;  ея  сто  лепестковъ  тонуть  въ  глубокихь  волнахъ:  они  разме- 
таны во  всЬ  стороны,  кружатся,  тонуть...  точно  флоть,  гибнущШ 
среди  бездны  „Ваше  высочество",  сказала  дуэнья  съ  мрачнымъ 
лицомь,  обращаясь  къ  маленькой  д^вочк*  задумчивой  и  смущен- 
ной, „все  на  земл*  принадлежить  государямъ,  кром-Ь  в^тра"  *). 

VI. 

Пантеистическое  м1росозерцан1е  на^южило  свой  отпечатокъ  не 
только  на  символику  Гюго,  но  и  на  его  общественные  и  этическ1е 
взгляды.  Выше  нами  было  отм-Ьчено  з),  что  Гюго,  подобно  большин- 
ству французскихъ  писателей  первой  половины  Х1Х-го  стол'Ьт1я, 
вЪрить  въ  священную  мисс1ю  поата,  двигатспя  прогресса.  По  м'Ьр1> 
того,  какь  у  него  складывается  пантеистическое  м1росозерцаше,  въ 
глазахъ  Гюго  эта  мисс1я  становится  все  болЪе  и  болЪе универсаль- 
ной. Поэты,  мыслители,  ученые,  должны  не  только  вывести  народы 
къ  свобод'Ь  и  счастью,  но  и  способствовать  торжеству  духа  надъ 
матерх^й  во  вселенной,  установить  гармонию  между  мхрами.  Сами 
они— эманащя  мхровой  души,  солнечные  пли  зв-Ьздные  атомы,  по- 
павш1е  на  землю  по  вол-Ь  Всевышнято.  Каждый  изъ  нихъ  продол- 
жаеть  работу  своихъ  предшественниковь:  дЪло,  начатое  Христомъ. 
будетъ  завершено  Вольтеромъ  *). 


^)  „Ье  Реи!  К,о1  с1е  ОаИсе**. 
")  ^Ьа  Козе  йе  Г1п!ап1в*. 
•)  См.  выше,  стр.  82  и  сл'Ьд. 

'')  ...„Ь'а^огае  <;ра11;    (1'ип1оп,    1'а(;о1по  1Ш1Уег8е1,    Гакоте  Иеп    йез  шопйев. 
ех1з1е-М1?   К'ез1;-се  ро1п(;  1а  1а  ^гап4е   агае?...    Те1  акоте,  токеиг  йтп  арре1ё 


г 
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Останавливаться  на  мессханизм*  Гюго,  на  его  сощальныхъ  и 
эти^ескигь  взглядахъ,  мы  не  будемъ,  такъ  какъ  все  это  детально 
изсл'Ьдовано  Ренувье  *).  Зам-Ьтимъ  только,  что  и  пантеизмъ  и  сим- 
волизмъ  привели  Гюго  къ  синтезу,  къ  универсализму.  Мы  вид'Ьли, 
что  согласно  его  представлен1ямъ,  между  м1ромъ  видимымъ  и  не- 
зримымъ  существуетъ  гЬсная  неразрывная  связь.  Пока  она  понятна 
только  поэтамъ-магамъ,  Месс1ямъ.  Но  путемъ  посл'Ьдовательныхъ 
откровен1й  истина  постепенно  станегь  всеобщимъ  достоянхемъ.  И 
человечество,  и  природа  эволющонирую'гь,  постепенно  приближаясь 
къ  золотому  в^ку,  когда  настанетъ  полная  победа  духа  надъ  мате- 
р1ей,  полное  освобожден1е  земныхъ  тварей  отъ  гнета  Мрака,  Смерти 
и  В^Ьса: 

С^ез*  1а  ^гапйе  гбУоНе,  оЬё188ап1;е  а  Вхеи! 
Ьа  8а1п1е  1аи88е  с1е1  с1и  1ака1  ^оиЯге  Ыеи! 
С'е84  1818  дп!  йёсЫге  ёрегдитеп!;  8оп  УоНе! 
С*е81  йи  т61а1,  йи  Ьо18,  йи  сЬапуге  е1  йе  1а  1;оие, 
С'е8к  йе  1а  резапкеиг  йёИугёе  е1  уо1ап1; 
С'е81;  1а  1*огсе  аИёе  а  ГЬотте  ё1шсе1ап1, 
Р1ёге,  аггасНап!,  Гаг^Ие  а  за  сЬа1пе  ё1;егпе11е; 
С'езЬ  1а  таИёге,  Ьеигеизе,  а1иёге,  ауап!  еп  еМе 
Ве  Гоига§:ап1  11цта1П,  е1  р1апап1  а  ^гауегз 
ЬЧттепзе  ё1оппетеп4  йе8  схеих  епПп  опуеНз  2). 


ате.  п'а4-и  раз  роиг  етрЫ  йе  !а1ге  аИег  еЬ  Увп1г  ип  Ьотте  8о1а1ге  рагт!  1е8 
Ьоттез  1егге8<;ге8.  Ри^8^ие  Гакоте  йога!  еx^8^е,  роигдио!  Гавоте  81,е11а1ге  п'ех1- 
81вга1Ь-11  ра8?  СеЬ  Ьотте  8о1а1ге,  се  зега  Ып1дЬ  1е  зауап!,  ^е^п^о^  1е  УоуапЬ... 
Ьа  у1е  ее  1Ъигаап1<:ё  тагсЬега  раг  еих.  Ье  гои1етеп(;  йе  1а  схуШзаИоп  зега 
1еиг  ШсЬе.  Сез  а1ке1а§е8  (1'езрп18  1гаТпегоп1  1е  сЬаг  ёпогте...  Сез  езргК^з  т18- 
з1оппа1ге8,  сез  1ё§а1з  (1е  В1еи,  пе  рог1;епМ18  раз  еп  еих  ипе  80г1;е  (1е  8о1ииоп 
рагЫеПе  йе  сеИе  ^ие8^^оп  з!  аЪз^гизе  с1и  ИЬге  агЫ1ге?  Ь'аро81;о1а1;,  еЬа.пЬ  ип 
ас1е  йе  Уо1оп*;ё,  1;оисЬе  (1'ип  сб1ё  а  1а  ИЬегкё,  еЬ,  с1е  Гаи<;гв,  ё1;ап1;  ипе  т188юп, 
1;оис11е  раг  1а  ргёйезйпаНоп  а  1а  Ма111ё.  Ье  уо1оп1;а1ге  пёсеззахге.  Те1  ез!;  1е 
Ме881в,  1е1  езк  1е  §ёп1е...  Ь'ас1оис188етеп1  (1ез  тоеигз  Ьитахпез,  соттепсё  раг 
1е  гёуё1а1;еиг  геИ^геих  зега  тепе  а  Гт  раг  1е  га18оппеиг  р11^1о8орЫ^ие,  йе  1;в11е 
8ог1;е  ^це  Уокаке  соп^пие  ^ёзиз.  Ьеиг  овиуге  сопсогйе  еЬ  со1'по1(1е.  81  се11е 
опсогйапсе  (1ёрепс1а11;  й'еих,  коиз  (1еих  у  гёзхз^ега^епк  реик-ёЬге,  Гип,  1Ъотте 
(11у1п,  1п(11^пё  йапз  зоп  тагкуге,  Гаи1ге,  ГЬотте  Ьитахп,  ЬитШё  (1ап8  зоп 
110П1е;  та18  се1а  ез!".  ^НИат  ЗЬакезреаге,  1-ёге  раг<;1е. 

*)  Ор.  с11.,  СЬ.  V,  VI.  УП,  IX, 

*)  „Ъё^епде  с1ез  81ёс1ез":  „Р1е1п  с1е1". 
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Сходное  м1росозерцан1е  находимъ  мы  и  у  Альфреда  де  Виньй 
въ  пору  написания  пмъ  Ьев  ВезИпёез,  Де  Виньи  нельзя  назвать 
пантеистомъ  въ  т'Ьсномъ  значен1и  этого  слова.  Въ  „Ьез  ВвШпёев'' 
онъ  см'Ьется  надъ  страстью  своихъ  современниковъ  создавать  рели- 
пи,  которыя  они  считаютъ  новыми  и  который  на  самомъ  Д'Ьл'Ь 
стары,  какъ  М1ръ.  Эта  болезнь  охватила  всЬхъ,  даже  школьниковъ: 

Ъё§181а1еиг  аизв!,  сЬе!  (1е  геИ§;10п 

(Ве  1ои8  1е8  ёсоИег8  с'ез!  1а  соп^ад1оп), 

Рёге  й'ип  рапШёхзте  огпё  йе  р1и81еиг8  с1108е8. 

Ве  циеЦиез  ч^^ез  й'ог  е*  (1е8  тё1етр8усо8е8 

Ве  ВоиййЬа,  с)1Геп  80П  ссеиг  П  сгоуаН  штепкег; 

Л  Гарр1^^иа^к  а  1ои1,  е8рёгап1  1трог1;ег 

8а  гёУоШНоп  с1а118  1а  рЬНозорЫе  1). 

Но  хотя  Альфредъ  де  Виньи  и  не  является  прямымъ  посл*- 
дователемъ  пантеизма,  какъ  философской  или  религ10зной  док- 
трины, все  же  онъ  подвергся  ВЛ1ЯН1Ю  н-Ькоторыхъ  пантеистическихъ 
идей. 

Мы  вид'Ьли,  что  въ  пору  написан1я  ,,Ье8  ВезНпеев''  Виньи  со- 
вершенно порвалъ  съ  католицизмомъ  и  вообще  съ  деизмомъ.  Идея 
поэмы  „Ье  Моп1  Лез  ОНтегз''  и  добавленной  къ  ней  позже  строфы 
„Ье  8йепсе"^  та,  что  Богъ,  если  онъ  существу еа'ъ,  какъ  нЪчто  отд'Ьль- 
ное  отъ  М1ра,  нЪмъ,  глухъ  и  сл-Ьпъ;  до  него  не  доходить  крикъ 
страдания  земныхъ  существъ.  Въ  „Ьа  Магзоп  Ли  Вегдег*^  сказы- 
вается взглядъ,  приближающЮся  къ  пантеистическимъ  представле- 
Н1ямъ:  природа  живетъ  своей  собственпой  таинственною  жизнью; 
она — суровая  богиня,  которая  едва  чувствуетъ,  какъ  на  ней  свер- 
шается „человеческая  комед1я".  Люди  для  нея  то-же,  что  муравьи: 

^е  и'еп1еп(18  п!  уо8  сп8,  п1  уо8  8оир1Г8;  а  ре1пе 

Ле  8еп8  ра88ег  8иг  то!  1а  сошбсИе  Ьиташе 

^и^  сЬегсЬе  еп  уа1п  аи  с1е1  8е8  тие18  8рес1а1еиг8. 

^е  гои1е  ауес  (1ё(1а1п  запз  уогг  е!  8ап8  етеп(1ге 

А  сб1ё  йе8  1оигш18  1е8  рориЫшпв; 

^е  пе  с118ип^ие  рае  1еиг  1егг1ег  (1е  1еиг  сеп(1ге, 

^Ч^по^е  еп  1е8  рог1ап1;  1е8  поте  (1е8  пайонз  ^). 

*)  „Ьез  ВезМнеез":  „Ьа  Р1и1;е". 
*)  „Ьа  Ма180п  ёи  Вег^ег'*,  Ш. 
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Ее  считаютъ  матерью,  а  на  самомъ  д-Ьл-Ь  она  живая  могила; 
ей  нужна  гекатомба  изъ  челов*ческихъ  т-Ьлъ.  Ея  волны  полны  на- 
шей крови,  а  подъ  ея  травой  трупы  наши  питаютъ  собой  корни  ея 
деревьевъ: 

Оп  те  йН  ипе  теге  е1  ^е  «игз  ипе  1отЬе, 

Моп.Ыуег  ргепй  уоз  тогкв  сотте  зоп  Нёса^отЬе, 

Моп  рг1п1етр8  пе  зеп!  раз  уо8  айогаШпз. 

Ауапк  У0118  ^'ё^а^8  Ье11е  е1  Ьоц^оаг8  рагГитёе, 

^'аЬап(1оппа^8  аих  уепкз  тез  сЬеуеих  1ои1  епИегв! 

^е  8и1уа18  йапз  1е8  сгеих  та  гонке  ассоиЬитёе, 

8иг  Гахе  Ьагтоп1еих  йез  Шухп»  Ьа1апс1ег8, 

Арге8  уоиз,  1гауег8ап1  Гезрасе  ой  1ои1  8'ё1апсе, 

^'^^а^  8еи1е  е1  8егеше,  еп  ип  сказке  зИепсе 

^е  !еп(1га1  Га1г  йи  1гоп1  е!  йе  тез  8е1пз  атегз... 

С'езк  1а  се  я  не  те  (И!  за  Уо1х  кпзке  ек  зирегЬе, 

Ек  (1ап8  топ  совиг  а1огз  ^е  1а  Ьа18  ек  ^е  уогз 

Nокге  запз:  йапз  зоп  опйе  ек  поз  тогкз  зоиз  зоп  ЬегЬе 

Моигпззапк  йе  1еигз  зисз  1а  гасше  йез  Ьо13... 

У1уе2,  !го1(1е  Nак^^^е,  ек  геуи^ег  запз  сеззе 

Зоиз  поз  р1е(18,  зиг  поз  {гопкз,  ршзяне  с'езк  уокге  1о1, 

У1Уе2  ек  йёйах^пег  81  уоив  ёкез  йёвззе^)... 

Духъ  жизни,  проникающей  вселенную,  въ  душ*  человеческой 
представляетъ  собой  субстанцш  бол'Ёе  совершенную,  ч^мъ  въ  дру- 
гихъ  явленхяхъ  природы.  Эта  жизненная  субстанщя  въ  самомъ  че- 
лов^к*  эволющонируетъ.  Пока  она  сгЬснена  и  угнетена  матерхей, 
мешающей  ей  творить  то,  къ  чему  она  чувствуетъ  позывъ: 

Ви  согрз  ек  поп  йе  Гате  ассизопз  Г1ПЙ1^епсе. 
Вез  огдапез  таиуа1з  зегуепк  Г1пке111^впсе 
Ек  коисЬепк,  еп  когйапк  ек  коигтепкапк  1еиг  поеий. 
Се  ^и'^18  ренуепк  акке1пйге  ек  поп  се  ^и'е1^е  уеик. 
Еп  кгайискеш'з  ^гоззхегз  йе  ^ие1^ие  аикеиг  сё1е8ке 
Из  раг1епк...  ЕПе  сЬапке  ек  йёзп'е  1е  тезке. 
Ек  рош-  уоиз  !а1ге  1с1  диеЦие  сошрагахзоп, 
Ке^агйех  уокге  Пике,  ёсоикег-оп  1е  зоп. 


*)  1Ьи1. 


I 
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Еб^се  Ыеп  секи- 1а  ^ие  Уои1аи  1а1ге  епкепйге 
Ьа  1ёуге?  ЕЬаи-11  рае  ои  то1П8  гийе  ои  тош8  кепйге? 
ЕЬ  Ыеп,  с'еб!;  аи  Ьо18  ^ои^(^.^^^е  80п1;  1ои8  1е8  (1ё1аи18! 
Уо1ге  8ои{Пе  ё1а11  зиз^е  е1  уо1ге  сЬап4  681  1аих  О- 

Но  духъ  человеческий  борется  съ  матер1ей  и  въ  конц-^-кон- 
цовъ  одержитъ  победу.  Челов'Ькъ  самъ  создаеп>  дюваго  бога,— 
бога  идей: 

Ье  уга!  01еи,  1е  Вхеи  {(>г1,  ев!  1е  Вгеи  йев  1(1ёе8. 
[>  8иг  поз  1гоп18  ой  1е  ^егте  ез!  }еЬё  раг  1е  8ог1, 

1'  Кёрап(1оп8  1е  8аУ01г  еп  Гёсопйев  опдёез; 

^:,  Рш8,  гесиеШап*  1е  Тги11  1е1  дие  (1е  Гите  11  бог!, 

Тои1  етрге1п1  йи  рагГит  йез  8а1п1е8  8оИ1и(1е8. 

^е^оп8  Гоенуге  а  1а  тег,  1а  тег  йез  шикИийез 

— В1е11  1а  ргепйга  йи  (1о181  ронг  1а  сопйшге  аи  рог12). 

Въ  роман*  ^Дафна^'у  зах^^янномь  еще  въ  1838  году,  Виньи соби- 
рался изобразить  идеальный  городъ,  гд*  сошлись  Юлхань  Отступникъ, 
Либан1й  и  множество  выдающихся  мыслителей.  ВсЬ  они  наделены 
бол^е  прочихь  людей  божественной  субстанц1ей,  двигающей  М1ръ. 
Они  непосредственно  созерцаютъ  ее  въ  себЬ.  Они  поддерживаютъ 
въ  другихъ  людяхъ  ^священный  огонь  »нтуз1азма".  Въ  роман* 
„Дафна^'у  а  также  и  въ  поэм*  „Ь'ЕзргИ  риг'^  эта  сила  отожде- 
ствляется съ  любовью.  Настанепь  время,  когда  она  проникнетъ  все 
человечество.  Но  для  этого  людямъ  необходимо  предварительно 
придти  къ  моральному  возрожден1ю  черезъ  страдан1е.  Нотому-то 
Виньи  такъ  любить  „величье  челов'Ьческихъ  страдан1й**: 

„^  а1те  1а  та]е8!ё  йев  8оиИгапсе8  Ьиташев". 

Въ  этомъ  стих*    содержится    смысль    вс*хъ  моихъ   философ-, 
скихъ  поэмъ,  пишетъ  онъ  въ  своемъ  дневник*  ^). 

Всяк1й,  въ  комъ  гордый  духъ  стремится  къ  идеалу,  обреченъ 
на  страданье.  Но  само  страданье  это  возвышаеть  и  облагораживаегь 
его,  иридае1"ь  особенную  интенсивность  его  жизни: 


')  „Ьа  Р1и1;е-. 

*)  Л^а  Вои1еШе  а  1а  тег",  XXVI. 

•)  „Лоигпа!  сГип  рое^е",  1844. 


Г" 

г 
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Ьа  У1е  681  йоиЫе  ёап8  1е8  Иаттез. 
В'аи^гев  ЛатЬаих  (11у1п8  пои8  ЬгШеп!  циеЦие!о18: 
С'е81  1е  8о1е11  Ди  С1е1,  с'ез*  1"Атоиг,  с'е81  1а  Ухе; 
Ма18  ^ш   йе  1е8  ё1еш<1ге  а  зата18  ей  Гепухе? 
Тои1  еп  1е8  таисНзвап!;,  оп  1е8  сЬёг14  1;ои8  1;го18  ^). 

Христосъ  страдашями  своими  временно  избавилъ  родъ  чело- 
в'Ьческхй  отъ  гнета  судебъ,  тягогЬвшаго  надъ  нимъ: 

II  8е  Й1  ип  ^^^апй  сп: 
„Ье  Зануеиг  ез!  уепи,  уо1с1  1е  ^еипе  а1Ыё1е; 
И  а  1е  {гоп1  8ап§^1ап^  е1  1е  сб1ё  теигЬп, 
Ма18  1а  !а1а1116  П1еиг1  аи  р1ей  йи  РгорЬёке; 
Ьа  Сго1х  топ1е  е1  8'ё1еп(1  8иг  поив  сотте  ип  аЬп"  ^)! 

Другимь  факторомъ,  благодаря  которому  челов'Ькъ  станетъ 
божественнымъ,  Виньи,  подобно  Гюго  и  Пьеру  Леру,  считаетъ 
науку. 

Онъ  поетъ  хвалебный  гимнъ  всякому  открыт1ю,  касательно  че- 
ловека и  природы: 

8оиуеп1Г  ёкегпе!!  §:1о1ге  а  1а  йбсоиуегЬе 

Вап8  ГЬотте  ои  1а  па1иге,  ё^аих  еп  рго1опйеиг, 

Вап8  1е  ^иэ^е  е1  1е  В1еп,  воигсе  а  реше  епк 'оиуегке. 

Вап8  ГАг1  1пёри18аЫе,  аЫте  <1е  8р1еп(1еиг! 

Ои1трог1е  оиЬИ,  тогзиге,  ^п^и8Йсе  шзепзёе, 

(т1асе8  е1  *оигЫ11оп8  йе  по1ге  1;гауег8бе? 

8иг  1а  рхегге  йез  тог1;8  сгоП  ГагЬге  йе  ^^гапйеиг  ^). 

Такимъ  образомъ,  воспринявъ  пантеистическую  идею  о  м1ровой 
душ'Ь  (которую  онъ  отождествляетъ  съ  м1ровой  жизнью)  и  дуали- 
стическое представлен1е  о  борьб'Ь  духа  и  матер1и,  Альфредъ  де 
Виньи  пришелъ  къ  выводамъ  н'Ьсколько  инымъ,  ч'Ьмъ  Гюго.  По 
учешю  этого  посл-Ьдвяго  весь  М1ръ,  всЬ  явлен1я  М1ра  органическаго 
и  неорганическаго  должны  постепенно  освободиться  отъ  В^са  и 
Смерти,    слиться  въ  одной  божественной    сущности     Освобожден1е 


*)  „Ьа  Матзоп  йп  Вер^ег",  П. 
*)  Ьез  Ве8*1пёе9. 
•)  Ша.,  XXIV. 
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челов'Ька  отъ  гнета  матер1и  и  зла  есть  для  Гюго  только  эиизодъ. 
У  Вины!  же  это— конечная  ц^ль  прогресса  и  его  единственный 
смыслъ.  Природа,  в'Ьчно  останется  такой  же  безстрастной  и  холод- 
ной, какой  она  изображена  въ  вышеприведенномъ  отрывк'Ь  иоэмы 
.,Ьа  Магзст  йи  Вегдег^";  божественнымъ  станетъ  только  челов^к-ь, 
поб-Ьдивъ  Смерть,  Зло,  Матерхю  стоическимъ  равнодушхемъ  къ  стра- 
дан1ю  и  наукой. 

VII. 

М1росозерцан1е  Виньи  отложилось  въ  ц'Ьломъ  ряд*  чрезвы- 
чайно яркихъ  поэтическихъ  символовъ.  Доризонъ  въ  не  разъ  ци- 
тированномъ  нами  сочинен1и  отм'Ьчаетъ  два,  постоянно  повторяю- 
щихся символа:  Голубь  (Ьа  Со1отЬе)  и  Ева.  Первый,  олицетворяю- 
щ1й  Любовь,  Духъ,  по  мн'Ьн1ю  Доризона,  является  лишь  эмблемой, 
знаменемъ,  подъ  которымъ  поэтъ  ратуетъ  за  свои  идеи,  образъ 
Женщины— Евы  служитъ  поэту  безсозяательнымъ  синтезомъ,  въ 
которомъ  его  мысль  „созерцаетъ  себя  и  любуется  собой"  М;  Виньи 
созерцаегь  горести  рода  челов'Ьческаго  въ  „улыбк*,  полной  стра- 
данхя**  Евы.  Она  рождена  слезами,  подобно  Элоа  и  такъ  же,  какъ 
Беатриче  Балланша,  заключаетъ  въ  себ*  соц1альную  идею  ^).  Страж- 
дущая Ева  это-  -Челов-Ьчество  и  въ  то  же  время  Церковь.  Согласно 
представлешямъ  Виньи.  она— искупительная  жертва  и  символъ 
борьбы,  которую  приходится  выдерживать  писанному  Слову  *)...  Въ 
этомъ  толкован1и  символики  Виньи  сказывается  одинъ  изъ  круп- 
нЪйшихъ  недостатковъ  книги  Доризона— крайняя  сбивчивость,  за- 
путанность въ  опред'Ьлен1яхъ  и  неясность  въ  изложен1и  мыслей. 
Намъ  трудно  представить  себ'Ь,  какъ  Ева  въ  поэмахъ  Виньи  можетъ 
въ  одно  и  то  же  время  служить  спмволомъ  Женщины  и  Челове- 
чества, Церкви  и  борьбы  писаннаго  Слова  (ГбсгН;)  и  вм'ЬсгЬ  съ  тЬмъ 


^)  Ор.  сИ,  рр.  177—180. 

*)  1ЪШ..  р.  182. 

•)  „Ь'НитапИё  (;е11о  езк  (1опс  сеие  Йуа  йоиШ*ап1;е  (1оп1  1е  роё1е  арвг<?011: 
1а  паип-е  е!  еп1ге11еп1;  1е8  аи1е18.  Ь'Ёле  понуеИе,  р1и8  ^ие  1а  Со1отЬе,  й^ге 
еп  раг<;1СпИвг  ГЁ^Изе  аи  гё^пе  йе  1аяие11е  11  сопйеп!  де  ёоппег  за  у1е.  8асг1- 
Йёе,  сотте  11  зе  1а  гергёзеп1е,  е11е  зугаЪоИзе  1е  сотЪа!  йе  Гёсп*,— 1о1;  уёп- 
1аЫе  (1и  Роиуо1г  8р1п<;ие1  еп  поз  ^етрз,— 1е  сотЪа!;  р1и8  ^ие  1е  1:потрЬе.  Со- 
1отЪе,  еПе  Ге8<;  раг  за  (1оисеиг;  у181Ые  8а1п1-Е8рп1;,  И  реи!  Геспге  раг  тё1ар- 
Ьоге,  е!;  с'езк  а1пз1  ди'аи-йеззик  с1о^^  „Роётез  Ьиташв**  р1апе  1е  гёуе  (1'ипе 
ОарЬпё  (1ои1оиге118е'*,  р.  188. 
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быть  синтезомъ,  въ  которомъ  мысль  поэта  созерцаетъ  себя  и  лю- 
буется собой.  Если  Ева  символизируетъ,  напр.,  борьбу  Слова,  то 
какой  смыслъ  им'Ьетъ  следующее  обращеа1е  къ  ней  Альфреда  де 
Виньи: 

И  езк  8иг  та  топШ^пе  ипе  6ра188е  Ьгиуёге 
Ой  1в8  раз  с1и  сЬаввеиг  оп1  реше  а  ее  р1оп§ег, 
'     Ош  р1и8  Ьаик  ^ие  по8  !гоя18  1ёуе  8а  Ше  аН^ёге, 
Е1  ^аг^е  <1ап8  1а  пи!!;  1е  ра1ге  е*  Гёкгап^ег. 
У1еп8  у  сасЬег  Гатоиг  е^  *а  (11У1пе  1аи1е; 
81  ГЬегЬе  ез*  щМе  ои  п'езк  раз  аззех  Ьаи1е, 
Ту  гои1ега18  роиг  1о1  1а  Магэоп  с[и  Вег^ег 
Е11е  уа  йоисетеп!:  ауес  зев  ^иа^^е  гоиез, 
8оп  1гоп1  п'езк  раз  рШз  Ьаи!  ^ие  1оп  {гоШ  е1  кез  уеих; 
Ьа  сои1еиг  <1и  согаП  еЬ  се11е  йе  1е8  ^оиез 
Те1^пеп1  1е  сЬаг  поскигпе  ек  зез  тиекз  ез81еих. 
Ье  зеш!  ез!;  рагГитё,  Гакбуе  езк  1аг^е  е1  зотЬге, 
Е*  1а,  рагт!  1ез  Яеигз,  поиз  кгопуегопз  ёапз  ГотЬге, 
Роиг  поз  сЬеуеих  ип18,  ип  И1  зПепсгеих  ^). 

Образъ  Женщины— Евы,  по  нашему  мн'Ьнхю,  у  Виньи  является 
символ омъ  чувства.  „Знаешь  зачЪмъ,  о  женщина,  говориа^ъ  ей  поэтъ, 
ВсевышнШ  пом'Ьстилъ  тебя  рядомъ  съ  челов'Ькомъ?  Это  для  того, 
чтобы  онъ  созерцалъ  себя  въ  зеркал*  чужой  души  и  слышалъ  ту 
п-Ьснь,  которая  исходить  только  изъ  тебя — чистый  энтуз1азмъ,  изли- 
вающ1йся  въ  н'Ьжныхъ  звукахъ.  Онъ  создалъ  тебя  для  того,  чтобы 
ты  была  его  судьей  и  его  рабыней,  чтобы  ты  царила  надъ  его 
жизнью,  подчиняясь  его  вел'Ьн1ямъ  2).  Въ  твоей  радостной  р'бчи 
слышатся  деспотичный  слова;  твой  взоръ  такъ  могущественъ,  твой 
видъ  столь  величественъ,  что  восточные  цари  восп'Ьли  въ  своихъ 
гимнахъ  твой  взоръ  столь  же  грозный,  какъ  Смерть...  Но  зато  въ 
теб'Ё  н'Ь'гь  нашей  трусливой  осторожности;  твое  сердце  вибрируегь 
при  крик*  угнетеннаго,  подобно  тому,  какъ  въ  церкви,  гд*  царш'Ъ 
строгое  молчан1е,  органъ  горестно  вдыхаетъ,  услыша  стонъ.  Твои 
огненныя  рЪчи  двигаютъ  массы,  твои  слезы  смывают'ъ  обиду  и  не- 
благодарность, ты  толкаешь  плечо  человека...  ионъ  встаетъ  во  все- 


*)  ^Ьа  Ма18оп  (1и  Вег^ег",  I. 
»)  1Ыа.,  Ш. 
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оружш...  Ева,  я  все  стану  любить  въ  твореши;  я  буду  созерцать 
его  въ  твоемъ  мечтательномъ  взор-Ь,  который  повсюду  райсЬвгь 
свои  ярк1е  лучи,  повсюду  распространить  свое  гращозное  спокой- 
ств1е  и  магическую  прелесть  ^)... 

Борьба  человеческой  волн  съ  судьбой  символически  изобра- 
жена Виньи  въ  поэм'Ь  „Ье.<?  ВезНпёез*^,  служащей  прологомъ  къ 
сборнику,  вышедшему  посмертнымъ  издан1емъ.  Богини  Рока— 2>5 
1)е5<гпее8,— женщины,  окутанныя  въ  б'Ьлое  покрывало,  неподвиж- 
ныя,  подобно  статуя мъ  держать  въ  своихъ  когтяхъ  челов-ЬческЮ 
родъ.  Пришествхе  Христа  разогнало  ихъ;  он*  поднялись  къ  небе- 
самъ  „безкрылымъ  полетомъ": 

Е1  1'оп  VII  гетоп1ег  уег8  1е  с1е1,  ра1'  Уо1ёе8, 

Ьез  йИез  ёи  ВевИп,  оиугапЬ  ауес  еНогк 

Ьеиг8  оп§;1е8  ^и^  рге88а1еп1  по8  гасез  (1ё8о1ёе8 

8ои8  ]еиг  гоЬе  аих  1оп§^8  рПв  УоЛапк  1еиг8  рхейб  й'а1га{п, 

Ьеиг  таш  хпёхогаЫе  еЬ  1еиг  !асе  шПбххЫе; 

Моп4апк  ауес  1еп1еиг  еп  [ппотЬгаЫе  е88а1т, 

ОЧш  Уо1  1парег(;и,  8ап8  а11е8,  шзепзгЫе, 

Сотше  аррагай  аи  801г,  уегз  ГЬопгоп  1ош1а1п, 

В'ип  пиа^е  ога^еих  Га8сеп810п  ра181Ые. 

Но  Христось  только  временно  пзбавилъ  людей  отъ  гнета  бо- 
гинь Рока.  По  волЪ  1еговы,  онЪ  вернулись  на  землю:  „каждая  схва- 
тила по  челов-Ьку  въ  свои  невидимыя  руки;  но  чувствуя  теперь 
себя  сильн-Ье  въ  зтомъ  мрачномъ  поединке,  наша  грустная  д^'ша 
сражается  съ  этими  безстрастными  духами.  Мы  иногда  сбрасываемъ 
съ  себя  ихъ  предательск1е  и  жесток1е  персты.  Воля  возносить  на 
высоты  наше  чело,  озаренное  небеснымь  лучомъ". 

Стоическое  равнодушие  и  презр'Ьн1е  къ  суровому  року  поэти- 
чески выражено  въ  описаши  смерти  волка,  затравленнаго  охотни- 
ками: „онъ  смотрип>  на  насъ.  Ножи  торчап>  въ  его  боку,  загнан- 
ные въ  него  по  самую  рукоятку  и  приковываютъ  зго  къ  земл*,  оро- 
шенной его  кровью;  его  окружаетъ  злов'Ьщгй  полукругъ  изъ  ружей. 
Онъ  смотритъ  на  насъ  и  ложится,  облизывая  кровь,  покрывающ,\'ю 
его  пасть.    Не  удостоивъ  взгляда  то,    что  его  убило,    онъ  закрылъ 


')  Ш(1. 
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СВОИ  больш1е  глаза  и  молча  испустилъ  духъ  О-  Да,  я  понялъ  тебя, 
дик1й  скиталецъ,  твой  взглядъ  проникъ  въ  мою  душу!  Въ  немъ  я 
црочелъ:  „если  сможешь  то  сд-Ьлай  такъ,  чтобы  душа  твоя...  до- 
стигла такой  же  возвышенной  стоической  гордости,  которой  обла- 
далъ  я,  родившись  среди  л-ёсовъ"  2). 

Поэтическимъ  синтезомъ  м1росозерцан1я  Виньи  является,  по 
нашему  мн'Ьвш,  символическая  поэма  „//а  ВоШегИе  а  1а  тег*.  Гор- 
дый челов'Ьческхй  духъ,  ищущ1й  св'Ьта  знан1я  и  борющ1йся  съ  ма- 
терхей,  это— морякъ,  отправившШся  изсл'Ьдовать  нев-Ьдомня  страны 
и  моря  и  борющгйся  со  стих1ями.  Когда  онъ  чувствуеп>,  что  море 
его  поб'Ьждаетъ,  что  всЬ  разсчеты  знан1я  безсильны,  что  у  него 
н^гь  руля,  онъ  спокойно  скрещиваетъ  руки  на  груди  и  ждетъ 
смерти: 

Оиапй  ип  ^гауе  тапп  Уо1к  цие  1е  уеп1  Гешрог1е 
Е1  яие  1е8  та18  Ьпзёв  репдеп!  1ои8  виг  1в  рои*, 
^\xе  йапв  8011  ^апй  йие!  1а  тег  ез!  1а  р1и8  1ог1е 
Е1  ^^Iе  раг  (1е8  са1си18  Гейрпк  еп  Уа1п  гбропй; 
Оие  1е  соигапк  Гбсгазе  е1  1е  гои1е  еп  за  соигзе, 
Ои'Н  ез*  8ап8  ^опуегпаИ  е1,  раг1ап1  8ап8  геззош'сее, 
И  зе  сго18е  1е8  Ьга8  йапз  ип  са1те  рго!оп(1  '). 

Онъ  презираетъ  то  море,  которое  должно  поглотить  его  и  по- 
лагается только  на  в'Ьру,  живущую  въ  душ*  мыслителя: 

II  УоИ  1е8  таззез  й'еаи,  1е8  1о18е  е!  1е8  тезш'е 
Ьез  тёрпзе  еп  засЬапк  ди  11  еп  езЬ  ёсгазё, 
Зоитек  8оп  ате  аи  ро1(18  йе  1а  та1;1ёге  1триге 
Е1  8е  зепк  шогЬ  ашз!  ^ие  8оп  уа188еаи  газе. 
А  (1е  сег1а1п8  тотеп18  1  аше  ез!  запз  гёзхзЬапсе; 
Ма18  1е  реп8еиг  з'18о1е  ек  паНепй  с1'а88181апсе 
Сие  йе  1а  !ог1е  1о1  с1оп1  11  езк  ешЬгазё  *). 

Онъ  готовъ  встретить  смерть.  Но  онъ  хочетъ,  чтобы  люди  вос- 
пользовались его  трудами  и  открыт1ями,  чтобы  они  прочли  журнал ъ 
моряка,  его  вычислен1я,    чтобы    они  воспользовались  картой  моря. 


*)  ,Ьа  МогЬ  с1и  Ьоир",  I. 
•)  1Ы(1.,  Ш. 

»)  ^^ь.  ВоиЬеШе  а  1а  тег**,  П. 
*)  ТЬШ.,  1Л. 
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составленной  во  время  бури,  на  коей  пом'Ёченъ  и  тотъ  утесъ,  о  ко- 
торый разбился  его  корабль: 

8оп  басгШсе  681;  ЪИ;  та18  II  !аи1  ^ие  1а  1Р1те 
КесиеШе  (1ц  1гауа11  1е  р1еих  тонитеп! 
С'езк  1е  ]оигпа1  зауапк,  1е  са1си1  зоШахге, 
Р1118  гаге  дие  1а  рег1е  е^  ^ие  1е  сИатапк. 
С'е81  1а  саг1е  (1е8  !1о!;8  ЫЬе  йапв  1а  1етрё1е, 
Ьа  сагке  де  ГёсцеИ  ди!  уа  Ьпзег  8а  1ё1е: 
Аих  Уоуа§:еиг8  {и4иг8  биЬИше  1е81атеп1;  О- 

И  морякъ  заключаегь  свои  записки  въ  бутылку  и  бросаеп  ее 
въ  море.  Онъ  знает'ъ,  что  море  может-ь  погубить  его  корабль  и  его 
«амого,  но  не  его  открыт1я,  не  его  идеи;  заключенныя  въ  хрупкую 
склянку,  он*  поб'Ьдятъ  самую  смерть: 

И  8оип1  еп  8оп8^еап1  яие  се  1га^11е  уегге 
Рог1ега  за  репзёе  е1  зоп  пот  ^и8^и'аи  рог1; 
Оие  йЧше  Пе  {псоппие  11  а§:гап(1и  1а  1егге; 
Ои'И  та^^ие  ип  попуе!  азкге  е*  1е  сопйе  аи  80г1; 
Оие  П1еи  реиЬ  Ыеп  регтеИге  а  йез  еаих  1п8еп8ёе8 
Ве  регйге  йея  уа188еаих,  та18  поп  рае  йеб  реп8бв8; 
Ек  яи'ауес  ип  Ласоп  11  а  уашси  1а  тог*  2). 

И  хрз'пк1й  стеклянный  сосудъ,  доверенный  морякомъ  судьб*, 
мчится  по  безбрежному  океану.  Его  уносятъ  теченхя,  его  задержи- 
ваюгь  пловуч1я  льдпны,  покрывая  его  б-Ьлымъ  плащомъ.  Черныя 
морск1я  лошади  съ  боязнью  обнюхиваютъ  его  и  фыркаютъ: 

Ье8  соигапк8  Гетрогкахепк,  1е8  ^^и^опв  1а  гекхепиепк 
Ек  1а  соцугепк  йез  рПз  й'ип  ёра18  тапкеаи  Ыапс, 
Ье8  по1г8  сЬеуаих  с1е  тег  1а  Неигкепк  рш8  геухеапепк 
Ьа  1'1а1гег  ауес  сгагпке,  ек  ра88епк  еп  8ои1Г1ап1  З)... 

Бутылка,  закиючаюп^ая  въ  себ-Ь  открыт1я  погибшаго  моряка, 
кажется  точкой  среди  движущейся  пустыпи: 


*)  1Ы(1.,  V. 
»)  ШШ.,  XV. 
»)  1Ъ1(1.,  ХУП. 


РАЗЫСКАН1Я   ВЪ   ОБЛАСТИ   ПОЭТИКИ   ФРАНЦУЗСКАГО   РОМАНТИЗМА.    309^ 

8еи1е  йапб  ГОсёап,  8еи1е  1;ои)оиг8! — Регйие 
.  [  Соште  ип  рош1  1ПУ181Ые  еп  ип  тойуап!  дёвеИ, 

Ь'аувп1ипёге  разве  еггап*  йапз  Гё1еп(1ие, 
Е1  УоИ  Ье\  сар  зесгек  яги  п  ее!  раз  йбсоиуегк  1). 

А  когда  волны  припесутъ  ее  къ  берегамъ  отчизны  моряка,  ры- 
бакъ,  поймавш1й  ее  въ  свои  сЬти,  принесетъ  ее  ученому  и  спросить 
какой  таинственный  эликсиръ  заключается  въ  ней.  Этотъ  эликсиръ — 
наука;  это  тотъ  божественный  напитокъ,  который  пьютъ  умы.  И 
если  бы  въ  твои  сЬти,  рыбакъ,  попало  все  золото  Мексики,  всК 
алмазы  Инд1и  и  перлы  Африки,  твой  уловъ  былъ  бы  мен'Ье  ц'Ьн- 
нымъ,  ч'Ьмъ  теперь: 

Оие!  ез^  се1  ёИх1г?  РёсКеиг,  с'езк  1а  зсгепсе, 
С'ез!  ГёИх1г  (11У1П  дне  Ьо1уеп1  1е8  езрпЬз, 
Тгёзог  йе  1а  репзбр  е1  йе  Гехрёг1епсе; 
ЕЬ  81  1е8  1011ГЙ8  1'11еЬ8,  б  ресЬеиг,  ауа1еп1  р1Ч8 
Ьог  ди!  1оц)ОШ'8  8егреп1е  аих  уехпез  йи  Меx^^ие, 
Ьез  (11атап18  йе  Ппйе  е!  1е8  регкз  й'А!г1цие, 
Топ  1аЬе11Г  йе  се  ^ои^  аига!!  ей  тошз  йе  рг1х  ^), 

Наградой  мыслителямъ  служитъ  слава.  На  гробниц-Ь  ихъ  ра- 
стетъ  дерево  велич1я.  Это  самое  прекрасное  дерево  об1^тованной 
земли,  служащее  маякомъ  всЬмъ  искателямъ  истины.  Имъ  нечего 
бояться  волнъ  и  в'Ьтровъ;  чистое  золото  всегда  всплыветь  на  по- 
верхность: 

Се1  агЬге  езк  1е  р1и8  Ьеаи  йе  1а  кегге  ргот18е, 

С'ез!  уокге  рЬаге  а  1оп8,  Репзеигз  1аЬопеих! 

Уо^иег  аапз  ^ата^8  сга1п(1ге  он  1е8  По18  ои  1а  Ьпзе 

Роиг  1ои1  Тгёзог  зсе116  йи  сасЬеЬ  ргёс1еих. 

Ь'ог  риг  доИ  зигпа^ег,  еЬ  за  ^1о1ге  ез!  сегЫпе: 

ВНез  еп  зоппапк  сотте  се  сар11а1пе: 

„Ои'Ц  аЬогйе,  81  с'езк  1а  Уо1опЬё  йез  (11еих"  ^)1 


')  Ш(1..  XX. 
*)  Шй.,  ХХ11. 
•)  1Ыд.,  XXV. 


310  Ф.  ДБ-ЛА-ВАРТЪ. 

Большое  значен1е  для  характеристики  символизма  Биньи  им-Ьють 
его  аланы  и  проэкты  поэмъ,  напечатанные  поел*  его  смерти  Луи 
Ратисбонномъ  въ  ^1оигпа1  сГип  РоЫе'^. Эго  рядъ  сгожетовъ  задуман- 
ныхъ  Альфредомъ  де-Виньи,  рядъ  эскизовъ  и  набросковъ,  у  кото- 
рыхъ  по  словамъ  Ратисбонна,  н'Ьтъ  еще  плоти  и  крови,  но  въ  ко- 
ихъ  чувствуется  начало  жизни  и  движения.  Это  „мраморныя  мечты** 
поэта,  которыя  стали-бы  богами,  если-бы  благородный  творецъ  ихъ 
не  сошелъ   въ  могилу"  О- 

Въ  этихъ  планахъ  и  эскизахъ  поэмъ  р*зко  выступаетъ  склон- 
ность Виньи  къ  символизму.  Античная  легенда,  напр.,  служить  ему 
лишь  кадромъ  для  выражен1я  философской  идеи:  Милонъ  кротон- 
СК1Й  убилъ  собственноручно  н'Ьсколькихъ  львов  ь.  У вид-Ьвъ  въ  л%су 
бо1ЬШое  дерево,  онъ,  погЬхи  ради,  оборвалъ  съ  него  в'Ьтви;онъ  за- 
ставилъ  страдать  дерево  и  на  половину  сломалъ  его.  Мало  того 
Милонъ  р'Ьшилъ  разорвать  руками  дубь  на  дв'Ь  части,  но  дубъ, 
сперва  разд'Ьливш1йся  на  дв*  части,  стискиваетъ  Милона  точно 
тисками,  львы  и  волки  видятъ  Милона  въ  такомъ  положеши  и  по- 
жираютъ  его.  О  злая  жени;ина,  восклицаеть  Виньи,  твой  духъ  по- 
добенъ  тому  Милону.  который  безпощадно  разрывалъ  на  части  дубъ, 
пот-Ьхи  ради.  Но  это  дерево  знаетъ,  что  оно— дубъ  и  что  оно— са- 
мое великое  дерево  въ  иаптхъ  л-Ьсахъ.-Она  знаегь  объ  этомъ  и 
мстить  теб*  2;. 

Въ  план'Ь  поэмы  „Лгвна"  („ТУНуёпе*',  роете  р11^1о8орЫ^ие), 
В[1ньи  уподобляегь    судьбу    выдающихся  людей,   судьбЪ  путешест- 

*)  8оиуеп1,  оп  Га  уц,  диапс!  П  }аЬа.И  с1ап8  яв8  покез  ^ие^^ие  репзёе  р1и8  гаге, 
д'ипе  йр1п1иа118аиоп  р1и8  ехдихзе  цие  1е8  аи^гез  еЬ  роиг  1а^аеI^е  зон  1та§:ша- 
1;10п  сопсеуаК;  раг  ауапсе  ип  с1вУе1оррв1веп(;,  ипе  1псагааиоп  роейяие,  АИге(1 
с1е  У1§пу  Г1пзсг1Уа11  зоиз  сеЫе  гиЪг^^ие:  Ё1ёуа1гоп  ои  Роете.  Се  зон!;  еп  е^Ге1, 
<1е8  роётез  еп  §егте;  сезк  ГоеиГ  йЧш  охзеаи  ^и^  ес1бга  а  зоп  ^оиг  81  1е  роё1е 
1еуеи1.  II  га88етЫе  \с\  запз  ог(1ге  еХ  запз  (1а<:е  ип  сегЫп  потЪге  (1в  сез  соп- 
свриопз,  ^ис1^ие8  ипез  а  ре1пе  ёЪапсЬёев.  й'аи^гез  ип  рои  р1из  ауапсёез  е*  а 
Гё^ак  (^'е8^и^88е8:  1та^1па11опз  яи!  п'оп(;  раз  епсоге  рпз  оогрз  ек  яи1  роагкаШ 
оп11  (^ё^а  с1е  1а  сои1еиг,  ип  соттепсетеп1;  йе  у1е  еЬ  йе  гаоиУвтеп<;з.  Оп  епкге 
1с1  (1ап8  ГакеИег  йи  8си1ркеиг  зоНЫге;  оп  1;оисЬе  8ез  гёувз  (1е  тагЬге  ^и^рй1- 
р1кеп1  (1апз  1еиг  ех1з1;епсе  1пассотр11е;  диеЦиез  ипз  еиззепк  ёкё  (11еих  81 1е 
поЫе  агиз1;е  п'ауаН  (118раги.  С'езк  ип  сЬагте  ^и'оп  пе  ^ойЬе  раз  запз  ип 
зсггетеп!  йе  сое  иг,  еЬ  1а  1;п81е88в  з'ассгоИ;  с1и  сагас1ёге  тёте  (1е  сез  роетее 
гёуё8.  Из  геПоЬеп1  Ыеп,  йапз  ипе  ипНё  (1в  <;оп  Ьагтоп^еизе,  Гате  в1вУве  е1 
1;еп(1гв,  та18  тё1апсоИяие  еЬ  тёте  8отЪге  йи  роёке  йез  Ве811пёв8.  („^оигпа1 
(1'ип  роёке",  Ноке,  рр.  245  зя). 

•)  „Лоигпа1  й'ип  роё^е**,  р.  138—139. 


г 
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венника  за  которымъ  сл'Ьдятъ  хищные  зв'Ьри:  они  идутъ  за  нимъ 
по  пустын*.  Пока  онъ  шествуеть,  пока  стоить  на  ногахъ,  зв'Ьри 
держатся  поодаль  отъ  него  и  лижутъ  его  сл'ёды,  подобно  в'Ьрнымъ 
собакамъ;  н6  если  онъ  покажетъ  имъ  свою  слабость,  если  онъ  упа- 
детъ,  они  бросаются  на  него  и  разрываютъ  на  части.  Зат*мъ  Г1ены 
лпжутъ  его  кровь  на  песк*,  гложутъ  его  кости  до  гЬхъ  поръ,  пока 
отъ  него  не  останется  только  скелетъ  и  длинныя  пустыя  и  закруг- 
ленный ребра...  Такъ  поступаетъ  и  толпа  съ  знаменитымъ  челов'Ь- 
комъ  и  даже  просто   съ  челов'Ькомъ  выдающимся  9. 

Въ  притч'Ь  „Колеснгта  Брамы^^  Виньи  символически  изобра- 
жаегь  самоотверженность  и  энтуз1азмъ  мыслителя  и  поата.  Когда 
колесница  'Ьдеть  по  улиц-Ь,  одинъ  индусъ  выходить  изъ  толпы. 
Народъ  съ  почтен1емъ  прикасается  къ  нему,  а  его  д-Ьти  ц'Ьлуюгь 
ему  ноги.  Его  взоръ  пылаетъ,  его  грудь  вздымается  отъ  гордаго 
чувства.  Онъ  подставляеть  эту  грудь  подъ  колеса  колесницы,  ко- 
торая давить  его;  онъ  улыбается  и  его  глаза,  выдавленные  изъ 
орбитъ,  бросають  напосл'Ьдокъ  восторженный  взглядъ    на  Браму  2). 

Циркуль  является  для  Виньи  символомъ  челов'Ьческой  мысли. 
Циркуль  пронзаетъ  ту  точку,  вокругъ  которой  онъ  вращается,  но  вто- 
рая ножка  его  описываегь  широк1й  кругъ.  Челов'Ькъ  изнемогаетъ 
подъ  бременемь  интеллектуальнаго  труда,  но  кругъ,  который  очерченъ 
его  мыслью,  остается  навсегда  запечатл'Ьннымъ  на  благо  будущимъ 
покол'ЬшямъЗ). 

Земной  шаръ,  на  которомь  кишитъ  челов'Ьческ1й  родь,  пред- 
ставляется Виньи  бомбой,  которая  во  всякую  минуту  можеть  разо- 
рваться. „Посмотри  на  ту  бомбу,  говорить  онъ,  въ  которой  пы- 
лаегь  и  клокочеть  в'Ьчное  пламя,  въ  которой  сталкиваются  нев-Ь- 
домыя  жидкости  и  дымь  которой  вырывается  наружу  чрезь  жерло 
вулкановь.  —  Подумай  о  ничтожеств*  того  муравейника,  который 
ползегь  по  бомб1Ь  и  не  дай  себя  опьянить  воображаемыми  красо- 
тами, о  коихъ  челов-Ькъ-муравей  мечтаеть,  ппшетъ  и  поеть.— Все 
это  прекрасно  лишь  для  муравейника,  какъ  для  него  одного  прекрасны 
его  миеолопи...  Засни  въ  божественномь  презр'Ьн1и,  дающемь  намь 
утЬшен1е"  *). 


*)  ШШ,  рр.   176-177. 

*)  ХЪИ.,  р.  250. 

•)  1Ы(1 ,  ;,Ьв  Сотпраз  ои  1а  рпёге  с1е  Ое8саг<;е8",  р.  252. 

*)  1ЪИ.,  рр.  267-268. 
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Самой  поэтичной  изъ  символическнхъ  поэмъ,  нам'Ьченныхъ 
Виньи,  является  та,  которая  озаглавлена  „Лебедь"*.  Если  зм-Ья  во- 
пьется въ  лебедя,  лебедь  улетаетъ,  унося  своего  врага,  обвивша- 
гося  вокругъ  шеи  и  груди.  Зм'Ья  пьетъ  его  кровь,  жалить  его, 
впуская  свой  ядъ  въ  его  жилы.  Лебедь  носить  его  въ  пространстве 
и  издали  зеленая  чешуя  зм-Ьи  съ  обманчивыми  золотистыми  перели- 
вами кажется  блестящимъ  ожерельемъ.  Но  на  самомъ  д-Ьл*  она— отра- 
вительница и  уб1йца;  она  ползала-бы  по  земл*  или  подъ  землей,  она 
захлебнулась-бы  въ  грязной  луж-Ь,  если-бы  ее  не  носила  по  надзв*зд- 
нымъ  пространствамъ  та  божественная  и  непорочная  птица,  которую 
она  гложетъ.  Такъ  безсильный  Зоилъ  уносится  въ  небесную  лазурь,  въ 
въ  область  св'Ьта,творцомъ-поэгомъ;  Зоилъ  терзаеть  его,  прицепив- 
шись къ  его  бедрамъ,  чтобы  запечатлеть,  хотя-бы  кровавыми  бук- 
вами, свое  имя    на   сердц*  безсмертнаго  и  непорочнаго  гешя  >). 


\)  1Ы(1.,  рр.,  260-261. 


] 


Элементы  математичеснаго  анализа. 
XI. 

0бразован1е  поверхностей  движен1емъ  лии1й. 

45.  Говоря  о  лишяхъ  и  плоскостяхъ,  находящихся  въ  изв4стномъ 
01*ношен1И  къ  кривымъ  поверхностямъ,  мы  покажеиъ  о6щ1я  уравнешя 
главн'Ьйшихъ  классовъ  поверхностей,  именно  поверхностей  цилиндриче- 
скихъ,  коннческихъ,  поверхностей  врашен1я  и  н']^которыхъ  другихъ. 

Цилиндрическою  поверхност1Ю  называется  такая,  которая  происхо- 
дить 01*ь  движев1я  прямой  лиши  по  произвольной  управляющей,  при 
этомъ  образующая  прямая  должна  во  всЬхъ  положен1Яхъ  оставатся  па- 
раллельной н'Ькоторой  другой  прямой. 

Пусть  уравнен1я  образующей  прямой  будугь 

X  =^  аг  -{-  а;     у  =  Ьг  ~{-  ^, 

если  эта  прямая  остается  пара.1лельной  самой  себ-Ь  при  движенш  по  не- 
которой управляющей,  то  параметры  а  .и  Ь  должны  быть  постоянны,  а 
параметры  а  и  Р  будуть  изм-Ьняться. 

Управляющую  кривую  въ  пространстве  представимъ  себ-Ь  какъ  пе- 
ресЬченхе  двухъ  поверхностей 

/•(х,  у,  г)  =  О,     Ркх.  у,  г)  =  0. 

Исключая  между  этими  четырьмя  уравнен1ями  три  координаты  х,  у,  г, 
получимъ  соотношеше  между  перем'Ьнными  параметрами  въ  вид!^ 

?  =  ?(«)» 
гд'Ь  функ1ия  ср  зависитъ  огъ  вида  управляющей  и  остается  произвольной. 


1716  м.  е.  ХАПДриковъ. 

Изъ  уравнен1й  образующей  прямо  выводимъ 

Р  =  ?/  —  Ьг\     а  =  х  —  аг, 

поэтому  соотношеи1е  между  перем'Ьиными  параметрами  дае!^ 

у  —  Ъг  =  ^(х  —  аг). 

Такъ  какъ  это  соотношен1е  бол-Ье  независигь  очт,  перем*нныхъ  иараме 
тровъ,  то  оно  соотв^тствуеть  всякому  положен1ю  образующей  прямой,  и 
потому  есть  искомое  уравненхе  цилиндрической  поверхности. 

Исключимъ  изв'1^стнымъ  образомъ  произвольную  функц1ю  (р.  Взявъ 
для  этого  01'ъ  найденнаго  уравнешя  производный  функ1ии  по  х  п  у,  по- 
лучимъ 

-й|=^'(х-«.)(1-а|) 

Разд*ливъ  это  одно  на  другое,  найдемъ 

дг    ,    ,  дг 
ох  ду 

Это  уравнен1е  съ  частными  производными  не  зависитъ  бол^е  итъ 
ироизвольной  функщи  ср  и  представляеч^ь  собою  всякую  цилиндрическую 
поверхность,  какова  бы  не  была  ея  управляющая. 

Для  пояснен1я  этихъ  общихъ  соображен1й  на  частномъ  пример*,  со- 
ставимъ  уравнен1е  эллиптическаго  цилиндра.  Пусть  управляющая  будеть 
расположена  въ  плоскости  ху  и  центръ  ея  пусть  находится  въ  начал1^ 
координатъ.  Тогда  уравнен1в  такой  управляющей  будетъ 

'  =  '■■       !'  +  '('  =  '■ 

Уравнен{я  образующей  суть 

ж  =  т<гг  -|-  а;     у  =  иг  -)-  р. 

Полагая  въ  этихъ  уравнен1яхъ,  согласно  съ  первымъ  уравнен1емъ  управ- 
ляющей, г  =^0у  им'Ьемъ  ж  =  а;  у  =  ?,  а  сл-Ьдовательно  соотяошен1е  между 
порем'Ьнными  параметрами,  по  второму  уравнешю  управляющей,  будетъ 

Л2  ^   Ь'~      ' 
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НО  такъ  какъ  а^  =  x  —  тг.  Р  =  У  —  '^^^    то  искомое  уравнение    цилиндри- 
ческой поверхности  будегь 

{х—тгУ  (у  —  п2)^   _ 


а2  '  V' 

Коническую  поверхность  можно  представить  себ'Ь  какъ  обра:^ук)- 
И1уюся  отъ  движения  лин1и,  проходящей  чрезт*  постоянную  точку  и  сколь- 
зящей по  н'Ькоторой  управляющей  кривой. 

Пусть  образующая  проходить  чрезъ  точку  (а,  Ъ,  с).  Уравиен1е  этой 
прямой,  какъ  изв'?'>стно,  будетъ 

X  —  а  =г  а (^  —  е);     у  —  Ь=^^(г  ~ с). 

Уравнен1я  управляющей  пусть  будутъ 

({X,  ?/,  г)  =  0     и     1Р(х,  у,  2)  =  0. 

Если  образующая  скользить  по  этой  кривой,  проходя  чрезъ  постоянную 
точку,  то  параметры  аир  изменяются.  Исключимъ  между'  четырьмя 
предыдущими  уравнен1ями  три  координаты,  тогда  получимъ  соотношен1е 
перем^нныхъ  параметровъ  въ  вид1^ 

Изъ  уравнвн1я  образующей  им-Ьемь 

X  —  а        о_.  У  —  '^ 

г  -'  с'      ^  "  г  —  с 

Поэтому  искомое  уравнен1е  конической  поверхности  будегь 

У-Ь 


IX  —  а\ 
=  Чг-с) 


гд*  видъ  функц1и  9  зависитъ  огь  вида  управляющей. 

Чтобы  упростить  уравнеше  конической  поверхности,  примемъ  вер- 
шину конуса  за  начало  координагь,  тогда  а  =  0;  Ь  =  0;  с  =  О  и  преды- 
дущее уравнен1е  получаетъ  видъ 


=.ш. 


Взявъ  отъ  этого  уравнен1Я  производныя  по  а:  и  г/  и  считая  г  функ- 
1ией  ихъ.  находи мъ 
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дг  ,  1х\\  дгл 

-^^=='Р  (7)к-^а^.1 

Разд-Ьливъ  одйо  изъ  этихъ  уравненгй  на  другое,  иосл*  простого  сокраще- 

Н1Я    получимъ 

Ьг    ,       Ьг 

Это  есть  общее  уравнен1е  конической  поверхности. 

Найдемъ  уравнен1е  поверхности  вращешя.  Самое  общее  представ- 
лен1е  о  происхожден1и  поверхности  вращен1я  заключается  въ  сл*дующемъ. 
Круп,,  плоскость  котораго  остается  постоянно  перпендикулярною  къ  не- 
которой определенной  прямой,  движется  центромъ  по  этой  прямой,  при 
этомъ  рад1усъ  круга  непрерывно  изм-Ьняется  такъ,  чтобы  при  движенш 
окружность  круга  касалась  некоторой  кривой  лин1и, — им^ла  бы  съ  нею 
общую  точку.  Отъ  такого  движен1я  круга  происходить  поверхность  вра- 
и1ен1я,  ось1о  которой  слулси1*ь  упомянутая  прямая.  Данная  кривая,  которой 
касается  кругъ,  есть  управляющая  опред1^ляемой  поверхности. 

Пусть  уравнеше  управляющей  будетъ 
(а)  1кх,  у,  г)  =  0;     Г{т,  у,  г)  =  0. 

Образуюпий  кругъ  мы  выразимъ  какъ  перес'Ьчеп1е  сферы  некоторою  плос- 

К0СТ1Ю. 

Уравнеи1е  сферы  съ  центромъ  въ  какой  либо  точкФ>  (а,  Ь,  с),  нахо- 
дящейся на  оси  поверхности,  будеп, 

(Ь)  (х  -  а)2  4-  (у  —  '>)*  4-  (-2^  —  с)"  =  '*'■• 

Уравнен1е  пересЬкающей  плоскости  будетъ 

(с)  Лх  -г-  Щ  +  Сг  =  р, 

гд1^  А,  Д  С  суть  косинусы  утловъ,  которыя  ось  поверхности  вращешя 
составляеп>  съ  осями  координатъ,  а  р  зависитъ  огь  разстоян1я  плоскости 
отъ  начала  координагъ.  Переменными  параметрами  въ  этомъ  случа-Ь  бу- 
дутъ  рад[усъ  шара  г  и  р.  Исключивъ  между  уравнен1ями  (а),  (Ь)  и  (с)  три 
координаты,  мы  получимъ  соотношеше 

между  переменными  параметрами.    Внесемъ  въ  .этотъ   результатъ   исклю- 


] 
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чен1я  р  и  /-,  взятыя  иаъ  уравнен1Я  сферы  и  плоскости,  тогда  найдемъ 

Ах-}-  Ву  +  Сг^^  \(х  -  аУ  +  (у  ~  Ь)'  +  (^  -  г)»] 

уравнен1е   искомой   поверхности    вращен1я.    Чтобы  по  возможности  упро-  1 

стить  это  уравнен1в,    условимся    въ   выбор*  координатной  системы.    При-  1 

мемъ  выше  упомянутую   прямую,  по  которой   движется   центръ  круга,  за  ] 

ось  2г;  тогда  .4=0,  Б=0,  С=1;    кром4  того,  а=0  и  й=0.    Поэтому  ире- 
дыдущее  уравнение  принимаеп»  видъ 

или  что  все  равно 

^^  +  у^  =  'Н^)- 

Взявъ  отъ  этого  уравнен1я  производный  по  х  и  у,  найдемъ 

ИЛИ 

X   р 

^  ~"  7 

гд-Ь 

дг  дг 

Следовательно  искомое  уравнен1е  поверхности  вращенхя  для  всякаго 
вида  управляющей  будеч'ь 

^'Я.  —  у,р  —  0.  (3) 

46.  Поверхности,  о  которыхъ  мы  говорили  до  сихъ  поръ,  представ- 
ляются уравнен1ями  съ  частными  производными  перваго  порядка,  и  это 
зависитъ  отъ  того,  что  въ  начальное  уравнение  такой  поверхности  входить 
только  одна  произвольная  функщя,  которую  приходится  исключить,  состав- 
ляя частныя  производный.  Въ  свою  очередь  присутств1е  въ  уравнен1И 
этой  одной  произвольной  функц1и  обусловливается  одной  управляющей, 
или  однимъ  уравнен1емъ,  представляющимъ  соотношен1е  между  перем+.и- 
ными  параметрами.  Но  нетрудно  представить  себ*  движен1е  образующей 
110  Н'Ьсколькимъ  управляющимъ,  тогда  войдегь  н-Ьсколько  соотиошен1й 
между  первм'1^нными  параметрами  и  тогда  въ  окончательномъ  уравнен1и 
поверхности  будетъ  бол'Ье  одной  произвольной  функции. 

Итакъ  число  соотношен1й  между  перем-Ьиными  параметрами  опред-Ь- 
ляетъ    число    управляюдшхъ,    это   число   должно    быть  по  крайней  м^р-Ь 


1720 


М.    е.    X  А  НД  РИКОВЪ. 


единицею  меньше  числа  перем1^нныхъ  параметровъ.  содержащихся  въ 
уравнен1и  образующей,  иначе  можно  было  бы  составить  необходимое  число 
уравнений  для  опред'Ьлвн1я  всЬхъ  параметровъ  и  перем11щен1е  образующей 
сд1\лалось  бы  невозможным!». 

Для  11[>им1^ра  разсмотримъ  поверхность,  которая  происходить  отъ 
движен1я  прямой  по  двумъ  управляющимъ. 

Пусть  прямая  СМ  (фиг.  48)  скользить  по  прямой  АО  и  кривой  Мд, 
оставаясь  параллельной  н1исоторой  плоскости.  Отъ  такого  движен1я  прямой 


Фш48. 


произойдеп,  поверхность  называемая  конообразною  (сопоМе).  Цримемъ  за 
управляющую  плоскость  плоскость  ху  и  точку  пересЬченхя  этой  плоскости 
съ  управляющею  прямою  примемъ  за  начало  координаа^ь.  Перес^Ькая  дв1; 
управляющ1я  лин1и  ОА  и  МП  плоскостями  параллельными  плоскости  ху 
и  соединяя  соотв'Ьтствуюпия  точки  пересЬченгя  нрямымн  СМ,  С'Л/'.... 
и  т.  д.,  иолучимъ  различный  положешя  образующей. 

Управляющая  прямая,  проходящая  черезъ  начало  координать,  пред- 
ставится уравнешями 
(б)  X  ■=  упг,     у  =  пг. 

Управляющая  кривая  пусть  представляется  пересЬченхемъ  двухъ  поверх- 
ностей 
(е.)  ((х,  ?/,  г)  ==  0;     Г{х.  у.  г)  =  0. 

Образующая,  какъ  параллельная  плоскости  ху.  представится  уравнении! 
гд-Ь  а,  р,  у  будутъ  три  перем'Ьнныхъ  параметра. 
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Чтобы  выразить  услов1е  перес'Ьдвн1я  этой  образующей  съ  управляю- 
щей АО,  исключимъ  координаты  х,  у,  г  изъ  уравнешй  (й)  и  (/^).  Внося 
и:п»  уравнел1й  (й)  величины  х  и  у  ьо  второе  изъ  уравненхй  (/*),  им']^емъ 

пг  =  й.тг  -(-  у, 

а  посредствомъ  перваго  изъ  уравнен! й  (/*}  им^^емъ 

пр  =  арт  +  у.  {д) 

Вгорая  управляющая,  представленная  уравнен1ями  (г'),  дастъ  также  неко- 
торое соотношен1е  между  параметрами,  исключая  изъ  этого  соотношен1я 
параметръ  у  посредствомъ  соотнопгешя  {д\  получимъ  урабнен1е  вида 

Исключая  у  между  вторымъ  уравнен1емъ  образующей  {()  и  соотно- 
1иен1емъ  {д\  найдемъ 

у  =  аж  -|-  ^Р  -~  аР^1. 


Определяя  отсюда  а,  им-Ьемъ 


или  такъ  какъ  г  ^=^,  то 


у^—п^ 
X —  рш 


у  —  пг 

а  =  — 

X  —  тг 


а  потому,  по  подстановк'Ь   этихъ   величинъ  а  и  р  въ  уравнен1е  р  =  ^  (а), 
йм'1^вмъ  уравнен1е  искомой  поверхности  въ  вид^ 


Т 


1У_—_  пг  \ 
\х  —  7пг  1 


Возьмемъ    отъ   этого    уравнен1я    отд'Ьльно    производный  по  х  и  у,    тогда 
найдемъ 

п^(х  —  шг)  +  (У  —  П2)  (г—  т  ^) 
(X  —  тг)^ 


дг_ 
дх 


^у-^пг\ 
\х — шг) 


дг 


^ 


у  —  пг\ 
X —  тг) 


{х  -  тг)\\  —  ^^ц)  +  (У  —  ^^)  ^  ^ 
{х  —  7пгУ 


принимая  обыкновенный  означен1я  производныхъ  и  исключш!  произвольную 
фуикшк),  им'Ьемъ 

Ё.  =  {^^^У  —  пх)р~{у-пг) 

д         {ту —  пх)  ^-{-(X'-  тг) 
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это  есть  уравнен1е  искомой    поверхности    независящее  отъ  произвольное 
функц1и  и  соотв^^тствующее  всякой  кривой  управляющей. 

Приведя  къ  одному  знаменателю,  представимъ  это  уравиен1е  въ  вид^ 

(4)  р{х  —  тг)  +  ^  (У  —  ^*^)  =  ^• 

Пусть  крива>1  уаравляющая  будв!^  эллиисисъ  въ  плоскости  парал- 
лельной плоскости  уг;  онъ  представится  уравнен1ями 

"='■•  р +:-!='■ 

За  прямую  управляющую  примемъ  ось  е.   Уравнеше  прямой  образующей 

будегь 

(А)  ^  =  Р;     у  =  ах. 

Исключая  координаты  изъ  этихъ  четырехъ  уравнен1й,    найдемъ  такое  со- 
отношен1е  между  иерем'1^нными  параметрами 

Внося  сюда  ви'Ьсга  а  и  ^  ихъ  неличины  изъ   уравнен1й   образующей  {Щ, 
получинъ  уравнение  искомой  поверхности  въ  вид'Ь 

Эта  поверхность  (1а  уой1е  (1'агё1е  еп  1оиг  гопйе)  пересЬкается  пдос- 
кост1ю  параллельною  плоскости  уг  по  эллипсису,  ибо  при  х  =  к,  гд+.  к 
величина  отличная  ои'ъ  нуля.  Это  уравнен1е  обращается  въ 

уравненю  эллипсиса.  При  ж  =±  у-  эти  эллипсисы   ооращаются  въ  круги. 

Перес'Ьчен1я    плоскостями    параллельными   плоскости   хг,    т.  е.  при  2/=* 
имЪютъ  форму  н-Ькоторыхъ  кривыхъ  четвертаго  порядка. 

47.  Изъ  числа  поверхностей,  производимыхъ  движен1емъ  лин1й,  осо- 
бенно примечательны  поверхности  производимыя  движен1емъ  прямой.  Эти 
поверхности  можно  разделить  на  двЬ  категор1и: 

1)  Поверхности  происходящ1я  огь  такого  движен1Я  прямой,  при  ко- 
торомъ  эта  образующая  въ  каждомъ  послЬдующемъ  положен1и  пересе- 
кается съ  своимъ  предыдущимъ  положен1емъ;  такимъ  образомъ  два  пое.тЬ- 


ЭЛЕМЕНТЫ    МАТЕМА.ТИЧВОКАГО    АНАЛИЗА.  1723 

довательныя  иоложен]Я  образующей  находятся  въ  одной  плоскости;  так1Я 
поверхности  называются  разгибающимися  (зигГасез  йеуеЬраЫез). 

2)  Поверхности,  образованныя  такимъ  движен1емъ  прямой,  при  ко- 
торомъ  образующая,  не  пересЬкаясь  въ  двухъ  посл'Ьдовательныхъ  положе- 
Н1яхъ,  находится  въ  разныхъ  плоскостяхъ.  Так1я  поверхности  могутъ  быть 
названы  косыми  (зигГасев  ^аисЬез). 

Развертывающ1яся  или  разгибающ1яся  поверхности  им'Ьютъ  сл'Ьдующ1Я 
свойства. 

1)  Развертывающ1яся  поверхности  суть  линейчатыя.  Они  образуются 
двнженгемъ  прямой  лин1и,  которая  называется  также  характеристикой 
движущейся  плоскости. 

2)  Касательная  плоскость  касается  разгибающейся  поверхности  вдоль 
всей  образующей  или  характеристики  и  потому  она  есть  касательная  во 
всЬхъ  точкахъ  образующей. 

3)  ВсЬ  образующ1я  касаются  одной  и  той  же  кривой,  называемой 
ребромъ  возврата. 

Составимъ  уравненге  разгибающейся  поверхности. 

Изъ  того,  что  на  разгибающейся  поверхности  два  посл'Ьдовательныя 
или  два  беакояечно  близк1я  положен1Я  образующей  прямой  лежать  въ 
одной  плоскости,  сл'Ьдуе'гь,  что  разгибающуюся  поверхность  можно  пред- 
ставить себ^,  какъ  происходящую  отъ  движен1я  плоскости  по  определен- 
ному закону.  Итакъ,  чтобы  составить  уравнен1е  разгибающейся  поверх- 
ности, мы  возьмемъ  уравнен1е  плоскости  и  будемъ  давать  этой  плоскости 
различный  положен1я,  изменяя  параметры  по  определенному  закону,  со- 
ответствующему частному  виду  поверхности. 

Возьмемъ  уравненге  плоскости  въ  виде 

^  =  ах  4-  ?2/  +  Ч- 

Если  все  коэффищенты  суть  функ1ии  одного  и  того  же  параметра,  то  это 
уравнен1е  представляегь  систему  плоскостей.  Иримемъ  за  этотъ  параметръ 
!соэффиц1ентъ  а  и  будемъ  считать 

?  =  ?(«);   т  =  Аа) 

я  представимъ  предыдущее  въ  виде 

г  :=  ах  ^  уъ{а)  ^({а),  (5) 

поверхность  огибающую  всю  систему  плоскостей  получимъ,  если  отъ  урав- 
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нен1Я  данной  илоскости  возыяемъ  производную  но  перем'Ьнноыу  параметру, 

эта  производная  будетъ 

(6)  0^-  X  4-УТ'(а)  +Г(а) 

и  исключимъ  между  этимъ  уравнен1емъ  и  предыдущимъ    пере11'1^нный  па- 
раметръ. 

Последнее  уравнен1е  показываегь,  что  а  може'1'ъ  считаться  фумщей 
X  и  у.  Им^я  это  въ  виду,  возьмемъ  отъ  уравненгя  (5)  производныя  по  /* 
и  у,  тогда  получимъ 

да 


Если  примем!,  во  вниман1е    уравнение   (6),    то    приведемъ   два   посл^дтя 

уравнен1я  къ  виду 

р  =  а;     д  =  <р(а). 

Если  исключимъ  изъ  этихъ  двухъ  уравнен1й  а,  то  получимъ 

(!  =  ^(Р) 

Ближайшее  заключен1е,  которое  можно  отсюда  вывести,  состоитъ  вт. 
ол'Ьдующемъ. 

Если  уравнен1е 

г  =  ^(х,  у) 

представляетъ  собою  разгибающуюся  поверхность,  то  между  производными 
р  в  ^  существует'ъ  зависимость  и  по  ней  одна  производная  можетъ  быть 
представлена  кэкъ  функция  другой.  Но  этому  зам'Ьчан1ю  не  трудно  пред- 
ставить уравнение  разгибающейся  поверхности  въ  частныхъ  цроизводныхъ. 
Мы  знаемъ,  что  вообще  если  между  двумя  функщями  существуегь 
зависимость,  то  якобьенъ,  составленный  изъ  этихъ  фуикщй,  обращается 
въ  нуль.  Въ  нашемъ  случа*»  это  услов1е  представляется  въ  вид!. 


=  О 


др 

н 

дх 

дх  ; 

др 

ду 

дд    '■ 

ИЛИ  въ  развернуто мъ  вид-Ь 


^  ^  _  ^1  ^А  =  о 

дх  ду         ду  дх 
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НО  зд-Ьсь  ПО  обыкновенному  означвн1ю 


1725 


дг 


3  = 


дг  _^'^^        ^^^ 

дх^  дх.ду        ду 


?^,    ^ 


д^г  д^ 

Э?/2  ""  ду 


^~дх     ^~ду 

а  потому  предыдущее  уравнен1е  по  принятымъ  означен1ямъ  им-Ьеть  видъ 

Это  и  есть  уравнен1е  разгибаюп;ейся  поверхности  въ  частныхъ  произ- 
водныхъ. 

Мы  вывели  уравнение  разгибающейся  поверхности,  разсматривая 
движвН1е  плоскости  обусловливающееся  изм'Ь1ген1емъ  одного  параметра. 
Такое  происхожден1е  поверхности  молшо  показать  на  основан1и  геометри- 
ческихъ  соображен1й. 

Отм*тимъ  несколько  безконечно  близкихъ  положешй  образующей 
плоскости.  Пусть  эта  плоскость  въ  первомъ  положен1и  пересекается  со  вто- 
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рымъ  по  ЛНН1И  аЬ  (Фиг.  49).  Второе  положен1е  плоскости  пусть  пересекается 
съ  третьимъ  по  прямой  а^  Ъх  и  при  этомъ  дв*  разсматриваемыя  прямыя  пусть 
пересЬкаются  между  собою  въ  точк*Ь  ах .  Третье  положен1е  плоскости  пусть 
пересекается  съ  четвертымъ  по  прямой  «2^2  и  т.  д.  Прямыя  аЪ,  а1  6| , 
«2^2  и  т.  д.  не  лежать  вс*  въ  одной  плоскости,  напр.  въ  плоскости  чер- 
тежа, но  каждыя  две  смежныя  прямыя,  пересекаясь,  находятся  въ  одной 
плоскости.  Предположимъ,  что  уголъ  йа1&1  лежитъ  въ  плоскости  чертежа. 

109 
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Повернемъ  ушлъ  Ьх  а2  2^2  около  лин1и  а^  Ъ^ ,  такъ  чтобы  онъ  совпа^ъ  съ 
ПЛ0СК0СТ1Ю  чертежа;  потомъ  повернемъ  уголъ  &2^з^з  около  лин1и  аг^^Д^ 
такого  же  сов11аден1я  и  т.  д.  Такимъ  образомъ  образованная  поверхность 
развернется  въ  плоскость;  поэтому  огибающая  поверхность,  образованная 
иосл1^довательными  пересЬченгями  безконечно  близкихъ  плоскостей,  оче- 
видно, можетъ  быть  получена  движен1емъ  прямой. 

Геометрическое  м1>сто  точекъ  перес^^чен^я  безконечно  близкихъ  пря- 
мыхъ,  лежащихъ  на  развертывающейся  поверхности,  есть  кривая  лишя, 
называемая  ребромъ  возврата  разгибающейся  поверхности. 

Легко  доказать,  что  всякая  прямая  лин1я  лежащая  на  развертываю- 
щейся поверхности,  есть  касательная  къ  ребру  возврата. 

Прямая  въ  пространств'Ь  можетъ  быть   представлена   двумя   уравне- 

Н1ЯМИ 

Этими  уравнен1ями  будетъ  представляться  ц^лая  система  прямыхъ,  если 
будемъ  считать  всЬ  постоянныя  функ1ией  одного  параметра,  напр.  пара- 
метра а  и  представимъ  систему  прямыхъ  въ  вид^^ 

г/  =  х/(а)  4-9 (я) 
(7) 

^  =  х^(а)  +6  (а). 

Чтобы  найти  геометрическое  м'Ьсто  .этихъ  прямыхъ,  т.  е.  поверхность,  на 
которой  он*  лежать,  исключимъ  изъ  этихъ  двухъ  уравнен1Й  параметръа. 
Это  геометрическое  м'Ьсто  представить  собою  линейчатую  поверхность, 
которая  способна  развернуться  въ  плоскость,  если  только  безконечно 
близк1Я  прямыя  системы  (попарно)  перес1\каются  мея^ду  собою. 

Дифференцируя  предыдупия  уравнен1я  по  параметру,  находимъ 

Этнмъ  двумъ  уравнен1ямъ  должна  удовлетворять  одна  и  та  же  координата 
X,  а  для  этого  необходимо,  чтобы 

ф'(а)    _    64а)  ■ 

При  выполнеп1и  этого  услов1я  система  прямыхъ  лежитъ  на  разгибающейся 
поверхности.  Если  найдемъ  величину  а  по  одному  изъ  уравнешй  (7)  и 
подставимъ  его  величину  въ  уравнешя  (8),  то  получимъ  уравненхе  ребра 
возврата. 
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Найдемъ  уравнен1е  касательной  лин1и  къ  ребру  возврата. 

Возьмемъ  частныя  производныя  по  х  отъ  уравнен1й  (7)  и  при 
этомъ,  на  основанш  того,  что  выше  сказали,  мы  должны  принимать  а  за 
функц1ю  X.  Тогда  найдемъ 


Й  :=:««)+ [.г  (а)  4- 9' (а)]  I 


Но  принимая  во  вниман1е  уравнен1е  (8),  им'Ьемъ 

Уравнен1я  касательной  къ  кривой,  какъ  мы  знаемъ,  им'Ью'гь  видъ 

Исключая  отсюда  производныя  посредствомъ  предыдущихъ  уравнен1Й,  най- 
демъ 

Г— у  =  Аа)(Х  — о.');     2-г  =  ^{'х){Х-х), 

но  принимая  во  вниман1е  уравиен1я  (7),  приводимъ  это  къ  виду 

Эти  уравнен1я  толдесгвенны  съ  уравнен1ями  (7)  и  отсюда  заключаемъ, 
что  прямыя,  находящ1яся  на  разги6аюп1.епся  поверхности,  суть  касательныя 
къ  ея  ребру  возврата. 

48.  Косыя  поверхности  происходя!^,  какъ  мы  сказали^  01^  движешя 
прямой,  остающейся  при  этомъ  движеш'и  параллельною  некоторой  плос- 
кости. Въ  каждомъ  посл'Ьдующемъ  положен1и  такая  прямая  не  перес!»- 
кается  съ  своимъ  предыдущимъ  положенгемъ. 

Иредположимъ,  что  прямая  при  движен1и  остается  параллельною 
плоскости  ху^  тогда  уравнен1я  этой  прямой  могутъ  быть  представлены  вь 

внд'Ь 

<гг  =  Р,     у  =  аж  +  V, 
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гдф»  а,  р,  ^  суть  три  иерем*нные  параметра,  поэтому  движен1е  образующей 
можетъ  происходить  по  двумъ  управляющимъ.  Пусть  для  одной  изъ  этихъ 
управляющихъ  уравнен1я  будутъ 

^{х,  у,  г)  =^  О     и     2^1^,  ?/,  г)=  О. 

Другая  управляющая  пусть  представляется  уравнешями 

Л  (л;,  //,  г)  =  О     и     1\  (X,  у,  г)  =  0. 

Исключая  координаты  изъ  сочетан1я  уравнен1Й  образующей  съ  уравне- 
Н1ЯМИ  той  или  другой  управляющей,  мы  найдемъ  два  соотношешя  мещу 
перем'^нными  параметрами  въ  видф^ 

Внося  это  во  второе  уравненхе  образующей,  находимъ  искомое  уравнен1е 
косой  поверхности  въ  вид'Ь 

Отсюда,  по  первому  уравнен1ю  образующей,  им'Ьемъ 

У  =  х^{г)-\-^  (г). 

Чтобы  им'Ьть  уравнен1е  въ  частныхъ  производныхъ,  исключимъ  отсюда 
произвольный  функц1и. 

Такъ  какъ  х  в  у  разсматриваются  какъ  перем'Ьнныя  независимы», 
а  2г— какъ  функц1я  ихъ,  то  частный  производный  предыдущаго  уравненш 
МО  X  я  у  будутъ 

или 

дг 


^{г)  =  [x^^'(г)-\-^{г)]^ 


дг 


1=[а;9'(^)-Ь4''(^)]д^ 


ду 
Разд'Ь.чивт.  одно  изъ  этихь  уравнен!  11  на  другое,  нолучииъ 

ш 
(I) 
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Взявъ  отсюда  снова  вторыя  ироизводныя  по  ж  и  г/,  находимъ 

дг  д^г      дг    д^г 

ду  дх^      дх  дх  ду  , ,     дг 

/д^\2  ^  ^  '  дх 

Щ] 

дг    д^г        дг  д^г 

ду  дхду      дх  ду^ г     ^^ 

Разд*Ьливъ  одно  изъ  этихъ  уравнешй  на  другое,  получимъ 
д^г  1дг\^         дг  дг    д^г     .    дЧ  1дг\^ 


\ду1  '~  ^  дх  ду  дхду  "^  ду^  \дх1  "  ^^ 


дх^  \ду1  дх  ду  дхду        ду^ 

или  въ  обыБновенныхъ  означен1яхъ 

^^^  —  2р^8  4-  ^^р^  =  0. 

Это  и  есть  общее  уравнен1е  косой  поверхности. 

Для  пояснен1я  этихъ  соображен1й  составимъ  уравнен1в  поверхности, 
происходящей  отъ  движен1я  прямой  параллельной  плоскости  ху  по  двумъ 
другимъ  прямымъ. 

Уравнен1я  этихъ  управляющихъ  пусть  будутъ 
X  =^1\         2/  =  тг 
х^=  —  1\     у  ^=  —  тг, 
Уравнен1в  образующей  пусть  буде1'ь 

г  —  ^,    у  =  аж  +  Т- 

Исключимъ  X,  у,  г  между  уравнен1ями  первой  управляющей  и  образующей. 
При  г=^  второе  уравнен1в  первой  управляющей  даетъ 

а  по  второму  уравнен1ю  образующей  и  первому  уравнешю    управлиюп1ей 

им1\емъ 

у  =  а1-\-  7- 

Такимъ  образомъ 

7п\^  =2  а1  -\-  ^, 
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Вторая  управляющая  такимъ  же  образомъ  даетъ 

—  тЗ  =  —  «'  +  у. 

Складывая   эти  два  посл'Ьдн1я   уравнен1я,    имЬемъ   ■(  =  0.   Следовательно, 
два  предыдущхя    соотношен1я    меясду    параметрами  приводятся  къ  одной? 

вида 

т^  =  а/, 

но  при  7=0  уравнение  образующей  даеп, 

У  ^     к  -  ^ 

X         ^ 

Сл'Ьдовательно  посл']^днее  соотношенхе  принимаетъ  видъ 

У1 


откуда 


X 


т 


Это  есть  уравнен1е  искомой  поверхности;  оно  представляетъ  параболиче- 
ский гиперболоидъ. 

49.  Мы  вид-Ьли,  что  плоскость,  перемещаясь  изв'Ьстнымъ  образомъ  со- 
образно съ  изм'Ьнен1емъ  параметра,  входящаго  въ  ея  уравнен1е,  произво- 
дить поверхность.  При  подобныхъ  же  услов1яхъ  и  всякая  поверхность 
можетъ  производить  другую  поверхность. 

Если  въ  уравнен1е  поверхности  входитт»  параметръ,  то  изменяя  этоть 
параметръ,  мы  получимъ  новую  поверхность,  которая  съ  данной  пересе- 
чется по  известной  кривой.  При  непрерывномъ  изменеши  параметра  гео- 
метрическое м-Ьсто  пересЬченхя  последующей  поверхности  съ  предыдущею 
будетъ  находиться  на  новой  кривой  поверхности,  которая  относительно 
непрерывно  изменяющейся  называется  огибающею,  а  данная  поверхность 
изменяющаяся  съ  параметромъ,  называется  огибаемой.  Переменная  крнвшь 
представляющая  пересеченге  двухъ  последовательныхъ  положенШ  огибае- 
мой поверхности,  называется  характеристикой  огибающей  поверхности. 

Пусть  будет'ъ  дано  уравненхе  поверхности 
Г{х,  у,  г,  а)  =  О, 

где  а  есть  переменный  параметръ;  давая  ему  различный  значен1я,  мы 
получимъ  рядъ  поверхностей,  припадлежащихъ  къ  одному  семейству  съ 
данной.  Эти  поверхности,   взаимно  пересека^юь  въ  каждыхъ  двухъ  безко- 
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нечно  близкихъ  между  собою  иоложенЬ1хъ,  даду!^  въ  перес'Ьчен1яхъ  кри- 
выя  линш,  называемыя  характеристиками  и  представ  ля  ющ1я  собою  обра- 
зующ1я  поверхности  огибающей. 

Взявъ  отъ  даннаго  уравнен1я  производную  по  параметру,  им'Ьемъ 

дР(х,^у,  г,  а)  _ 
да  ~ 


Два  уравнения 


^'=0     и     ?^=0 
да 


совместно  представляють  кривую  пересЬчеяхя  двухъ  положен1й  поверх- 
ности. Если  исключимъ  между  этими  уравнен1ями  параметръ  а^  то  найдемъ 
такое  соотношен1е  между  координатами  ж,  у,  г,  которое  будетъ  представ- 
лять всякую  характеристику,  а  следовательно  это  будеп»  уравнен1е  искомой 
огибающей  поверхности  для  данной  огибаемой  7^=0. 

Допустимъ,  что  р4шая  уравненхе 

За   =  ' 
относительно  а,  им'Ьемъ 

а  =  ^(х,  2/,  2). 

Если  это  внесемъ  въ  уравнен1е  1^=0,  то  получимъ  уравнен1е  огибающей 
поверхности.    Такимъ  образомъ  уравненхе  огибающей  поверхности  буде'п> 

^[^,  У,  ^.  ?  С^,  У.  2^)]  =  0.  (9) 

Прежде  всего  легко  вид'Ьть,  что  огибающая  поверхность  им1\еп> 
общую  касательную  плоскость  съ  ка1ЩОЙ  изъ  огибаемыхъ  1^{х,  г/,  ^г,  а)  =  О 
я  при  томъ  во  вс^хъ  общихъ  точкахъ,  т.  е.  вдоль  всей  характеристики. 
Въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  мы  знаемъ,  что  положен1е  касательной  плоскости  зави- 
си!^  отъ  производныхъ  р  и  ^.  Принимая  а  за  постоянную  величину  и 
проводя  касательную  плоскость  къ  данной  поверхности,  мы  опред'Ьлимъ 
производную  р  изъ  уравнешя 

бх     ^     дг  ^  ^ 

Проводя  касательную  плоскость  къ  огибающей  поверхности,  мы 
должны  будемъ,  какъ  показываегь  уравненхе  (9),  считать  а  за  функщю 
X,  у,  г.  Поэтому  для  огибающей  поверхности  производная  р  опредЬлится 
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изъ  уравнения 


дх 


Но  такь  какъ        —  О,  то  для  опрел'Ьлени!  р  получается  уравнен1е,  тояце- 

ственное  съ  уравнен1емъ  (10).  Къ  такому  же  заключен1ю  мы  придемъ, 
говоря  объ  опред+>лен1и  производной  д.  Такимъ  образомъ  для  огибающей 
и  огибаемой  поверхности  въ  общихъ  ихъ  точкахъ,  т.  е.  вдоль  всей  ха- 
рактеристики, р  п  д  буду'п>  одинаковы,  а  следовательно  об*  поверхности 
въ  этихъ  точкахъ  буду'1'ъ  им-бть  обтую  касателельную  плоскость. 

Если  характеристики  встр'Ьчаются  между  собою,  то  последователь- 
ными иересечен1ями  он^  образуютъ  на  огибающей  поверхности  кривую 
ЛИН1Ю  называемую  ребромь  возврата. 

Вообще  характеристика  представляется  уравнвн!ями 

дГ 
9а 

Уравнен1е  характеристики  въ  положенти  безконечно  близкомъ  къ  этому 
получимъ,  если  подобно  предыдущему  возьмемъ  производныя  отъ  этвхъ 
двухь  уравнен1й,  т.  е. 

9а  до}  « 

Такимъ  образомъ  для  опред'Ьлен1я  ребра   возврата  им*емъ  три  уравнешя 

^--^'      9.    -^'       9^Г-^^- 

Исключая  изъ  этихъ  трехъ  уравнбН1й  параметръ  а,  мы  найдемъ  два  со- 
отноп1ен1я  между  координатами,  которыя  будутъ  представлять  собою  ребро 
возврата. 

Для  пояснен1я  этой  теор1и,  найдемъ  уравнен1е  поверхности,  которая 
огибаетъ  всЬ  положен1я  шара  въ  то  время,  какъ  этотъ  посл*дн1Й,  не 
изменяя  рад1уса,  центромъ  движется  по  определенной  кривой.  Такая  по- 
верхность имеегь  вйдъ  канала. 

Пусть  кривая,  по  которой  движется  центръ  шара,  представляется 
уравнен1емъ  у  =  ^  (х),  гд*  ф  есть  произвольная  функщя.  Пусть  абсциса 
центра  шара  будетъ  а.  Означимъ  кроме  того  ординату  центра  шара  чрезъ 
^;  но  такь  какъ  центръ  шара  постоянно  остается  на  кривой  у  =  «р  (ж),  то 
р=-^'^(а).  Уравнен1е  шара,  центръ  котораго  постоянно  остается  въ  плос- 
кости ху  и  рад1усъ  есть  а,  будеп. 
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ИЛИ  НО  соотношен1ю  между  а  и  ^  им']^емъ 

(а;-   а)2  4-[г/  — <р(2)]  +-2^2=^2.  (11) 

Но  общему  правилу  для  составлен1я  огибающей  поверхности  возьмемъ  отъ 
посл'Ьдняго  уравнен1я  частную  производную  по  а,  тогда  получямъ 

(х  _  а)  +  [г/  -  Т  (а)]  т'  (а)  =  0.  (12) 

Для  вывода  уравнен1я  поверхности  остается  исключить  а  между  этимъ 
уравненхемъ  и  начальнымъ,  но  это  исключенхе  будетъ  возможно  только 
тогда,  когда  будетъ  данъ  частный  видъ  фуннщи  «р- 

Но  посредствомъ  частныхъ  производныхъ  можно  исключить  пере- 
м1^нный  параметръ  вм'ЬстЬ  съ  произвольной  функцхей  и  составить  такимъ 
образомъ  уравнен1е  огибающей  поверхности  для  вЬякаго  вида  управляющей 
у:={^(х).  Для  этого  возьмемъ  отъ  уравнен1я  (11)  частныя  производный 
ио  X  и  у,  тогда  будемъ  им'!^ть 

Опред'Ьливъ  отсюда  а  и  <р(а),  получаемъ 

Внеся  это  въ  уравнеп1е  (11),.  получииъ 
или 

гЧ^  +  Р^  +  ^^)  =  а^ 

Это  и  есть  уравнен1е  искомой  огибающей  поверхности;  оно  справедливо 
для  всякаго  вида  управляющей. 


хп. 

о  иривизнЪ  поверхностей. 


50.  Мы  составили  себ'^  поште  о  кривизн'^  какъ  плоскихъ  кривыхъ. 
такъ  и  кривыхъ  двоякой  кривизны.  Посл'Ь  этого  посмотримъ,  какъ  можно 
судить  о  кривизне  какой  либо  поверхности  около  данной  ея  точки.  Для 
этого  презъ  данную  точку  будемъ  проводить  по  поверхности  различные 
кривыя  лин1и,  которыя  могутъ  быть  и  плоскими  кривыми  и  кривыми 
двоякой  кривизны.  Цлосюя  кривыя  можно  разсматривать  какъ  пронсхо- 
дящ1я  01"ь  пересЬченхя  данной  поверхности  изв'Ьстною  плоскост1Ю,  прове- 
денною чрезъ  данную  точку  при  томъ  или  другомъ  услов1и.  Если  эту  пе- 
рес'Ькающую  плоскость  проведемъ  такъ,  чтобы  она  проходила  вм^ют^  съ 
тФэМЪ  и  черезъ  нормаль  этой  точки  поверхности,  то  отъ  такого  пересЬчешя 
получимъ  кривую  на  поверхности,  которая  для  данной  точки  называется 
нормальнымъ  сЬчешемъ  поверхности.  11ерес'Ьчен1е  же  всякою  плоскостш, 
не  проходящею  черезъ  нормаль,  мы  называемъ  косвеннымъ  с1^чен1енъ. 

Пусть  н-Ькоторая  кривая  поверхность  представляется  уравнен1емъ 

(I)  г  >-:.  /-(х,  у). 

Чрезъ  точку  М  этой  поверхности  проведемъ  по  этой  посл-^дней  н'Ькоторую 
кривую  С\  выражаемую  уравнен1ями 

(•2)  ^^  =  Г1(^)^     ?/--/2(.^),     г^ГгИ^ 

зд-Ьсь  подъ  .4-  мы  разум'Ьемъ  дугу  Л/^Л/,  считаемую  отъ  некоторой  точки 
Мо.  Такъ  какъ  кривая  лин1я  (2)  лежитъ  вся  на  поверхности  (1),  то  ве- 
личины (2)  координагь  ж,  у,  г  должны  тождественно  удовлетворять  урав- 
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нешю  иоверхности  (1).   Изъ  этого  уравненЫ  при  обыкновенныхъ  означе- 

Н1ЯХЪ 

ду  дг 

ни'Ьемъ 

дг  =  рдх  -{-  дду  (3) 

Помня,  что 

исключимъ    отсюда   посредствомъ   уравнешя  (3)  диффер8нц1алъ  дг,    тогда 
най  лвмт» 

д8^=  ({•}-  р^)  9^2  +  ( 1  4-  </^)  92/2  -[-  2р^  дх  ду. 

Если  разд*лимъ  об*  части  уравнен1я  (3)  на  дв   и  иолояшмъ  какъ  прежде 
дх  ду  о       дг 

то  получимъ  соотношен1е 

со.у  у  =  ^? .  С06'  а  -[-  ^  <^^^*''  Р-  (4) 

Это  есть  уравнен1е  между    косинусами    угловь,    опред'Ьляющихъ    направ- 
лвН1е  касательной  Л/Т,  проведенной  къ  кривой  С  въ  ея  точк*  М. 

Дифференцируя  еще  разъ  относительно  б'  уравнение 

дг  ^=^  р дх  -{-  ^ду 

примемъ  за  перемЬнный  параметръ  *',  тогда  составимъ 

д^г  _     д'^х  д^у      др  /9ж\ 2      др  ду  дх      д^  ду  дх      д^  /дух^ 

Э.у2  ~~^  дз^  +  ^  дз'^  ^д^\д^1  ~^дуд^  дз  '^дх^  д8~^Щ1  \дз) 

при  обыкновенныхъ  означен1яхъ  это  имЬегь  видъ 

9^2  =  ^'  дз2  +  ^  9.92  +  '•  ^^''  ^  +  -^0  €03  а  €03  Р  4-  ^  С'0.ч2  ^ 

зд-Ьсь 

92^ 
дх.ду 

Означая  чрезъ  1,  \1,  у  углы  главной   нормали   съ   осями   координатъ,    мы 

знаемъ,  что 

92а;  €031        д^у  соз\х        д^г  __  соз^^ 

9^2"  "     р  '  '      9.ч'2  —  "  р     '      9^•2  ""     р 
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цосррдствомъ  этого  представляемъ  предыдущее  въ  вид* 

СО»ч-  V  —  р  .  С08  X— г/ .  ГО^ч  и  о        .      .  о    .     ,         о  п 

-    г^  г.  со8^  а  +  2а  со8  а  .со8^  -\-т  гоз-  р. 

Мы  знаемъ,  что  косинусы  угловъ,  которые  нормаль  къ  поверхности  со- 
ставляегь  съ  осями  координагь,  пропорц10нальны  р,  ^  и  —  I,  поэтому 
если  означимъ  эти  углы  чрезъ  д.  А,  А-,  то  им'Ьемъ 

со8(1=  --         ;     С08  п  —      л ;     сояк-^=^ — гт= =1г-._ 

Сл-Ьдовательно  предыдущему  можно  дать  видъ 

С08  V  С08  к  +  С08  \  С08  у  \-  С08  ]1  €08  Л   

_  Г.  €08^  а  4-  2а  С05  а  .  соз  ^  -\-(.  соз^^ 

Если  означимъ  черезъ  6  уголъ  главной  нормали  съ  нормалью  къ  поверх- 
ности, то  представимь  это  въ  вид* 

С08  6        г  со8^  а  ~\-  2а  го^*  а .  соз  ^  +  ^  соз^  р 

Это  есть  одно  изъ  основныхъ  уравнен1й  въ  теор1и  кривизны  поверх- 
ностей. 

Производный  р,  ^,  г,  а,  ^  зависять  только  отъ  вида  поверхности,  и 
для  данной  точки  ея  М,  'для  вс*хъ  кривыхъ  проведенныхъ  чрезъ  эту 
точку,  упомянутый  производный  остаются  одн*  и  т*  же.  Углы  а  и  Р  опре- 
д-Ьляютъ  собою  направление  касательной  къ  кривой,  проведенной  по  раз- 
сматриваемой  поверхности:  наконецъ  6  есть  уголъ,  который  соприкасаю- 
щаяся плоскость  составляетъ  съ  нормалью  къ  поверхности. 

Предыдущее  уравнен1е  показываоп>,  что  всЬ  кривыя  на  поверхности, 
который  въ  точк'К  3/  им'Ьють  общую  касательную  и  общую  соприкасаю- 
щуюся плоскость,  им'Ьютъ  въ  этой  точк'Ь  и  одну  и  ту  же  кривизну  пер- 
ваго  рода  (Р1ех10п).  Это  будетъ  кривизна  той  кривой,  по  которой  поверх- 
ность пересЬкается  алоскостш  проведенною  въ  точк^  М  и  заключающею 
въ  себ-Ь  главную  нормаль  и  касательную  къ  этой  кривой.  Сл'Ьдовательно 
для  всякой  такой  кривой  множитель  при  р  въ  предыдущемъ  уравнения  или 
въ  уравнен1и 

,,  л        '■  С08^  а  +  2о  соз  асоз^-4-  ( соз^  В 

(5)  С03Ь=:     -  -        '     ^=.~^.  .--         -^-'й 

им-Ьегь  постоянное  значен1е. 


ЭЛЕМЕНТЫ    МАТБМАТИЧБСКАГО    АНАЛИЗА.  1787 

Подожимъ,  что  кривая,  проведенная  чрезъ  точку  А1,  им'Ьемъ  общую 
касательную  съ  я-Ькоторою  кривою  К,  проведенною  черезъ  ту  же  точку. 
На  основаши  сказаннаго  для  всей  такой  кривой  множитель  при  р  им1^егь 
постоянное  значение.  Положимъ,  что  кривая  К,  сохраняя  въ  точк1\  3/  на- 
правлен1е  своей  касательной,  приближается  къ  нормальному  сЬченхю  и 
наконецъ  съ  нимъ  совпадаелт>.  Пусть  для  этой  кривой  р  = -К  и  по  услов1ю 
6  =  0,  следовательно  со8Н=1\  такнмъ  образомъ  для  разсматриваемаго 
случая 


^> ИНЬ^М1«1 


(5о) 


г  ^о.ч-  а  -|-  2а С08  асоз^  -\-^ .  со,ч^  ^ 

а  потому  предыдущему  выражен1Ю  (5)  молено  дать  видъ 

р  —  -К .  соь-  О, 

Изъ  этого  уравнен  1я  сл-Ьдуеть,  что  если  по  поверхности  чрезъ  точку  М 
проведены  дв*]^  кривыя,  одна  какая  либо  кривая  К  (косвеннаго  с'Ьчен1я) 
и  другая  нормальнаго  с1'»чен1я  N,  и  если  об-Ь  кривыя  проведены  такъ,  что 
въ  точк*  М  им'Ьютъ  общую  касательную,  то  рад1усъ  р  абсолютной  кри- 
визны кривой  А^  равенъ  проэкщи  на  его  направлен1е  радиуса  кривизны 
нормальнаго  с'Ьчен1я.  Эта  теорема  изв'Ьстна  подъ  именемъ  теоремы  Менье. 

Итакъ  опред'Ьлеше  кривизны  въ  направлении  всякаго  косвеннаго  с]^ 
чен1я  приводится  къ  изсл1зД0ван1ю  кривизны  въ  направлен!!!  нормальнаго 
с'Ьчен1я.  Въ  самомъ  д-Ьл*,  о  кривизн1^  судимъ  по  рад1усу  кривизны,  а  рл- 
Д1усъ  кривизны  всякаго  косвеннаго  с'Ьчен1я    находится    въ   простой    зави- 
симости оп>  рад|уса  кривизны  нормальнаго  с'Ьчен1я  по  теоремЬ  Менье. 

Посмотримъ,  въ  какихъ  точкахъ  кривизна  данной  поверхности  до- 
стигаетъ  наибольшаго  и  наименьшаго  значен1Я. 

Для  того,  чтобы  упростить  изсл'Ьдован1е  кривизны  поверхности  около 
данной  точки,  выберемъ  изв1'>стнымъ  образомъ  систему  осей  координатъ. 
Возьмемъ  плоскость  ху  такъ,  чтобы  она  была  параллельна  касательной 
плоскости,  проведенной  къ  поверхности  въ  разсматриваемой  гочк*  (ж,  у,  г). 
Тогда  нормаль  будетъ  перпендикулярна  къ  осямъ  ж  и  ?/  и  косинусы  нор- 
мали съ  эт'ими  осями  будутъ  (въ  разсматриваемой  точк'Ь)  равны  нулю,  а 
сл'Ьдовательно  р  и  я  будуп,  равны  нулю.  Уголъ,  который  касательная  МТ 
составляетъ  съ  положительнымъ  направлен1емъ  новой  оси  х,  озпачимъ 
чрезъ  0).  При  такомъ  означен1Н  въ  предыдущемъ  выраженш  (5о)  мы  должны 
поставить  ю  вм'Ьсто  а  и  90 — ш  вм-Ьсто  [I,  кромФ»  того,  какъ  сказали,  р=-0 
и  д=0;  следовательно  сообразно  съ  этимъ  выражен1е  (5о)  принимаетъ  видъ 

—  =2  г.  С08^  0)  -(-  2а  $Ы  (О  .  соя  (о  4-  /.  зиг^  со.  (в) 


1738  м.  е.  ХАНдриковъ. 

Разд'Ьлимъ  об*  части  этого  уравнен1я  на  со8^(л,    тогда    оно    представится 
«ъ  вид1\ 


Полагая  зд1>сь 


им11емъ 


Е 

I  г-\-  2аа  4-  /д2 

Им1^я    это  посмотримъ,    какое    изъ   нормальныхъ   с*чен1Й,    цроведенныхъ 
чрезъ  точку  {х,  у,  г),  им'Ьегъ  наибольшую  или  наименьшую  кривизну. 

Для  этого,    взявъ    производную   отъ   предыдущаго    выражен1Я  по  а, 
им'Кемъ 

Ш         (14-а^)(2а  +  2^а)-~2(г-[-^2оа  +  ^а)^ 
дп      ^~'  '    ~  (Г+а2)« 

откуда  но  сокращен1и  находимъ 


^У        2(а  +  (^-г)а  -аа2) 


Изъ  этого  видимъ,  что  услов1с  тах1шиш  или  пппгшпш  кривизны  есть 

ва2  \.(г--1)(1  —  а  "О, 
откуда 

Означимъ    чйсловыя    значен1я    этихъ   корней  чрезъ  а!  и  аг  .    Такъ  какъ 
уравнен1е,  которому  удовлетворяютъ  эти  корни,  им'1\еп>  видъ 

,    .    г     ^ 
я2  +  а  —  1  --=  О, 

о 

то  заключаемъ,  что  а!  а^  =  —  1,  или 

»!  12  +  1  --  ^• 

( Следовательно  два  нормальный  с-Ьченгя,  им'Ьющтя  наибольшую  и  наимень- 
шую кривизну,  мемсду  собою  перпендикулярны. 
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Так1и  нориальныя  с^^ченгя  съ  наибольшей  и  наименьшей  кривизной 
называются  главными. 

До  сихъ  иоръ  мы  условились  только  въ  выбор*  плоскости  ху,  но 
чтобы  упростить  изсл'Ьдован1е,  возьмемъ  плоскость  хг  въ  направлен1и 
одного  главнаго  сЬченхя,  тогда  одинъ  изъ  корней  а,,  о^2  дудеть  равенъ 
нулю,  а  другой — безконечности.  Итакъ  а^  г=  о,  аз  =  оо,  но  известно,  что 
если  въ  уравнеши  ож  +  Ьх*  +  с  =  О  коэффи1иентъ  а  =  О,    то  корни  этого 

/» 
уравнешя   будутъ  оо  и  —  -г-»  для  того,  чтобы  этотъ  второй  корень  обра- 
щался въ  нуль,  необходимо,  чтобы  с  — О,  услов1я  же  а —  О  и  с^=0  при- 
водятся для  уравнен1я 

оа2  1-  (г  —  ^)  а  —  о  :г^  О 

къ  тому,  чтобы  а  гг  о,  а  при  этомъ  выражение  (6)  принимаетъ  видъ 

-  -  =:  г.  С08^  т^  -\-  ^  я'т^  о.  (7) 

Если  К^  и  ^2  суть  рад1усы  кривизны  главныхъ  с*чен1й,  то  для  одного 
изъ  нихъ  с»  —  О,  для  другого  со  —  90^.  Итакъ 

К^-^  —  \     В2=  —  (7о) 

возьмемъ  отсюда  величины  г  и  ^  и  внесемь  ихъ  въ  предыду1]1,ее  уравненге 
(7),  тогда  найдемъ 

1             С08^  О)           8^п'^  О)  . 

»   ~      ^^ ' 1Т~  '  ^^^ 

Эта  формула  первоначально  найдена  Эйлеромъ,  она  представляетъ  зави- 
симость между  кривизною  какого  либо  нормальнаго  с1^чен^я  и  кривизною 
двухъ  главныхъ  сЬчен1й. 

Предположимъ,  что  по  поверхности  проведены  два  как1я  либо  нор- 
мальный с'Ьчен1я  пересЬкающхеся  между  собою  подъ  прямымъ  угломъ. 
Пусть  рад1усы  кривизны  этихъ  с'Ьчен1й  будутъ  р1  и  р2,  тогда 

1     С05-  0)  81п^(Л) 

1    _  со5^(90+й>)    I    .9тЧ90-(-й))  _  згп^  <й        С08^  ш 
Г!л'Ьдовательно 

-  +  -  =  '  +  ' 

р1  Р«  ^1  -^2 
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или  принима51  во  внимаше  выражен1я  (Т^),  представляенъ  это  въ  вид1^ 

?1  Р2 

Вторая  часть  этого  уравнен1я  для  данной  поверхности  ес1Ъ  постоянная 
величина,  или  точн'Ье,  независящая  отъ  ш.  Изъ  этого  заключаемъ,  что  сумма 
кривизнъ  взаимно  перпендикулярныхъ  сЬчешй,  проведенныхъ  черезъ  нор- 
маль, есть  величина  постоянная. 

Если  оба  главныя  сЬченгя  им-Ьють  рад1усы  кривизны  1?,  и  ^2  ^ 
одинакими  знаками,  то,  какъ  показываетъ  вырал{ен1е  (7),  нормальное  с%- 
чен1е  будегь  им'Ьть  рад1усъ  кривизны  съ  т*мъ  же  знакомь,  поэтому  вс* 
нормальный  сЬченхя  будутъ  находиться  по  одну  сторону  касательной  илос- 
кости,  и  тогда  говорятъ,  что  поверхность  при  разсматриваемой  точк*  вы- 
пукла. 

Если  кром*  сказаннаго  рад1усы  кривизны  Е^  и  В2  главныхъ  сЬ- 
чен1Й  будутъ  между  собою  равны,  то  изъ  выражен1й  (8)  видно,  что  В  не- 
зависитъ  отъ  со,  и  при  этомъ  Е  =  Я^  =^  Е2 .  Точка  поверхности,  въ  ко- 
торой это  им-Ьеть  м'Ьсто,  называется  точкой  округлен1Я  (отЫИс).    Такимъ 


Фиг.  50. 


образомъ  ВС*  нормальный  сЬчен^я,  проходящ1я  чрезъ  такую  точку,  им'Ьютъ 
въ  ней  одинаковую  кривизну,  и  каждое  изъ  иихъ  можеп>  быть  прнни- 
л!аемо  за  главное  с'Ьчен1е. 

Если  рад1усы  кривизны   Е^    и   Е2   будут^ъ    им*ть    противоположные 
знаки,  напр.,  если  Е^  будегь  положительно,  а  Е2  отрицательно,  то  глав- 
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пыя  с4чен]я  въ  данной  точк'Ь  должны  быть  по  изгибу  расположены  обратно 
одно  относительно  другаго.  Если  одно  с*чен1в  находится  въ  плоскости  гх 
и  им'Ьетъ  изгибъ  ОМ,  то  другое  расположенное  въ  плоскости  у  г  будетъ 
ии'Ьть  изгибъ  ОК,  и  поверхность  въ  точк*  О  будетъ,  какъ  говорить,  седло- 
образна. 

Предполагая,  что  Лг  отрицательно,  напишемъ  уравиеше  (7)  въ  вид* 

1     С08^  (О 

Очевидно,  что  въ  этомъ  случа*  кривизна  -^  нормальнаго  сЬченЕя,  пред- 
ставляясь разност1ю  двухъ  чиселъ,  може!^  ы'Ьнять  знакъ;  понятно,  что 
переи'Ьна  произойдеа^ь  при  такомъ  угл*  ю,  который  удовлетворяетъ  урав- 
ненш 

откуда 


Ыпд 


-VI 


При  этомъ  ;слов1и,  при  этой  величин*  ш,  кривизна 

Следовательно  въ  этомъ  иаправлен1и  рад1усъ  кривизны  обращается  въ 
пезконечность  и  нормальное  сЬченхе  поверхности  представляется  прямою 
лин1ею. 

51.  Мы  указали  свойства  главныхъ  нормальныхъ  сЬчешй,  но  кром* 
этого  необходимо  еще  указать  пр1емъ,  на  основан1и  котораго  можно  для 
данной  точки  поверхности  определить  направлен1е  того  или  другаго  главнаго 
нормальнаго  сечен1я  и  величину  главнаго  рад1уса  кривизны.  Для  этого  мы 
обратимся  къ  общему  выражен1Ю  (5о),  и  посредствомъ  него  представимъ 
величину  кривизны  нормальнаго  сечен1я  въ  точк*  {х,  у,  г)  въ  вид* 

1   г.соз^  а-\-2асо8асо8^-{-(.со8^^ 

Но  этому  выражентю  найдемъ  услов1е,  при  которомъ  кривизна  достигаешь 
шахшпт  или  т1п1тит.  При  вращен1и  нормальнаго  с^четя  около  нор- 
мали углы  я  и  р,  входящ1е  въ  это  выражен1е,  изменяются  и  при  опред*- 
.1еши  упомянутаго  направлен1я   должны   считаться   переменными,    но   не 

110 
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могутъ   быть   приняты    за    оерем'Ьнныя    между    собою    независимыя,  ибо 
должны  удовлетворять  условхю  (4)  стр.  1735,  которое  им*Ьетъ  видъ 

С08  ^  =  р.СОЗ  л  -}-  ^,  008  р. 

Возведя  это  въ  квадратъ  и  помня,  что  по  прямоугольности  осей  координатъ 

008"^  а  -\-  С08^  Р  -|-  С08^  "^  =   I, 

по  исключен1и  со8^,  между  этимъ  и  упомянутымъ  квадратомъ  им^емъ 

(10)  С08^  а  -\-  С()8^  р  4-  (Р  ("08  а  +9'  •  со8  Р)2  —  1  =  о 

Это  и  есть  услов1е,  представляющее  связь  между  перем1^нными  а  и  ^. 
Если  положимъ 

то  выражен1ю  (9)  можно  дать  видъ 

-—  =  г.  со8^  а  1-  2а  соз  а  со8  ^  -\-(  со8^  ^ 

и  вм'Ьсто  того  чтобы  искать  значен1я  перем'Ьнныхъ  а  и  %    при  которыхъ 
функщя  -^  достигаютъ  гаах1тит  или  т1П1тит,    мы    можемъ  решать  тоть 

же  вопросъ  для  функцхи   р- »  ибо  ТГ  въ  этомъ    случа'Ь   для    всЬхъ  точе1П> 

поверхности  разсматривается  какъ  постоянная  величина. 

Между  перем'Ьнными  аир  существуетъ  зависимость,  представленная 

уравнен1емъ  (10).  Но  вопросъ  объ  относительномъ  таххтига  или  тгпшиш 

мы  можемъ  привести  къ  вопросу  объ  абсолютномъ  тахтит  или  тшшига, 

если  помножимъ  услов1е  (10)   на    произвольнаго   множителя  X  и  произве- 

ТТ" 
ден1е  придадимъ  къ  функции   -^-  Тогда  составится  функщя 

1'(а,  Р)  =  г,  со8^  а  -|-  2а  со8  а  со8  Р  +  ^  <^05'  ? 
—  X  со8^  а  4-  ^0^^  ^-\-(рсо8а-\-дсо8'^)^  —  П 

въ  хсоторой  аир  могутъ  быть  разсматриваемы  какъ  перем'Ьнныя  незави- 
симыя,  и  услов1е  гаах1тит  или  т1п1тит  представится  уравнешямя 

д{со8а)  '       д{соя^^ 
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Вь  нашемъ  случаЪ  эти  уравнешя  им']Ью1^  видъ 

гсо8(1-{-асо8^  =  Ц  С08  а  +  ( ^^  ^^^  ''^-\'Я.  ^оз  ^)р  V 

^  -•  (И) 

^со^^а^-\-^  со8^=^\\со8^  -{-{рео8  0^-{'^ со8 Р)  ^  . 
Для  исключен1я  X,  разд'Ьливъ  одно  изъ  этихъ  уравнен1й  на  другое,  им-Ьемъ 

(г  С08  а-\-  0С08^)\{1  -\-  ф)  С08  ^-\-  -{-р^С08%\  = 
(а  €08  0^-{-^  С08^)\{\  -{-р^)  С08  2 -\-  -{- р^  €08  ^ 


или 


(12) 


[(1  -{'Р^)о  —  р^^\со8^а—  Г(1  -Ьд2)г  — (I  -\-р^){\с08(1€08^ 
—  Г(1  +  2^)  о  — 1?гЛ  С08^  ?  ==  0. 

Мы  знаемъ,  что 

дх  ду 

€08  а  —  ■^- у         €08  в  =  ~-  • 
д8  ^  08 

Сл-Ьдовательно 

со8^    ду 

€08  а   ~"  дх 

Этой  производной  опред'Ьляется  направлен1е  !1роэкц1И  на  плоскость  ху 
касательной  къ  главному  нормальному  сЬченш,  а  следовательно  и  сама 
касательная;  при  :4томъ  по  направлен1ю  нормали  къ  поверхности  опредФ>- 
ляется  и  главная  нормальная  плоскость. 

Значение  множителя  X  найдемъ  по  уравнен1ямъ  (И),  если  первое 
изъ  нихъ  помножимъ  на  соза,  а  второе  на  со.ч^  и  произведен1я  сложимъ. 
Такимъ  образомъ  получимъ 

/•  €08^  а  -{-  9 €08  а  €08 1^  =  к\{1  -(- 2^^)  ^0^2  а  -(-|?д  €08  а  €08  ^ 

а  €08  а  €08  [}  +  ^  €08"^  р  =  1     (1  4-  ?^)  €08^  р  -{-РЯ.  ^^О^"^  (1€08^\ 


откуда 


Л.1И 


г  €08'^  а-\-20  €08  а  €08  ^  -\-(  €08^  р  = 

:^  X  Г(  1  ^р^)  €08^  а  +  22)д  €08  а  €08  р  -[-  (1  -|-  3*)  €08^  р  I 
-Г7  —  X I  €08"*'  а  +  €08^  ^-{'{рсоза^д  со8  р)*  1 , 
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по  зд'Ьсь,  какъ  пок<язываетъ  уравненхе   (10).    множитель   при   X  есть  еди- 
ница и  потому 

Е 

Внося  эту  величину  въ  уравнения  (^11),  напишемъ  ихъ  въ  вид'Ь 

I  /Л  _ (1  -I-  р2) ж1  С08  а  =  {р. а\\Г—  аВ)  со8  ? 

\аВ  —  р  ^}V\  сов  а  =  Г(1  4-  (/2)  ]|^  4-  иЛ  сов  р 
разд'Ьливъ  одно  изъ  этихъ  уравнен1Й  на  друше,  выводимъ 
(13)         {Н  —  а2)  52  —  Г(1  +  д2)  г  -  2ра^  \-  ( I  +1?^)  ^1  ^Б,  +  ^V^  =  0. 

Такъ  какъ  это  уравнение  получается  изъ  услов1й  существован1я  юах1тию 

Ж 
или  т1п1тит  функщи  -^)  то  такимъ  уравнен1емъ  определяется  величина 

главнаго  рад1уса  кривизны. 

Это  уравнеше  показы заетъ,  что  если 

^^  —  6-2  =  о, 

то  одинъ  изъ  радгусовъ  кривизны  обращается  въ  безконечность. 
Для  краткости  положимъ  въ  предыдущемъ  уравнен1И 


1 


(14) 

при  такихъ  означен1яхъ  уравнен1е  (12)  прннимаетъ  видъ 

В]  оол"*  а  —  (4 ,  —  Бг)  со«  а  сое  Р  —  .4  2  сое*  Р  =  0. 
а  уравиен1е  (13)  обращается  въ 

(15)  (А1  В^  -  ^2  В^)т  —  (^1  +  В^Ж  -1-1=0. 

Изъ  положеи!й  (14),  выводимъ 

(1  4-^>')  ^2  — (1  \-^^)В^  =  ||,з  ^{\-\.^'^)р^^-(\  ^р^)р^^\, 

(Л,  —  Вг)^></  =  ^1^3  [(1  -)-  д»)^)зг-  -  (1  +^»*)^^«<] 
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И  отсюда  непосредственао  выводвнъ 

(1  -\-р^]  ^2  =  (1  +  а»)  5,  +  (А,  -  В,)рд 
поэтому 

=  {1+р^)  {А,  -  В,)^  +  4(1+  д^>  т  +  4^>г  (^1  -  ^2)  ^1 
или 

{1+р^)[{А,-В,)'-\-ЫгВ,]  = 

=  {А,  -  в^у  +  [р  {А,  -  В,)  +  2^в,'^+  т . 

Полагая  зд'Ьсь 

1)=(^,  — 52)2+4^2  В1  (16) 

ввдииъ,  что 

(1+Я2) 

есть  сумма  трехъ  квадратовъ,  т.  е. — величина  существенно  положительная. 
и  уравнен1е  (15)  всегда  им']^етъ  д'Ьйствительные  корни. 

Выше  мы  сказали,  что  шаровая  точка  или  тючка  округлен1я  характе- 
ризуется т*мъ.  что  въ  ней  главный  нормальный  с'Ьчен1я  остаются  по  на- 
правлешю  неопределенными,  но  изъ  уравнен!я  (12)  видно,  что  для  этого 

необходимы  услов1я 

(1  -^р^)^  —  р^^=  О 

или,  чтобы 

*^      —   ^   —      ^ 

Мы  можемъ  разсматривать  точку  округлен1я  какъ  такую,  въ  которой 
рад1усы  ]кривизны  главныхъ  сЬченхй  между  собою  равны,  а  для  этого 
уравнен1е  (13)  должно  им'Ьть  равные  корни,  сл'Ьдовательно  для  этого  де- 
терминантъ  ^2),  представляемый  выражешемъ  (16),  долженъ  обращаться  въ 
нуль,  но  выражен1е  (16)  показываетъ,  что  для  того  чтобы  2)=  О,  необхо- 
димо 

А,  =  В2;     В,  =  0,  (18) 

что,  по  означен1ямъ  (14),  опять  приводи1*ь  къ  выражен1ямъ  (17). 
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Если  выполняются  услов1я  (18),  то  необходимо 

^2  =  О 

и  вм-ЬсгЬ  съ  этимъ  обращаются  въ  нуль  вс*  коэффиц1енты  уравнен1я  (12). 

Для  поясиеп1я  изложенной  теор1и  прим'Ьрами,  опред'Ьлимъ  сначала 
для  какой  либо  точки  поверхности  вращен1я  главное  нормальное  с*чен1е 
и  главный  рад1усъ  кривизны. 

Уравненге  поверхности  вращен1я  около  оси  г  есть,  какъ  мы  знаемъ, 

г  =  /•(»/а;2"Ц:"у2) 

Означимъ  чрезъ  р  рад1усъ  круга  какой  либо  параллели  этой  поверхности, 
т.  е.  примемъ 

ух^  4-  У^  =  Р» 

тогда  уравнен1е  поверхности  будетъ 

г -Ар). 

Следовательно 

Для  поверхности  вращвн1я  всяк1й  параллельный  кругъ  во  всЬхъ  его 
точкахъ  им^Ьеть  одну  и  ту  же  кривизну,  зависящую  отъ  рад1уса  парал- 
лели, а  потому  безразлично  можемъ  разсматривать  какую  либо  точку  по- 
верхности, лежащую  на  какомъ  либо  параллельномъ  кругЬ.  Разсмотримъ 
точку  параллельнаго  круга  съ  рад1усомъ  р,  находящуюся  въ  плоскости  хг. 
Для  такой  точки  у  =  0;  ж  =  р.  Эта  точка  находится  на  мерадган-Ь  распо- 
ложенномъ  въ  плоскости  хг\  для  нея 

•4> 
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Для  опред^^лен1Я  главнаго  нормальнаго  с'Ьчен1я  служагь  уравнения  (10)  и 
(12).  Первое  изъ  этихъ  уравнен1й  для  указанныхъ  значешй  производи 
ныхъ  принимаетъ  видъ 

(1  +  [Г  (^)?)  ^08^  а  +  со8^  р  ^  1,  (а) 

а  уравнен1е  (12)  обращается  въ 

Г--  (1  4-^^^)  ч^о^асо^р  =  О 
атому  удовлетворимъ  полагая 

С08(/^€08^  =  0.  (Ь) 

Въ  свою  очередь  это  им-Ьеп,   два   р*шен1я.    Одно  со8  р  —  О,   и  тогда  изъ 

уравнен1я  (а)  им'Ьемъ 

1 

С08  а  = 


]/  1+[Г{х)]' 


откуда 


агп  а  == 


у    1  +  [Л(^)]' 

Сл*довательно 

^апд  а  =  /■'  (ж). 

Такъ  какъ  этимъ  вообще  онред^^ляется  направленге  въ  разсматриваемой 
точк'Ь  М  касательной  къ  мерид1ану,  то  заключаемъ,  что  одно  изъ  глав- 
ныхъ  нормальныхъ  сЬченгй  есть  меридтанъ. 

За  другое  рЬшенхе  уравненхя  {Ь)  слЬдуетъ  принять 

С08  а  =  О,     С08  р  =  1 

это  представ ляе1*ь  параллельный  кругъ  для  разсматриваемой  точки  М, 

Что  касается  главныхъ  рад1усовъ  кривизны,  то  главный  радхусъ  кри- 
визны мерид1ана  есть 

(1  +  [Г(^)})^ 


и,^ 


Г{х) 


Другой  рад1усъ  кривизны  проэктируется  на  параллель,  и  по  теорем-Ь  Менье 
онъ  есть 

8т  а 

Такъ  какъ 

Г{х) 
81П  а  ~  — -^— -—  -       -- 


1748  м.  е.  ХАНДРИКОВЪ. 

то 

в  центръ  кривизны  соОтв11тств;ющ1й  второму  рад1усу  лежигь  на  оси  вра- 
щен1я. 

Въ   вид-Ь    второго   прим'Ьненгя    изложенной    теор1и    найдемъ   точки 
округлен1я  на  поверхности  трехъоснаго  эллипсоида.  Уравнение  его  есть 

^  л.  у1  л.  —  —  \ 

Предполагается  при  этомъ,  что  а>Ь>с. 

Двумя  последовательными  двфференцирован1ями,  помня,  что 


находи иъ 


(а) 


г  =  /(ж,  У), 


^-4-1^  =  0 


я»  ^  Г2   ^   с» 


^  +  '4  =  0 

г.  +  ^4  +  -.  =  о 

Отсюда  выводимъ 


г 


(1;  +  ..);     .-.^П;     .  =  -4(Й  +  .') 


Для  точки  округлон1я  должны  быть  справедливы  пропорщи  (1*7),  изъ  ко- 
торыхъ  можно  составить  только  два  различныхъ  уравнешя;  за  эти  урав- 
иен1я  можно  принять 

(1+^2)^  -(1+(г2)г  =  0 

(1  -Ь^?2)  д  — р^у  —  0. 

Что  въ  прим'Ьяеши  къ  нашему  случаю  принимаетъ  видъ 

«2  (^2  _  ^2)^)2  _.  У1  (^2  _  .  ^2)  д2  _  ^2  (а2  _  ^2)  :=  О,      Щ^  0. 
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Последнему  уравнешю  удовлетвори мъ,  полагая  р  =  О,  или  5  =  0;  но  если 
примемъ  2?  =  О,  то  изъ  лерваго  уравнен1я  для  ^  нолучимъ  мнимую  вели- 
чину, а  потому  отвергая  положен1е  |?  =  О,  примемъ  д'  =  0;  тогда  изъ  пер- 
ваго  уравнешя  находи  мъ 

Внося  это  вм*ст4  съ  ^  =  О  въ  уравнен1Я  (а),  им^Ьемъ 


X         г  ^  /  а}—  Ь^ 


Обращаясь  зат^ыъ  къ  уравнен1ю  поверхности  и  ирияимая  въ  неиъ  ^=0, 
ннЪемъ 

!+:-:='■ 

Изъ  совокупности  этихъ  трехъ  уравненШ  им^емъ 

/  а2  —  62  /62^=^ 

эти  величины  опред'Ьляютъ  четыре  точки  въ  плоскости  хг.  Сл^Ьдовательно 
трехъосный  эллипсоидъ  им^отъ  четыре  точки  округлешя.  Первое  и  третье 
изъ  посл1уднихъ  уравнен1й  даюгь 

Ж2  +  ^2  =  «2  ^  ^2  _.  12  (^) 

Такимь  образомъ  четыре  точки  округленш  определяются  иерес'Ьчен1емъ 
эллипсиса  (Ь)  съ  круге  мъ  (с). 

52.  Съ  нормальными  сЬченхями  въ  непосредственной  связи  находятся 
кривыя  лиши,  который  французск1й  геометръ  Мовжъ  назвалъ  лин1ями 
кривизны  (11^пе8  йе  соигЬиге). 

Вообще  нормали,  проведенныя  въ  различныхъ  точкахъ  поверхности 
между  собою  не  пересекаются,  но  для  точекъ  поверхности,  известнымъ 
образомъ  выбранныхъ,  такое  пересечен1е  можетъ  иметь  место.  Если  на 
данной  поверхности  г*  =  О  проведемъ  лин1и  такого  свойства,  что  нормали 
къ  поверхности  (въ  точкахъ  безконечно  близкихъ  между  собою  и  лежащ1я 
на  Э1'ихъ  лишяхъ)  между  собою  пересекаются,  то  ташя  лин1и  называются 
линиями  кривизны. 

Это  свойство  ЛИН1Й  кривизны  можно  выразить  такимъ  образомъ.  Для 
того,  чтобы  ЛИН1Я  проведенная  по  поверхности  была  лин1ей  кривизны, 
необходимо  и  достаточно,  чтобы  нормали,  проведенныя  къ  поверхности 
въ  различныхъ  точкахъ  кривой,  составляли  собою  разгибающуюся  поверх- 
ность.   Такая   поверхность   можетъ   быть  названа  поверхност1ю  нормалей 
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для  данной  поверхности.  Итакъ,  если  кривая  К  проведенная  но  поверх- 
ности такова,  что  соответствующая  ей  нормальная  поверхность  есть  раз- 
гибающаяся, то  така)!  кривая  называется  лишей  кривизны  данной  ио- 
керхности. 

Существуюпэ  дв*  поверхности,  для  которыхъ  каждая  проведенная  на 
иихъ  лин1я,  въ  смысле  иредыдущаго  опред'Ьлен1я,  есть  лин1Я  кривизны. 
Одна  изъ  этихъ  поверхностей  есть  плоскость,  а  другая — сфера,  ибо  для 
плоскости  поверхность  нормалей,  вообще  говоря,  есть  цилиндръ,  а  для 
сферы — конусъ. 

Найдемъ  уравнен1е  лин1й  кривизны. 

Пусть  К  будетъ  лин1я  кривизны  н-Ькоторой  поверхности  7/  =  о  и 
пусть  ^0  будеп>  ребро  возврата  соотв-Ьтствующей  поверхности  нормалей, 
тогда  нормаль  къ  поверхности  въ  ея  точк*  М{х,  //,  г),  находящейся  на 
кривой  К,  будетъ  касательной  линхей  къ  кривой  К^  въ  н-Ькоторой  опре- 
дЬленной  точк*  М^  {х^ ,  г/о »  ^о)  на  этой  кривой. 


Фви  ВТ. 


Означимъ  чрезъ  X,  1",  ^Г  косинусы  угловъ,    которые    положительное 
направлен1е  нормали,  проведенной  въ  точк'Ь  Л/  поверхности,    составляеть 

тх        ^с  9*  ^У  ^^ 

сь  осями  координатъ.  Известно,  что  производныя     -»   -  >  ^  -  пропорцго- 

нальны  косинусами  угловъ,  которые  касательная  къ  кривой  К^,  ирове- 
денная  въ  точк-Ь  Л/о,  составляешь  съ  т-Ьми  же  осями.  Зд^сь  подъ  и  мы 
разум-Ьемъ  параметръ,  посредствомъ  котораго  должны  быть  представлены 
вс1'>  величины  огносящ1яся  къ  точк*  М  на  кривой  К, 

Такъ  какъ  нанравленге    нормали    къ    поверхности   въ   этомъ  случае 
совиадаетъ  съ  направлен1емъ  касательной  къ  кривой  ^5Го,  то 


джо 

^Уо 

дго 

ди 

ди 

ди 

X    '^ 

Г   " 

г 
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означимъ  чрезъ  к  для  этихъ  пропорфй  коаффищен!^  11ропорц10нальноети, 

тогда 

Ьх,^  ^-  =  ^Г;        1''  =  1с2. 

^  ди  ди  ди 

Если  отр*зокъ   МоМ  означимъ    чрезъ  В,  т.  е.  положимъ  Е  =  ММ^,  то 

соотношен1е    между    координатами    точекъ  М^   и  М   можно    представить 
въ  вид% 

х^  =  X  —  ЕХ;     2/о  -  -  у  —  ВТ;     г^=^  г  —  ДД 
откуда 

дХд  _  дх        у^^  р  ^^ 

ди         ди            дп  ди 

^0  ^  ^_  у^^  _^л  ^^\ 
ди         ди  ди  дп 

д^и         ди  ди  ди 

Внося  это  въ  уравнен1я  (1),  им'Ьемъ 

ди  ди  ди 

,У=^У-.^'^.-е'^  (2, 

ди  ди  ди 

ди  дг1  ди 

Зам^ктивъ,  что  по  прямоугольности  осей 

X2^У2^^  ;^2:=  1,  (3) 


отсюда  находимъ 


Х  —  Л-Т^^  +  Я^^=^0.  (4) 

ди  ди  ди 


Нормаль  къ  поверхности    перпендикулярна   къ   касательной,    прове- 
денной въ  точк*  М  на  кривой  -йГ,  а  потому 

/о  ^      ^^    ду    дг  , 

(Зд-Ьсь  о""'  ^'  о~  пропорцюнальны  косинусамъ  угловъ,    которые  сейчасъ 

упомянутая  касательная  составляетъ  съ  осями   координатъЬ    Помножим  ь 

соотв*тственно  уравнвн1я  (2)  на  X,  Г,  -2',  произведен1я   сложимъ,   и  при- 
нимая во  внимаше  уравнешя  (3),  (4),  (5),  приведемъ  полученную  сумму  къ 

к—  —  ~ 

ди 
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Если  внесеиъ  эту  величиву  к  въ  уравнен1я  (2),  то  наЁдемъ 


О  = 


дх 


Е 


дХ 


ди            ди 

ди            ди 

011                  ОН 

или,  что  все  равно. 

(в) 

дх        дТ       дг 

ЭХ  ~  ду   ~  д2  ~  ^- 

Это  и  есть  уравнен1я  линей  кривизны,  ибо  легко  видеть,  что  такими 
уравнениями  представляется  услов1е  перес^^чен1я  нормалей  проведенныхъ 
къ  поверхности  въ  двухъ  ея  безконечно  близкихъ  точкахъ. 

Пусть  какъ  прежде  К  будеч'ъ  рад! усъ  кривизны  нормальнаго  с'Ьчен1я. 
Дв^  пересЬкающгяся  нормали  и  безконечно  малая  дуга  соединяющая  на 
поверхности  точки,  въ  которыхъ  эти  нормали  проведены,  составляють 
равнобедренный  треугольникъ,  проэкщя  основашя  этого  треугольника,  т.  е. 
стороны  дз  на  ось  ж,  есть  дх,  и  она  равна  разности  проэкщй  на  ту  же 
двухъ  другихъ  сторонъ. 


Въ  самомъ  дЬл'Ь 
аЬ  =  Е,Х\     аег=1К{Х  +  дХ)\     Ьс  =  дх\     дх  =  ас —  аЬ  ==  ВдХ, 
Итакъ 


дх  =  В  дх. 


дх 

дХ 


к. 
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ТОЧНО  также 

Т.  е. 

дх    ду   дг   р 

ах  ^  дУ  ^  д2  ~ 

53.  Мы  знаемъ,  что 
Отсюда  чрезъ  дифференцирован1е  выводимъ  ' 

дХ  =  ^-Р^  +  ^^  +  1)^:-М^9^>  +  д  ад) 

но 

др  :=  гдх  -{-  о  ду, 

Сл-Ьдовательно 

__  0+^)  {г^9х  4-  ^?^ — 1^^.1^9_^+1^) 


гд-Ь,  какъ  прежде,   у  1-\-2^^-\-2^=^^- 
Подобно  этому  найдемъ 


^у  ^  (^+Р^)  (о  9^  +  ^ду)—  рд  (/•  дх+о  ду) 


Бели  изъ  пропорц1й  (6)  разсмотримъ  дв'Ь  первыя,  т.  е. 

дх   _ду 

бХ  ~  дУ  ~  ^' 

то,  посредствомъ   найденныхъ   выражен1й  для  дХ  и  дУ,    представим],  это 

въ   ВВД'Ь 

дх  

(1  +  д}) {гдх  +  0 ду)  —  рд(адх-{-1  ду)  "" 

(7) 

_      ду —  ^ 

"~  О  +^^)  (а 9х'+>  дуу^д{гдх  +  о  ду)  ~  Жз 
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Соединяя  дв'Ь  порвыя  пропорщи  и  располагая   полученное    по   степеняиъ 
9.Г,  находи  мъ 


(») 


[(1  +2^^)^—Р^^]9x^-'-[(^+^^)^-'(^-{-р^)(]дxду-{- 
+  [(1+«2)а-1^дф1/»=0. 

Если  все  это  разд-Ьлимъ  на  дх^,  то  получимъ   квадратное   уравнеше 

ду 
относительно  производной    —-•  Этимъ  уравнен1емъ   опред'Ьляется    направ- 

ох 

лен1е  касательной  проведенной  чрезъ  точку  М  къ  лин1и  кривизны. 

Это  уравнение  тождественно  съ  уравнен1емъ  (12)  стр.  1743,  которое 
служить  для  опред'Ьленхя  направлен1я  касательной  къ  главному  нормаль- 
ному с'Ьчен1ю  въ  той  же  точк*  М  поверхности. 

Изъ  этого  сл'Ьдуетъ,  что  чрезъ  каждую  точку  поверхности  (если 
только  это  не  есть  точка  округлен1я)  проходягь  всегда  дв*  лин1и  кри- 
визны, которыя  касаются  главныхъ  нормальныхъ  с^^чен^й  и  сл'Ьдоватедьно 
между  собою  пересекаются  подъ  прямымъ  угломъ,  ибо  это  есть  свойство 
главныхъ  нормальныхъ  с1\чен1Й. 

Итакъ,  каждая  кривал  пове[)Хнссть  (за  исключешемъ  сферы)  обла- 
дае1ъ  двумя  системами  лин1Й  кривизны,  и  каждая  кривая  одной  системы 
пересЬкаетъ  кривыя  другой  системы  подъ  прямымъ  угломъ. 

Уравнен1е  (8)  характеризуотъ  про9кц1и  лин1Й  кривизны  на  плоскость 
ху,  это  уравнеше  есть  дифферешиальное  уравнен1е  лин1й  кривизны. 

На  основан1и  этихъ  соображеп1й  мы  заключаемъ,  что  существуютъ 
только  два  направлен1Я,  по  которымъ  на  поверхности  можно  перейти  отъ 
точки  М  къ  безконечно-близкимъ  къ  ней  точкамь  М^  и  3/"  подъ  тЬмъ 
услов1емъ,  чтобы  нормали,  проведенныя  въ  точкахъ  М  и  ЛГ',  а  равно  и 
въ  точкахъ  Л/'  н  Л/",  мелсду  собою  пересекались.  Разсуждая  такимъ  же 
образомъ  о  точк'К  М\  какъ  прежде  о  точк'Ь  М,  убедимся,  Ч1Ч)  оть  точки 
Л/'  подъ  т1\мъ  же  услов1емъ  можно  идти  только  въ  двухъ  наиравлен1яхъ 
но  поверхности^  напр.  къ  точкамъ  Л^'  и  О,  но  направлен1я  перехода  (пгь 
М^  къ  Л^'  и  (?  будугь  различны  отъ  направлен1Й  перехода  отъ  М  къ  М- 
II  Л/'',  ибо  въ  точке  М'  частный  производный  р,  д,  г,  а,  ^  будуть  им-Ьтб 
уже  друпя  величины,  а  не  гЬ,  как1я  они  им^ли  въ  точк*  М.  Продолжая 
такимъ  образомъ,  получимъ  ряды  точекъ  ММ'К....  М"ОК,.,  Л/Л/''Л^...., 
лежащпхъ  па  кривыхъ,  называемыхъ  лин1ями  кривизны.  Такимъ  образомъ 
мы  видимъ,  что  всякая  поверхность  представляетъ  дв*  системы  такихъ 
ЛИН1Й  и  что  ЛИН1И  порвой  систомы,  будучи  проведены  въ  некоторомъ 
разстоян1и  одна  оть  другой,  пересечен1ями  съ  лнн1ями  второй  системы 
образуютъ  на  поверхности  криволинейные  четыреугольники,  которыми 
разделится  вся  разсматриваемая  поверхность. 
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Изъ  того,  что  мы  говорили,  сл-Ьдуеть,  что  касательный  къ  главным'1» 
нормальнымъ  с'Ьчен1ямъ  суть  также  и  касательный  къ  лин1ямъ  кривизны; 
но  не  должно  думать,  что  лиши  кривизны  вообще  совнадан/гь  съ  глав- 
ными нормальными  с1^чен1ями  на  всемъ  ихъ  нротяжеши,  ибо  при  пере- 
ход'Ь  изъ  точки  М  въ  3/'  мы  увидимъ,  что  касательная  къ  лин1и  кривизны 
перем'Ьнитъ  направлен1е,  и  въ  точк'Ь  М^  буде'п>  совпадать  съ  плоскост1ю 
главнаго  нормальнаго  сЬчешя  для  этой  точки.  Однимъ  словомъ,  совпаден1я 
на  всемъ  протяжен1и  главнаго  с1^чен1я  съ  лин1ею  кривизны  не  можетъ 
Пыть  уже  потому,  что  главное  нормальное  с'Ьчеп1е  есть  плоская  кривая,  а 
ЛИН1Я  кривизны  есть  вооби1,е  кривая  двоякой  кривизны. 


Фиг.  53. 


54.  Чтобы  сд'Ьлать  заключен1е  о  ребр1^  возврата  разгибающейся  нор- 
мальной поверхности,  соотв']^тствующей  некоторой  лин1и  кривизны,  мы  раз- 
смотримъ  два  уравнен1я,  возникающ1я  отъ  сравнен1я  первой  и  второй 
иропорцхи  съ  третьей  изъ  (7).  Такое  сравнен1е  даетъ  два  уравнешя  вида 

Разд1^.1ивъ  эти  уравнен1я  почленно  одно  на  другое,  получимъ 

(^^  —  а2)  ^г2  —  1(1+-  д^)  г—  2рдз  +  (1  +1?2)  Л  гоЕ  -\-  ^г*  ^  0. 

Это  уравнен1е  тождественно  съ  уравнен1емъ  (13)  стр.   1743,  т.  е.  съ  а^Ьмъ 
уравнен1вмь,  которое  служить  для    вычислвн1я    главныхъ    рад1усовъ   кри- 

ВИ.ЭНЫ. 

Поэтому  приходимъ  къ  сл'Ьдующему  заключен1ю. 

Нормаль  въ  точк-Ь  М  поверхности  касается  ребра  возврата  нормаль- 
ной поверхности,  принадлежащей  къ  линш  кривизны  проведенной  чревъ 
точку  М;  прикосновен1е    происходить   въ   центр*    кривизны   нормальнаго 
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с'Ьчвн1я  съ  наибольшей  кривизной.  Ребро  возврата  другой  нормальной 
поверхности  касается  въ  центр-Ь  кривизны,  для  известной  точки  нормаль- 
наго  с%чен1я  съ  наименьшей  кривизной. 

55.  Если  поверхность  представлена  уравнен1емъ  въ  неявной  форм^,— 

уравнен1еиъ  вида 

Р{х,  у,  ^)  =  0, 

то  въ  дифферен1иальныя  уравнен1я  лин1й  кривизны  можно  съ  изв'Ьстнымъ 
удобствомъ  ввести  частныя  производныя  функгии  ^^^,  вместо  производныхъ 

Р  ^  а- 

Мы  вид'Ьли  на  стр.  1522,    что    уравнен1я    нормали    къ    поверхности 
^^=0,  проведенной  въ  точк*  (ж,  у,  г),  представляются  въ  вид* 

,9)  5_^_ч.-у_С-г 


1д1Г\  1дГ\  1дР\ 

\дх)         \ду]         \Ъг] 


\9у , 
Эти  три  про11орц!и  ножио  ааийнить  двумя  уравнен1яни 

(10) 

(1-1/)  9^-^?-^)  ,^-  =  0. 

На  лишяхъ  кривизны   нормали,    проведенный  въ  двухъ  безконечно  блнз- 
кихъ  точкахъ,  пересЬкаются  меясду  собою. 

Чтобы  выразить  это  услов1е,  будемъ  дифференцировать  эти  уравнен1я 
(10),  разсматривая  х,  у,  г  какъ  перем-Ьнныя  независимый,  тогда  найдемъ 

<=-)'(Г)--(:л--«:-«,.©+:^'-. 

(II) 

Если  уравнешя  (10)  и  (И)  совм-Ьстны,  т.  е.  если  дв*  нормали  ими 
представляемый  пересЬкаются,  то  результатъ  исключен1Я  разностей  (Е -л;)? 
(Ч — У\  (^  —  ^)  долженъ  удовлетворяться  для  всякой  точки  поверхноств 
^(х,  г/,  г). 

Полагая  въ  уравнен1яхъ  (9) 

2  —  а;   _  Т]  —  /у  _;  —  г 


\ЬЬ\  гдР\  1^ 

\дх)  \ду)         \дг1 
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изъ  нихъ  составляемъ 

Ь]сли  внесемъ   эти   величины   въ   уравнешя   (И),    то   по   разд'Ьлеши  ихъ 
посд-Ь  подстановки  одно  на  другое  найдемъ 

дх     \дг  I      дг      \дх )  _    дг  дх 

ду^[дг)-дг^\ду)         дг^-1-д^^' 
откуда  выводимъ 

■*'(^^)+^'©+'''^  ('/')=-'• 

гд'Ь  для  краткости  положено 

'■^  =  дг^У-ду-'''     "  =  дх^'-дг^'''     ^^^ду-'''~дх^У 
Зан'Ьтинъ  еще  кром11  того,  что 


.1дР^      д^Р.    .   д^Р .    ,    д^р 

.1дР\      д^Р .    .    д'Р .    .    д^Р .  ,,., 

Ндг)  =  Шг'''+дгду'У-^  -Ж'"'  ^''^ 

Найденное  уравнен1е  (12)  совм-Ьстно  съ  уравнен1емъ 

дР.    .дР.    .  дР. 
9х^^  +  а^^^  +  а.-'"  =  ^ 

И  представляеть  собою  лин1и  кривизны. 

Примемъ  такое  расаоложен1е  системы  координа1'ъ,  въ  которомъ  плос- 
кость ху  была  бы  параллельна  касательной  плоскости,  проведенной  къ 
поверхности  въ  точк-Ь  (ж,  у,  г)  и  касательныя  къ  лин{ямъ  кривизны  въ 
тгой  точк'Ь  примемъ  за  оси  х  т  у.  Тогда  для  точки  (ж,  у,  г)  им*емъ 

^^  =  '^=     а^  =  ^'     щ,=''- 

111 


1758  N.    е.    ХАЛДРЯКОВЪ. 

При  этомт,  изъ  уравнения  (12)  остается 


ду 

Это  меащу  прочими  удовлетворяется  при  дх  =  0  а  ду  =  О.  При  дх  — » 
ин'Ьеиъ 

при  ду  — -  (I 

Но  так-ь  какъ  при  услов1Н  (16)  ин'Ьеиъ  3ж  =  0  и  дг  =  0,  а  при  условж 
(17)  также  д;/  =  0,  дг  =  0,  то  изъ  выражен1Й  (13)  и  (14)  находннъ 

Так'ь  какъ  ,  въ  нуль  не  обращается,  то  оба  услов1Я  (16)  и  (17),  какъ 
показываюсь  выражен151  (18),  удовлетворятся  при 

—  - 
дхду  ~ 

Это  есть  необходимое  и  достаточное  услов1е  для  того,  чтобы  въ  точк*. 
гд-Ь  касательная  плоскость  параллельна  плоскости  ху,  касательныя  къ  ди- 
Н1ямъ  кривизны  были  параллельны  осямъ  .х  и  у, 

55.  Разсмотримъ  еще  одно  П1)им'Ьчательное  свойство  лин1й  кривизны 
на  поверхности.  Докажемъ,  что  если  дв*  поверхности  пересекаются  меаду 
собою  такъ,  что  лин1я  перес'Ьчен1я  есть  лин1я  кривизны  для  той  и  другой 
поверхности,  то  061^  поверхности  пересекаются  между  собою  подъ  постоян- 
нымъ  угломъ. 

Означимъ  чрезъ  X,  У,  X  косинусы  угловъ,  составленныхъ  нормаль»» 
поверхности  въ  точк-Ь  (.г,  у,  г)  съ  осями  коордннатъ.  Ироведемъ  черезъ 
яту  точку  главное  нормальное  с1^чен1е.  Другая  точка,  безконечно  близкая 
къ  разсматриваемой  и  взятая  на  томь  же  главномъ  с'Ьчен1И,  будетъ  пред- 
ставляться координатами  х-^-Ьх,  у-\-ду,  г-\-д2,  косинусы  угловъ  нор- 
мали, проведенной  въ  этой  второй  точк'Ь  съ  осями  координать,  будугь 
Х-^-дХ,  I ^дУ,  2-\-Ъ2.  Мы  знаемъ,  что  дв-Ь  так1я  нормали  пересФ»- 
каются  въ  центр']^  кривизны.  Если  углы  нормали  съ  осями  координать 
суть  а,  ^,  у,   то  пропорц!и    (6)   стр.   1752  могутъ  быть  написаны  въ  вйд1з 
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дх  ду  дг 


д{со8а)  д{со8^)  д(соя^) 


(20) 


Им-Ья  это,  иерейдемъ  къ  доказательству  той  теоремы,  которую  им*ем'ь 
къ  ввду. 

Пусть  дв1^  11ервс1^кающ1ясн  поверхности  иредставляются  уравнен1я11и 

ср  (х.  у,  2)  =  о;     ф  (X,  у,  г)  =  0. 

Пусть  они  пересекаются  по  лин1и,  которая  есть  лин1я  кривизны  для  той 
и  другой  изъ  нихъ.  Пусть  Ху  у,  г  будутъ  координаты  какой  либо  точки 
на  лиши  церес*чен1я  и  Ъх,  ду,  дг  пусть  будуть  изм'Ьнен1я  этихъ  коорди- 
натъ'  при  переход']^  къ  точкЬ  безконечно  близкой  на  томъ  же  иерес'1^чен1И 
110  лиши  кривизны.  Пусть  углы  касательной  съ  осями  координатъ  для  той 
и  другой  поверхности  въ  точк*  {х,  у,  г)  будутъ  а,  р,  *(;  а',  р',  у'.  Тогда 
уравнения  нормальныхъ  илоскостей  для  той  и  другой  поверхности  будугь 

С08  а  дх  |-  соя  ^  ду  -}-  сов  -^  дг  =  О, 

(21) 

еоь'  а'  дх  -\-  сои  р'  ду  +  соя  •/'  дг  =  О, 

а  гакъ  какъ  предполагается,  что  поверхности  пересЬкаются  по  общей 
линш  кривизны,  то  для  перес'Ьчен1я  на  той  и  другой  поверхности  им'Ьютъ 
и^сто  уравнен1*я  (20),  т.  е. 

дх  ду        дг 

д(со8а)         д{со8'^)  д{ео8'^) 

(22) 
дх        ду        дг 

д(со8а')    ~~  д(со8^')    ~  д{со8^') 

Если  числовую  величину  первыхъ  отношен1*й  означимъ  чрезъ  А  и  вто- 
рыхъ  чрезъ  Д  то  йм-Ьемъ 

дх  --  Л  д  {со8  а );     ду  —  Ад  {соя  р );     дг=  Л  д{со8  у)  , 
дх  =  Вд\ соя  а' );     ду  =  Вд (^соя р');     дг  =  Вд  (соя ^0- 

Внося  первую   изъ   этихъ   системъ    во  второе  изъ  уравнен1й  (22),  а 
вторую  систему  въ  первое  из-ь  гЬхъ  же  уравнен1й  (22),  найдемъ 

соя  я  9  (соя  л')  +  соя  р  д  ( соя  Р' )  +  <*оя  у  д  (соя  у')  =  О, 
соя  а'  д  (соя  а )  +  соя  р'  д  Ссоя  р )  -(-  соя  у'  д  (соя  "^ )  =  0. 
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Складывая  два  эти  уравнец1я,  им'!^еиъ 

9  С05  а  со$  а'  +  ^^^'  ?  ^<>^  Р'  +  ^^**  Т  ^^^  ТО    ~  ^^ 
интегралъ  этого  есть 

С08  1  С0{(  а!  +  <^08  3  €08  р'  +  С08  ^  €08  /  =  ПОСТ. 

Это  уравненхе  показываетъ,    что   при  упомянутыхь  условхяхъ  дв*  разсма- 
триваемыя  поверхности  пересекаются  подъ  постояннымъ  угломъ. 

Изыскаше  уравнешя  кривой  лиши  кривизны  въ  коне^нонъ  вид-Ь,  т> 
уравнен1Ю  (8)  стр.  1754,  составляетъ  трудную  задачу  интегрирован{я  урав- 
наши  съ  частными  производными. 

Въ  н'Ькоторыхъ  частныхъ  случаяхъ  мы  можемъ  указать  лиши  кри- 
визны для  н'1^которыхъ  поверхностей. 

Постараемся  сд1^лать  н']^которыя  заключен1Я  объ  этомъ  для  поверх- 
ностей вращен1я.  Мы  вид']^ли,  что  оби]^ее  уравнение  поверхности  вращен1Я 
есть 

Посредствомъ  этого  составляемъ 

^  -  =  /  =  4г/2ср'^(.г2  4-  1/2)  _|^  2?Ча?2  ^  2/2). 
Внося  это  въ  уравнен1е  (8),  легко  составляемъ 
{а)      {в  [ф'  (.г»+г/«)]'  -  4?''  {х^  +  у^)}  [ху  (?|)'  -[-  {х^  -  у^)  %    ' '^]^  ^'• 

Для  того,  чтобы  найти  направлен1я  кривыхъ  кривизны,  мы  примемъ 
равнымъ  нулю  второго  множителя,  ;ггимъ  мы  удовлегворимъ  предыдущему 
уравнен1ю. 

Итакъ  для  р-Ьшен^я  нашего  вопроса  мы  им'Ьемъ  уравнен1е 


^?/(|)+(-^-?/^)^-^у-«- 
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Р-^шая  это  ?равнен1е  относительно  производной    ^ »  находимъ  два  корня 

9 г/  _  _  ж  ,        ^У_  -^  У,, 
дх  у  ^        дх         X 

Первое  изъ  этихъ  уравненШ  им-^^егь  видъ 

уду  -\'  хдх  —  О, 
интегралъ  его  есть 

х^  ^у^=  с,  {Ь) 

гд*!;  с  есть  произвольная  постоянная. 

Второй  корень  уравнен1я  можно  написать  въ  вид'Ь 


интегралъ  его  есть 


или 


У  ^ 


1ду  —  ^д-^'  =  19<^* 


^  =  ^-  (^) 

X 

Уравнеше  (Ь)  совместно  съ  уравнен1емъ  г  =  <р(а;2  -{-у^),  даетъ 

г  =  ^  (е)  =  пост. 

и  представляетъ  собою  плоскость  параллельную  плоскости  ху,  а  так'ь 
какъ  ось  вращеН1Я  принята  за  ось  ^,  то  эта  плоскость  есть  ничто  ин(>е, 
какъ  ВСЯК1Й  параллельный  кругъ  поверхности  вращен1я.  Такимъ  образомъ 
на  поверхности  вращен1я  всякая  параллель  есть  лин1я  кривизны. 

Уравнен1е  (с),  совм-Ьстио  сь  уравнен1емъ  данной  поверхности,  пред- 
ставляе'1'ь  плоскость,  проходящую  черезъ  ось  вращен1я.  или  мерид1ан'ь 
поверхности  вращенхя. 

Если  для  н1^котораго  частнаго  вида  произвольной  функщи  <р  первый 
множитель  обрап^ается  въ  нуль,  т.  е.  если 

2  I  ср'  (а:»+-1/2) ^      ^'^  {.г2  I-  у2)  :л-_  0.  {и ) 

Тогда  уравнен1е  (а)  удовлетворится  для  всякаго  значен1я  производной     ' 

и  направлен1е  лин1Й  кривизны  въ  этомъ  случа!^  останется  совершенно 
иеопред'Ьленнымъ.    Въ   этомъ   случа*    каждая   точка    поверхности    буде^'ь 
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точкою  округлен1я.  Принимая  х^  -V-  у"^  за  новое  перем1^нное,  и  полагая 
^;2 ._[_  у2  _  ^^^  легко  показать,  что  этотъ  случай  будет ъ  им-Ьть  м-Ьсто  для 
поверхности  сферы. 

При  такомъ  иоложенж  уравнен1е  (г/)  принимаегь  видь 


|(й'(и)] 


Для  интегрирован1я  умножимъ  это  на  ди  и  взявъ  интеграль,  найдемъ 

1 


[срЧ'^)Т 


4и  -(-  с. 


гдЬ  с  есть  произвольная  постоянная.  Отсюда  выводимъ 


'р'^")  =  1/.-+-'^ 


4г/ 
помноживъ  это  на  дп  и  в;)яв'ь  интегралъ,  находимъ 

1 

Ф  {и)  —  —  '2^    -  с  —  4?/  +  ^^ 

гд'Ь  с'  есть  произвольная  постоянная  второго  интегрирован1Я. 

Такъ  какъ  -гг  =  «р  (?г),  то  изъ  этого  заключаемъ,  что  поверхность  вра- 
н^енхя,  на  которой  лин1и  кривизны  остаются  неопред']Ьленными,  есть 

I  .  _        _ 

или 

Это  есть  уравнен1е  сферы,  центръ  которой  находится  на  оси  г. 

Итакъ  сфера  есть  единственная  поверхность  вращен1я,  на  которой 
ЛИН1И  кривизны  остаются  неопределенными.  Объ  этомъ  мы  упоминали 
выше.  Выходя  изъ  поият1я  о  лин1яхъ  кривизны,  можно  вывести  простей- 
шее р'Ьшен1е  того  вопроса,  на  который  прежде  другихъ  далъ  ответь  Гауссъ. 

56.  До  сихъ  поръ  мы  говорили  о  кривизн'Ь  плоскихъ  кривыхъ  лиши,  о 

кривизн!',   ЛИН1Й   двоякой    кривизны,    о    кривизн*!',     Н'ЬкОТОрЫХЪ    ЛИН1Й   прово- 

димыхъ  на  поверхностяхъ,    но    совсЬмъ    не  говорили  о  кривизн-Ь   самихъ 
поверхностей  въ  гЬхъ  или  другихъ  ихъ  точкахъ. 
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Гяуссъ  опред'Ьляе'гь  кривизну  поверхности  около  ея  изв'Ьстной  точки. 
Свии  заключены  Гауссъ  основываетъ  на  сл'Ьдующихъ  соо6ражен1яхъ. 

Выд-Ьлимъ  на  поверхности  некоторую  часть,  сд-Ьлаемъ  это.  напр.. 
посредствомъ  какого  либо  контура,  начерченнаго  на  поверхности.  Внутри 
этой  части  разсмотримъ  н'Ькоторую  точку  М.  Пусть  площадь  ограниченна)! 
этимъ  контуромъ  будеп.  Р. 

Проведемъ  въ  прои;1вольныхъ  точкахъ  контуры  нормали  къ  поверх- 
ности. 

Иредставимъ  себ'Ь  отд'Ьльно  о'п.  этого  сферу,  описанную  около  произ- 
вольной но  постоянной  точки  произвольнымъ  рад1усомъ.  Изъ  этого  центра 
проведемъ  до  перес'Ьчен1я  съ  поверхностью  сферы  рад1усы,  параллельные 
упомянутымъ  нормалямъ.  Точками  перес'1^чешя  радтусовъ  съ  поверхност1К) 
сферы  опред'Ьлится  контуръ,  ограничиваюпий  часть  поверхности  сферы. 
Означимъ  площадь  этого  контура  чрезъ  ^,  Гауссъ  называетъ  эти  части 
данной  поверхности  и  сферы  находящимися  въ  соотв']^тств1И  по  нормалям'ь. 

Если  площадь  Р  уменьшается,  стремится  къ  нулю,  то  соответственно 
дудеть  изменяться  и  площадь  ^.    Пред^5лъ,    къ  которому  стремится  отнс»- 

п 
шен1е  р  ^  по  м-Ьр*  топ»   какъ   Р   стремится  къ  нулю,   Гауссъ    называегь 

кривизной  поверхности  въ  точке  М. 

Чтобы  вычислить  кривизну  поверхности  въ  некоторой  точке  Л/(фиг.54), 
проведемъ  черезъ  нея  по  поверхности  две  лин1и  кривизны  МКх  и  МК2  и 
кроме  того,  чрезъ  другую  точку  М\  безконечно  близкую  къ  первой,  про- 
ведемъ также  две  лиши  кривизны  М'Кх'  и  З/'^г'*  Мы  предполагаем!., 
что  лин1я  -К",  и  ЛГ/  принадлежапэ  одному  семейству,  а  лин1и  К2  и  К2' — 
другому.  Этими  четырьмя  лин1ями  на  поверхности  ограничивается  эл(^ 
менгь  М Мх  М'М2.  По  малости  эачзго  элемента  5  мы  можемъ  считать  его 
плоскимъ  прямоугольникомъ  и  тогда  можемъ  представить  его  площадь  въ 

виде 

Р  =  ММ, .  ММ. 

злемент'ъ, 'находящ1йся  съ  нимъ  въ  соответств1и  на  сфере,  пусть  буде'п» 

^=  ]1111.]1}12- 

Означимъ  уголъ  между  нормалями,  проведенными  къ  данной  поверхностн 
въ  точкахъ  М  и  М,  чрезъ  т^.  Рад1усъ  кривизны  кривой  МКх  ДЛ>>  точки 
М  означимъ  чрезъ  Вх .  Утлъ  между  нормалями  къ  поверхности,  прове- 
денными въ  точкахъ  Л/  и  Л/2,  пусть  будетъ  Тг .  Рад1усъ  кривизны  кривой 
МК2  въ  точке  М  означимъ  чрезъ  Вп .  При  такихъ  означешяхъ  элемен- 
тарный дуги  кривыхъ  кривизны  на  данной  поверхности  представятся  въ 
«иде 

ММх    -  А*1Т,.      ММ2-=  В2Х2 


1764  м.  е.  ХАНдриковъ. 

для  поверхности  сферы,  рад1усъ  которой  иримемъ  за  единицу,  им*ем1 


поэтому 


Р  ^=  ^5?!  ^^2  ^1  Ъ  > 


'     ^ 


и  поэтону  заключаемъ,  что  кривизна  К  аоверхности  въ  точк1^  М  есть 

Сумма  кривизнъ  главныхъ  нормальныхъ  с'1^чбН1й,  проведенныхъ  въ  данной 
точк'Ь,  называется  среднею  кривизною  поверхности  въ  этой  точк^.  Такъ 
что  если  означимъ  (фвднюю  кривизну  чрезъ  ^,  то  будемъ  им%ть 

7.=    .^+    ' 


Л, 


К, 


Иеличины  К  и  Ь  получаются    непосредственно   изъ   уравнения  (13)  щ- 
1744.  Разд1Ьливъ  это  уравнеше  на  10*Е^,  им^еиъ 

1 {]_-\-д^--2рдз  -)-(1  -\-р^)^  }_    ,    1±-^  _ 

корни  этого  уравнен1я  представляютъ  кривизну  главныхъ  сЬчен^й.   Ознл- 
чимъ    эти    корни   чрезъ     ,    и        >   по   свойству    квадратныхъ 
им^онъ 


Л)  Дг 


IV* 


"       Л,   "^  Й2  2"' 


] 


Изм1неи1Я  виутрикШочныхъ  иейроФиОрипней  при  отравоеи1й  мышья- 

комъ  к  ФОСФОРОМЪ. 

Экспериментальное  изсл'кдован1е  съ  обзороиъ  совреиеннаго  состоян1я  учен1я 
о  внутрикл^точныxъ  нейрофибриллахъ. 

Д-ра  иед.  С.  Д.  Владычко. 

Изъ  лаборатор1и  клиники  нервныхъ  бол'Ьзней  проф.  Лапнискаго  въ  Шев-Ь.  . 


Рготтап  ^в-'*'^)  въ  1864  году  впервые  указалъ  на  фибриллярную 
структуру  нервныхъ  кл'Ьтокъ  и  ихъ  отростковъ,  до  него  же  Ке- 
так1<^)  (1838)  и  Овсянниковъ1'^)(1854)  указывали  лишь  на  фибрил- 
лярное строеше  осевого  цилиндра. 

Но  какъ  Рготтап,  такъ  и  иосл'Ьдующге  авторы,  констатиро- 
вавшхе  существоваше  фибриллъ-  Оеу^егз  2«),  8сЬ\уа1Ье  12?),  м.  ВсЬиЬ 
126^29)^  Н.  8сЬи1к2е15^),  при  употреблявшихся  ими  способахъ  изсл*- 
дован1Я  могли  по  мн'Ьпхю  АракЬу,  V.  ОеЬисЫеп'у  и  №88Гя  вид-Ьть 
лишь  промежутки  между  фибриллами  или  образовашя,  которыя  не 
отвечали  истиннымъ  фибрилламъ.  Эти  посл'Ьдн1я  впервые  окрасилъ 
Кир1ег^'')  (1883)  -кислымъ  фуксиномъ  въ  мякотномъ  нерв*  предва- 
рительно фиксированномъ  осьм1евой  кислотою. 

Дал'Ье  идетъ  рядъ  авторовъ:  К1ештш^^*),  Смирновъ '32^^  До- 
гель 27-28)^  Вескег*),  Вопад81озз-34)^  Кашоп  у  Са^а1  !<►'?- ^  1»),  Ри^па!»^), 
Сох  22),  АраШу!),  Ьи^аго ''^-^б),  Маппезсов^-^?)^  Но1т§гепбо  61)^  1^еп- 
Ьо88екб9),  ВеШе  '<>),  В1ё18сЬо^8ку  1з-и),  Ео881 104-105)^  ВосЬепек  ^% 
N1881 »«),  МкЬоие  8*^),  8ет1  Меуегвв),  аоп8«2),  Жуковск1й»39^^  Гуре- 
вичъ^з),  Слонимъ^З!)^  Данчакова^З)  и  др.,  которые,  работая  различ- 
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ными  методами,  прочно  установили  существоваше  фибриллей  какъ 
у  позвопочныхъ,  такъ  и  у  безпозвоночныхъ. 

Способъ  N1881  я  (1885),  не  окрашивающ1П  ахроматнновой  суб- 
станщи  нервной  клетки,  гЬмъ  не  мен'Ье  им'Ьлъ  громадное  звачен1е 
въ  вопросЬ  изучен1я  фибриллярнаго  аппарата  ея,  дифференцируя 
окрашивающееся  хроматнновое  вещество  отъ  неокрашивающагося 
ахроматиннаго  и  гЬмъ  самымъ  указывая  гЬ  пути,  по  которымъ  про- 
б-Ьгаютъ  фибриллы  „ип^еГагЫе  ВаЬпеп",  какъ  ихъ  назвалъ  N1881. 
Цомимо  указан1я  на  т*  м-Ьста  въ  кл'Ьтк'Ь,  гд*  проб-Ьгаютъ  фибриллы 
помимо  указан1я  на  фибриллярную  структуру  кл'Ьтки  —  методъ 
МзвГя  косвеннымь  путемь  способствовалъ  и  кь  выяснешю  физио- 
логической роли  фибрпллъ.  Уже  самъ  N1881  предполагалъ,  что 
глыбки,  названный  его  именемь,  играютъ  роль  питательнаго  запаса 
въ  клЪтк*,  специфически  же  нервная  функщя  присуща  „ип^^еГагЫе 
ВаЬпеп"  проводящимь  раздражен1е.  Но  то,  что  предполага^иъ  толькч» 
N1881  съ  уб'бдительностью  доказали,  по  нашему  мн'Ьн1ю,  Мапп^')  и 
Иск®^).  Посл'Ьдн1й  (1898)— элекгризовалъ  продолжительное  время 
корковой  центрь  одной  изъ  конечностей  обезьяны  или  кошки  п 
вид-Ьлъ  поел*  этого  убыль  хроматиноваго  вещества  въ  кл^^ткахъ 
спинного  мозга,  которыя  связаны  съ  этимъ  центромъ.  Мапп(1894г) 
закрывалъ  у  собакъ  въ  течен1е  12  часовъ  одинъ  глазъ;  при  по- 
смертномъ  изсл'Ьдован1И  кл'Ьтки  соотв'Ьтствующихъ  открытому  глазу 
зрительныхъ  центровъ  содержали  меньше  хроматофильной  суб- 
станц1и  въ  сравнен1и  съ  кл'Ьтками,  соотв'ЬтствующИхМи  закрытому 
глазу.  Точно  такую  же  разницу  въ  количеств*  хроматофильной 
субстанц1и  Мапп  обнаруживалъ  въ  мозговыхъ  кл'Ьткахъ  собакъ, 
убиваемыхъ  поел*  состоян1я  покоя  и  поел*  усиленныхъ  движешй: 
первыя  были  богаче  хроматиновымъ  веществомъ,  ч*мъ  вторыя.  Кь 
т*мь  же  результатамъ  пришли  Ьи^аго,  Уаз,  Ветоог  и  Рег^еп8, 
ЬашЬегЬ,  Ной^е,  N1881  и  др.:  въ  утомленной  кл*тк*  они  находили 
мен*е  хроматиновой  субстанщи,  сама  кл*гка  была  увеличена  въ 
объем*;  въ  ней  отм*чалось  то,  что  N1881  называетъ  апикноморф- 
иымь  или  парапикноморфнымъ  сосгоян1емъ.  Эти  опыты,  подтвер- 
ждая предположен1е  N^88Гя,  указываюсь  на  ту  роль,  какую  играегь 
ихъ  хроматофильная  субстанщя — это  запасный  матер1алъ,  яакопляю- 
щ1йся  въ  состояп1и  покоя  кл*тки,  и  расходуемый  во  время  д*я- 
тельности  ея.  Хроматофильная  субстанщя — запасъ  потенщальной 
энерг1и  (МопИ,  ^и1^8Ьиг8'ег)  переходящей  въ  кинетическую  во  время 
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фуекщи  к.тгЬтки.  Зерна  №88Гя  присущи  только  кл-Ьтк*  и  ея  про- 
топлазматическимъ  отросткамъ,  въ  осевоцилиндрическомъ — ихъ  н-Ьтб 
и  это  показываетъ,  что  роль  ихъ  сосредоточена  только  въ  кл'Ьтк'Ь, 
фибриллы  же  им-Ьются  всюду,  и  роль  проводника  раздражешя  при- 
надлежитъ  имъ  гезр.  ахроматияовому  веществу.  „Для  насъ,  гово- 
вилъ  V.  ОеЬисЫеп*^)  на  ХИ-мъ  международномъ  съ-Ьвд*  въ  Москв*. 
ахроматиновая  часть  представляетъ  собою  перв'ЬйшИ!  (рппс1ра1)  со- 
ставпой  элеменгь  нервной  клЪтки;  хроматиновая  же,  наоборотъ — 
элементъ  второствпеннаго  значетя***).  Осталось  доказать  и  этосд*- 
лалъ  АраШу!). 

Терминъ  „нейрофибрйлла''  впервые  введенъ  имъ.  Подъ  этимъ 
назван1емъ  онъ  разум'Ьлъ  первичную  фибриллю,  имеющуюся  въ 
основ*  строен1я  нервной  системы  и  специфически  присущую  нерв- 
ной систем*;  только  нейрофибриллы,  по  его  мн'Ьнхю,  опред'Ьляютъ 
характеръ  ткани:  только  та  ткань  можетъ  называться  нервной,  гд* 
пм-Ьются  он*.  Работая  на  Н1ги<11пеае  и  Ьитрпсохйеае,  онъ  устано- 
внлъ  дМствительность  существовашя  нейрофибрилдъ,  онъ  дока- 
залъ  ихъ  общность  и  кл'Ьтк*  и  нервному  волокну  и  нервному  окон- 
чанш,  а  также  непрерываемость  тамъ,  гд*  плазматическаго  ве- 
щества уже  не  имеется  и  этимъ  посл*днимъ  установилъ  роль  ней- 
рофпбриллей,  какъ  проводника  нервнаго  возбуждешя.  По  АраЬЬу, 
нейрофибриллы  какъ  въ  осевоцилиндрическомъ  отростк*,  такъ  и 
въ  протоплазматическихъ  расположены  параллельно  другъ  другу. 
Войдя  въ  кл-Ьтку,  он*  разсыпаются  на  бол*е  тонк1я  нити — элемен- 
тарныя  фибриллы,  который  путемъ  соединетя  другъ  съ  другомъ 
образуютъ  с*ть— „элементарную  р*гаетку''.  У  п1явокъ  им*ются 
клетки,  гд*  можно  констатировать  наличность  двухъ  „р*шетокъ** 
перинук^неарную  и  периферическую,  который  соединены  между 
собою  помощью  рад1альныхъ  нитей.  Помимо  внутрикл*точной  с*ти, 
по  АраЬЬу,  фибриллы  образуютъ  еще  другую  вн*кл*точную  с*ть, 
благодаря  которой  получается  непрерывность  между  вс*ми  элемен- 
тами нервной  системы.  Существован1е  вн*кл*точной  с*ти  въ  нерв- 
ной систем*  червей  отрицается  поздн*йшими  работами  Еашопу, 
Са^аГя  и  V.  веЬасЫеп'а,  которые  изсл*довали  нервную  систему 
п1явокъ  и  вн*кл*точной  с*ти  не  нашли. 


*)  Приведено  по  Слопиму.  Къ  учетю  о  тончайшемъ  строеши  нормальной 
и  патологической  нервной  кл-Ьтки.  СПБ.  1906  г.,  стр.  15. 
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Ве1Ье  подтвердилъ  данныя  Ара1Ьу  о  расположен1п  и  взаимномъ 
отношен!!!  нейрофнбрпллей  въ  кл'Ьткахъ  (у  дождевого  червя  и  въ 
боль!цихъ  1^англюзныхъ  кл'Ьткахъ  тявки)  -одна  сЬть—  „элемен- 
тарная решетка"  по  Ара1Ьу,  въ  другихъ  же  кл'Ьткахъ  (у  П1явкп)- 
дв-Ь  „элементарныхъ  р-Ьхиетки**— сЬти — пернферическая  и  перп- 
нуклеарная,  находя!цихся  въ  органнческомъ  соединен!и— въ  резуль- 
тат-Ь  чего  имеется  въ  кл'Ьтк'Ь  одна  замкнутая  сЬть. 

Такимъ  образомъ  изсл-Ьдованхе  АракКу,  впервые  точно  уста- 
повнвшаго  наличность  пейрофибриллей  у  безпозвопочныхъ  и  обра- 
зовап1е  ими  внутриклеточной  сЬти,  подтверждено  вполн'Ь  Ве111е. 
который  въ  свою  очередь  оказался  первымъ  изсл'Ьдователемъ  точно 
установившимъ  наличность  нейрофибриллей  у  высшихъ  животныхъ 
и  у  челов-Ька,  но  въ  прот1!ВО!10ложность  тому,  что  у  безпозвоноч- 
ныхъ,  ВеШе  не  на!пелъ  никакой  сЬти  въ  кл'Ьткахъ  позвоночныхъ, 
за  исключен1емъ  кл'Ьтокъ  спинальныхъ  !^англ1й,  Аммонхева  рога  въ 
базальной  части  кл'Ьтокъ  Ригк1!1^е,  а  также  въ  1оЬи8  е1ес1пси8  у 
ската.  Въ  остальныхъ  кл'Ьткахъ,  по  Ве1Ье,  фибриллы,  вступающ1явъ 
гЬло  кл'Ьтки  изъ  однох'о  отростка  въ  вид'Ь  одного  !иирокаго  пучка, 
разд'Ьляются  въ  кл'Ьтк'Ь  на  меньш1е  пучки,  направляющееся  въ 
другой  какой-либо  отростокь.  Фибриллы,  входя Щ1Я  въ  составь 
,'^тихъ  меныпихъ  пучковъ,  на  всемъ  своемь  пути  черезъ  кл-Ьтку  не 
анастомозируюгь  ни  между  собою,  ни  съ  фибриллами  другихъ  сосЬд- 
Н1!хъ  пучковъ,  а  лиш'ь  перекрещиваются,  проходя  въ  „ип^еШгЫе 
ВаНпеп"  К188Гя,  т.  е.  въ  промежуткахъ  между  хроматиновымъ 
веществомъ  кл-Ьтки  гезр  гЬльцами  N^88Гя  Бол-Ье  многочисленны  п 
бодЪе  густо  переплетены  пучки  въ  периферическихъ  частяхъ 
кл'Ьтки,  въ  центр*  кл'Ьтки  ихъ  меньше  и  они  тоньше.  Эти  пучки, 
идя  въ  различныхъ  направлен1яхъ  и  пересЬкаясьдруШэ  съ  другомъ 
подь  различным!!  углами— производить  въ  н-Ькоторыхъ  клЬткахъ 
лишь  впечатл'Ьн1е  какъ  бы  1!М'Ью1цейся  гамъ  фибриллярной  сЬтп. 
Въ  общемь  по  ВеЬЬе— всЬ  фибриллы,  входя1Ц1я  въ  кл'Ьтку  совер1пен- 
яо  независимы  другъ  отъ  друга,  не  вступаютъ  ни  въ  какую  связь 
между  собою,  I!,  войдя  въ  кл'Ьтку  черезъ  одинъ  отростокъ  ея. 
выходять  черезъ  дру1^ой.  Даже  въ  ч'Ъхъ  гсл'Ьткахъ,  гд-Ь  въ  видЬ 
исключен1я  ВеШе  признаетъ  существование  анастомозовь,  а  следо- 
вательно и  сЬтей— въ  кл'Ьткахъ  межпозвоночныхъ  гашмей,  Аммо- 
П1ева  ро1\а,  въ  базальной  части  клЪтокъ  Пуркинье,  а  также  вь 
1оЬи8  еЛескпсиз  у  ската— количество  фибриллъ,  анастомозирующихь 


] 
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между  собою,  незначительно:  большинство  же,  не  образуя  анастомо- 
зовъ — проб'Ьгаютъ  черезъ  кл'Ьтку  изъ  одного    отростка   въ  другой. 

Эти  данныя  ВекЬе  относительно  обособленности  и  независи- 
мости фибриллъ,  проб'Ьгающихъ  черезъ  клетку  безъ  образован1я 
сЬти  и  переходяшихъ  изъ  одного  отростка  въ  другой,  высказанный 
впрочемь  еще  М.  ЗсЬиНге  а871)— были  опровергнутыми  поздней- 
шими изсл^дователями  Вопа^^ю,  Катопу  Сгца1,  ЬепЬо88ек,  ^о^^8, 
Гуревпчъ,  Жуковск1й,  Блуменау,  V.  СгеЬисЫеп,  Мапиеесо,  К.  Ту1- 
1уе8ШС2;ку  ^37)^  М1сЬоие,  В1аг1  ^^),  Ке12т8  1«1-1»2)^  Ео881,  НеИ,  Ьи^аго, 
ЛоБДонъ -'3;,  8сЬа!1ег121).  Слонимъ,  Данчакова,  Шварцъ  ^2б^^прочио 
установили  существованхе  внутрикл'Ьточной  нейрофибриллярной  сЬ- 
ти,  образованной  путемъ  дихотомическаго  в^твленхн  входящихъ  въ 
кл'Ьтку  нейрофибриллъ  и  ихъ  анастомозирован1я  другь  съ  другомъ. 
Итакъ,  наличность  нейрофибриллъ  въ  нервныхъ  клЪткахъ  и  обра- 
дован1еими  тамъ  сЬтей—въ  настоящее  время  считается  безспорнымъ 
фактомъ. 

Прежде  чЪмъ  перейти  къ  описанш  нормальной  внутриклеточ- 
ной сЬти  у  взрослыхъ  животныхъ,  мы  коснемся  несколько  эмбр1- 
олог1и  нейрофибриллей— посл-Ь  чего  будетъ  бол-Ье  понятной  га 
архитектоника  внутрикл'Ьточной  нейрофибриллярной  сЬти.  какая 
имеется  у  взрослыхъ  животныхъ. 

АраШу  быль  тоже  первымъ  изслЬдователемъ,  пытавшимся 
объяснить  ихъ  происхождеше.  11о  его  излЬдованхямъ  у  безпоз- 
воночныхъ  въ  ихъ  нервной  системЬ  имЬются  клЬтки  двухъ 
типовъ:  ганглшзныя  и  первныя.  Первыя  изъ  нихъ  продуцируютъ  то, 
что  должно  быть  проводимо,  т.  е.  являются  источникомъ  нервнаго 
воабужден1я,  вторыя  же  то,  что  проводить,  т.  е,  проводящую  суб- 
станц1Ю.  Этой  послЬдней  и  являются  нейрофибриллы,  растущ1я  изъ 
продуцпрующихъ  ихъ  „нервныхъ  клЬтокъ"  къ  периферхи  къ  орга- 
намь  чувствъ  и  центростремительно  въ  ганглшзныя  клЬтки.  У 
взрослыхъ  животныхъ  „нервныя  клЬтки",  продуцировавшая  въ  эмб- 
р1ональномъ  состоянш  нейрофибриллы,  представляются  въ  видЬ 
ядераыхъобразован1й,  расположен ныхъ  какъ  въ  нервныхъ  стволах  ь, 
такъ  в ъ  периферическихъ  и  центральныхъ  ганппяхъ.  ВаШу  распри- 
страпиль  геор1ю  АраШу  о  существоваши  спещальныхъ  нервныхъ 
кл-Ьтокъ,  продуцирющихъ  нейрофибриллы,  и  на  позвоночныхъ. 

ДалЬе  идетъ  цЬлый  рядъ  авторовъ,  работавшихъ  по  вопросу 
объ  эмбр1олопи  нейрофибриллей,  причемъ   большинство    авторовъ. 
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какъ  наприм'Ьръ  8сЬ1еЯег(1ескег  ^^*),1{еЫ^''*\  Кагаоп  у  Са^а1и  др.  счн- 
таютъ,  что  нейрофибриллы  продуцируются  невробластомъ,  мень- 
шинство же  авторовъ  (сюда  принадлежать  Тга*сп1и>  *1-*з)  ц  др,)_т1хо 
нервныя  клетки  образуется  изъ  многокл'Ьточнаго  синтищума,  неПро- 
фибрпллы  же— кл'Ьточныя  ц'Ьпочки,  у  которыхъ  ядра  исчезли. 

Наиболее  же  новой  и  наиболее  обстоятельной  работой  въ  в(»- 
просЬ  объ  эмбрюлопи  нейрофибрпллей  является  работа  Д.  И.  Пе- 
скеръ  ^),  произведенная  на  зародышахъ  бЪлыхъ  мышей  въ  Инсти- 
тут* экспериментальной  медицины  („Къ  учен1ю  объ  эмбрюлопи 
нейрофибриллей"  Дисс.  Спб.  1907).  Авторъ  на  основанш  собствен- 
ныхъ  данныхъ  пришелъ  къ  заключешю,  что  зачатками  всЬхъ  эле- 
ментовъ  нервной  системы  какъ  центральной,  такъ  и  периферической 
являются  зародышевыя  клетки  Шз'а.  При  детальномъ  изучеши 
внутренняго  строен1Я  клЪтокъ  въ  состоянии  Д'6лен1я.  такъ  и  кл*- 
токъ,  только  что  вышедшихъ  изъ  кар1окинеза,  гЬла  ихъ  оказались 
уже  содержащими  сЬть.  Последняя  была  составлена  тонкими, 
бледно-окрашивающимися  (по  методу  Кашоп  у  Са]о1\ч)  фибриллами, 
которыя,  дихотомически  разветвляясь  и  многократно  различяымъ 
образомъ  перекрещиваясь,  образовали  густую  плетенку.  Фибриллы 
этой  сЬти  имели  однородный  серо-ф1олетовый  цв^тъ,  были  равно- 
мерно утолщены,  съ  ровными  и  правильными  контурами;  неболь- 
ш1я,  но  ясновидимыя  утолщен1я  имелись  лишь  на  местахъ  ихъ 
дихотомическихъ  разветвленхй.  Въ  виду  того,  что  авторъ,  изследуя 
нервные  зачатки  и  зародышевую  клетку  въ  состоян1и  делешя.  во- 
круп»  этихъ  клетокъ  не  виделъ  какого  бы  то  ни  было  фибрилляр- 
наго  образован1я  въ  то  время,  какъ  зародышевая  клетка  уже  въ 
состояшн  делен1Я  представляется  въ  виде  сложнаго  фибриллярнаго 
образован1я,  онъ  считаетъ  себя  въ  праве  заключить,  что  „первич- 
ная фибриллярная  основа  является,  такъ  сказать,  врожденной  при- 
надлежностью зачаточной  нервной  клетки  и  унаследуется  ею  отъ 
материнской  клетки**.  Исходя  изъ  такой  точки  зрен1я,  Пескеръ 
считаетъ  возможнымъ  допустить,  что  фибриллярная  основа  уже 
содержится  въ  эктодермальной  клетке,  кладущей  начало  нервнымъ 
элементамъ  мозговой  трубки.  Ту  сеть  или  плетенку,  которую  авторъ 
описываетъ  въ  клеткахъ  въ  состоян1и  делен1я,  и  въ  клеткахъ  до- 
чернихъ,  только  что  вышедшихъ  изъ  кар1окинеза,  овъ  предлагаегь 
назвать  первичной  или  зародышевою,  считая  ее  источникомъ  раз 
ВИТ1Я  всей  нейрофибриллярной  системы  организма.    По  мере  того. 
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какъ  молодая  зародышевая  кл'Ьтка,  выйдя  изъ  кар1окинеза,  ростетъ, 
превращается  въ  нейробластъ,  а  загЬмъ  во  взрослую  нервную  кл-Ьтку, 
зародышевая  или  первичная  фибриллярная  сЬть  одновременно  съ 
этимъ  развивается  и  разростается,  постепенно  принимая  характеръ 
взрослой  фибриллярной  сЬти.  Въ  развит1и  нейрофибриллей,  пред- 
ставлягощемъ  собою  процессъ  довольно  длительный,  авторъ  отм*- 
чаетъ  два  главныхъ  момента:  1)  внутреннШ  ростъ  нейрофибриллей, 
заключающ1йся  въ  непрерывномъ  постоянномъ  удлинен1и  ихъ  са- 
михъ  и  ихъ  постепенномъ  созр'Ьванхи  и  2)  образован1е  вторичныхъ 
нейрофибриллей  и  вторичной  сЬти,  состоя щемъ  въ  томъ,  что  со- 
зр-Ьвшхя  нервныя  ниточки  размножаются.  Къ  этимъ  двумъ  момен- 
тамъ  и  сводится  въ  общемъ,  по  автору,  весь  сложный  процессъ 
развит1я  нейрофибриллей  и  ими  обусловливается  образованхе  какъ 
внутриклеточной  нейрофибриллярной  сЬти,  такъ  и  вн'Ькл'Ьточныхъ 
фибриллей 

Прежде  всего,  такимъ  образомъ,  идетъ  процессъ  созр-Ьванхя 
и,  лишь  когда  нейрофибрилли  первичной  сЬти  достигли,  известной 
степени  развит1я,  ояЪ  разветвляются  и  въ  клЪткахТ)  изъ  первичной 
сЬти  выростаютъ  вторичныя  фибриллы  и  образуютъ  вторичную 
сЬть.  Что  же  касается  способа  образован1я  вторичныхъ  фибриллей 
въ  созр-Ьвающей  нервной  кл^тк-Ь,  то  изъ  3-хъ  а  рпоп  возможпыхъ 
предположен1й:  продольное  расщеплен1е,  дихотомическое  д'Ьлен1е 
или  почковапхе  старыхъ  фибриллей,  Пескеръ  признаетъ  это  посл"Ьд- 
нее,  т.  е.  почковаше:  новыя  фибриллы  образуются  изъ  старыхъ  че- 
резъ  ответвленхя,  даваемыя  последними. 

Процессъ  формирован1я  взрослой  сЪти  завершается  образова- 
Н1емъ  поверхностной  (третичной  сети)  путемъ  созревашя  и  утол- 
щён1я  более  поверхностно  лежащихъ  нейрофибриллей.  Эта  сеть 
окрашивается  интенсивнее,  чемъ  глубокая,  чемъ  обращаегь  на 
себя  прежде  всего  вниман1е  при  изследоваши  нейрофибриллярнаго 
аппарата  клетки  и  заставила  некоторыхъ  авторовъ  признать  суще- 
ствован1е  двухъ  независимыхъ  другъ  отъ  друга  сетей.  Пескеръ 
проследила  способъ  зарожден1я  вторичной  сети,  а  также  постепен- 
ное образован1е  третичной  и  пришла  къ  заключенш,  что  суще- 
ствуетъ  органическая  неразрывность  и  цельность  всей  фибрилляр- 
ной системы  нервной  клетки:  мы  не  видели,  говоритъ  она — нейро- 
фибриллей, которыя  не  произошли  бы  изъ  другихъ  нейрофибрил- 
лей местной  сети  и  не  видели  сети,  которая  не  находилась  бы  въ 
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генетической  связи  съ  первичною  или  зародышевою  сЬтью.  Отри- 
цаетъ  она  также  образован1е  и  существован1е  въ  кл'Ьтк*  свободно- 
проходящихъ  неПрофибриллей. 

Переходя  далЪе  къ  способу  образован1я  отростковъ  кл'Ьтки,  то 
изсл'Ьдован1я  Пескеръ  показали,  что  протоплазматическ1е  отростки— 
продуктъ  разростан1я  клеточной  сЬти  всл'Ьдств1е  неравном'Ьрнаго 
центроб'Ьжнаго  роста  кл-Ьточнаго  а'^ла  въ  связи  съ  эксцентричнымъ 
расположен1емъ,  какъ  выражается  авторъ,  центровъ  роста  нервной 
кл'Ьтки.  Что  же  касается  цилиндраксическаго  отростка — то  онъ  не- 
сомн'Ьнпо  продукаъ  клеточной  фибрилляши:  до  появлен1Я  осевыхъ 
цилиндровъ,  связанныхъ  съ  кл'Ьткачп  Пескеръ  не  наблюдала  нейро- 
фибриллей  вн*  кл-Ьтокъ,  а  ;^то  было  бы,  если  бы  цилиндраксъ  вро- 
сталъ  въ  кл-Ьтку  извн*.  Цилиндраксъ— это  первая  по  автору,  вн*- 
кл'Ьточяая  вторичная  нейрофибрилля — это  тоненьшй  нитчатый  от- 
ростокъ,  находящ1йся  въ  непосредственной  генетической  связи  съ 
зародышевою  сЬтью. 

Такимъ  образомъ,  эмбр10логическ1я  изсл'Ьдованхя  Пескеръ  пс»- 
казали,  что  уже  въ  ткл'Ь  зародышевой  кл'Ьтки  им'Ьется  весьма 
сложное  фибриллярное  образованхе  въ  вид'Ь  густой  плетенки— пер- 
вичной или  зародышевой  с1Ьти,  что  фибриллы,  входящ1я  въ  составъ 
ея  путемъ  почковашя  даютъ  начало  вторичнымъ  фибрилламъ,  обра- 
зующимъ  вторичвую  сЬть,  находящуюся  въ  непосредственной  орга- 
нической связи  съ  первичной:  каждая  новая  вторичная  фибрилла 
беретъ  начало  изъ  старой  первичной,  остается  съ  нею,  повидимому, 
навсегда  въ  связи  и  по  окончан1и  своего  разви11Я  сростается  подъ 
угломъ  съ  встр'Ьчной  фибриллой;  поверхностная  же  (третичная^ 
сЬть  происходить  „благодаря  созр-Ьванхю  ^  и  утолщен!*}  бол'Ье  по- 
верхностно лежаш^ихъ  не'Г^рофибриллей'*.  Доказавъ  цельность  п 
единство  фибриллярной  сЬти,  авторъ  дал'Ье  показала,  что  прото- 
г[лазматпческ1е  отростки  представляютъ  собою  простое  разростан1е 
кл'Ьточной  сЬти,  а  цилиндраксъ — продуктъ  кл'Ьточной  фибриллящп. 
Она  уб'Ьдилась  въ  своихъ  изсл'Ьдован1яхъ  въ  идентичности  про- 
цесса развитая  нейрофибриллей,  образован1я  внутрикл-Ьточной  сЬтн 
и  отростковъ  для  всей  нервной  системы,  а  также  въ  томъ,   что  за- 


*)  При  обработк-Ь  нервной  ткани  по  способу  Катоп  у  Са^а!  я  созр'Ьваше 
нейрофибриллей  выражается,  по  автору,  пр1обр'Ьтен1емъ  бол'Ье  сильнаго  сред- 
ства къ  серебру. 
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родышевая  кл'Ьтка  образуетъ  не  только  сложную  сЬть  взрослой 
нервной  кл'Ьтки,  но  и  проводящхе  пути  во  всей  пхъ  совокупности. 
Своими  эмбршлогическими  изсл'Ьдован1ями  она  точно  под- 
твердила то  основанхе  нейронной  теорхи,  которое  гласить,  ^чтд 
нервная  кл'Ьтка  служип>  центромъ  фибриллярныхъ  комплексовъ" 
<стр.  51-ая). 

И. 

Давъ  краткхя  историческхя  данныя  по  вопросу  о  нейрофибрил- 
лахъ  и  кратк1я  св-Ьд^шя  объ  эмбрюнальномъ  развипи  ихъ,  мы  пе- 
рейдемъ  къ  описанш  нейрофибриллярнаго  аппарата  нервныхъ  кл*- 
токъ  у  взрослыхъ  животныхъ  (молодыхъ  кроликовъ),  но  прежде 
всего  остановимся  на  методе  ихъ  окраски. 

Мы  им'Ьемъ  несколько  способовъ  окраски,  предложевныхъ 
АракЬу,  ВеШе»),  Бхтагго  *з^),  Ьи^аго  "^5)^  Вопа8Гё:ш  зо),  В1е18сЬоду- 
вку'мъ  15),  ^ог^8'омъ  62),  Зет!  Меуег'омъ  ^),  Ео881 104-105)^  Катоп  у 
СазаГемъ  ^^),  Рахмановымъ  ^^%  Вс-Ь  эти  способы  основаны  на  близ- 
комъ  химическомъ  средств*  вещества  нейрофибриллъ  къ  металли- 
ческимъ  солямъ,  главнымъ  образомъ,  известному  со  времени  8сЬгое- 
чЗег  тап  Лег  Ко1к'а  сродству  вещества  нервныхъ  волоконъ  къ  солямъ 
серебра. 

Въ  способ*  АраШу  объекты  фиксируются  въ  сулемовомъ  спирт* 
въ  течен1е  16 — 24  час.  больш1е  куски  или  ц*лыя  животныя,  а  тон- 
кая перепонки  4—5  час.  или  же  въ  концентрированномъ  водномъ 
раствор*  сулемы  въ  теченге  времени  вдвое  меньшемъ,  ч*мъ  это 
необходимо  для  сулемоваго  алкоголя.  За'1'*мъ  объекты  промываются 
въ  вод*  и  для  удален1я  кристалловъ  сулемы  погружаются  въ  вод- 
ный растворъ  въ  (1%  и  727о)>  см*няемый  въ  течете  6—8  часовъ 
н-Ьсколько  разъ.  Объектъ,  вынутый  изъ  этого  раствора,  переносится 
въ  95%  спнртъ  на  8—12  час.  и  загЬмъ  въ  спиртный  растворъ  1ода 
въ  кщистомъ  кал1*  до  т*хъ  поръ,  пока  объекгь  не  приметъ  сплош- 
ной желтой  окраски.  Дал*е— обезвоживанхе  въ  абсолютномъ  алко- 
гол*  (одновременно  при  этомъ  происходитъ  удален1е  юда  и  1оди- 
стаго  кал1я);  загЬмъ  хлороформъ  и  параффинъ  или  заключен1е  вь 
целлоидинъ.  Ср*зы  толщиною  около  10  микрок.  наклеиваются  на 
предметныя  стекла  б*лкомъ  или  водою,  параффинъ  удаляется  хло- 
роформомъ^  дал*е— абсолютный  алкоголь  и  промывка  дестиллиро- 
ванной  воды  въ  теченхе  2—6  час,    поел*    чего  стекла    со  ср*зами 
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помещаются  въ  особыя  стеклянныя  трубочки,  наполненныя  !% 
аиго  сЫога1о  Лауо  (Л1егк)  на  12—24  часа.  Наконецъ,  быстрое  оно- 
ласкиван1е  въ  вод*  м  пом'Ьщен1е  въ  точно  так1я  же  трубочки  съ 
1%  растворомъ  асМ!  1огт1с.  (для  проявленхя);  трубочки  эти  ста- 
вятся въ  течен1е  6 — 8  час.  къ  св^ту,  строго  наблюдая  однако,  чтобы 
д-Ьйствте  св'Ьта  не  сопровождалось  нагр-Ьванхемъ.  Въ  каждой  тру- 
бочк'Ь  пом'Ьщается  лишь  одно  предметное  стекло  съ  находящимися 
на  немъ  срезами,  трубочки  ставятся  косо,  чтобы  ср^Ьзы  были  обра- 
щены книзу.  Промывка  въ  вод*.  Алкоголь,  Хлороформъ,  КанадскШ 
бальзамъ. 

На  удачныхъ  препаратахъ —видны  на  безцв'Ьтномъ  или  розо- 
вомъ  фон*  окрашенныя  въ  черный  ил11  темно-син1й  цв-Ьтъ  неПро- 
фибриллы.  АраШу  прим*нялъ  еще  окрашиванхе  св-Ьжихъ  объектовъ 
те1Ьу1епЫаи,  а  также  консервированиыхъ  въ  спирту  кусочковъ  ра- 
створомъ Ната^е^п'а  I.  А.  Но  наиболее  удачные  препараты  при 
употреблеши  хлористаго  золота.  Къ  сожал-Ьн^ю  способъ  этотъ— дав- 
шШ  блестящ1е  результаты  въ  прпм'Ьненхи  его  къ  безпозвоночнымъ 
(Н1гис11пеае,  ЬитЬпсо1(1еае),  ненадеженъ  при  употреблен1и  къ  изсл*- 
довашю  нервной  системы  высшихъ  животныхъ,  и  даже  въ  рукахъ 
Ара1Ьу  его  методъ  и8сл-Ьдован1я  въ  прим-Ьненхи  къ  позвоночнымъ 
(быкъ,  тритонъ,  ЬорЬ1и8)  не  далъ  серьезныхъ  результатовъ.  Способъ 
Ара^Ьу  не  удался  ВекЬе,  К188Рю,  Ке*21и8'у  и  ЬепЬоазек  у  ^).  ВеЙе, 
последователь  идей  АраШу,  далъ  методъ,  при  помощи  котораго  на- 
личность нейрофибриллъ  у  позвоночныхъ  была  впервые  точно  уста- 
новлена. Техника  его  способа  такова: 

1.  Св-Ьжхе  кусочки,  толщиною  4—10  тт.,  помещаются  на  про- 
пускной бумаг*  для  фиксащи  въ  3 — 7,57©  НХО,  въ  теченхе  24  час. 
при  1"  не  выше  20<^  ц.  Внутрикл*точная  с*ть  лучше  окрашивается 
при  употреблен! и  для  фиксащи  З^/о  азотной  к-  ты,  а  перицеллю- 
лярная  с*ть  Оо!^!— при  7,57о  НКОз- 

2.  Уплотнеп1е  въ  967©  спиртъ  въ  течение  12—  24  часовъ. 

3.  Обработка  аммгачнымъ  алкоголемъ  для  того,  чтобы  раство- 
рить и  удалить  хроматиновое  вещество: 


^)  Приведено  по  Гуревичу.    О   фибриллярномъ   строеши  нервныхъ  эле- 
монтовъ.  Журналъ  Корсакова  .V  5,  1904  г. 


] 


иамън.  внутрикл-Бт.  нейрофивр.  при  отравл.  мышьяк,  п  фосф.     и 

107о  амм1ака  .  .  1  часть 
воды    ...  3  части 
96 •/о  спирта    .  .  8  частей. 

4.  96*/о  спиртъ  въ  течен1е  6 — 12  часовъ. 

5.  Для  понижен1я  окрашиваемости  ядра  (ВЪ  противномъ  слу- 
чае фибриллы,  находящ1яся  около  ядра,  могутъ  быть  невидимыми) — 
обработка  см'Ьсью: 

Концентрир.  соляной  к —ты  (уд.  в'Ьсъ  1Л8=377о  •  1  часть 

воды  ...  3  части 
96%  спирта  .  .  8—12  частей. 

6.  Опять  9б7о  спиртъ  въ  течен1е  10 — 24  час. 

7.  Вода  (2—6  час). 

8.  Объекты  пом-Ьщаются  на  24  часа  при  I®  не  выше  20**  ц.  въ 
4^0  молибденово-кислаго  аммон1я,  поглощаемаго  фибриллами.  Им'Ья 
въ  виду  наследовать  клетки  съ  большимъ  количествомъ  нейро- 
фибриллей  (какъ  передше  рога,  спинно-мозговые  гангл1и)  ВеШе 
сов-Ьтуетъ  изъ  амм1ачнаго  алкоголя  на  2 — 6  час.  перенести  въ  воду 
и  оттуда  въ  растворъ  молибденово-кислаго  аммон1я: 

9.  Быстрое  промыванхе  въ  вод'Ь. 

10.  9б7о  спиртъ  въ  теченхе  24  час. 

11.  Абсолют,  алкоголь— 24  час. 

12.  Ксилолъ,  заливка  въ  параффинъ. 

13.  Ср^зы  наклеиваются  посредствомъ  см^си  б'Ьлка  съ  глице- 
риномъ.  Самая  лучшая  толщина  ихъ  1  микрон.  Ксилолъ,  алко- 
голь, вода  (72— ^  минута). 

14.  Дифференцировка  нейрофибриллей:  для  удаленхя  молибде- 
ново-кислаго аммон1я  изъ  гЬла  всей  кл-Ьтки,  за  исключешемъ  ней- 
рофибриллей наливается  тонк1й  слой  воды  на  предметное  стекло 
съ  находящимися  на  немъ  срезами,  которое  помещается  загЬмъ 
въ  термостатъ  2—12  минуть  при  4^  55— 60°  ц. 

15.  Окраска  нейрофибриллей:  налитый  тонкШ  слой  воды  сли- 
вается, препаратъ  споласкивается  водою,  обсуптивается  по  краямъ 
и  на  него  наливается  растворъ  ТокисИпЫаи  (1,0—3000,0).  Предмет- 
ное стелло  съ  краской  помешается  на  10  минуть  въ  термостать 
при  *®  55—60»  ц. 

16.  Споласкиван1е  въ  вод-Ь,  96»/о  спиртъ,  абсолют,  алкоголь, 
I  силолъ,  канадскхй  бальзамъ. 
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На  удачиыхъ  препаратахъ  на  безцв'Ьтпомъ  фон*  видны  сиие- 
вато-ф1олетовыя  фибриллы.  Макроскопически— удачный  препарать 
им'Ье'1'ъ    ф1олетовыЛ    или    красно-ф10летовый    цв'Ь^,    неудачный— 

СЛН1Й. 

Этотъ  „молибденовый  сиособъ"  ВеШе  весьма  сложенъ,  къ 
тому  же  въ  такомъ  важномъ  момен!'*  метода,  какъ  дифференшя 
нейрофибриллей,  отсутствуютъ  опред'Ьленныя  указанхя  его  на  время 
дифференцировки.  Кром*  того  самъ  авторъ  указываетъ  на  то,  что 
лишь  въ  р'Ьдкихъ,  счастливыхъ  случаяхъ  можно  видеть  хорошо 
окрашенными  околоядерныя  нейрофибриллы,  всл-Ьдствхе  чего  полу- 
чить хорошо  окрашенною  всю  сЬть— большая  редкость,  выпадающая 
на  долю  не  каждаго  изсл-Ьдователя.  Уап  Ое11ис111еп'у — этотъ  спо- 
собъ  далъ  не  вполн*  удовлетворительные  результаты,  СеНеШ^') 
онъ  совершенно  не  удался.  По  словамъ  самого  ВеШе,  даже  при 
весьма  большой  опытности  можно  получить  сплошь  и  рядомъ  не- 
удачные препараты.  Слонимъ,  фактически  сравнивавшей  всЬ  ме- 
тоды окраски  иейрофибриллъ,  высказывается  тоже  противъ  даннаго 
метода.  Единственный  авторъ,  предлагающ1й  методъ  ВеШе  даже  въ 
качеств*  проверочного— уто  Есопото  зв). 

Если  такъ  трудно  получить  хорошо  окрашенную  нейрофибрил- 
лярпую  сЬть  по  „молибденовому  методу"  Ве1Ье  при  нормальномъ 
состоян1и  кл^токъ,  то,  конечно,  едва  ли  возможно  предлагать  эту 
окраску  для  изсл'Ьдован1я  патологи ческаго  состояния  нейрофи- 
бриллей. 

ВидоизмЬненхемъ  метода  ВеШе  является  сиособъ  Оопа^§;1о^% 
Онъ  далъ  10  сиособовь  окраски  нейрофибриллей,  изъ  нихъ  больше 
всего  рекомендуется  авторомъ  Л»  111. 

I.  Кусочекъ  мозга,  толщиною  около  ^/г  см.  кладется  для  фик- 
сащи  на  5—6  дней  въ  чистый  пиридинъ,  сменяемый  черезъ  сутки* 
Уже  по  истечеп1и  2—4  час  кусочки  изм^няють  свой  видъ,  стано- 
вясь прозрачными. 

II.  Тщательное  вымывап1е  пиридина  изъ  фиксированныхъ  объ- 
ектовъ  въ  достиллированной  вод1^,  часто  см'Ьняемой  въ  течеше 
12—24  часовь. 

Ш.  Обьекты  помещаются  на  24  часа  въ  4%  растворь  молиб- 
деново-кислаго  аммон1я  св'Ьжеприготовленнаго  на  холоду,  куда  при- 
бавляется чистая  соляная  кислота  съ  разсчетомъ  1  капли  на  I  граммъ 
молибденоваго  аммон1я. 
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IV.  Объекты  промываются  въ  перегнанной  водЪ  въ  продолже- 
Н1е  5  минуть,  вода  меняется  2—3  раза. 

V.  0безвож11ван1е  и  заливанхе  въ  параффинъ  (плавлен1я  45  — 
500  Ц.). 

VI.  Ср'Ьзы,  толщиною  3 — 7  ^1.,  наклеенные  водою  на  покровныя 
стеклышки,  подвергаются  быстрому  высушиванш  въ  термостате  при 
1^  38 — 40®  Ц.  Параффинъ  удаляется  ксилолемъ,  стеклышки  быстро 
проводятся  черезъ  абсолютный  алкоголь,  разведенный  и  промы- 
ваются въ  ВОД'Ь. 

VII.  Стеклышки  опускаются  въ  растворъ  тшнина  1 :  10000  гд* 
остаются  5—20  мипу'п>.  Въ  это  время  необходимо  наблюдать,  какой 
цв^тъ  принимаегь  ср11зь.  Сначала  п  сЬрое  и  б^лое  вешество  оди 
наково  принимаютъ  диффузную  синеватую  окраску,  дал-Ье  окраска 
сЬраго  вещества  становится  бол^е  интенсивной  и  принимаегь  за- 
гЬмъ  ф10летовый  отт-Ьнокъ. 

Въ  этомъ  перюд'Ь  окраски  при  среднемъ  увеличен1и  видны 
на  густомъ  синемь  фопЪ  красновато-ф1олетовыя  клЪтки  съ  неясно 
вырисовывающимися  фибриллам[1;  ядро  синяго  цв^та,  какъ  и  фонъ. 

Самый  лучш1й  моментъ  окраски  тотъ,  когда  сЬрое  вещество 
пр1обр'Ьтаетъ  ярк1й  красно-фюлетовый  цвЪтъ,  а  б-Ьлое  представ- 
ляется слаб-Ье  окрашепнымъ.  Окраску  можно  контролировать  подъ 
микроскопомь,  тогда  легко  опред'Ьляется  ея  заключительный  мо- 
ментъ. 

VIII.  Поел*  окраски  можно  поступать  двумя  способами:  1)  ср-Ьзы 
промываются  быстро  въ  вод*,  проводятся  черезъ  спирты,  абсолютный 
алкоголь,  ксилоль  и  заключаются  въ  канадск1й  бальзамь;  пли  2) 
срЪзы  промываются  въ  вод*  и  въ  рагведенномъ  алкогол*,  сполас- 
киваются водою  и  кладутся  въ  такой  же  растворъ  молибденово- 
кислаго  аммошя,  что  и  раньше,  на  15—30  минутъ  (ради  большей 
ясности  картины);  опять  промываются  въ  вод*,  проводятся  черезъ 
спирты,    алкоголь,    ксилоль  и  заключаются  въ  канадск1й  бальзамь. 

При  получен1(1  удачныхъ  препаратовъ  на  бл*дно-синемъ  фон* 
весьма  ясно  видны  фюлетово-красныя  фибриллы. 

По  приведенному  зд*сь  способу  окрашиваются:  спинной  про- 
долговатый мозгь,  спинно-мозговыя  гапгл1и  и  симпатическая  нерв- 
ная система.  Остальныя  части  переферической  и  центральной  нерв- 
ной системы  окраппхваются  по  Вопа^^1о  остальными  его  9-ю  спо- 
собами. 
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Въ  удачныхъ  препаратахъ,  сд'Ьланпыхъ  по  методу  Вопа§^г1о. 
картина  внутрикл'Ьточной  нейрофибриллярной  сЬти  и  вообще  фиб- 
риллъ  получается  очень  ясная  и  красивая.  Но  методъ  этоть  им-Ьеть 
н-Ьсколько  неудачныхъ  стороаъ.  Прежде  всего  онъ  сложенъ  и  въ 
то  же  время  ненадеженъ,  такъ  СейекИ  и  ЗатЬаИпоз*)  находили  на 
одномъ  и  томъ  же  ср'Ьз'Ь  нормальнаго  мозга,  окрашеннаго  по  ме- 
тоду Вопа§:§1о,  удачно  окрашенныя  кл'Ьтки  и  неудачно;  пос*т6дн1я 
им^ли  видъ  патологическихъ.  Слонимъ'^!),  изучавш1й  этогь  ме- 
тодъ, считаетъ  его  довольно  капризнымъ  и  говорип>,  что  ма-чМшее 
уклонеше  отъ  указанШ  автора  влечетъ  за  собою  неудачу.  Во  вся- 
комъ  случа*  едва-ли  его  можно  рекомендовать  для  гисто-патоло- 
гпческихъ  изсл'Ьдовангй,  между  гЬмъ,  по  Слониму,  этоть  методъ 
почти  не  применялся  для  изсл'Ьдован1я  и  пзучеп1я  нормальныхъ 
кл^тонъ,— а  исключительно  лишь  для  патологическихъ — (Шуа,  Сег- 
1е111,  Т1Ьеги  и  др.).  Шварцъ  ^^%  испытавшхй  этотъ  методъ,  подтвер- 
ждаетъ  заявлен1е  н-Ькоторыхъ  авторовъ  о  прихотливости  этого  спо- 
соба. Намъ  лично  этотъ  способъ  не  удался.  Изъ  русскихъ  авторовъ 
работала  этимъ  методомъ  епде  и  В.  М.  Данчакова^^)  („Къ  вопросу 
с  нейрофибриллярномъ  аппарат*  нервныхъ  кл'Ьтокъ  и  его  изм^не- 
н1яхъ  при  б-Ьшенств*".  Дисс.  СПБ.  1907),  работавшая  одновременно 
и  по  способу  Еатоп  у  СазаГя.  Этотъ  методъ  (способъ  Вопа^^о) 
удался  автору,  какъ  на  объектахъ  нормальнаго  мозга,  такъ  и  па- 
тологическаго.  Вопреки  Слониму  и  Шварцу  В.  М.  Данчакова  счи- 
таетъ этоть  методъ  сравнительно  простымь.  Т*мъ  не  мен^е,  при- 
нимая указан1я  Сег1еШ  и  ЗашЬаИпо,  Слонима  и  Шварца,  относи- 
тельно возможности  получешя  картинъ,  не  соотв'Ьтствующих'ь  Д'Ьй- 
ствительности,  могущими  ввести  въ  заблужден1е  изсл-Ьдователя, 
методъ  этотъ  можно  считать  пригоднымъ  для  нзучешя  лишь  фиб- 
риллярной структуры  норма:1Ьной  клЪтки  при  условхи,  конечно, 
пользования  удачными  препаратами  (Слонимъ). 

Методъ  Зет!  Меуег'а^^)  основанъ  на  пропитываши  нейрофиб- 
риллей  жел-Ьзисто-синеродистымъ  кал1емъ  и  въ  проявлеши  ихъ 
цв'Ьтовой  реакши  берлинской  лазури.  Техника  метода  слагается 
изъ  сл'Ьдующихъ  моментовъ: 

I.  Фиксащя  въ  Ю^/о  раствор'Ь  формалина  въ  теченхе  24  час. 

П.  Переносятся  объекты  непосредственно  въ  2^/2^/0  растворъ 
жел'Ьзисто-синеродистаго  кал1Я  на  8 — 20  дней. 
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III.  Изъ  предыдущаго  раствора  также  непосредственно  кусочки 
переносятся  на  2 — 4  дня  въ  107о  растворъ  жел'Ьзныхъ  квасцовъ. 

IV.  Тщательное  промываше  въ  водЪ  въ  продолжен1и  н'Ьсколь- 
кихъ  часовъ;  абсолют,  алкоголь— 2  дня;  ксплоль-— 2  часа;  параф- 
финъ  2—4  часа. 

V.  Ср'Ьзы,  толщиною  10—60  микрон.,  наклеиваютъ  б'Ьлкомъ  съ 
глицериномъ;  ксилоль,  канадск1й  бальзамъ. 

Если  самъ  авторъ  считаетъ  свой  собственный  методъ  не  осо- 
бенно надежнымъ,  то  не  може'п>  бытьир'Ьчи  о  прим'Ьнен1И  его  также, 
какъ  и  метода  ВеШе  для  гисто-патологическихъ  изсл'Ьдован^й. 

ДалЪе  иде'п>  рядъ  методовъ,  основанныхъ  на  сродств'Ь  ве- 
щества нейрофибриллей  къ  солямъ  серебра  или  золота:  методы 
Вхтагго  1^4)^  В1е18сЬолУ8к'аго  ^^\  ^о^^8'а62),  Ьи^аго  '^5),  Козз!!^*-!»*),  Ка- 
шопу  у  Саз'аГя  ^^'^)  и  Рахманова  !'•). 

Методъ  Зшагго  не  заслуживаетъ  особаго  къ  себ*  вниман1я, 
такъ  какъ  авторъ  его  работалъ  только  съ  животными  (кроликами), 
погибшими  въ  результат-Ь  отравлен1я  бромистымъ  кал1емъ,  а  не  ст» 
нормальными.  Онъ  не  прод'Ьлалъ  своего  способа  ни  на  одномъ  нор- 
мальномъ  животномъ.  При  такихъ  услов1яхъ  работы  онъ,  конечно, 
не  могъ  внести  ничего  новаго  въ  технику  окраски  нейрофибриллей, 
81тагго  ежедневно  вводилъ  полъ  кожу  кроликамъ  1,0—1,5  грм. 
бромистаго  кал1я  въ  5,0  воды  въ  течен1е  5—10  дней  до  гЬхъ  поръ, 
пока  кроликъ  не  погибалъ  всл'Ьдствхе  отравлен1я.  Сейчасъ  же  поел* 
ех11и8  1аеШи8  кролика,  мозгъ  помещался  на  10  дней  въ  17о  раст- 
вор* аг^епИ  п11пс1  при  абсолютной  темногЬ;  толщина  кусочковъ 
н'Ьсколько  миллиметровъ.  Вынутые  изъ  этого  раствора  объекты 
быстро  заключались  въ  целлоидинъ  и  разлагались  на  ср'Ьзы  въ 
15 — 20  микрон,  въ  темно!'*.  Дал'Ье  ср'Ьзы  подвергались  д'Ьйствш 
солнечнаго  св'Ьта  въ  продолженхи  1—2  минуп>,  поел*  чего  въ 
темной  комнат*  подвергались  обработк*  какимъ-нибудь  фотогра- 
фнческимъ  возстановителемъ  и  фиксажемъ  и,  наконецъ,  прим*ня- 
лось  обычное  заключен1е  въ  канадскШ  бальзамъ. 

Методъ  81тагго,  какъ  разработанный  только  на  больныхъ  жи- 
вотныхъ,  не  можетъ  играть  никакой  роли  ни  при  изсл*дованш 
нормальныхъ  объектовъ,  ни  т*мъ  бол*е  патологическихъ.  Един- 
ственнымъ  авторомъ,  работавшимъ  по  этому  методу  былъ  МхсНоие»"^). 

Методъ  В1е]8сЬолу8к:'аго  основанъ  на  поглощенхи  азотно-кис- 
::[аго  серебра  фибриллами  и  проявленш  его  формалиномъ.  Объекты 
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разлагаются  на  ср-Ьзы  посредствомъ  замораживающаго  микротома 
и  загЬмъ  подвергаются  обработк-Ь  или  же  обрабатываются  целыми 
кусками. 

Обработка  ср-Ьзовъ  по  В1в18сЬом^8к'ому: 

I.  Кусочки  мозга  фиксируются  въ  12**/о  раствор*  формалина 
отъ  одного  до  нЪсколькихъ  дней. 

II.  Промываются  въ  течен1е  нЪсколькихъ  часовъ  въ  дестиллп- 
рованной  вод*. 

III.  Разлагаются  на  ср-Ьзы  на  замораживающемъ  микротом*, 
толщина  срЪзовъ  не  больше  20  м. 

IV.  Ср'Ьзы  погружаются  въ  дестиллированную  воду  и  перено- 
сятся оттуда  на  24  часа  въ  2^/о  растворъ  аг§;еп11  пПдчс!  (получается 
буроватый  тонъ  окраски). 

V.  Быстро  промываются  въ  вод*. 

VI.  Помещаются  въ  св-Ьжеприготовленный  растворъ: 

27о  азотно-кислаго  серебра  20  к.  с 
40%  растворъ  "Ьдкаго  натра— 2-3  капли. 
Выпадаетъ  зд^сь  черно-бурый  осадокъ  (А^гО),  который  растворяется 
осторожнымъ  прибавлен1емъ  н'Ьсколькихъ  капель  аммхака  (поме- 
шивать при  утомь  стеклянною  палочкою),  пока  жидкость  не  ста- 
нетъ  безцв-Ьтной  и  прозрачной;  она  будетъ  заключать  въ  себ*— въ 
раствор-Ь  двойное  соединение  серебра:  Аё^2  02(NНз)  и  N(NН4)  А^Н^ХОз- 
Вместо  амм1ака  В1е18сЬодУ8ку  теперь  прим*няетъ  и  рекомендуеть 
дштиленд1аминъ— Сг  Н4  (^^Нг)  2.  Ср'Ьзы  въ  этомъ  раствор*  остаются 
о'гь  2—30  минуть  сообразно  съ  толщиною  нхъ. 

VII.  Быстро  промываются  въ  вод*. 

VIII.  Помещаются  для  редукц1и,  пока  не  потемн'Ьютъ  (12— 
24  ч.)  въ  20%  растворъ  формалина. 

IX.  Промываются  водой. 

X.  Для  позолоченхя  переносятся  въ  жидкость: 

Воды— 10  к.  с. 

1%  раствора  хлористаго  золота  2—3  капли 
ледяной  уксусной  кислоты  2—3  капли. 
Въ  раствор*    Ср'Ьзы  остаются    до  зам-Ьны  темно-бураго   цв*та 
С'Ьро-ф1олетовымъ. 

XI.  Пом-Ьщаются  на  10  минуть  въ  5^/о  растворъ  сЬроватисто-кнс- 
лаго  натра  для  того,  чтобы  удалить  недостаточно  возтановившееся 
серебро. 


1 


ИЗМ-ЪН.    ВНУТРИКЛЪТ.   НЕЙРОФИВР.   ПРИ   ОТРАВЛ.    мышьяк,    и  ФОСФ.      17 

X.  Основательно  промываются  въ  вод*.  Спирты,  карболъ-кси- 
лоль,  канадск1й  бальзамъ. 

Вс*  манипулящи  производятся  посредствомъ  стеклянныхъ 
янструментовъ. 

Обработка  ц'Ьлыхъ  кусковъ  по  В1е18сЬолУ8к'  ому 

I.  Возможно  тонше  кусочки  (не  толще  О,  5  см.)  фиксируются  въ 
12%  раствор*  формалина  въ  течен1е  отъ  1-го  до  нЪсколькихъ  дней. 

II.  Переносятся  для  тщательнаго  промыван1я  въ  воду  и  пом*- 
щаются  въ  2%  растворъ  аг^^епй  пНпс!  на  1—8  дней. 

Ш.  Переносятся  въ  аммхачный  растворъ  серебра  на  '/г—б  часовъ 
Вся  процедура,  какъ  выше  въ  рубрик*  VI  при  обработк*  ср*зовъ). 

IV.  Промываются  въ  вод*. 

V.  Переносятся  для  редукщи  въ  207о  растворъ  формалина  (отъ 
12  час.  до  н*сколькихъ  нед*ль). 

VI.  Быстро  промываются  въ  вод*,  быстро  проводятся  черезъ 
спирты  и  заключаются  въ  параффинъ  или  целлоидинъ.  Золочеше 
и  фиксироваше,  какъ  выше.  Параффиновые  ср*зы  наклеиваются 
при  помоихи  б*лка. 

Удачно  окрашенныя  фибриллы  им*ютъ  темно-бурый  цв*тъ. 

Въ  виду  того,  что  спиртъ,  эфиръ,  ксилоль  и  хлороформъ  легко  вы- 
мываютъ  серебро-при  обработк*  ц*лыхъ  кусковъ,— получается  мен*е 
в'Ьрный  результатъ,  ч*мъ  при  обработк*  ср*зовъ,  полученныхъ  на 
замораживающемъ  микротом*.  РоИаск»^)  считаетъ  этотъ  методъ 
самымъ  лучшимъ  изъ  вс*хъ  предложенныхъ  методовъ1(до  1905  годъ) 
окраски  нейрофибриллъ,  признавая  его  пригодность  не  только  для 
нормальной  гистолопи,  но  и  для  гистопатологии.  Этимъ  способомь 
окрашиваются  какъ  внутрикл*точныя  нейрофибриллы,  такъ  и  вн*- 
кл*точныя,  и  въ  этомъ  посл*днемъ  отношети  способъ  В1е1- 
бсЬол^вк'аго  им*етъ  преимущество  даже  передъ  способами  электив- 
ной окраски  осевыхъ  цилидровъ  по  Кар1а11'у,  81гаЬиЬег'у,  Ргуег- 
821п'у,  такъ  какъ  посл*дн1е  три  метода  окрашиваютъ  осевой  ци- 
линдръ  исключительно  тамъ,  гд*  онъ  им*етъ  уже  мхэлиновую  об- 
ложку, В1е18сЬо>У8ку  же,  работая  по  своему  методу,  при  раз- 
личныхъ  патологическихъ  состоян1яхъ  (8с1его818  шиШр1ех,  туе- 
11118  (1188ет1па1а,  акгорЫа  п.  ор11с1,  при  гляуком*  и  пр.)  нашелъ  воло- 
кна, лишенный  М1элина  въ  т*хъ  м*стахъ,  гд*  раньше  это  не  обна- 
р  уживалось.  Но  авторы,  много  работавш1в  по  этому  способу,  какъ 
I  априм.  ЗсЬаНег  ^22)  и  Слонимъ  высказываются  не  въ  пользу  этого 
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метода:  I)  кром'Ь  нейрофибриллъ  иногда  онрашиваетея  хроматино- 
вая  субстанщя  ге$р.  МззГя,  2)  нельзя  отрицать  вл1ян1я  заморажи- 
ван1я  на  тонкую  структуру  нервной  клетки,  3)  обычная  толщина 
срЪзовъ  въ  этомъ  метд'Ь  не  можетъ  дать  ясной  картины  нейрофябрил- 
лей,  4)  неприм'Ьнимоеть  его  при  изучеши  нервной  системы  грызу- 
новъ-кроликовъ,  свинокъ  и  пр.  5)  накоиецъ  то,  что  у  различныхъ 
авторовъ  онъ  даетъ  различные  результаты:  В1е18с11о>(^8ку  и  8сЬа(1ег, 
работая  по  этому  методу,  получили  каждый  изъ  нихъ  различные 
результаты  и  всл'Ьдотвхе  этого  пришли  къ  противоположнымъ  вы- 
водамъ,  6)  Слонимъ,  работая  по  этому  методу,  получалъ  препараты 
далеко  не  удовлетворившхе  его  въ  смысл'Ь  ясности  и  полноты  кар- 
тины, хотя  получаемыя  имъ  картины  были  совершенно  сходны  съ 
изображен1емъ  на  рисункахъ  самаго  В1е18сЬо^8к  аго;  Слонимъ  полу- 
чалъ окраску  лишь  бол-Ье  крупныхъ,  бол*е  толстыхъ  фнбриллъ,  въ 
то  время  какъ  „мелк1я,  тонк1Я  лишь  кое-гд*  были  видны  и  то  не- 
ясно**. Методъ  В1е18сЬо^У8к'аго,  какъ  видимъ,  оложенъ,  не  всегда 
даетъ  в'Ьрный  и  одинаковый  результатъ  и  прим'Ьнимъ  не  ко  всЬмъ 
-животнымъ.  Но  самое  важное  обстоятельство,  по  нашему  мнЪнт 
говорящее  противъ  означеннаго  метода-это  то,  что  самъ  авторъ  его. 
работая  своимъ  мотодомъ,  не  обнаружилъ  истинныхъ  сЬтей  въ  нерв- 
ной кл'Ьтк'Ь  и  лишь  въ  посл-Ьцующихъ  овоихъ  работахъ,  произведен- 
ныхъ  отчасти  единолично,  отчасти  оовм-Ьстно  съ  другими^оИГ,  Вгой- 
тапп  ***"*^)— онъ  находить  истинныя  сЬти  въ  нЪкоторыхъ  группахъ 
кл-Ьтокъ:  кл-Ьткахь  спинальныхъ  ганглей,  кл-Ьткахъ  Пуркинье,  кл*т- 
кахъ  Кларновыхъ  столбовъ,  въ  мултиполярныхъ  кл'Ьткахъ  Ве<г'а, 
въ  то  время  какъ  въ  настоящее  время  считается  точно  установлен- 
нымъ  существоваше  тонкой  эндоцеллголярной  сЬти  во  всЬхъ  груп- 
пахъ кл-Ьтокъ.  Окраска  только  бол'Ье  толстыхъ  фибриллъ,  при  отсут- 
СТВ1И  окраски  тонкихъ  или  при  окраск*  посл'Ьднихъ  „лишь  кое-гд*'* 
и  то  неясно — самая  важная  отрицательная  сторона  метода  В1е1- 
зсЬо^зк'аго  не  говоря  уже  о  сложности  его  и  неодинаковости  поду- 
чаемыхъ  результатовь. 

Методъ  ^о^^8'  а  ^^)  основанъ  на  поглощен1и  фибриллами  коллои- 
дальнаго  золота.  I.  Небольш1е  свЪжхе  кусочки  кладутся'для  фиксац1и 
на  4— 6  часовъ  въ  см'Ьсь: 

Ас1с11  асейс!  5  к.  с. 

ВиЬИщай  соггоз.  7,0-  8,0 

А^иае  йезиПа^ае  100  к.  с. 
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Вынутые  изъ  этой  (ягЬек  объекты  проиывавтся  въ  юдной  водгЬ. 
ВмЪето-  упофянутой  огЬси,  для  фикоащи  предлагается  еще  другая 
см'Ьсь: 

Рогюа! 10  к.  с. 

Ас1<11  шкт!    ...      6  к.  с. 

А^иае  (1е8Ш1а1;ае    .  100  к.  е. 

Объектъ  въ  этой  см'Ьси  остается  24  часа. 

При  этомъ  метод*  можно  употреблять  и  друпя  фиксирующхя 
вещества,  избегая  лишь  щелочныхъ  фиксаторавъ  и  вызывающихъ 
съеживан1е  клетки. 

П.  Поел*  фиксац1и  объекты  быстро  промываются  въ  вод*. 

Ш.  Кладутся  па  8—12  час.  въ  57о  растворъ  молибденово-ки- 
слаго  аимошя. 

IV.  Опять  промываются  въ  вод*. 

V.  Спирты,  хлороформъ,  параффинироваше. 

VI.  Ср*зы  толщиною  7—12  р1.  водой  наклеиваются  на  предмет- 
ный стекла;  хлороформомъ  удаляется  параффинъ,  ср*зы  промы- 
ваются въ  спирт*  и  тщательно  въ  вод*  (для  удаления  лишняго  мо- 
либденоваго  аммон1я). 

VII.  На  предметныя  стекла  съ  находящимися  на  нихъ  ср*- 
зами  наливается  на  2  минуты  172*/в  растворъ  коллоидальнаго  зо- 
лота. 

VIII.  Заключеше  обычнымъ  путемъ  въ  канадск1й  бальзамъ. 
По  этому  методу— на  св*тло-розовомъ  фон*  видны  окрашенныя 

въ  темно-красный  цв*тъ  фибриллы. 

Этимъ  способомъ  совершенно  не  окрашивается  кл*тка  коры 
головного  мозга  и  мозжечка.  Благодаря  этому  посл*днему  обстоя- 
тельству—едва ли  можетъ  найти  себ*  широкое  распространен1е  и 
прим*нен1е  методъ,  который  окрашиваетъ  кл*точные  элементы  од- 
ной части  центральной  нервной  системы  и  не  окрашиваетъ  другой, 
къ  тому  же  и  то,  что  онъ  окрашиваетъ,  по  Слониму,  недостаточно 
элективно. 

Ьи^аго''^)  видоизм*нилъ  методъ  1ог18'а.  Техника  его  способа 
сл-Ьдующая: 

I.  Объекты  фиксированные  въ  Ь^и  водномъ  раствор*  соляной 
кислоты  или  въ  10^^/ о  раствор*  формалина  или  въ  см*си  насыщен*- 
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наго  раствора  сулемы  и  пикриновой  кислоты  въ  равныхъ  частяхъ^) 
въ  продолженш  сутокъ,  помещаются  на  сутки  въ  5*/«  растворъ  мо- 
либденово-кислаго  аммон1я.  Объекты  изъ  коры  головного  мозга  и 
мозжечка,  въ  которыхъ  кл-Ьтки  сравнительно  малы,  лучше  держать 
въ  раствор*  молибденово-кислато  аммоя1я  дольше:  до  36 — 48  час. 

П.  Объекты  промываются  въ  вод*;  дал-Ье— спирты,  хлороформъ, 
заливка  въ  параффинъ. 

Ш.  СрЪзы,  толщиною  5-10  |л,  наклеенные  водою  на  покров- 
ныя  стекла,  высушиваются  при  1^—35 — 40*  Ц.  въ  термостат*. 

IV.  Параффинъ  удаляется,  ср^зы  проводятся  черезъ  спирты  до 
воды,  въ  этой  последней  тщательно  промываются,  сменяя  ее  по 
несколько  разъ  въ  часъ. 

V.  Тщательно  промытыя  стекла  кладутся  затЬмъ  на  V2  "^^^ 
и  бол'Ье  въ  3— 4°/о  растворъ  коллоидальнаго  серебра  срезами 
внизъ. 

VI.  Прополаскиваются  въ  вод*, 
VП.  Пом*щаются  въ  см*сь: 

2V*^  растворъ  хлористаго  золота    .     .  1  часть 
27о  растворъ  роданистаго  аммон1Я    .  1  часть 
Воды 8  частей. 

Во  время  нахождения  въ  этой  жидкости  стекла  приводятся  все 
время  въ  движен1е  до  того  момента  когда  ср*зы  станутъ  с*ро-сталь- 
ными,  а  потомъ  ф1олетовыми. 

VШ.  Пом*щаются  загЬмъ  въ  2Vо  растворъ  с*рноватисто-кис- 
лаго  натра  на  4—5  минуп>. 

IX.  Тщательное  промываше  въ  вод*,  обычное  заключеше  въ 
канадскШ  баньзамъ. 

Методъ  Ьи^аго  простъ  и  несложенъ,  однако  и  онъ  можеть  да- 
вать неудовлетворительные  результаты,  такъ  Слонимъ,  изучивши 
ВС*  методы  изсл*дован1я  нейрофибриллей  и  иолучавшШ  при  дру- 
гихъ  методахъ  положительные  результаты,  не  получилъ  ничего  по- 
ложительнаго  прим*няя  способы  Ьи^аго.  То  же  относится  къ  ниже- 
описанному методу  Ео881 104-105^^   отличающемуся   своею  простотою 


*)  Въ  случа*  фиксащи  въ  см*си  насыщеннаго  раствора  сулемы  съ  пи- 
криновою  кислотою  объекты  зат*мъ  въ  течете  сутокъ  должны  промываться 
водою  съ  прибавлен1емъ  н*скодькнхъ  капель  2л4^о/'евскаго  раствора. 
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и  несложностью  и  тЬмъ  не  мен'Ье  не  давшему  ни  разу  сколько-ни- 
будь удовлетворительныхъ  результатовъ   такому   опытному  въ  тех- 
ник'Ь  изсл'Ьдовашя  нейрофибриллей  работнику,  какъ  Слонимъ. 
Методъ  Ко881. 

I.  Маленькхе  св'Ьжье  кусочки  пом-Ьщаются  на  24—48  час.  въ 
2*/в  растворъ  азотно-кислой  платины. 

II.  Переносятся  въ  Уг®/©  растворъ  аил  сЫогаМ. 
Ш.  Быстро  промываются  въ  вод-Ь. 

IV.  Пом'Ьщаются  въ17о  растворъ  формалина  на  24  часа. 

V.  Опять  быстро  промываются  въ  вод*;  проводятся  черезъ 
спирты. 

VI.  Обычная  заливка  въ  параффинъ. 

Въ  1903  году  вышла  монограф1я  Кашоп  у  Са)а1'я  '•'),  въ  кото- 
рой онъ  предложилъ  весьма  простой  способъ  окраски  нейрофи- 
бриллей, годный,  по  мн'Ьнш  автора,  для  изслЪдовашя  фибрилляр- 
ной структуры  нервной  системы,  какъ  позвоночныхъ,  такъ  и  без- 
позвоночныхъ,  какъ  нормальной,  такъ  и  патологически  изм'Ьнен- 
ной,  какъ  кл'Ьтокъ  ямбрювальныхъ,  такъ  и  вполн'Ь  развитыхъ, 
«взросл  ыхъ". 

I.  Ма.леньк1е  кусочки  нервной  ткани,  толщиною  3—4  милли- 
метра кладутся  въ  17о— 6*/о  растворъ  аг^епИ  пИпс!  при  темпера- 
тур* 35 — 40"  Ц.  на  4  дня  и  бол'Ье. 

6"/о  растворъ  аг^епй  пИпс!  применяется,  когда  объемъ  кус- 
ковъ  велпкъ.  Въ  оста-1ьныхъ  случаяхъ  рекомендуется  1,  57©— 3*/о, 
при  этомъ  количество  употребляемаго  раствора  должно  соответство- 
вать количеству  объекту,  такъ,  по  Са)аГю,  для  окраски  2  кусковъ 
головного  мозга,  2 — 3  мозжечка  и  5  кус.  спинного  мозга  необхо- 
димо 250—300  к.  с.  раствора.  Для  полученхя  изображен1я  очень 
тонкихъ  фибриллъ  авторъ  предлагаетъ  около  Г /о  растворъ  серебра, 
не  ниже  0.5*/о.  Бол^е  крЪпкхе  растворы  (б^/о)  даюгь  и  болЪе  толстый 
поверхностный  перекрашенный  слой,  который  приходится  отбро- 
сить, очень  слабые  растворы  сморщиваютъ  клЪтки,  главнымъ  обра- 
зомъ,  у  старыхъ  животныхъ. 

Время  серебренхя  (пребывашя  кусочковъ  въ  раствор*  аг^епИ 
пИпс!)  зависитъ  отъ  температуры,  при  которой  совершается  эта  про- 
цедура; при  4®— не  ниже  25'— 3— 4  дня,  при  1^  10— 15**— 8— 10  дней. 
Температура  35—40"  Ц.,  по  Катоп  у  Са]аГю  считается  наиболее 
удачной. 
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п.  Объекты,  вынутые  изъ  раствора  азотво-кислаго  сервера 
ин'бющ^е  сЬрое  вещество  охрешеннымъ  въ  каштановый  или  охря- 
ный цв'Ьтъ,  промываются  въ  течен1е  1--2  минутъ  въ  а^иа  ске8Ш1а1а. 

III.  Для  возстановленхя  переносятся  на  24  часа  въ: 

АскИ  руго^Шс!    .    .    .    .1,0 
Р^огтаПш  (продажнаго).     .  5,0—10,0 
Адиае  (1в81:111а1ае  ....  100,0 
Въ  этой  жидкости  объекты  сначала  бур*10тъ,  а  затЬиъ  совер- 
шенно черн-Ьготъ  въ  результат*  процесса  возстановлешя  серебра. 

IV.  Промываются  объекты  въ  вод*,  уплотняются  въ  спирту 
(95 — 99,  8Vо)^  заключаются  въ  целлоидинъ  или  параффинъ  и  раз- 
лагаются на  ср*зы. 

При  микроскопическомъ  И8Сл*дован1и  видны  весьма  ясно  на 
темповгь  фон*  темно*бурыя  или  кирпично-красныя  или  черныя  фи- 
бриллы. 

V.  Посеребренные  препараты  рекомендуются  Катод  у  С^а1'емъ 
еще  подвергнуть  золочен1го.  Съ  этою  ц*лью  ср*зы  погружаются  въ 
растворъ: 

с*рноватисто-кпслаго  натра  .      3.0 

роданистаго  аммошя.     ...      3,0 

воды 100,0 

куда  въ  момептъ  употреблешя  прибавляется  несколько  капель  !•/» 
раствора  хлористаго  золота.  Зат*мъ— промыван1е  въ  вод*,  спирты, 
ксилоль  и  заключен1е  въ  канадск1й  бальзамъ. 

Поздн*е  Кашоп  у  Са^а1  предложилъ  три  отд*льныхъ.  метода 
окраски:  I)  окраски  мякотныхъ  осевыхъ  цплиндровъ,  2)  окраски 
безмякотныхъ  осевыхъ  цилиндровъ  и  нейрофибриллъ  и  3)  окраски 
концевыхъ  сплетенШ  нервныхъ  волоконъ. 

Интересующая  насъ  окраска  не  пм*ющихъ  м1элина  осевыхъ 
щтлиндровъ  и  нейрофибриллъ  такова: 

I.  Весьма  тонше  кусочки  (до  3,5  шт.)  уплотняются  въ  течеше 
24  часовъ  въ: 

96Vв  спирту    .  100,0 
аммхака  .    .     .      0,25—1,0 

II.  Объекты  многократно  промываются  въ  часто  см*няемой 
вод*. 

Ш.  Пом*щаются  на  3—5  дней  въ  1,5^/о  растворъ  аг^епй  шМс! 
въ  термостатъ  при  1'»— 30-35«  Ц. 
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IV.  Переносятся  для  во8ст&вовлен1я  на  'г4  часа  въ  см'Ьсь: 

Ав1(11  руго^аШс!  .  2^0 
РогтаИш.  ...  5,0 
А^иаё  (1евШ1а1     .  100^0 

V.  Промываются  въ  вод'Ь^  зад'Ьлываются,  разлагаются  на  ср1»8ы 
и  золотятся  (какъ  выше). 

При  этой  окраск'Ь  во'Ь  неим'Ьющ]я  мхэлина  волокна  и  тонк1я 
м18линовыа  волоконца  окрашиваются  въ  красный  цв'Ьгь;  первичный 
внутрикл'Ьточныя  нейрофибриллы  принимаютъ  легк1й  голубой  от- 
тЬнокъ. 

V.  ЬепЬо88ек  *•)  тоже  считаетъ  методъ  Катоп  у  СазаГя  одина- 
ково пригоднымъ  для  нервной  системы  эмбршнальной  и  развитой 
какъ  позвоночныхъ,  такъ  и  безпозвоночнымъ,  простымъ,  легко  вы- 
полнимымъ  и  дающимъ  постоянный  результагь.  По  РоИаск'у^^) 
этотъ  методъ  даетъ  обсолютно  в'Ьрную  картину  при  прим'Ьнен!!!  его 
къ  спинному  и  головному  мозгу  кроликовъ, 

Е.  А.  Нильсонъ®^),  работавшШ  по  методу  Еашоп  у  Са^аГя  и 
Рахманова —въ  обоихъ  случаяхъ  получали  очень  ясныя  картины 
тонкой  структуры  кл'Ьтки,  т.  е.  нейрофибриллъ  и  эпдоцеллюлярной 
сЬти.  В.  М.  Данчакова2^),  работавшая  одновременно  по  методу  Во- 
па5§1о  и  Кашоп  у  СадаГя  получила  одинаково  хорош1е  результаты 
при  прим-Ьнеахи  ихъ  въ  патологи ческихъ  усл(>в1яхъ. 

Д.  И.  Пескер  ь  ^в)  применяла  этотъ  способъ  для  окраски  нерв- 
ной системы  зародышей  и  пришла  къ  тому  выводу,  что  методъ 
Катоп  у  СазаГя,  отличаясь  простотою  мани пулящй,  даетъ  не  только 
положительные  результаты  у  взрослыхъ,  но  вполн*  пригоденъ  и  при 
эмбр1ологпческихъ  изсл'Ьдован1яхъ. 

М.  Слонимь,  посл'Ь  продолжительнаго  изучен1я  этого  метода 
и  фактическаго  сравнеихя  со  всЬми  остальными,  приходить  къ  за- 
ключенш,  что  методъ  Са^аГя— единственный,  заслуживающхй  серьез- 
наго  внимашя  и  им'Ьющхй  больш1я  преимущества  передъ  всЬми 
остальными,  такъ  какъ  онъ  в'^ренъ,  даетъ  постоянный  результатъ 
и  несложенъ.  Къ  такому  заключен1ю  пришелъ  и  Шварцъ »'«)  (стр.  30). 
Единственная  отрицательная  сторона  этого  метода — непригодность 
поверхностныхъ  слоевъ,  всл'Ьдствхе  явлен1й  въ  нихъ  преципи- 
тащи  и  импрегнац]и;  РоНаск  это  явленхе  называетъ  „неравно- 
м'Ьрною  окраскою".  Остальныя  же  отрицательный  стороны  этого  ме- 
'  ода,  приписываемый  ему  некоторыми  авторами:  сморщиван1е  кл*- 
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токъ  благодаря  вл1ян1ю  теилаго  раствора  аг^епИ  пИпс!,  склеиваше 
серебромъ  внутрикл'Ьточныхъ  нейрофибриллъ  (В1е18сЬо^8ку)  и  отло- 
жение въ  кл'Ьткахъ  серебра  въ  вид*  зернышекъ — являются,  по  мн-Ьни) 
Слонима,  съ  чЪмъ  мы  вполн*  согласны,  на  основати  собственеаго 
опыта,  результатомъ  грубаго  выполнеахя  метода  и  несоблюден1я  н*- 
которихъ  предосторожностей  о  когорыхъ  подробнее  мы  скажемъ 
ниже.  Безусловно  „усп-Ьхъ  при  прим'Ьненш  его— въ  рукахъ  изсл1- 
дователя  и  залогъ  этого  успеха— въ  тщательномъ  выполненш  со- 
отв'Ьтствующихъ  прхемомъ".  Этотъ  же  авторъ  пров*Ьрялъ  данныя, 
полученныя  по  методу  Катоп  у  Са^а1'я,  посредствомъ  методовъ 
В1е18сЬоМ'8к'аго  и  Оопа^^ю  и  убедился,  что  всл'Ьдств1е  постоян- 
ства п  верности  получаемыхъ  по  этому  методу  картинъ,  способъ 
СазаГя— единственный  контрольный  методъ  и  что  скор*е  имъ  можно 
проверять  пригодность  другихъ  способовъ  окраски,  но  не  наобороть. 

Такимъ  образомъ  пзъ  методовъ  окраски  нейрофибриллей— 
АраШу,  Ке1Ье,  81тагго,  Ьи^аго,  Вопа^^ш,  В1е18сЬому^8каго,  ^ог^8а, 
8еп11  Меуега,  Ко881,  Катоп  у  Са^аГя— -наиболее  в'Ьрнымъ  и  неслож- 
нымъ  является  этотъ  посл'Ьднхй,  поэтому  и  мы  остановились  на 
немъ.  Сравнивая,  однако,  картины,  получаемый  при  прим-Ьненш 
этого  метода  въ  томъ  вид*  какъ  рекомендуетъ  это  Са^а1  съ  карти- 
нами, получаемыми  при  прим'Ьненхи  его  въ  медифнкащи,  приме- 
няемой въ  лабораторш  Е.  С.  Лондона  въ  Институт*  эксперимен- 
тальной медицины,  какъ  это  весьма  подробно  изложено  въ  диссер- 
тащи  М.  Слонима:  „Къ  ученш  о  тончайшемъ  строен1и  нормальной 
и  патологической  нервной  клЪтки"  (С.  П.  Б.  1906),  мы  отдаемъ 
прелпочтен1е  этой  последней,  благодаря  бол'Ье  рельефной  и  болЪе 
красивой  картин*  нейрофибриллярнаго  остова  кл*тки.  Для  данной 
работы  мы  и  прим*няли  означенную  М1>дификацш  метода  Са^аГя. 

Остается  намъ  упомянуть  еще  о  нов*йшемъ  метод*  окраски 
нейрофибриллъ— метод*  А.  В.  Рахманова  ^^в)  (вышедшемъ  игъ  гисто- 
логической лаборатор1и  клиники  душевныхъ  и  нервныхъ  бол*зней 
академика  Бехтерева).  Техника  метода  1акова: 

I.  Кусочки  св*жаго  мозга,  фиксированнаго  въ  алкогол*,  за- 
ключаются въ  параффинъ  со  вс*ми  предосторожностями,  чтобы  по 
возможности  изб*гать  сжат1я  ткани  и  разлагаются  на  тонкхе  ср*зы— 

толщиною    въ  5  }!.. 

П.  Ср*зы  наклеиваются    на  стекла  водою. 


] 
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П1.  Параффинъ  удаляется  ксилолемъ;  ксилоль  смывается  алко- 
големъ,  а  этотъ  посл'Ьдтй  водою  такъ,  чтобы  на  стеклахъ  не  оста- 
валось никакого  сл'Ъда  ни  параффина,  ни  ксилоля,   ни  алкоголя. 

IV.  Стекла,  съ  наклеенными  на  нихъ  и  освобожденными  отъ 
параффина  ср-Ьзами,  погружаются  въ  5* /о  растворъ  аг^епй  пйпсг— 
совершенно  чистый  и  не  содержащгй  осадка  и  остаются  тамъ  на 
сутки  въ  термостат*  при  Ь^  —37^  Поел*  пребыватя  въ  серебр*  ср'Ьзы 
остаются  такими-же  белыми,  какъ  и  до  погружешя  ихъ  въ  растворъ 
серебра,  нисколько  не  м'Ьняя  своего  вида. 

V.  Вынутые  изъ  раствора  серебра— стекла  промывается  въ  те- 
чен1е  5  минутъ  въ    большомъ   количеств*  дестиллированно^!  воды. 

VI.  Обливаются  растворомъ: 

Адиае  йевШккае    .    .    .  25,0 
Хагг.  бпИигоз!    ....    4,0 

КаИ  сагЬошс! 3,0 

НуйгосЫпоп! 0,5 

разбавленномъ  водою  въ  2—3  раза.  Растворъ  гидрохинона  долженъ 
быть  св'Ьжеприготовленъ.  Тотчасъ  поел*  д*йств1я  этого  раствора 
ср'Ьзы  пр1обр*таютъ  желтый  цв*тъ,  поел*  чего  стекла  снова  про- 
мываются. (Гидрохинона  возстановляетъ  серебро  изъ  его  соединен1й 
въ  щелочной  сред*.  Ка1г.  зиИигозиш— прибавлено,  какъ  вещество, 
задерживающее  окислете  щелочнаго  раствора  гидрохинона  кисло- 
родомъ  воздуха). 

VII.  Зат*мъ  стекла  погружаются  на  н*сколько  минутъ  въ  св*же- 
приготовленную  см*сь  равныхъ  частей:  5^0  растворъ  Ка1г.  ЫзиИогоз!  и 
10*/о  растворъ  Ха1г.  ЬурозиИигоз!,  разбавленную  разъ  въ  5  водою, 
гд*  они  пр1обр*таютъ  коричневатый  цв*гь.  Обработка  въ  этой 
см*си  им*етъ  ц*лью  удаление  серебра,  которое  вступило  въ  соеди- 
неше  съ  тканью,  но  не  возстановилось — это  и  достигается  промыв- 
кою ср*за  въ  раствор*  КаМ  ЬуроеиИигов!.  Бол*е-же  темная  окраска 
фибриллъ  предролагается  отъ  д*йств1я  с*рнистаго  газа,  выд*ляе- 
маго   Nа^^г.   ЫзиИигоя!. 

\111.  Дал*е  сл*дуетъ  промывка  стекла,  обезвожаван1в  въалко- 
гол*,  кисяоль,  бальзамъ. 

Вс*  ср*зы  промываются  равном*рни:  на  всемъ  ср*з*  оказы- 
ваются равном*рно-окрашенными  вс*  нервныя  кл*тки  съ  отростками 
и  ихъ  в*твлен1ями.  Въ  кл*ткахъ  им*ется  ясная  картина  настоящей 
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с-Ьти,  образованной  фибриллами»  анастомоэирующими  между  собою; 
сЬть  эта  сходна  съ  той,  какую  описывали  Ьи^аго,  Ооп«^^1а,  К.  у 
Са^а!  и  др.  (стр.  164). 

Длл  того,  чтобы  им'Ьть  возможность  одновремеинаго  сравнен1я 
состоянья  хроматофильнаго  вещества  съ  нейрофнбрилляриой  сЬтью, 
а  также  ихъ  взаимное  отношен1е,  Рахмановъ  прим^няетътри  прюка. 

Первый  пр1емъ:  на  предметное  стекло  наклеивается  два  или 
н'Ьсколько  ср'Ьзовъ  изъ  сер1и;  вынутое  нзъ  серебряиаго  раствора 
такое  стекло  промывается,  а  загЬмъ  обливается  растворомъ  гидро- 
хинона—указанной выше  концентрац1и  -  только  одпнъ  ср-Ьзъ,  другой 
не  долженъ  подвергаться  дЪйствхю  гидрохинона  и  остается  неокра- 
шеннымъ.  ЗагЬмъ  идегь  обработка  такъ,  какъ  описано  выше,  но 
посл-Ь  окончательной  промывки  ср-Ьзъ,  не  подвергавшШся  д'Ьйствш 
гидрохинона  и  потому  оставш1йся  б-Ьлымъ,  окрашивается  раство- 
ромъ То1и1с11пЫаи  (водный  растворъ).  Въ  результат*  такой  обработки 
на  одномъ  и  томъ-же  стекл-Ь  имеются  два  различно  окрашеиныхъ 
сосЬднихъ  ср-Ьза:  на  одномъ  т1)Льца  Х188Гя,  па  другомъ  фибрил- 
лярная структура   нервныхъ  кл'Ьтокъ. 

Другой  пр1емъ:  поел*  удален1я  параффина  ср-Ьзы  окрашива- 
ются сначала  воднымъ  растворомъ  ТоШИЬпсИаи  съ  посл-Ьдующимъ 
обезцв'Ьчиван1емъ  въ  алкогол*  и  заключаются  въ  канадскШ  баль- 
замъ.  Съ  этого  препарата  делаются  микрофотографическ1е  снимки 
или  рисунки  кл'Ьтокъ,  и  вообше  изучается  на  немь  сосгояше 
хроматофильнаго  вещества.  За'1^^м'ь  удаляется  съ  осторожностью 
съ  препарата  покровное  стекло  и  канадск1й  ба.:1ьзамъ  ксило- 
ломъ;  ксилоль  и  краска  отмываются  алкоголемъ;  пречаратъ  тща- 
тельно промывается  водою  и  подвергается  загЬмъ  обработке 
серебромъ,  какъ  указано  выше.  Въ  результа1"Ь  йа  томъ-же  самомъ 
ср'Ьз'Ь  получается  нейрофибриллярная  сЬть  въ  гЬхъ-же  кл'Ьткахъ, 
въ  когорыхъ  сосгояше  хроматофильнаго  вещества  было  изучено  и 
съ  которыхъ  уже  сделаны  фотографическге  снимки    и  рисунки. 

Трет1й  пр1емъ:  одновременная  окраска  глыбокь  N^881'я  и  неП- 
рофибриллей.  Ср-Ьзъ  окрашивается,  снач^иа  серебромъ,  загЬмъ  тща- 
тельно промывается,  и  на  срЪзъ  пом-Ьщается  несколько  капель 
очень  слабаго  раствора  То1шс11пЫаи  (такого,  чтобы  онъ  въ  капл* 
имЪлъ  голубой  цв'Ьтъ).  Окраска  производится  подъ  контролемъ  ми- 
кроскопа и  прекращается  лишь  только  ясно  обрисуются  ядрышки 
въ  ядрахъ    нервныхъ    кл'Ьтокъ;  загЬмъ  идегь  обычная  обработка  и 
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заключенхе  въ  канадский  бальзамъ.  Сл'Ьдуегь  иаб'Ьгать  сильной 
окраски  зеренъ  №88Гя,  такъ  какъ  при  окраск'Ь— нейрофибриллярная 
структура  кл'Ьтки   затемнена. 

Трепй  пр1емъ— удавался  автору  лишьнапренаратахъ  нормаль- 
наго  мозга,  на  патологическихъже  преиаратахъ  —  при  бол'Ье  диф- 
фузной окраск'Ё  кл'Ьтки — нейрофибриллы  видны  мен'Ье  ясно  и  тон- 
кая структура  кл'Ьтки  затемнена  (стр.  162). 

Методъ  Рахманова  отличается  простотою  техники,  пригодностью 
для  него  всякаго  мозга,  фиксированнаго  въ  алкогол*  и  ясностью 
получаемыхъ  картинъ  внутриклеточной  нейрофибриллярной  сЬти. 
Нильсенъ®^),  работавшей  по  этому  методу  получалъ  очень  ясныя 
картины  нейрофибриллъ  и  эндоцеллюлярной  сЬти;  работая  одно- 
временно и  по  методу  Кашоп  у  Са^а1'я  упоминаемый  авторъ  полу- 
чилъ  фибриллы  бол'Ье  тонкими,  и  ровными  по  способу  Рахмааова, 
ч^мъ  по  способу  Са^аГя.  Методъ  Рахманова  заслуживаетъ  особаго 
вниматя.  Оаъ  еще  не  былъ  опубликовапъ  когда  мы  приступили 
къ  нашей  рабогЬ,  и  благодаря  этому  обстоятельству  мы  останови- 
лись, какъ  это  видно  выше,  на  способ*  К.  дСа^аГя,  основанномъ  на 
химическомъ  процессЬ  соединешя  серебря  съвеществомъ  фибрилли, 
а  не  физнческпхъ,  какъ  преципитащя    и  импрегнащя  ^). 

Ш. 

Мы  всегда  старались  брать  мозгъ  для  изсл'Ьдован1я  не  поздн'Ье 
6  час.  поел*  ехНиз  1аеЬаИ8  экспериментируемаго  животнаго,  при- 
нимая во  вниман1е  данныя  К.  у  Са^а1  я  и  Магшезко,  что  уже  6  час. 
поел*  смерти  могуть  наступить  явлен1я  трупнаго  изм'Ьнен1я  ^)  нейро- 
фйбриллей. 

Для  фиксащи  употреблялся  амм1ачный  алкоголь: 
96о/о  Алкоголь     .     .     .  100  к.  с. 
10^0  Амм1акъ.     ...       4  к.  с. 

Въ  этомъ  раствор*,  смЬаяемомь  черезъ  сутки  св*жеприготов- 
леннымъ,  объекты  оставались  двое  сутокъ.  Въ  видахъ  бол*е  равно- 


*)  Слоннмъ,  1.  с.  стр.  5ь. 

*)  Изъ  П08дн*йшихъ  изсл*довашй  по  ЬасЬе'у  **)  начало  трупныхъ  изм*- 
венгй  нейрофибриллей  определяется  въ  12—16  час.  поел*  смерти  въ  зависи- 
мости 1°  среды,  времени  года  и  услов!й  м-Ьста.  По  Шварцу-же  трупныя  изм*- 
нешя  нейрофибриллей  наступаютъ  при  низкой  температур*  не  ран*е  36  час. 
поел*  смерти. 
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м1^рваго  д-Ьйствхя  амм1ачнаго  алкоголя  отъ  времени  до  времени 
объекты  перем-Ьщались.  Вынутые  изъ  фиксирующей  жидкости  ку- 
сочки промывались  несколько  разъ  водою  и  клались  въ  1/27©  аг^епй 
П1кпс1  стараго  заготовленхя  въ  стеклянкахъ  абсолютно  чернаго  стекла 
нэ  4  сутокъ  въ  термос  гать  при  к'» — 36 —37*  Ц  въ  абсолютной  тем- 
нот*, а  заг-Ьмъ  обсушенные  пропускной  бумагой,  объекты  помеща- 
лись на  24  часа  при  разсЬянномъ  св^гЬ  въ  возстановляю1цую  жид* 
кость  растворъ  пирогаллола   съ  формалпномъ: 

Ас1(11  руго^аШс!.     ...      2,0 

Рогта11п1  (407о)  ...      5  к.  с. 

Ациае   йезЫНа^ае    .     ,     .  100,0 
Въ  этомъ    раствор*  объекты  ирхобр-Ьта-пи   въ  начал*  бурый,  а 
зат*мъ    совершенно    черный    цв*1"ь.  Дал*е  промывка  въ  вод*,  во- 
СХ0ДЯЩ1Й    рядъ    спиртовъ  вплоть  до  абсолютнаго  алкоголя,  загЬмъ 
хлороформъ  п  заливка  въ  параффинъ. 

Наклеенные  ср*зы  (толщиною  2  —  4  микрона)  поел*  удалев1я 
параффина,  проводились  черезъ  нисходящ1й  рядъ  спиртовъ  до  воды, 
подвергались  обработк*  '/г^/о  хлористымъ  золотомъ  въ  течен1е  10  ми- 
нуть, гд*  они  получа.'1И  с*ро-стальной  цв*тъ.  Изъ  раствора  хлори- 
стаго  золота  они  непосредственно  переносились  въ  57о  растворъ 
с*рноватисто-кислаго  натра.  Въ  посл*днемъ  они  оставались  тоже 
10  минуть.  Поел*  антихлора  ср*зы  долго  промывались  въ  вод* 
Дал*е  обычный  способъ  заключен1я    въ  канадскШ   бальзамъ. 

При  этомъ  нами  обращалось  особенное  внимаше  на  н*которые 
моменты  окраски,  особенно  важные,  по  мн*н1ю  Слонима.  Такъ  для 
фиксац1и  мы  точно  придерживались  пом*щенной  выше  прописи 
амм1ачнаго  алкоголя.  Растворъ  аг^епИ  П1кпс1  прим*нялся  старый— 
заран*е  приготовленный  6*/о.  который  разводился  до  требуемой 
(•727о)  копцентращи  въ  случа*  надобности.  Для  предохранен1я 
объектовъ  01"ь  св*та  во  время  ихъ  серебреи1я  мы  употребляли  стек- 
ляпки  изъ  абсолютно  чернаго  стекла  и  пом*ща.1П1  ихъ  иногда  еще 
въ  коробки.  Благодаря  этому  кусочки  вынимаемые  изъ  серебра  ни- 
когда не  представлялись  темно-бурыми  или  даже  черными,  а  им*1И 
лишь  легк1й  желтоватый  отт*нокъ.  Въ  виду  указанШ,  что  если  во 
время  серебрен1я  I"  поднимается  до  38 — 38,5°,  то  получается  смор- 
щиван1е  препаратовь,  склеиваше  нейрофибрилей,  распадъ  на  гру- 
быя  зернышки  и  проч.  мы  старались  серебрить  при  1^  въ  35*  не 
выше  36\  Время  параффирован1я  при  50^  Ц  старались    по  возмож- 
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ности  сократить.  Эти  зам'Ьчанхя  относительно  точной  прописки 
амм1ачнаго  алкоголя,  относительно  большей  пригодности  стараго 
раствора  аг^еп!!  п11пс1  для  окраски  нейрофибриллъ,  обереган1е 
объектовъ  отъ  вреднаго  д'Ьйствхя  св'Ьта  во  время  процесса  серебре- 
Н1Я,  пом'Ьщенхе  объектовъ  на  разсЬянномъ  св'Ьту  во  время  нахожде- 
шя  ихъ  въ  возстановител*,  не  выше  36^  во  время  серебрвн1я  и  по 
возможности  краткое  время  ихъ  параффинировап1я  при  50^  Ц.  им'1^югь 
громадную  важность  въ  вопрос*  полуадн1я  удачнаго  результата  и 
мы  также  на  основанш  своего  опыта  по  этому  вопросу  всец1^ло 
присоединяемся  къ  мнЬн1ю  Слонима  что  „игнорироваше  ихъ(этихъ 
зам*чан1й)  можегь  привести  къ  ложному  представленш  о  полной 
непригодности  метода,  какъ  это  невидимому  и  было  съ  некоторыми 
авторами''. 

11ри  разсмотр-Ьши  препаратовъ  *)  у  контрольныхъ  кроликовъ 
мозгъ  копхъ  подвергался  точно  такой- же  единовременной  обработке 
по  изложенной  выше  модификащи  способа  Катод  у  Са]*аГя,  какъ 
и  мозгъ  кроликовъ,  которымъ  вводился  мышьякъ  или  фосфоръ,  мы 
при  небольшомъувеличеши  (окуляръ  4,  объективъ  3,  микр.  КехсЬегГа 
(на  препаратахъ  спинного  мозга)  на  препаратахъ,  толщиною  2  -3  ми- 
крона, и  м^ющихъ  по  Пбрифер1и  въ  области  б-Ьлаго  вещества— сЬро- 
стальной  цвЪтъ  и  въ  области  сЬраго  вещества--темно-ф1олетовый,  мы 
въ  этомъ  посл-Ьднемъ  зам-Ьчаемъ  окрашенныя  въ  тотъ-же  цв-Ьтъ, 
м-Ьстами  же  въ  черный  клЪтки  съ  лежащимъ  въ  середин*  ихъ 
р^Ьзко  видимымъ  ядромъ,  окрашеннымъ  иногда  въ  светло-желтый, 
м-Ьстами  желтоватый  цв^Ь-гь;  ядро  рЪзко  выделяется  на  черно  или 
темно-ф1олетовомъ  фон*  всей  клетки;  ядрышко  окрашено  почти  въ 
черный  цвеп>.  Уже  при  этомъ  увеличен1и  въ  громадномъ  боль- 
шинстве клетокъ  можно  различить  сетчатое  строенхе  ихъ  прото- 
плазмы, какъ-бы  войлокъ  выполняющ1й  всю  клетку.  Въ  некоторыхъ 
впрочемъ  клеткахъ,  главнымъ  образомъ  въ  большихъ  моторныхъ 
клеткахъ,  переднихъ  роговъ  спинного  мозга  можно  различить  даже 
отдельный  толстыя  черныя  фибриллы.  Протоплазматическхй  и  осе- 
воциливдрическШ  отростки    при    этомъ  увеличен1и  кажутся  одно- 


*)  Поверхностные  слои  изследуемыхъ  нами  кусочковъ  мозга  всегда 
отбрасывались,  согласно  указанно  Катоп  у  Са^аГя,  въ  виду  постоянныхъ 
явлетй  импрегнац1и  и  преципитащи  серебра  въ  поверхностныхъ  слояхъ 
обработаннаго  по  методу  К.  у  Са^а1'я,  кусочка  мозга.  Мы  обычно  пользова- 
лись среднимъ  слоемъ. 
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родными  и  топкаго  строешя  ихъ  различить  нельзя.  При  большемъ 
увеличен!»  (окуляръ  4,  объективъ  7)  сЬтчатое  стр1>еН1е  нервной 
кл-Ьтки  представляется  весьма  яснымъ:  ясно  видна  сЬть  изъ  тонкихъ 
какъ-бы  переплетающихся  черноватыхъ  нитей,  ясно  видны  петли 
этой  сЬти,  но  способъ  происхожден1я  этой  сЬти,  путемъ  ли  соеди- 
нен1я  отд*льныхъ  нитей  другъ  съ  другомъ,  путемъ  ли  прохаждешя 
одной  возл-Ь  или  надъ  другой,  при  этомъ  увеличен1и  установить 
не  удается.  Въ  протоплазматическихъ  отросткахъ  м-Ьстами  видны 
идущ1я  параллельно  нити  и  у  входа  кл*ткп  веерообразно  расходя- 
Щ1ЯСЯ.  Яцро  не  представляется  однообразнымъ,  какъ  при  меньшемъ 
увеличен1и. 

При  большомъ  увеличен!»  (иммерс!я):  на  темно-ф1олетовоиъ, 
м'Ьстами  сЬро-стальномъ  фон*  протоплазмы  кл'Ьтки  мы  видимъ 
весьма  ясно  сЬть,  образованную  проб-Ьгающими  въ  гЬл-Ь  клетки 
нитями  различной  толщины  и  различпаго  цв'Ьта:  бол'Ье  толстыя— 
черныя,  мен*е  толстыя— темно-ф!олетовыя.  Нити  эти,  образующгя 
сЬтъ,  идуть  какъ  въ  плоскости  поля  зр'Ьн!я,  такъ  и  на  различныхъ 
высотахъ  клетки,  что  хорошо  зам-Ьтно  при  рабогЬ  винтомъ,  всл*д- 
ств!е  чего  мы  видимъ  отд-Ьльныя  нейрофибриллы  на  значительномъ 
пхъ  протяжен1и,  какъ  идущими  въ  плоскости  поля  зр'Ьн!я  или  же 
иногда  въ  вид-Ь  коротенькихъ  обрывковъ  или  даже  точекъ— какъ 
результатъ  оптическаго  разр-Ьза  вл'Ьдств1е  прохожден!я  перпенди- 
кулярно или  косо  къ  плоскости  нашего  поля  зр'Ьн!я. 

Ясно  видепь  и  способъ  образованхя  этой  сЬти:  фибриллы,  иду- 
щ1я  паралелльно  въ  протоплазматическомъ  и  осевоцилиндрическомъ 
отросткахъ  при  вход-Ь  въ  кл-Ьтку  большею  частью  в'Ьерообразно 
расходятся  и  путемъ  многократного  дихотомическаго  разв'Ьтвлеа1я 
и  анастомозирован!я  какъ  ихъ  сам  ихъ  другъ  съ  другомъ,  -такъ  и 
ихъ  посл'Ьдовательныхъ  разв^твленхй  образуютъ  сЬть.  Петли  этой 
посл1^дней  бываюгь  различной  формы  и  величины.  Прежде  всего 
необходимо  отличать  ложныя  петли,  образованный  путемъ  лишь 
прохожден!я  другъ  надъ  другомъ  фибриллъ  и  истинныя  петли, 
образованныя  путемъ  органическаго  соединенхя. 

Наличность  въ  кл^Ьтк*  какъ  бы  нЪсколькихъ  сЬтей:  поверх- 
ностной съ  бол^е  толстыми  нитями,  и  глубокой— съ  тонкими,  образую- 
щими тонкую,  н'Ьжную  эпдоцеллюлярную  сЬть— вполн*  объясняется 
эмбр10логическими  изсл"Ьдован1ями  (Пескеръ).  Поверхностная  (трети- 
чная) сЬть  образуется  путемъ  созр'Ьван!я  и  утолщешя  бол'Ье  поверх- 
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ностно  дежащихъ  ве{1рофибриллей,   эта   сЪть  окрашквается  интчзв- 
еивн-Ье,  ч*мъ  глубокая. 

Полученная  путемъ  дцхотомическаго  равв-ЬтБлентя  и  анастомо- 
зирован1я  и  внутрикл'Ьто^я|и]  нейрофибриллярная  &Ьгъ  въ  н^^Еоото- 
рыхъ  кл'Ьткахъ  представ ляетоя  бол'Ёе  густой  вокругъ  .  ядра  и  на 
перифер1и  кл'Ьтки;  весьма  тонкгя  н'Ьжныя  питк,  образующая  ц'^^лую 
с*ть,  имеются  зд-Ьсь  въ  большемъ  количеств*.  Попадаются,  однако, 
на  нашихъ  препаратахъ  клетки,  гд'Ь  въ  образован!»  и  перпеидику- 
лярнаго  и  периферичеокаго  сгущея1й  учаотвуютъ  и  толстыя  фи- 
бриллы. Перинуклеарное  сгущенхе  описано  Вопа^^ю,  Катоп  у 
Са^аГвмъ,  ТеПо  и  Данчаковой.  Вообще  тк©  часть  с*ти,  расположенной 
вокрус'ъ  ядра— перинуклеарная  сЬть — заслуживаетъ  особого  упомн- 
нан1я  о  себ*:  у  ниэшихъ  ясивотныхъ  въ  очень  многпхъ  кл'Ьткахъ 
только  она  одна  и  им-Ьется,  переферической  же  сЬти  н'Ьтъ,  такъ 
по  даннымъ  АраШу  и  К.  у  Саза1'я  въ  большинстве  ихъ  гапглхозныхъ 
кл*токъ  имеется  только  перинуклеарная  сЬть.  У  внсшихъ  же 
животныхъ  имеется  и  периферическая  с*ть— вполн*  развитая.  По 
К.  Саза1'ю — въ  образоваши  перинуклеарной  сЬти  прииимаютъ  учас- 
т1в  особые  самостоятельные  пучки  иэъ  протоплавматнческихъ  и 
осевоцилиндрическихъ  отростковъ.  По  Слоииму,  фибриллы,  иду- 
Щ1я  въ  центр-Ь  протоплазматическаго  отростка,  образуюсь  с*ть 
„гд'Ь-либо  на  пути  между  корнемъ  отростка  и  ядромъ**,  фибриллы 
же  идущ1я  по  перифер1и  пучка  чаще  направляются  въ  противопо-, 
ложную  часть  кл-Ьтки  и  переходятъ  въ  сЬть  лишь  гд-Ь- нибудь  на 
перифер1и,  напри м^ръ,  у  корня  какого-нибудь  протоплазматическаго 
отростка.  Наши  изслЪдованхя,  какъ  это  видно  ниж«,  н'е  вполн*  под- 
тверждаютъ  въ  этомъ  отношенхи  данныя  М.  Слонима. 

Въ  протоплазматическихъ  отросткахъ  фибриллы  идутъ  парал- 
лельно другъ  къ  другу.  По  толщин*  он*  разделяются  на  толстыя 
окрашенный  въ  бол*е  темный  цв*тъ,  и  тонкгя,  бледно  окрашенныя. 
Толстыя  фибриллы  весьма  равномерны  расположены  въ  масс*  от- 
ростка, число  ихъ  колеблется  отъ  4-хъ  до  15'ти;  прямого  соотно- 
шен1я  между  толщиною  отростка  и  числомъ  фибриллъ  н*ть:  попа- 
даются широюе  отсростки  съ  малымъ  количествомъ  толстыхъ  фиб- 
риллъ и  узк1е  — съ  большимъ.  И8р*дка  удается  отм*тить  тоненьк1й 
моотикъ  соединяющ1й  дв*  толстыя  фибриллы.  Громадное  боль- 
шинство ихъ  входит*  въ  т*ло  кл*тки  безъ  предварительнаго 
дихотомическаго  д*лен1я  въ  самомъ  отростк*,  в*ерообразно  расхо- 
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дятся  и  одн*  изъ  нихъ  путемъ  дихотомическаго  разв'Ьтвленая  н 
анастомозирован1я  образу ютъ  сЬть  около  ядра— это  шедш1я  въ 
середин'Ь  пучка,  друпя  же — на  периферхи  клЪтки  въ  противополо- 
жномъ  ея  конц-Ь— это  шедшхя  по  периферш  протоплазматическаго 
отсростка,  цо  это  не  является  абсолютнымъ  правиломъ,  такъ  какъ 
иногда  фибриллы,  швдш1я  въ  центр*,  образуютъ  сЬть  на  противо- 
положной периферш  клетки  и  наоборотъ. 

Толстыя  фибриллы  лежать  въ  протоплазматическихъ  отрост- 
кахъ  поверхностн'Ье,  ч'ёмъ  тонюя  весьма  блЪдно-окрашенныя.  Иос- 
л-Ьднхя,  подобно  бол*е  глубоко  лежащей  тонкой  сЬти  въ  гЬл*  кле- 
тки, анастомозируютъ  съ  болЪе  поверхностно  лежащими  толстыми 
фибриллами,  другъ  съ  другомъ  и  кром*  того  в'Ьтвятся,  образуя 
сЬть  уже  въ  самом ъ  отростк*  съ  длинными  продолговато-овальными 
петлями.  С'Ьть,  образованная  тонкими  фибриллами  въ  отростк*,  сли- 
вается съ  внутрикл^точною  сЬтью,  являлась  какъ  бы  продолжешемъ 
этой  последней— но  по  нашимъ  личнымъ  наблюден1ямъ  подобную 
С'Ьть  въ  отростк*  удается  видЪть  крайне  р*дко,  въ  большинств*  же 
случаевъ  приходится  ограничиться  констатирован1вмъ  лишьтолстыхъ 
фибриллей,  что  вероятно  объясняется  какими-нибудь  химическими 
УСЛ0В1ЯМИ  окраски,  учесть  значен1е  и  характеръ  которыхъ  намъ  не 
удается. 

Фибриллы,  составляющ1я  осево-цилиндрическ1йотростокъ,  оди- 
наковой  толщины;  не  удается  отмЪтить  ни  анастомозовъ,  ни  сЬтеП. 

Изъ  предшествующихъ  авторовъ  такую  же  картину  протоплаз- 
матическихъ и  осевоцилиндрическихъ  отсростковъ  даетъ  Слонимъ, 
и,  если  бы— во  всЬхъ  клЪткахъ  мы  всегда  могли  бы  получить  кар- 
тину тонкихъ  бл-Ьдяыхъ  фибриллъ  въ  протоплазматическихъ  отрос- 
ткахъ,  не  было  бы  у  насъ  затрудненш  въ  отличхе  осевоцилнндри- 
ческаго  отростка,  отъ  протоплазматическаго:  въ  посл'Ьднвмъ— тол- 
стыя фибриллы  анастомозируюп>  между  собою,  иногда  дихтомиче- 
ски  В'Ьтвятся,  Т0НК1Я  же  образуютъ  сЬть,  въ  осевоцилиндрическомъ 
же  отростк'Ь — н'Ьтъ  ни  анастомозовъ,  ни  разв'ЬтвленШ,  ни  сЬтей,  и 
всЬ  фибриллы,  составляющ1я  его,  одинаковой  толщины.  Но  въ  виду 
того,  что  С'Ьть  тонкихъ  фибриллъ  въ  протоплазматическихъ  отрост- 
кахъ  удается  вид'Ьть  очень  р-Ьдко— въ  громадномъ  большинств* 
случаевъ  является  затрудительнымъ  отличхе  отростковъ  (осево- 
цилиндр.  и  иротоплазмат.)  другъ  отъ  друга,  при  окраск*  же  по  спо- 
собу Ш881'я,  какъ  известно,  легко  отличить  нейритъ  отъ  ;\ендрита. 
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Трудность  0ТЛИЧ1Я  вообще  осевоцилиндрическаго  отростка  отъ 
протоплазматическаго  при  элективной  окраск'Ь  на  нейрофибриллы 
отмечается  и  другими  авторами,  какъ  напр.  Н188Гвмъ,  Данчаковой. 
Спещальная  окраска  осевыхъ  цилиндровъ  по  методамъ  Кар1ап'ав^), 
81д'аЬйЬег'а  1^),  РазвГ821азп'а  з»)  неможеп>,  конечно,  придти  зд-Ьсь  на 
помощь,  такъ  какъ  по  этимъ  х^пособамъ  осевой  цилиндръ  окраши- 
вается исключительно  тамъ,  гд1\  онъ  уже  покрыть  мшлиновой  обо- 
лочкой. 

Намъ  поэтому,  какъ  п  Данчаковой,  остается  несовсЬмъ  ясным ь, 
к<&кимъ  образомъ  Вопа&§1о  такъ  легко  различаетъ  осевоцилиндри- 
ческ1й  отростокь  отъ  протоплазматическаго,  т-Ьмь  бол^е,  что  въ 
этомъ  случа*  мы  не  можемъ  особенно  руководствоватьс^я  даже 
отсутствхемъ  зеренъ  МззГя  въсбпе(1'оп^ше(осевоцил.  отр.)иприсут- 
ств^емъ  ихъ  въ  основан1и  протоплазматическихъ  отростковъ,  такъ 
какъ  почти  на  всЬхъ  препаратахъ  и  во  всЪхъ  кл-Ьткахъ  мы  ви- 
димъ  одинаковое  расположен1е  нейрофибриллъ:  идя  пара-илельно 
въ  отросткахъ — он-Ь  при  вход-Ь  въ  клЪтку  веерообразно  расходятся, 
и  весьма  часто  крайне  цемногочисленпыя  зерна  М1881'я  у  основашя 
протоплазматическихъ  отросткахъ  играютъ  вероятно  минимальную 
роль  въ  расположен1и  иробегающихъ  здЪсь  фнбриллъ. 

При  разсматриван1и  преиаратовь  легко  убедиться,  что  распо- 
ложен1е  фибриллъ  внутри  кл-Ьтки,  хотя  и  кажется  самымъ  разно- 
образнымъ  въ  различныхъ  клЬткахъ,  однако  удается  установить  въ 
этомъ  отношен1и  несколько  типовъ  кл'Ьтокъ.  Несомненно,  что  рас- 
положение зеренъ  К188Гя  имеетъ  здЪсь  главное  значен1е.  Въ  груп- 
пе такъ  называемыхъ„  соматохромныхъ"  клетокъ,— въ  которыхъ 
тело  клетки  выражено  резко  и  по  всей  величине  значительно 
больше  ядра,— N1881,  какъ  известно,  видигь  еще  следующ1я  подгруп- 
пы: 1)  подгруппа — „стихохромныхъ"  клетокъ,  въ  которыхъ  тельца 
№88Гя  имеютъ  довольно  значительную  величину  и  расположены 
сравнительно  правильными  параллельными  рядами,  вследствие  чего 
получается  впечатлен1е  полосатости,  2)  подгруппа— „грюхромныхъ'' 
клетокъ,  въ  которыхъ  тельца  К188Гя  имеютъ  видъ  зернышекъ,  въ 
расположении  которыхъ  нельзя  отметить  особенной  нравильности, 
3)  подгруппа  „арк10хромныхъ  клетокъ"  съ  сетевиднымъ  располо- 
жешеиъ  зеренъ  и  наконецъ  4)  подгруппа  клетокъ,  которыя  по  рас- 
положешю  въ  нихъ  хроматофильнаго  вещества  не  могутъ  быть  отне- 
сены ни  къ  одной  изъ  указанныхъ  подгруппъ,  представляя    собою 
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переходный  формы  и,  вообще,  формы,  въ  которыхъ  не  можетъ  быть 
еще  точной  характеристики  расположен1я  гЬлецъ  №88Гя.  Сравнен1е 
препараговъ  обработанныхъ  по  Кашоп  у  Са^аГю  съ  препаратами 
окрашенными  по  №88Гю — заставляетъ  придти  къ  заключенш,  что'въ 
промежуткахъ  между  толстыми  фибриллами — находитс^^хроматофнль- 
ное  вещество  и  что  разнообраз1е  въ  распред'Ьлвнхи  этого  послЪдяяго 
создаегь  и  разнообраз1е  въ  расположеи1итолстыхъфибриллъ.  По  Лон- 
дону, пришедшему  къ  заключешю,  что  распред'Ьлен1е  зеренъ  №881'я 
п  каналовъ  Но1т^геп  а  играетъ  значительную  роль  въ  архитектонике 
нейрофибриллярной  сЬти,  им'Ьется  въ  смысл*  расположен1я  и  хода 
внутрикл'Ьточныхъ  нейрофибриялъ  три  типа  кл'Ьтокъ:  пучковидный, 
сЬтчатый  и  смешанный.  Въ  первомъ— нейрофибриллы  им^ютъ  па- 
раллельное расположешедру  гъ  къ  другу  и  образуютъ  пучки,  во  вто- 
ромъ — нейрофибриллы,  перекрещивались  по  мно1'у  разъ,  им'Ьюгь  раз- 
нообразное направлен1е.  Принимая  во  внимаше — разнообразное  рас- 
положен1е  зеренъ  №88Гя  и  разнообразную  величину  и  форму  ихъ 
(удлиненный,  неправильно  шарообразныя  и  т.  д.),  мы  этими  двумя 
обстоятельствами  всец'Ьло  иобъясяяемъ  расположен1е  въкл'Ьтк'Ь  тол- 
стыхъ  фибриллъ,  что  особенно  рельефно  выступаетъ  при  сравнен1и 
картины  внутриКс:1*гочной  нейрофибриллярной  сЬти  съ  картиною 
хроматофильнаго  вепхества  на  препаратахъ  возможно  одной  и  той 
же  части  мозга. 

Но,  если  мы  будемь  при  сильномъ  увеличенш  (иммерс1я)  вни- 
мательно разсматривать  внутриклеточную  нейрофибриллярную  с*ть. 
то  увпдимъ,  что  въ  св^тлыхъ  промежуткахъ  въ  м^стахъ  располо- 
жен1я  хроматофильнаго  вещества— проб^гаютъ  весьма  тонк1я-бл'Ьд- 
ныя  нити,  повидимому,  пронизывающ{я  гЬльца  N^88Гя  и  въ  нихъ 
переплетающ1яся.  Можно  считать,  что  хроматофильная  субстанщя 
играетъ  роль  лишь  на  расположенхе  толстыхъ  фпбриллъ,  нараспо- 
.чоженхе  же  тонкой  сЬти  она  не  пм^Ьегь  никакого  значеи1я.  Это 
подтверждается  работами  Ьеп11088ек'а,  Слонпма,  Данчаковой  и  др., 
а  также  нашими  собственными  изсл-Ьдовангями. 

Переходя  дал*е  къ  вопросу  о  длианыхъ  фибриллахъ,  входя- 
щихъ  въ  клЪтку  изъ  одного  протоплазматическаго  отростка,  про- 
ходя щихъ  черезъ  всю  клЪтку  и  выходящихъ  черезъ  другой  отроо- 
токъ,  не  принимая  участ1я  въ  сЬти  и  не  анастомозируя  другъ  съ 
лругомъ,  т.  е.  о  „йигсЫапГепйе  Р1Ьп11еп**  по  ВеШе,  „йЬпПе  1ип§:Ье* 
по  Вопад§:ю,  фибриллы  въ  „се11п1е8  к  развале"    по  ^ог^8'у   „проб*- 
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гающ1Л"  по  Ваг1;е18'у*) — то  намъ  среди  массы  препаратовъ  иногда 
удавалось  уловить  нейрофибриллу,  вышедшую  изъ  одного  отростка^ 
прошедшую  черезъ  всю  кл'Ьтку  и  выходящую  черезъ  другой  отро- 
стокъ,  но  ни  разу  мы  не  наблюдали,  чтобы  такая  фибрилла  не  им'Ьла 
связи  съ  внутриклеточной  сЬтью.  Кашоп  у  Са^а^  отрицаетъ  налич- 
ность въ  кл-Ёткахъ  обособленпыхъ  фибриллей.  Также  высказывается 
и  Слонимъ,  прим'Ьнявш1й  методъ  Е.  у  Са^аГя.  Рахманову  1*^},  рабо- 
тавшему по  собственному  методу  также  ни  разу  не  уда^иось  обнару- 
жить ихъ  въ  ютЬткахъ  сггинного  мозга.  Данчакова  же  на  препара- 
тахъ,  сдЪланпыхъ  по  тому  же  способу,  могла  просл'бдпть  особенно 
въ  иоверхностныхъ  ср'Ьзахъ  нервныхъ  кл^Ьтокъ  длинный  фибриллы, 
проходящ1я  изъ  одного  отростка  въ  другой,  но  не  можетъ  дать  ре- 
шительный ответь  на  вопросъ,  существуетъ  ли  связь  между  этими 
длинными  фибриллами  и  сЪтью  или  нЪтъ,  говоритъ  лишь:  „я  не 
могу  съ  полной  ув-Ьренностью  отрицать  существованхя  хотя  бы  еди- 
ничныхъ  нитей,  связывающихъ  эти  фибриллы  одна  съ  другой". 

Такимъ  образомъ,  ц^лый  рядъ  авторовъ:  Вопа^§^1о,  Кашоп  у 
Са^а1,  ЬепЬо88ек,  ^о^^8,  Гуревичъ,  Жуковск1й,  Блуменау,  V.  СгеЬисЬ- 
1еп,  Маппезсо,  К.  Ту11уе8п1с2;ку,  М1с11о11е,  В1аг1,  Ке12Ш8,  Козз!,  Не1с1, 
Ьпй'аго,  Лондонъ,  ЗсЬаИег,  Слонимъ,  Данчакова— установили  налич- 
ность внутриклеточной  нейрофибриллярной  сгьти,  какъ  таковой;  ам- 
бр10логическ1я  же  изысканы  произвели  АраШу,  К.  у  Сгца!,  ЗсЫе!- 
^егйескег,  Не1(1,  01те8  и  81ерЬап118),  Рга^пИо^^-'^з),  Везка^^*)  и  др., 
но  особенно  подробное  и  тщательное  эмбрюлогическое  изсл'Ьдоваше 
было  въ  самое  последнее  время  произведено  Д.  И.  Пескеръ. 

На  основан1и  результатовъ  нашихъ  собственныхъ  изсл'Ьдоватй 
по  вопросу  о  внутрикл'Ьточныхъ  нейрофибриллахъ  въ  ихъ  нормаль- 
номъ  состоян1и,  окрашенныхъ  по  методу  Катоп  у  Са)а1'я  мы  при- 
ходимъ  къ  сл*дующимъ  выводамъ: 

I.  Внутриклеточная  нейрофибриллярная  сЬть  состоитъ  изъ 
н'Ьсколькихъ  сЬтей  расположенныхъ  на  различныхъ  высотахъ  въ 
кл^тк*  и  гЬсно  связанныхъ  между  собою,  причемъ  сЬть,  образован- 
ная более  толстыми  фибриллами,  лежитъ  поверхностно.  Такое  рас- 
положен1е  сетей  вполне  объясняется  ходомъ  эмбр10нальнаго  разви- 
т1я  неПрофибриллей  (изследован1я  Пескеръ):  первичная  или  заро- 
дышевая сеть,  находящаяся  уже  въ  теле  зародышей  клетки  и  пред- 
ставляющая собою  даже  въ  то  время  весьма  сложное  фибриллярное 
-образован1е—  въ  виде  густой  плетенки,  -даетъ  путемъ  почкован1я  на- 
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чало  вторичнымъ  фибрилламъ,  образующимъ  вторичную  с*ть,  нахо- 
дящуюся въ  нопосредственной  органической  связи  съ  первичной;  по- 
верхностная же  третичная  сЬть  происходить  благодаря  ^созр'Ьватю 
и  утолщен1Ю  бол'Ье  поверхностно  лежащихъ  нейрофибриллей". 

II.  Внутрикл-Ьточная  нейрофибриллярная  сЬть  образуется  фи- 
бриллами, входящими  въ  кл'Ьтку  изъ  протоплазматическихъ  отросъ 
ковъ  путемъ  дихотомическаго  разв'Ьтвленхя  ихъ  и  анастомозирова- 
Н1я  другъ  съ  другомъ,  причемъ  толстыя  фибриллы,  лежания  въ 
отросткахъ  поверхностно,  образуютъ  бол'Ье  поверхностную  С'Ьть,а 
Т0НК1Я,  бл'Ьдно-окрашивающ^яся,  бол^Ье  глубокую— бол'Ье  тонку» 
с*ть,  находящуюся  однако  въ  органической  связи  съ  первой. 

III.  Во  хиногихъ  кл-Ьткахъ— им-Ьются  перину клеарное  и  перифе- 
рическое сгущен1е,  въ  образованхи  которыхъ  принимаютъ  участие 
не  только  тонк1я  фибриллы,  но  иногда  и  бол'Ье  толстыя. 

IV.  Внутриклеточный  нейрофибриллы  не  вступаютъ  ни  въ  ка- 
кую связь  съ  ядромъ. 

V.  Длинныя  фибриллы,  пробегающая  черезь  кл-Ьтку  изъ  одного 
отростка  къ  другому,  встречаются.  Однако,  намъ  ни  разу  не  удалось 
констатировать  отсутствхе  связи  ихъ  съ  остальными  фибриллами, 
образующими  внутриклеточную  сеть, 

VI.  Внеклеточной  неирофибриллярной  сети  не  имеется. 

VII.  Въ  протоплазматическомъ  и  осевоцилиндрическнхъ  отрост- 
кахъ фибриллы  идуть  параллельно  и  при  входе  въ  клетку  вееро- 
образно расходятся. 

У1П.  Въ  протоплазматическихъ  отросткахъ  удается  констати- 
ровать присутств1е  2-хъ  родовъ  нейрофибриллъ:  болЛе  поверхностно 
лежащихъ  толстыхъ  анастомозирующихъ  между  собою  и  дихотоми- 
чески ветвящихся  и  глубже  лежащихъ  тонкихъ  и  бледныхъ  обра- 
зующихъ  сети;  въ  осевоцилиндрическомъ  же  отростке  все  фибриллы 
одинаковой  толщины,  не  удается  отметить  въ  нихъ  ни  анатомозовъ, 
пи  сетей. 

IX.  Въ  виду  того,  что  сеть  тонкихъ  фибрилль  въ  протоплаз- 
матическихъ отросткахъ  удается  видеть  очень  редко,  въ  громад- 
номъ  большинстве  случаевъ  является  затруднительпымъ  отлич1е 
протоплазматическихъ  отростковъ  отъ  осевоцплиндрическаго. 

IV. 

Изучен1е  патолог1и  нейрофибриллей  ведетъ  свое  начало  соб- 
ственно лишь  съ  1908  года,  когда  ВекЬе^*).    18  дней  спустя  после 
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перер-Ьзки  имъ  пегу!  {ас1аИ$  у  кролика,  нашелъ  изм'Ьненгя  внутри- 
клЪточпыхъ  нейрофибриллей  въ  смыслЪ  уменьшен1я  количества  йхъ, 
неравном'Ьрности  и  спутанности  въ  распределении  ихъ.  ЗагЬыъ 
ц-Ьлый  рядъ  авторовъ  изъ  русскихъ.  Блуменау^^),  Верзиловъ  1^»), 
Слонимъ  ^31),  Данчакова  23),Шварцъ  ^^в^^  Нильсенъ  *^),  Рахмановъ  *<*), 
изъ  иностранныхъ:  Те11о  ^^%  МагсЬапс!  *•),  Магшезсо  ^«-в!)  К.  у  Саза!  1®^), 
СеНеи!  и  ЗашЬаНпо  21),  Раггоп  и  Рар1п1ап  »^),  Оопа^^^ш  и  Кга^ш1о^), 
ТШегкрз*),  Юга^^З),  ЬцйИт'?^),  аеп1ё8  и  Ве11о1 "),  В1е18сЬомг8ку  и  Вгод- 
шап  ^в),  ВауопЗ),  ЗсЬаНег  ^20 -122)^  ]3ц8(;1пз«)^  Ргапса  *»).  изучали  изм'Ь- 
цен1я  нейрофибриллей  при  различныхъ  физическихъ  и  патологи- 
ческихъ  состоян1яхъ,  но  насколько  намъ  позволяетъ  заключить 
иаучен1е  литературы  вопроса,  изм'Ьиен1я  нейрофибриллярнаго  аппа- 
ра1*а  нервной  кл'Ьтки  при  отравлен1и  фосфоромъ  до  сихъ  поръ 
до  насъ  ник^мъ  не  изучались.  Что  же  касается  до  пзм*нен1я  ней- 
рофибриллей при  отравленш  мышьякомъ,  то  лишьЬи^аго ''^^а)  (1897) 
при  хроническомъ  отравлен1и  2-хъ  собакъ  КаИ  агзептсойо  изучалъ 
загЬмъ  у  нихъ  не  только  состояние  хроматофнльной  субстанщи 
(зеренъ  N^88Гя),  но  и  фибриллярной  структуры  ахромативнаго  ве- 
щества, окрашивая  »то  посл-Ьднее  Наета1;охуГиномъ  Ве1айе1<1'а. 
Об^инъ  собакамъ  онъ  вводилъ  ежедневно  подъ  кожу  отъ  2  до  8  тдг. 
КаИ1  аг8еп1со81.  43  дня  спустя  отъ  начала  впрыскиван1й  у  собакъ 
отм'Ьча.'жсь  явлен1я  спастическаго  пареза,  дрожан1е  и  исхудан1е. 
Одна  изъ  собакъ  въ  .это  время  была  убита,  другая  же,  не  получая 
больше  каШ  аг8еп1со81,  была  оставлена  при  жизни  еще  въ  течвн1е 
50  дней  и  загЬмъ  убита.  У  первой  собаки  отмечалось  лишь  неко- 
торое утолщеше  сЬти  ахромативной  субстанц1и  въ  кл*ткахъ  меж- 
позвоночныхъ  ганрл1й  и  отсутствие  фибриллярной  структуры  въ 
тЬхъ  изъ  столбовыхъ  клЪтокъ.  гд*  деструктивныя  явлен1я  были 
резко  выражены.  Въ  остальныхъ  частяхъ  спинного  и  головного 
ыозга,  не  смотря  даже  на  распадъ  хроматиноваго  вещества,  фибрил- 
лярная сеть  въ  протоплазме  выступала  весьма  ясно  и  ничего 
патологическаго  въ  ней  авторомъ  не  отмечалось.  У  второй  же  со- 
баки отмеча;1ось  полное  гезЬИиио  въ  спннномъ  и  головномь  мозгу 
и  изменен1я  лишь  единичныхъ  клЬтокъ  спинасЦьныхь  гангл1евъ. 

Такпмъ  образомъ  Ьи^аго— только  лишь  на  Ьой  собаке  про- 
еледилъ  изменен1я  ахромативнаго  вещества  подъ  вл1ян1емъ  КаИ1 
агнешсоз!,  такъ  какъ  у  2-оП  собаки  за  время  ея  еще  50-дневной 
жизни  почти  во  всехъ  отделахъ  наступило  почти  полное  гезШи^ю. 
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Подобное  изсл'Ьдован1е  не  можегь  считаться  исчерпывающимъ 
вопросъ  и  нуждается  въ  повторении  его  въ  бол-Ье  широкихъ  раз- 
м'Ьрахъ,  ибо  И8Ъ  единичнаго  изсл'Ьдовашя  Ьи^аго  нельзя  сд-Ьлать 
никакого  заключен1я  о  реакши  ахромативной  субстанц1и  на  отрав- 
леше  мышья  комъ. 

Нер-Ьшенный  до  сихъ  поръ  вопросъ  относительно  изм'Ьнешя 
нейрофибрил.чярнаго  аппарата  нервной  кл'Ьтки  при  отравлен1и  мышь- 
якомъ  и  полное  отсутств1е  въ  этомъ  отношеши  изсл'ЬдованШ  при 
отравленш  фосфоромь-— заставили  насъ  заняться  разработкой  этихъ 
двухъ  вопросовъ. 

Объектами  нашихъ  экспериментальныхъ  исл'Ьдован1й  быдн 
кролики:  вл1ян1е  мышьяка  было  изсл']^довано  разновременно  на  21 
кролик-Ё,  фосфора  на  15. 

Прежде  ч'Ьмъ  перейти  къ  разсмотр'Ьн1ю  гЁхъ  изм*нен1й  ней- 
рофибриллярнаго  аппарата  кл'Ьтки,  которыя  получены  нами  въ  на- 
шемъ  случа'Ь  мы  вкратце  коснемся  гЬхь  изм'Ьнени!,  которыя  по 
наблюден1ямъ  авторовъ  обычно  претер(11)ваютъ  нейрофибриллы  при 
гЬхъ  или  иныхъ  фпзическпхъ  и  патологичоскихъ  состояшяхъ. 

Утолщенге  нейрофибриллей  находили:  Кашоп  у  Са)а1,  Маппезсо 
и  Ргапса  *^)  при  б1^шенств'Ь,  Е.  у  Са^а^  у  кролпковъ  и  собакъ  на 
холоду,  Те11о  ^зб)  у  ящерицъ  во  время  пхъ  зимной  спячки,  Маппезсо 
при  прогресснвномъ  параличЪ,  и  въ  перюд'Ь  возстановлен1я  кл-Ьтки 
поел*  произведенной  перерезки  нервовь,  Раггоп  и  Рар1шап  ^*)  при 
пеллагр-Ь,  (кром*  того  зернистый  распадъ  (Оеп^ез  и  Ве11о1**)  при 
гемиплен1яхъ  ^кром'Ь  того  м'Ьстами  фрагментащя  нейрофибриллъ  н 
ихъ  полный  распадъ  ЗсЬайег  ^22)  при  семейной  амауроти ческой  ид1- 
отш,  ТШегЦ  137)  при  экспериментальномъ  столбняк*  у  кроликовь  и 
морскихъ  свинокъ,  Сег1еШ  и  ЗатЬаИпо  21)  при  перер'Ьзк'Ь  корешковъ 
спинного  мозга  п  при  выр^зыван!»  коры  мозга.  Слонимъ-у  кролн- 
ковъ,  у  которыхъ  былъ  вызванъ  экспериментацьный  столбнякъ  пу- 
темъ  подкожнаго  впрыскивац1я  сухого  препарата  тетанотоксина 
0,01 — 10,0  въ  количеств*  3-хь  правацовскихъ  шприцевь;  тотъ  же 
авторъ  при  хронпческомъ  алкоголизм*  у  кролпковъ,  а  также  въ 
первомъ  стад1и  патологическихъ  изм*нен1й  нейрофибриллей  у  кро- 
ликовь, погнбшихъ  отъ  экспериментально  нызваннаго  у  нихъ  амн- 
лонднаго  перерожден1я  оргаповъ  путемь  повторныхъ  впрыскпванШ 
подъ  кожу  трехдневной  бульонной  культуры  8Ьар11у1ососсп8  аигеиз, 
начиная  съ  разовой  дозы  о,  25  к.  с. -до  20  к.  с. 
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Утонченге  ихъ  наблюдали:  К.  у  Са^а!  у  кролик1)въ  и  собакъ, 
находившихся  въ  тепл*,  А.  Визйп  ^'^)  при  перегр'Ьвавхи  кроликовъ 
(до  40*^),  Те11о  ^з^)-  у  ящерицъ  поел*  выведешя  ихъ  изъ  зимней 
спячки  и  пом'Ьщен1я  въ  термостат*  при  37^  Ц.  Шварцъ— въ  кл*- 
ткахъ  спинного  мозга  ниже  м'Ьста  п^рер'Ьзки. 

Исчезате  ихъ  видели:  Магшевсо  при  уличномъ  бешенств* 
въ  спиномозговыхъ  узлахъ:  нейрофибриллы  исчезаютъ  то  въ  пери- 
ферической части  кл'Ьтки,  то  въ  центральной,  онъ  же  при  выры- 
ванш  полъязычнаго  нерва,  МагаЬапё  при  прогрессивномъ  паралич*, 
ИД10ТШ,  старческомъ  слабоум1и  и  др.,  Сег1еШ  и  8атЬа1шо  при  пе- 
рер'Ьзк*  корешковъ  спи11Ного  мозга  и  при  выр*зываи1и  коры  мозга, 
Бопа^^1о  и  Рга^пНо  з^)  при  перер'Ьзк'Ь  п.  18сЫас11с1. 

Часто  утолщен1е  нейрофибриллей  сопровождалось  и  уменьше- 
шемъ  числа  ихъ  (К.  у  Са^а1,  Те11о,  вепкёз  и  ВеИок**)  Слонимъ),  а 
утончен1е  увеличен1емъ  (К.  у  Са^а!,  Те11о  ^^^). 

Но  утолщен1е  и  утончен1е  фибриллей  не  являются  единствен- 
ными видами  изм'Ьнен1я  ихъ,  а  представляютъ  собою  (утолщен1е) 
какъ  бы  первую  степень  въ  процесс*  дегенеращи  ихъ.  Обычно  у 
громаднаго  большинства  авторовъ  описывается  утолщенхе  или  ги- 
пертроф1я  фибриллей,  какъ  начальной  стадий  деструктивнаго  про- 
цесса ихъ  <утончен1е  же  ихъ  намь  удалось  отм*тить  только  у  К.  у 
Саза1'я,  ТеИо,  Вивйп'а  и  Шварца). 

Весьма  часто  за  утолщен1емъ  ихъ  идетъ  стадхй  зернистаго  пе- 
рерождешя:  по  ходу  фибриллъ  формируются  зернышки  большей 
или  меньшей  величины;  дал*е  стад1й  фрагментащи:  распаден1е  зер- 
нисто  перерожденныхъ  фибриллъ  на  куски  различной  толщины  и 
длины;  сл*дуюш1й  стад1й  зернистаго  распада~кл*тка  представ- 
ляетъ  собою  однородную  зернистую  массу  ^Маппезсо). 

Конечно,  не  вс*  авторы  наблюдали  при  своихъ  изсл*дован1яхъ 
ВС*  эти  стад1и  постепеннаго  распада  внутрикл*точныхъ  нейрофи- 
бриллей. Приведенная  выше  схема  постепеннаго  распада  фибриллы 
предложена  Маг1пе8со  на  основаши  своихъ  многочисленныхъ  изсл*- 
довашй  по  этому  вопросу.  Изъ  другихъ  авторовъ  зернистый  рас- 
падъ  наблюдали:  Блуменау  ^8)  -при  атроф1и  переднихъ  роговъ 
спинного  мозга,  Верзиловъ  ^з*)— въ  одномъ  случа*  мшпат1и,  Ьий- 
11т  ''^^—въ  одномъ  случа*  душевнаго  забол*ван1я  и  при  голодан1и 
у  крысъ,  Вауоп^)— въ  одномъ  случа*  остраго  бреда,  Раггоп  и  Ра- 
р1шап  ^*)  -при  пеллагр*,    Шуа  ^^*)— при  голодан1и,  Слонимъ  у  кро- 
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лнковъ,  погибшихъ  огь  экспериментально  вызваннаго  у  нихъ  ами- 
лоид наго  перерожден1я  оргаиовъ  (автору  удалось  проследить  по- 
степенный ходъ  разрушешя  и  деформацш  фибри.ьлей). 

Изъ  поздн'Ьйшихъ  авторовъ  Шварцъ  ^26^  при  искусственно  иль 
вызванной  эмбол1и  у  кроликовъ  наблюда,т1ъ  быстро  наступающ1й 
расиадъ  первичныхъ  иейрофибрпллей  и  постепенное  ихъ  нече- 
зан1е,  поел*  чего  клетка  получаеп>  равном'Ьрный  зернистый  видъ 
съ  разбросанными  кое-гд*  остатками  фибриллей,  истинное  же  зер- 
нистое перерожден1е  авторъ  наблюдалъ  только  въ  конечныхъ  ста- 
Д1яхъ  поражен1я  клЬтки;  тотъ-же  авторъ  при  травматическихъ  по- 
вреждения хъ  центральной  нервной  системы  вид'каъ:  а)  утолщеше  и 
распадъ  пейрофпбриллей  въ  участкахъ  выше  и  ниже  м^ста  повре- 
жден1я,  б)  истончен1е  фибриллей  и  ихъ  бледность  окраски  въ  уча- 
сткахъ ниже  трамвы  и  в)  образован1е  вакуолей  въ  кл^Ьткахъ  выше 
трамвы;  наконецъ,  Шварцъ  наблюдалъ  трупныя  изм'Ьнен1Я  нервныхъ 
кл^тонь,  каковыя  наступаюгь  при  низкой  температур*  не  ран-Ье 
36  часовъ  поел*  смерти,  причемъ  характеръ  трупныхъ  изм^ЬневЩ 
нейрофибриллей  близокъ  къ  крайнимъ  стад1ямь  патологи ческаго 
разрушен1я  кл^токъ  и  выражается  распаден1емъ  нейрофибриллей  и 
зернистымь  метаморфозомь  клеточной  протоплазмы  и  ядра. 

Нпльсенъ  ^)  при  своихь  патологическихъ  изсл-Ьдован^яхь  по 
вопросу  о  ВЛ1ЯН1П  хропичсскаго  отравлея1я  алко1^олемъ  на  нервную 
систему  кошекъ  и  собак ъ  наблюдаиъ  фибриллярную  сЪтчатую  струк- 
туру нервныхъ  к.1*токъ,  при  ?)гомь  оказалось,  что  вн>'трикл*точная 
нейрофибрпллярпая  сЬть  подвергается  при  этомъ  огравлен1и  незна- 
чительным ь  изм*нен1ямъ:  недостаточная  р-Ьзкость,  неясность,  туман- 
ность картины  фпбрнллярнаго  строенхя  клетки,  при  чемъ  во  мно- 
гихъ  кл-Ёткахъ  оказались  видными  лишь  длинныя,  бол^е  толстыя 
фиГфпллы  и  исчезан1е  тонкой  эндоцеллюлярной  сЬти;  зернистаго 
распада  нейрофибриллъ  въ  кл'Ьткахъ  авторомъ  не  наблюдалось. 

Рахмановъ  1^),  работавш{й  по  собственному  методу,  при  остромъ 
отравлен1и  стрихнином  ь  (опып>  №  3)  наблюдалъ  въ  н'Ькоторыхъ 
кл*ткахъ  фибриллы,  собравшимися  въ  пучки  и  образующими  тол- 
стые тяжи,  что  напоминаетъ  картину,  описанную  Е.  Шга  при  экс- 
поримептальиомъ  голодаши  животшлхъ  и  8.  Катоп  у  Са^а1  при 
зимней  спячк*  рептилШ  съ  тою  однако  разницей,  что  па  препара- 
тахь  Рахманова  ясно  видна  сЬтчатая  структура  этихъ  тяжей,  мес- 
тами же  „фибрилли  какъ  бы  сплавились  въ  бол'Ье  светло  окраши- 
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вагощ1яся  полосы^.  Въ  этомъ  же  случа*  (отравлен1я  стрихнивомъ— 
опытъ  №  3)— авторъ  наблюдалъ  во.  мвогихъ  кл'Ьткахъ  еще  бол'Ье 
р'Ьзкое  изм'Ьвев1е:  фибриллярная  структура  почти  или  совсЬмъ  ис- 
чезла и  клЪтка  оказывается  выполненной  мелкозернистымъ  расиа- 
домъ,  своимъ  расположен1емъ  пылевидныя  частицы  иногда  напоми- 
нали сЬть. 

Въ  результагЬ  же  опытовъ  съ  перерезкою  пегУ1  18с111а(11с1  и 
одновременнымъ  вырывангемъ  центральной  его  части  (опып>  №  5 
и  №  7)  Рахмановт^  въ  поясничномъ  утолщенхи  обнаружилъ  изм*»- 
нен1Я  вполн*  соотв'Ьтствующгя  гЬмъ,  какхя  были  описаны  въ  по- 
добныхъ  случаяхь  Катоп  у  Са^а1  емъ,  Маппеесо,  Оопа^^хо  и  Рга- 
§ш1ю,  Рапаш.  На  препаратахъ  автора  фибриллярная  сЬть  въ  кл'Ьт- 
кахъ пораженной  стороны  представлялась  сильно  измененной:  фи- 
брилли  им*ли  зернистый  видъ,  „хотя  вполн*  ясно  можно  разли- 
чить сЬтчатую  структуру,  фибриллярная  сЬть  мелкопетлнстая,  только 
м^Ьса^ами  въ  кл'Ьткахъ  заметны  бол-Ье  крупныя  петли".  Наконецъ, 
въ  результагЬ  перегр'Ьван1я  животныхъ  (кроликовь  и  щенка— опыты 
№  6,  №  8,  №  9)  до  45<^— 46®--Рахмановъ  получилъ  измененхя  фи- 
бриллярной сЬти, сходныя  съгЬми,  как1я  получены  Еатоп  у  Са^аГемъ 
въ  опытахъ  съ  перегрЬван1емъ  животныхъ,  но  въ  виду  различ1я 
применявшейся  температуры  (у  К.  у  Са^аГя  30°)  на  препаратахъ 
Рахманова  изм*нен1и  выражены  сильнЬе.  Въ  опытЬ  Л'о  6— нейро- 
фибрилли  тонки,  имЬютъ  зернистый  видъ;  въ  одн^хъ-  клЬткахъ 
сЬть  распа.?1ась  и  вся  ютгЬтка  выполнена  мелкою  пылью,  въ  другихъ 
же— сетчатая  струкаура  сохранена,  причемъ  сеть  или  вполне  рав- 
номерна или  же  среди  мелкихъ  петель  заметны  более  крупныя. 
те  же  изменен1я  и  въ  опы^^е  Л'»  8,  число  клетокъ  сильно  изме- 
ненныхъ  въ  этомъ  последнемъ  больше,  чемъ  въ  опыте  .У^  6. 

Да1^чакова  23),  изучавшая  изменешя  нейрофибриллярнаго  аппа- 
рата нервныхъ  клетокъ  при  бешенстве  (у  кроликовь)- все  разно- 
о6раз1е  болезненныхъ  измеаен1й,  которое  авторъ,  съ  перваго  взгляда, 
готовъ  былъ  приписать  влхянш  бешенства — сводить  къ  процессамъ 
фрагментащи  сети  и  отдельныхъ  фпбриллей,  зернисгаго  перерож- 
дешя  и  постепеннаго  исчезновен1я  обрывковъ  фибриллой  и  ихь 
зернистыхъ  остатковъ;  эти  процессы  дають  различяыя  патолого- 
анатомическ1Я  картины,  по  мнен1ю  автора,  лишь  потому,  что  имъ 
подпадаютъ  клетки,  аргеитофильное  вещество  которыхъ  располо- 
жено не  одинаково. 
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Такимъ  образомъ  изсл'Ьдован^я  самого  посл-Ьдняго  времени 
(Слонпмъ,  Визйп,  Шварцъ,  Нильсенъ,  Данчакова)  не  говорятъ  иро- 
тивъ  схемы  постепеннаго  распада  нейрофибриллъ,  предложенной 
Маппевсо  на  основанит  его  многочисленныхъ  изсл^ЬдованШ:  зерни- 
стое перерожден1е  (зернышки  по  ходу  нейрофибриллъ),  распадъ  зер- 
нисто-перерожденеыхъ  фибриллъ  на  отдельные  куски,  обломки  и, 
паконецъ,  зернистый  распадъ:  масса  зеренъ  выполняетъ  кд'Ьтку,  а 
напротивъ  скор'Ье  подтверждаюгь  подобный  ходъ  деструктивнаго 
процесса  нейрофибриллъ. 

Визип  з*?)  даегь  оппсаше  постепеннаго  распада  нейрофибриллъ 
въ  общемь  сходное  съ  приведенною  выше  схемой  Маппексо,  отли- 
чаясь о'гь  нея  лишь  я'Ёкоторыми  деталями.  Такъ  при  пониженш 
внешней  температуры  онъ  наблюдалъ  следующую  постепенность 
пзм'Ьнешй  нейрофибриллъ:  I)  фибриллы  при  полномъ  сохраненш 
своихъ  нормальныхъ  взаимоотношенШ  получаюгь  волноооразное 
направлен1е;  становятся,  какъ  выражается  Визип — оп(1и1еи8е8,  ста- 
новясь весьма  артентофильными  и  пр1обр'Ьтая  поэтому  рЪзко  череу» 
окраску,  2)  въ  дальн-Ьйшемъ  онЪ  утолщаются:  или  нормальная  по 
толщин*  фибрилла  несегь  на  себ*  веретенообразныя  утолщен1я— 
Ьурег1горЫе  ко1а1е  еп  {цзеаих,  или  фибрилла  являются  з'толщенной 
по  всей  ея  длин*— Ьурег1горЫе  1;о1а1е  еп  согс1оппе1,  при  этомъ  число 
фибриллъ  уменьшено;  3)  за1'*мъ  идегь  заключительный  стад1й, 
когда  фибриллы  разрываются  на  отдельные  обрывки,  распадаю- 
щееся на  зернапохож1я.  на  т-Ьльца  ^^)88Гя:  въ  последней  стад1и 
разрушен1я  ёЫЬ  ^гапи1еих  ВивЫп  различаетъ  два  иерюда:  1)  дёзш- 
1е§га1;10П  ^гапи1еи8е— когда  въ  к;гЬтк'Ь  видны  обрывки  нейрофи- 
бриллей  и  2)  йё^ёпёгезселсе  ^гапи1еи8е  ко1'да  кл-Ьтка  выполнена 
зернами,  а  обрывковь,  обломковъ  нейрофибриллей  уже  не  удается 
констатировать. 

Слонимь  1)  описываегь  еще  особое  пзм'Ьненхе  нейрофибриллей, 
наблюдаемое  имъ  при  столбняк*— расЫНзгз:  фибриллы  веретено- 
образно утолщаются,  загЬмъ  распадаются  на  колбасообразные  обрыв- 
ки и,  наконецъ,  безс.:гЬдно  исчезаютъ.  Тогь  же  авторъ  описываетъ 
еще— псейдо-амилоидное  перерождеше  фпбриллей  и  йЬг111оггЬех18  -). 
Эти  оба  термина  онъ  вводитъ    впервые,  обозначая   ими  два  совер- 
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шенно  различныхъ  измЪценгя  фибриллярнаго  остова  нервныхъ 
клЪтокъ  при  одномъ  и  томъ  же  патологи ческомъ  процессЬ:  экспе- 
риментально вызванномъ  амилоидномъ  перерождеши  органовъ,  по- 
лученнаго  путемъ  повторныхъ  впрыскиванхй  подъ  кожу  трехдневной 
бульонной  культуры  81арЬу1ососси8  аигеиз.  Терминомъ  „псейдо-ами- 
лоидное  перерождеше  нейрофибриллей"  онъ  называетъ  сл-Ьдующгй 
характеръ  деформацш  ихъ:  он*,  говори!^  онъ,  еъ  самаго  начала 
носятъ  на  себ*  печать  разрушенхя,  теряютъ  свою  индивидуальность 
и  сливаются  въ  безформенныя  массы;  уже  очень  скоро  огь  фибрил- 
лярной собственно  структуры  остаются  лишь  слЪды  (Слоиимъ). 
Характернымъ  въ  этой  форм*  дегенеращи  ихъ,  по  мн'Ьнш  автора. 
является  постепенное  набухан1е  яейрофибриллей,  грубое,  неравно- 
м-Ьриое  расплываше  ихъ,  постепенпый,  безъ  р'Ьзкихъ  границъ,  пе- 
реходъ  ихъ  въ  зернистую  массу.  Конечнымъ  результатомъ  въ  этомь 
тип*  деформащи  фибриллярнаго  аппарата  будетъ:  превращен1е  всЬхъ 
фибриллей  данной  клетки  въ  мелк1я,  слабо  окрашивающ1яся  зер- 
нышки. Давая  этому  изм*нен1ю  назван1е:  псейдоамилоидное  пере- 
рождея1е  фибриллей  авторъ  Х01"Ьлъ  указать  на  его  специфичность 
для  даннаго  забол'Ьван1я  организма,  и  въ  то  же  время  показать  на 
иеидентичность  по  существу  этого  вида  деформац1и  фибриллярнаго 
остова  кл'Ьтки  съ  истиннымъ  амилоиднымъ  перерожден1емъ  па- 
ренхиматозныхъ  органовъ  и  тканей.  Что  же  касаетсл  до  второго 
типа  изм*нен1я  нейрофибриллей  при  экспериментально  вызванномъ 
амилоидномъ  перерожденхи  внутрепнихъ  органовъ—  ПЬпИоггЬех!^, 
то  110  словамь  автора— зд'Ьсь  характерно  на  ряду  съ  утолщен1ем'1> 
нейрофибриллей— ихъ  разрушен1е  путемъ  какъ  бы  разрывйн1я,  по- 
чему авторъ  и  предлагаегь  такое  назван1е  этому  деструктивному 
процессу  нейрофибриллей. 

Такимъ  образомъ,  резюмируя  все  сказанное  о  патолопп  ней- 
рофибрилль,  приходится  сказать,  что  до  спхъ  порь  известны  сл*- 
дующхе  виды  дегенеращи  нейрофибрпллъ:  1)утоичен1е  ихъ  иатроф1я, 
2)  утолщен1е  ихъ  и  гипертроф1я  съ  посл*дующимь  зериистымь  пере- 
рожден1емь,  фрагментац1ей  и  зернистымъ  распадомъ  3)  исчезан1е  ихъ 
4)  расЫИзхз  5)  ПЬгПоггЬеххз  и  6)  псейдо-амилопдное  перерождение 
ихъ. 

Переходя  къ  вопросу  относительно  того,  существуютъ  ли  изм*- 
нен1я  нейрофибриллей— специфически  характерный  определенному 
состояа1ю  кл'Ьтки,    то  приходится  констатировать,    что  попытки   въ 
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этомъ  отношен!!!  Кашоп  у  Са^аГя  и    Маппевсо    оказались    неудачн 
шлми. 

Первый  изъ  нихъ,  основываясь  на  своихъ  изсл'Ьдован1яхъ  ирт! 
паралитической  форм*  бешенства  и  зимней  спячк*,  считае'п>  гииер- 
троф1ю  нейрофибриллей  характерной  для  процессовъ,  сопровож- 
дающихся иед-Ьятельнымъ  сосгоян1емъ  нервныхъ  кл'Ьтокъ,  что 
опровергается  Магп1е8со,  который  не*наблгодалъ  гипертрофии  ней- 
рофибриллъ  тамъ,  гд-Ь  по  К.  у.  Са^а!  ю  она  должна  была  бы  быть, 
т.  е.  при  параличахъ.  Маг1пе8со  сь  своей  стороны  пытался  неудачно 
на  основан11г  получаемой  патологической  картины  нейрофибриллей 
отличать  первпчиыя  и  вторичныя  изм'Ьпен1Я. 
Шварцъ,  обобщая  яаблюденгя  различныхъ  авторовъ  и  свои  собствен- 
ныя  относительно  морфоло1Ч1ческихъ  изм'1^нен1й  нейрофибриллярвой 
основы  нервной  клетки,  приходить  къ  заключен1ю,  что  морфодо- 
П1ческ1е  типы  изм'Ьнен1й  нейрофибриллей  весьма  ограничешл  и  при 
самыхъ  разнообразныхъ  усл()В1Яхъ,  какъ  экспериментальныхъ,  такъ 
п  патапогическихь  могуть  бы1ъ  сведены:  1)  „къ  утолщенш  фибржл- 
лей  съ  дальн-Ьйнпшъ  распаден1емъ  нейрофибриллярвой  сЬти,  2)  къ 
вакуолизац1п. 

Мы;  принимая  въ  соображен1е  работы  Нильсена  и  Данчаковой, 
а  также  наиш  собственныя  изсл'Ьдован1я  (о  чемъ  подробнее  ниже), 
приходимъ  въ  общем  ь  къ  тому  же  заключешю,  что  и  Шварцъ,  что 
число  типовъ  изм'Ьнен1я  нейрофибриллярнаго  аппарата  кл'Ёткп 
весьма  ограничено.  I  (одобно  тому,  какъ  н'Ьгь  гЬхъ  или  иныхъ  изм'Ьненг!^ 
хроматиннаго  вещества  протоплазмы  нервной  клетки— специфически 
свойствепныхъ  одному  какому  либо  пато,логическому  состоя нш  нерв- 
ной кл'Ьтки— точно  также  н'Ьгь  изм-Ьненгя  ахроматинной  субстан- 
ц1и— свойственной  лишь  опред1^ленпому  болезненному  состоянш 
клЪгки,  и  указаи1е  Слонима,  что  въ  каждомь  изъ  имъ  изученныхъ 
патологи ческихъ  ироцессовъ  оиъ  получалъ  своеобразный  изм'Ьнешя 
нейрофибриллей  въ  кл-ЬткЬ  и  что  возможно,  что  по  м'Ьр'Ь  накоплеюя 
данныхъ  изъ  этой  области  эти  изм'Ьнен1я  будуть  сведены  къ  н*с- 
колькимь  опред-Ьленнымь  типамь  перерожден1я  нейрофибриллей— 
во  второй  своей  половин*  является  весьма  в'Ьроятнымъ. 

Устаиовивъ  ограниченность  типовъ  перерожден1я  нейрофибрил- 
лей: утолщен1е  нейрофибриллей,  распадь  утолщенаыхъ  нейрофибрил- 
лей на  огд-Ьльные  куски — фрагменты  и  последующее  ихъ  распадеше 
на  зернышки— мы  коснемся  еще  вопроса  при  какомъвидЪ  изм'Ьнен1я 
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нейрофибриллъ  возможна  еще  регенеращя  ихъ  и  при  какихъусло- 
В1яхъ  патологическаго  и  физ10логическаго  состоян1Я  нервной  кл'Ьткп 
наблюдается  то  или  иное  пзм'Ьнен1е  пгь. 

Гппертроф1я  нейрофибриллей  встречается  въ  различныхъ  пато- 
логическихъ  состоян1яхъ  кл-Ьткп,  а  также  и  физическихъ.  То  обсто- 
ятельство, однако,  что  К  у.  Са^а1  наблюдалъ<утолщен1е  ихъ  съумеиь- 
шея1емъ  числа  ихъ  на  холод*  у  собакъ  и  кроликовъ  и  обратное 
явлен1е  при  нахожден1и  въ  тепл*  и  подобное  явлеше  наблюдалъ 
ТеИо  при  гЬхъ  же  температурныхъ  услов1яхъ  у  ящерицъ  (гипер- 
троф1я  фибриллей  съ  уменьшен1емъ  числа  ихъ  у  ящерпцъ  во  время 
их7>  зимней  спячки  и  обратное  явлен1е  у  яшерицъ,  пом^щенныхв 
въ  термостатъ  при  1^  37*  посл'К  выведения  ихъ  изъ  состоян1я  зим- 
ней спячки)— указываегь  нафункц1она.льное  значен1е  гипертроф111 
фибриллей— быть  можетъ,  полезное  для  организма.  По  ВивИп'у  О 
реакц1я  клЪткп,  выражающаяся  гипергроф1ей  фпбриллеП,  находится 
въ  зависимости  отъ  трехъ  факторовь:  1)  вещества  сгорающаго  '^а 
таиёге  оху(1аЫе),  2)  окисляющаго  (1е  ^аг  охуйанЬ),  3)  температуры, 
при  которой  происходи1"ь  реакц1я.  Ограниченхе  одного  изъ  этпхь 
факторовь  вызываеть  гипертрофш  пейроф[1бриллей,  а  возрастание 
къ  истонченхю  ихъ  увеличен1я,  повидимому,  кажущемуся.  Это  утол- 
щеше  нейрофибриллей  гезр.  гипертроф1я  ихъ  является  по  Визип  у — 
реакц1ей  весьма  полезной:  утолщеи1е— результатъ  сл1ян1я  фибриллъ 
между  собою,  при  этомъ  уменьшается  сопрот11влен1е  при  передаче 
электрической  энерпи  и  такимъ  образомъ  сводятся  до  минимума 
„затраты  при  минимальныхь  запросахь  жизни". 

Такимъ  образомъ  можно  было  бы  предположить,  что  гипер- 
троф1Я  нейрофибриллей  представляе1'ъ  собою  полезную  реакцпо 
нервной  кл'Ьтки  на  различныя  физичес1ая  и  патологическая  состоя- 
Н1Я  и  что  при  этой  деформац1и  фибриллъ  возможно  еще  гезиЬиио 
ай  хпЬе^гит.  Зернистый  же  распадъ  ((1е81п1еёргаиоп)  —  наблюдается 
ирисамыхъ  разнообразныхъ  патологическихъ  состоян1яхь;  при  этомъ 
вид*  перерожден1я — возстановлен1е  клЪтки  къ  норм*  едва  ли  .возмо- 
жно, такъ  какъ  при  такомъ  рЪзкомъ  изм'Ьнеи1и  нейрофибриллъ  име- 
ются обычно  ЭКТ0П1Я  ядра  или  даже  его  полное  отсутств1е  и  на  парал- 
лейныхъ  ср-Ьзахъ  съ  окраскою    по    Ы188Гю— хроматолизъ    выражен- 


*)  Приведено  по  Шварцу,  стр.  19—20. 
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ный  въ  р'ЬзкоЛ  степени.  Указашя  поэтому  Маппезсо,  что,  если 
происходить  регенерашя  нерва  (п.  Ьуро^1о880,  поел*  его  перер'Ьзки, 
то  въ  кл-Ьткахъ  соотв'Ьтствуюп1аго  ядра  возстановляются  распав- 
паяея  фибриллы  ®®)  нуждается  въ  подтвержден1и. 

Мы  лично  уб-Ьдились,  какъ  это  подробно  изложено  ниже,  что 
разъ  въ  кл'Ьтк'Ь  им'Ьетс^!  зернистый  распадъ  нейрофибриллъ—состо- 
яп1е  кл-Ьтки  весьма  тяжелое  и  гезШиШ  невозможно. 

Переходя  да^л^е  къ  вопросу  относительно  наиболее  резистентной 
части  нейрофибриллярной  сЬти,  то  самыми  устойчивыми  являются 
фибриллы  протоплазматическаго  и  осевоцилиндрическихъ  отростковъ 
(Маппевсо,  Шварцъ  и  др.),  что  же  касается  того,  какая  часть  с'Ьтн 
первой  начинаегь  реагировать  па  то  или  иное  раздражен1е,  то  въ 
этомъ  0ТН0П10Н1И,  повидимому,  не  существуетъ  о  предал  еннаго  пра- 
вила: Маппезсо  наблюда.1Г!>  начало  изм'Ьнен1й  въ  перинуклеарной 
сЬтл,  Шварцъ  въ  периферической  части  кл'Ьтки,  мы  же  и  въ  той 
и  другой  части  фибриллярной  сЬти. 

Резюмируя  все  сказанное  о  патолог1и  нейрофибриллей  мы  при- 
ходимь  къ  сл-Ьдующимъ  в[>1водамъ: 

I.  При  самыхъ  разпообразныхъ  патологи ческихъ  и  физическигъ 
с()Стоян1яхъ  нервной  кл'Ьтки — наблюдаются  одни  и  гЬ  же  виды  из- 
мЪнен1й  въ  следующей  ихъ  последовательности:  утолщенхе  нейро- 
фибр1тллей,  распадъ  ихъ  на  отд1\льные  обломки  и  распадъ  посл^Ьдниxъ 
на  отд-Ьльныя  зерна  различной  величины  и  формы. 

П.  Различнымь  физическимь  и  физ1ологпческимъ  состояшемъ 
(сонь,  зимняя  спячка  и  пр.  свойственно  по  большей  части— гипер- 
троф1я  нейрофибриллей  в  ь  результат*  склеиван1Я  сосЬднихъ  фиб- 
риллъ,  Изъ  этого  сосгоян1я  возможенъ  переходъ  къ  нормальному 
виду  фибриллы  при  устранеп1и  причины,  вызвавшей   гипертрофию 

III.  Вообще  и  при  патологическихъ  состоян1яхъ  кл'Ьтки  воз- 
моженъ при  су1дествован1и  гипертроф1и  обратный  возврать  къ  нор- 
мальному виду;  при  зернистомъ  же  распад'Ь  такое  возстановлеше 
нормальнаго  вида  нейрофибриллъ,  повидимому,  невозжно. 

IV.  Самыми  устойчивыми  являются  протоплазматическШ  и 
осевоцилиндрическ1й  отростки.  Въ  самой  же  кл'Ьтк'Ь  начало  изм*- 
нен1я  нейрофибриллей  можетъ  начаться  въ  любой  части  нейрофиб- 
риллярной  сЬти. 
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V. 

Переходимъ  теперь  къ  разсмотр'Ьп1ю  т-Ьхъ  изм-Ьнен^й,  какЬч 
наблюдались  нами  при  отравлен1п  мышьякомъ  п  фосфоромъ. 

Для  изученхя  изм'Ьпент  внутрикл'Ьточныхъ  нейрофибриллей 
при  отравлен1И"  мышьякомъ  мы  ввели  2-мъ  кроликамъ  (одному  подъ 
кожу  и  другому  рег  08  посредствомъ  мягкаго  зонда)  по  0,01  ас1с1| 
аг8еп1со81  и  2  мъ,  также  какъ  и  первымъ,  по  О,  Оо5  ас1с11  аг8еп1С081. 
Ех11;и8  1а81аИ8  у  всЬхъ  4-хъ  спустя  около  12  часовъ.  Остальные  17 
кроликовъ  получа^чп  ежедневно,  начиная  съ  0,001;  при  ея^едневномъ 
постепенномъ  наростан1и  дозы— последняя  была  доведена  до  0,1 
Ас1<1.  аг8еп1с.рго  сИе.  Нзъ  17  кроликовъ— 2  получали  ас1(1.  аг8еп. 
2  сут.,  2—5  сут.,  1  —  7  сут.,  2-9  сут.,  1-25  сут.,  1—28  сут.,  I— 8(> 
ут.,  и  1 — 42  дня;  четыре  же  кролика  1шлучали  мышьякъ,  начиная 
съ  0,0005  грм.  рго  Д1е,  и  при  постепенномъ  увеличен1и  дозы  до  0,001 
(посл'Ьднхе  20  дней)  были  убиты  на  61  день.  Кролики,  убитые  на 
3-ыя  и  6-ыя  сутки,  получали  ядъ  рег  08,  остальные  же  подъ  кожу. 
Ч'Ьмъ  большее  количество  вводилось  яда  и  ч'Ьмъ  дольше,  1^ьмъ  все 
бол-Ье  худ'Ьли,  появилось  дрожан1е  конечностей  и  явлен1я  спасти- 
ческаго  пареза  ^),  Кролики,  убитые  на  30  и  42  день,  посл'Ьдн1Я  2 
недели  совершенно  не  двигались  съ  м'Ьста  всл'Ьдств1е  впдимаго 
парачича  заднихъ  и  передпихъ  конечностей. 

Для  огравлеп1я  фосфоромъ  мы  пользовались  растворомъ  жел- 
таго  фосфора  на  прованскомъ  маслЪ  вводимомъ  въ  желудокъ  по- 
средствомъ мягкаго  зонда  Ке1а1оп'а  начиная  съ  1  санти  миллиграмм  а 
на  кило  вЪса,  постепенно  увеличивая  дозу  въ  течен1е  недели  сна- 
чала до  10  сантимиллиграммъ  на  1  кило  В'Ьса,  во  2  до  50  санти- 
миллиграммъ. 

Последнюю  дозу  кролики  получали  въ  теченхе  2  нед'Ьль  (сь 
перерывами  въ  3--4  дня)  Ех1кп8  иеЬаИз:  у  2  кроликовъ  черезъ 
20 — 24  часа,  2  кролика  на  4- день,  3  на  10-ый,  2-на  12-й,  1  на  13-й 
1  на  17-й,  2-на  20-ый,  и  2  на  31-й.  Пара.1Глельно  и  одновременно  съ 
объектами  огь  экспериментир.  животныхъ  проходили  черезъ  всЬ 
стад1и  обработки  по  данному  методу  и  кусочки  мозга  контрольных7> 
животныхъ.  При  микроскопическомъ   изсл'Ьдован1и    всегда  сравни- 


*)  2  кролика— одинъ.  получавши  ядъ  въ  течен1е  28  сут.  и  одинъ  въ  те- 
чен'ю  30— были  найдены  мертвыми;  остальные  же  убивались  нами  перер-Ьзкою 
агкег.  сагок.  или  уколомъ  въ  сердце. 
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вались  препараты  отъ  эксперимент,  животвыхъ  съ  таковыми  огь 
соотв'Ьтствующаго  контрольнаго. 

Переходя  теперь  къ  раэсмотр'Ьнхю  т*хъ  изм-Ьнен!*!,  как1я  наблю- 
дались нами  при  отравленш  мышьякомъ  и  фосфоромъ,  мы  начнемъ 
таковое  съ  мышьяка,  начиная  съ  остраго  отравления  ^). 

У  вс^хъ  4-хъ  кроликовъ,  погибшихъ  въ  результат*  остраго 
отравлен1я  мышьякомъ,  приблизительно  12  часовъ  спустя  нослЬ 
введен1я  имъ  яда  во  всЬхъ  отд-Ьлахъ,  какъ  головного,  так|»  и  спин- 
ного мозга  замечаются  во  всЬхъ  группахъ  к*:гЬтокъ  явлен1я  пато- 
логическаго  состоян1я  фибриллей,  нормальный  же  фибриллярный 
аппарап>  кл-ётки  попадается  лишь  изр-Ьдка.  Въ.  большинств'Ь  к,тЬ- 
токъ  наблюдаются  два  вида  изменен!»  пеПрофцбрпллей:  утол1цен1е 
ихъ  и  зернистый  распадъ  предварительно,  повидпмому,  гипертрофи- 
рованныхъ  фибрилль:  это  послЬднее  большею  частью  равномерно, 
иричемъ,  кажется  какъ  будто  число  ихъ  уменьшено.  Очень  часто 
ВС*  фибриллы,  им^юция  направлен1е  вдоль  т-Ьла  кл-Ьтки,  утолщены 
и  эндоцеллюляриой  сЬти  или  совсЁмъ  назам^тно  или  она  какъ  бы 
затушована.  Въ  т-Ьхъ  же  немногихь  клЪткахъ,  гд*  еще  сохранилось 
сетчатое  строен1е  имеется  или  перинуклеарпая  гипертроф1я  ея 
(кл-Ьтка  №4)или  же  вся  клетка  слабо  окрашена  и  фибриллы  въ  ней 
истончены— атрофированы  (кл-Ьтка  №5). 

Опишемъ  клетки  №  4  и  Л^2  5. 

КлЪтка  Ло  4  изъ  бокового  рога  грудной  части  спинного  М(^»га. 
11ерифер1я  кл'Ьтки  слабо  окрашена,  въ  ней  еле  заметна  нейрофи- 
бриллярная  сЬть,  при  чемъ  фибриллы  какъ  у  самой  пернфери! 
клЪтки,  такъ  и  ближе  къ  -середин-Ь  клЪтки  въ  этомъ  лишь  перпфе- 
рическомъ  поясЬ  одинаково  утончены.  Около  же  ядра,  им'Ьющаго 
краевое  расположен1е,  им1^ется  сЬть  утолщепныхъ  фибриллъ;  утод- 
щен1е  это,  начинаясь  постепенно,  достигаегь  наибольшей  своей  ин- 
тенсивности у  самаго  ядра.  Работая  винтомъ  можно  хорошо  про- 
сл'Ьдить,  что  утолщенпыя  фибриллы  не  подвергаются  дальнейшему 
распаду  и,  сохраняя  свое  нормальное  протяжен1е,  пересекаясь  другь 
съ  другомъ  местами   какъ  бы  вЬтвясь,  участвуютъ  въ  образоваши 


*)  Поверхностные  слои  изстЬдуемыхъ  нами  кусочковъ  мозга  всегда 
отбрасывались,  согласно  указан1Ю  Катоп  у  Са1аГя,  въ  виду  постоянныхъ  явле- 
шй  имперегнащи  серебра  въ  поверхностныхъ  слояхъ.  обработаниыхь  по  его 
способу  кусочковъ  мозга.  Мы  всегда  брали  срЪзы    изъ  средняго  слоя  куска. 
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сЬти.  Кл'Ьтка  лишена  отростковъ,  ядро  продолговатой,  несколько 
неправильной  формы,  ядрышко  лежитъ  ближе  къ  одному  изъ  по- 
люсовъ  ядра,  окрашено  въ  темный  цв^тъ,  содержитъ  въ  себ*  11 
совершенно  черныхъ,  м-Ьстами  круглыхъ,  м-Ьстами  неправильной 
формы  гЬлецъ.  Въ  данной  кл'Ьтк'Ь  мы  им'Ьемъ  перинуклеарную  ги- 
пвртроф1ю  нейрофибриллей  съ  периферическимъ  поясомъ  атроф1и 
ихъ.  Такъ  какъ  клЪтка  лишена  отростковъ,  то  не  приходится  гово- 
рить о  характер*  изм-Ьнен^й  въ  нихъ  фибриллой. 

Кл'Ьтка  №  5  изъ  передне-внутренней  группы  поясничной  части 
спинного  мозга.  КлЪтка  имЪетъ  совершенно  бл-Ёдный  видъ.  Внутри- 
кл'Ьточную  нейрофибриллярную  сбть  едва  удается  отметить.  Фи- 
бриллы истончены  какъ  въ  т*л*  кл'Ьтки,  такъ  и  въ  ея  отросткахъ. 
Распред-Ьлеше  ихъ  въ  кл'Ьтк'Ь,  дихотомическое  д'Ьлеше  и  анасто- 
мозы другъ  съ  другомъ  происходить,  какъ  и  въ  норм*.  Вокругъ 
ядра  они  окрашиваются  въ  бол'Ье  темный  цв'Ьгь  несколько  толш;е, 
ч-Ьмъ  въ  другихъ  мЪстахъ.  Въ  данной  клЪтк*  им'Ьемъ  такъ  назы- 
ваемую атрофш  фибриллой.  Мы  назвали  бы  ее  въ  данномъ  случа-Ь 
тотаяьной  атрофзей  нейрофибриллярнаго  аппарата  кл'Ьтки,  ибо  почти 
всЬ  фибриллы  подвержены  зд'Ьсь  этому  процессу.  Ядро  лежитъ  въ 
середин'Ь  кл'Ьтки,  им^Ьегь  продолговато-овальную  форму,  въ  центр'Ь 
его  находится  ядрышко  съ  семью  находящимися  въ  немъ,  окра- 
шенными въ  совершенно  черный  цв'Ьтъ  гЬльцами. 

Въ  другихъ.  же  кл-Ьткахъ,  а  таковыхъ  громадное  большинство 
фибриллой,  какъ  таковыхъ,  совершенно  н'Ьтъ,  а  Кл'Ьтка  выполнена 
зернами,  по  первому  впечатл'Ьшю,  напоминающими  зерна  №88Гя. 
Форма  зерень  самая  разнообразная:  овальная,  шарообразная,  про- 
долговатая и,  наконецъ,  неправильная  (посл'Ьднихъ  меньшинство). 
Чаще  всего  зерна  эти  им'Ьюп>  продолговато-овальную  форму,  со- 
храняютъ  направлен1е  фнбриллъ  и  отстоять  другъ  отъ  друга  на 
одинаковомъ  разстоян1и,  причемъ  всЬ  они  почти  одинаковой  вели- 
чины. М'Ьстами  попадаются  также  кл'Ьтки,  гд'Ь  ясно  видны  ц'Ьльныя 
фибриллы  нормальной  толщины,  несущ1я  на  сёбЪ  зерна  упомянутой 
формы  и  величины. 

Такимъ  образомъ  у  кроликовъ  1-й  сер1и  (острое  отравлен1е)  на- 
блюдаются сл'Ьдующ1я  изм'Ьненхя  фибриллей:  1)  частичная  перину- 
клеаряая  гипертроф1я,  2)  тотальная  гипертроф1я,  3)  крупно-зерни- 
стый распадъ,  4)  зернистое  перерождеше  и  5)  тотальная  атроф1я 
(р*дко).  Ядра  иногда  лежатъ  ближе  къ  периферш  клетки   (кл-Ьтка 
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№  4Х  форма  ^го  больсмО  чмгью  правильная,  ядрышко  красятся 
въ  болЪе  темный  цв1Ктъ,  шарообразно,  лежи'Гь  июгха  бдяже  къ 
одному  изъ  полкфсонъ  ядра,  оодержнтъ  большей  частью  1О-20  со- 
вершенно черныхъ,  большей  частью  круглыгхъ>  т*лецъ. 

У  кроликовъ,  погибшнкъ  гь  результат*  по^гьостраго  отравде* 
н1я  мышьякомъ,  изм-Ьбентя  не((рофибряллъ  почти  того  же  ХАрактеря, 
но  слЪдуетъ  отм-Ьтить,  что  чаще  попадаются  кл*тки  приближап- 
Щ1ЯСЯ  къ  нормальной  структур*  и  состоянСя  нойрофибрилляриаго 
остова  кл'Ьтки,  ч'Ьмъ  въ  первой  серш,  зд'Ьсь  же  встречаются  еще 
веретенообразное  утолщен1е  фибриллъ.  Прим*ро«ъ  кл^тскь  пер- 
ваго  рода  (мало  изм*неннахъ)  служить  кл*тка  М  1. 

КлЪтка  №  1, — изъ  передняго  рога  поясничной  части  спинного 
мозга.  Въ  осевоцилиндрическомъ  отростке  видны  иду|щя  почти  па- 
ра-ллельно  другъ  другу  фибриллы;  входя  въ  кл*тку,  они  в-Ьеро- 
образяо  расходятся  сразу  утолщаясь  въ  корневомъ  ««ьиусЬ  (соне 
й'опй'ше)  причемъ  въ  пяти  изъ  семи  фибриллъ  згтолщвше  это  не 
пдетъ  дальше  области  корневого  конуса.  Утолщешя  эти  совершенно 
равном'Ьрны,  сразу  начинаются  и  какъ  бы  сразу  обрываются;  у 
одной  фибриллы,  ближе  къ  краю,  кром*  утолщвн1я  уясе  упомяну- 
таго  им']Ьется  какъ  бы  несколько  вздутШ  на  протяжеши  ея  уже  въ 
самой  кл^тк*.  У  двухъ  фибриллъ,  находящихся  на  прочтавоно- 
ложной  сторон*  конуса  и  не  дающихъ  утолщен1я  въ  области  этог© 
конуса,  утолщен{я  имеются  на  небольшомъ  протяжеши  вн*  области 
конуса  также  почти  сразу  начинаясь  и  сразу  обрываясь.  Въ  самой 
кл-Ьтк*,  съ  об-Ьхъ  сторонъ,  ядра  фибриллы  на  н-Ькоторомъ  протя- 
жен1и  утолщены.  Съ  одной  стороны  ядра  изъ  7-ми  фибри-плъ,  про- 
б*гающихъ  между  ядромь  и  краемъ  клетки,  6  утолщены;  утолщеше 
это  начинается  сразу  и  загЬмъ  постепеино  уменьшается  до  нор- 
мальной толщипы  фибриллы.  Съ  другой  стороны  ядра,  нач1шая 
отъ  края  кл'Ьтки,  фибриллы  становятся  постепенно  толще  и  весь 
край  ядра  соприкасается  съ  ролщенной  фибриллой,  конецъ  которой 
сразу  какъ  бы  обрывается.  Въ  конц*  кл-Ьтки  противополояшомъ 
корневому  конусу  фибриллы  пе  представляютъ  особыхъ  уклонвв1й 
отъ  нормы.  Въ  однамъ  изъ  дендритовъ  бол^е  широкомъ  видны  иду- 
Щ1Я  параллельно  фибриллы  въ  количеств*  7-ми,  одна  изъ  ншгь 
т1ри  вход*  въ  кл*тку  несетъ  на  себ*  утолщенхе  линейной  формы, 
сразу  начинающееся  и  сразу  же  оканчивающееся.  Въ  другомъ  ден- 
дрит*, бол*е  угкомъ,  неясно  видна  продольная  исчерченность,  при 
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вход'Ь  въ  кл'Ьтку  ллгЬ  фибрщглы  яачинаютъ  утолщаться,  въ  одвой 
иуь  нихъ  утолщешб,  начавшееся  сраау,  постепенно  уменьшается, 
фибрилла  гфинимаетъ  нормальную  толш;ину.  продолжаетъ  истон- 
чаться и,  наконецъ,  теряется  въ  сЬти  около  ядра.  Такимъ  образомъ 
въ  кл'Ьтк^Ь  мы  виднмъ  частичное  утолщенте  фибриллъ  въ  н'бсколь- 
кихъ  м'Ьстахъ  нейрофибрил лярвой  сЬти,  причемь  утолщен1е  эани- 
наетъ  лишь  небольшое  протяжение  фибриллы,  часто  сразу  начи- 
наясь и  сразу  оканчиваясь,  р'Ьже  начавшись  сразу  и  постепенно 
оканчиваясь.  Ядро  заинмаетъ  центрь  кл'Ьтки,  овальной  формы, 
окрашено  въ  св'Ьтло  -  желтый  цвЪтъ  съ  ядрышкомъ,  лежащимъ 
сбоку  ядра  шарообразной  формы,  окрашеннымъ  въ  бол'Ье  темный 
желтый  цв'ЬтЪу  въ  ядрышкЪ  10  кругловатыхъ,  окрашенныхъ  въ 
р*зко  черный  цв'Ьтъ,  тЬлецъ;  однако  периферия  ядра  им'Ьетъ  ноз- 
древатый видъ  и  бол'Ье  св'Ьтлую  окраску. 

Въ  клЪткахъ  съ  веретенообразнымъ  утолщен1емъ  фибриллей, 
это  последнее  имеется  лишь  на  пзв-Ьстномъ  протяжеши  нейрофи- 
бриллы  и  касается  главк ымъ  образомъ  толстыхъ  фибриллъ,  обра- 
зующихъ  поверхностную  сеть  съ  широкими  петлями.  Утолщетя 
эти,  постепенно  начинаясь  и  достигнувъ  изв-Ьстной^олщины,  по- 
степенно сходятъ  на  н'Ьгь.  Попадаются  по  2-  3  такихъ  утолщен1я 
на  протяжен1и  одной  и  той  же  фибриллы.  Въ  промежуткахъ  между 
этими  утолщен1Ями  фибрилла  им'Ьетъ  нормальную  толщину.  Бла- 
годаря этимъ  утолщен1ямъ  кл'Ётка  им'Ьетъ  пестрый  видъ.  Тонкая 
эндоцеллюлярная  сЬть  хорошо  видна  и  хорошо  выражена,  но  фиб- 
риллы, ВХ0ДЯЩ1Я  въ  составъ  одной  и  той  же  петли,  неодинаковой 
толщины,  такъ  какъ  частью  одна  изъ  нихъ  в'Ьерообразно  утолщена. 
Для  примера  опишемъ  подробн'Ье  клЪтку  .\о  2, 

ЮЛтка  №  2 — столбовая  кл'Ьтка  поясничной  части  спинного 
мозга.  К^тЬтка  им'Ьетъ  пестрый  видъ.  На  с*ро  стальномъ  фон*  ея 
ии'Ьются  окрашенныя  въ  черный  цв'Ьтъ  разсЬянныя  по  всей  кл-Ьтк-Ь 
въ  одинаковой  степени  утолщенные  куски  фибриллей.  М'Ьстами 
виднОу  какъ  им'Ьющая  нормальную  толщину  фибрил.1а,  постепенно 
утолщается,  достигаегь  толщины  превышающей  въ  4—5  разъ  нор- 
мальную ея  толщину  въ  этомъ  м-ЬсгЬ  и,  постепенно  утончаясь,  до- 
стигаегь нормальной  толщины,  дихотомически  в-Ьтвится,  принимая 
учает1е  въ  образоваигя  сЬти.  М'Ьстами  видно  ыа  протяженхи  одной 
фибриллы  Н'Ьсколько  гакихъ  утолщеп1й,  постепенно  начинающихся 
и  постепбвно   уменьшающихся  до   нормальной   толщины.   М'Ьстами 
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вм-Ьсто  фибриллы  видн-Ьются  сл-Ьдующхя  другъ  за  другомъ  утол- 
щенные какъ  бы  обломки  ея  на  еезяачителъномъ  разстоян1и  другъ 
отъ  друга.  Утолщен1е  это  и  распадъ  утолщенныхъ  фибриллъ  яа 
отд'Ьльныя  части  (фрагменты)  касается  не  всЬхъ  фибриллъ,  а  не- 
значительной части  ихъ,  но  разбросанныхъ  по  всей  кл^Ьтк*,  что  и 
Д'Ьлаегь  кл'Ьтку  имеющей  (шстрый  видъ.  Въ  отросткахъ  процесса 
гипергроф1и  фибриллей  и  распаден1я  ихъ  на  отдельные  куски  не 
отмечается;  лишь  у  входа  въ  клетку  имеется  въ  двухъ  изъ  нихъ 
тотъ  же  процессъ,  что  и  въ  самой  кл^тк*.  Остальная  масса  фи- 
бриллей  им-Ьетъ  нормальный  видъ,  образуя  сЬть,  что  легко  отме- 
чается при  работ*  винтомъ.  Ядро  .яежигь  почти  у  середины  к^тЬтки, 
им-Ьетъ  овальную,  несколько  неправильную  форму  (форма  яйцаУ. 
ядрышка  въ  нихъ  не  заметно. 

При  бол-Ёе  длительномъ  введен1и  мяшьяка  съ  нароставгемъ 
величины  дозы  изм'Ьнен1я  нейрофибриллярнаго  аппарата  кл'Ьтокъ 
делаются  все  бол-Ье  и  бол'Ёе  рЪзкими,  причемъ  степень  распадешя 
нейрофибриллей  прямо  пропорц1ональна  времени  введешя  и  403*^ 
этого  ядра.  Такъ  у  кролика  получавшаго  ядъ  42  дня,  изм'Ьнен1я 
самыяр-Ьзыя,  у  кролика  получавшаго  28  дней,  мен-Ье  р-Ьзкхя  и  т.  д. 
Удается  просл-Ьдить  при  этомъ  приблизительно  постепенность  и  ха- 
рактеръ  пзм-Ьненхя  нейрофибриллей,  сравнивая  данныя  кроликовъ. 
получавшихъ  различное  время  и  различный  дозы  яда.  Зд'Ьсь  можно 
вид-Ьть  картину  гипертроф1и  нейрофибриллей,  распада  ихъ  на 
отд-Ьльные  куски  (кл'Ьтка  №  7),  распадъ  на  крупныя  зерна  (клетка 
№  8)  и  на  пылеобразный  образован1я,  напоминаюш1я  своимъ  видомъ 
то,  что  даютъ  зерна  N^88^'я  въ  першдъ  ихъ  дезинтеграц1и  или  де- 
загрегащи,  предшествующей  полному  ихъ  растворен1ю. 

Приведемъ  описан1я  кл'Ьтокъ  №  7,  №  3  и  №  8. 

Кл'Ьтка  №  7— большая  пирамидальная  кл'Ьтка  коры  головного 
мозга.  Фибриллы  распались  на  отдельные  куски  бол'Ье  или  мен'Ье 
равной  длины  и  оди каковой  толи;ины.  Расположенные  рядами  сле- 
дующими одинъ  за  другимъ  и  расположенные  параллельно  другь 
другу.  То  же  явлен1е  отм'Ьчается  и  въ  отросткахъ.  Работая  винтомъ 
хотя  и  можно  уловить  дв-Ь  фибриллы  норма,т1ьной  толщины  совер- 
шенно не  распавш1яся  на  одной  периферии  кл'Ьтки.  Тонкая  эндо- 
целлюлярная  сЬть  совершенно  затушевана.  Ядро  лежитъ  въ  центр* 
кл'Ьтки,  овальной  формы,  ядрышка  въ  немъ  не  усмагривается. 


^ 
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КлЪтка  №  3— изъ  передне-внутренней  группы  передняго  рога 
поясничной  части.  Нейрофибриллъ  въ  вид*  нитей  совершенно  въ 
ней  н'Ьтъ,  н'Ьтъ  даже  намека  на  какую  бы  то  ни  было  сЬть.  Вся  она 
выполнена  какъ  бы  зернами  то  круглой  формы,  то  четыреугольной, 
то  овальной,  то  продолговатой  почти  одинаковой  величины.  Зерна 
эти.  выполняя  всю  кл'Ьтку,  особенно  густо  расположены  по  периферш 
ея.  М'Ьстами  въ  тйл*  кл*тки,  но  главнымъ  образомъ  въ  двухъ  от- 
росткахъ  ея,  видн'1^ются  идущге  правильнымъ  рядомъ  одинъ  за 
другимъ  въ  вид'Ь  ц'Ьпи  обломки  утолщенной  и  аат'бмъ  распавшейся 
на  отд*льныя  части  фибриллы.  Эти  отдельные  куски,  на  которые 
распались  утолщенный  фибриллы,  им-Ьютъ  въ  двухъ  отросткахъ 
почти  одинаковую  длину  и  сл'Ьдуютъ  одинъ  за  другимъ  почти  на 
одинаковомъ  разстояв1и,  промежутки  между  ними  одинаковой  длины. 
Местами  въ  той  же  кл-Ьтк-Ь,  идущ1я  другъ  за  другомъ  почти  пра- 
вильной ц^пью,  небольш1я  зернышки— результатъ  распада  зернисто 
перерожденныхъ  нейрофибриллъ.  Ядро  правильной  овальной  формы 
находится  въ  перифери!  клетки,  ядрышка  въ  немъ  не  отмечается. 
Вся  кл'Ьтка  густо  наполнена  зернами  различной  величины,  иногда 
им'Ьющими  правильное  расположенге,  совершенно  ае  содержигь  въ 
себ'Ь  и  сл-Ьдовъ  какой  бы  то  ни  было  сЬти,  а  слабо  напоминаетъ 
какъ  бы  клЪтку  съ  зернами  №881'я. 

Клетка  №  8— изъ  передне- наружной  группы  передняго  рога 
поясничной  части  спинного  мозга.  Въ  кл'Ьтк'Ь  мы  не  замЪчаемъ 
даже  намека  на  какую  бы  то  ни  было  сЬть,  фибриллъ  въ  ней  со- 
вершенно не  видно.  Вся  кл-Ьтка  выполнена  мелкими  зернышками, 
местами  достигающими  степени  пылеобразнаго  распада,  напоминая 
собою  стад1й  дезагрегащи  и  дезинтеграцш  ьеренъ  N^88Гя  передъ 
ихъ  полнымъ  исчезан1емъ.*  Этимъ  пылеобразнымъ  распадомъ  вы- 
полнена почти  вся  клетка,  лишь  въ  четырехъ  м-Ьстахъ,  въ  трехъ 
на  Г1ерифер1и  клетки  и  въ  одномь  почти  въ  центр-Ё  зернышки  нес- 
колько крупнее.  Въ  одномь  изъ  отростковь,  который  сохранился, 
такъ  же  не  отмечается  нормальныхъ  фибриллъ,  сохранившихъ  свою 
целость  и  непрерывность;  вместо  нихъ  распавшхяся  на  отдельный 
мелк1я  части  приблизительно  равной  длины,  несколько  утолщенныя 
фибриллы;  промежутокъ  между  атими  отдельными  частями  рас- 
павшихся фибриллъ  почти  одинаковъ.  Распавшхяся  фибриллы  въ 
отростке  идугь    параллельно  другъ   другу.  Ядра   въ    клетке  нетъ. 


54  С.   Д.    в  Л  А  Д  Ы  Ч  К  О. 

изъ    отростковъ   сохранился   только  одинъ.  Данная   кл'Ьтка  эаклю- 
чаеть  въ  себ-Ь  пылеобрааный  распадъ  нейрофибрнллей. 

Что  же  касается  кроликовъ,  получавшихъ  въ  течете  60  дней 
мышьякъ,  начиная  съ  0,000&  грм.  рго  (Не  и  при  постепенномъ  ва- 
ростаи1и  дозы,  получавшихъ  загЬмъ  (въ  течен1е  посЛ']^днк1ъ  20  дней) 
0,001  рго  сИе,  то  въ  нейрофибриллярноиъ  аппарате  кл^токъ  ихъ 
головного  и  спинного  мозга  не  обнаружено  нами  никакихъ  идМ'Ьн^шй. 

Изъ  вышеизложеннаго  видно,  что  яейрофибриллы  оказываются 
весьма  чувствительными  къ  мышьяку  какъ  въ  случаяхъ  остраго 
отравлен1я,  такъ  и  хроническаго,  въ  этомъ '  посл'Ьднемъ  случа'Ь 
особенно  р'Ьзко  въ  случа-Ь  быстраго  наростан1я  дозы  вводимаго  яда. 

Ядра  им'Ьли  периферическое  сгоянхе  (клетка  №  3),  часто  не- 
правильную форму,  ядрышка  въ  нихъ  не  усматривалось,  въ  кл^т- 
кахъ  же  съ  пылевидномъ  распадомъ  фибриллей  ядра  совершенно 
не  удается  обнаружить. 

Въ  препаратахъ,  окрашенныхъ  по  N^881'ю,— хроматофильная 
субстанцгя  при  остромь  и  подостромъ  отравлвн1и  наблюдались  нами 
въ  общемь  тЬ  же  изм'Ьнен1я,  как1я  описаны  уже  N^88Гемъ,  ЗсЬаГ- 
1ег'омъ  **^),  Маппечсо,  Ьи^аго  ''^»)  и  Вех1ег'омъ  *»):  хроматолизъ.  начи- 
ная съ  частпчнаго  и  оканчивая  тотальнымь  и  явлешя  гомогени- 
защи  протоплазмы  нЪкоторыхъ  кл'Ьтокъ.  Т*  же  изм'Ьненхя,  что  и 
Вех1ег  въ  случа*  отравлен1я  лошади  чистымъ  мышьякомъ  посл% 
45  дневнаго  введен1я  отъ  1  до  7  грм.  ежедневно,  нашли  мы  въ  хро- 
ническихъ  случаяхъ  отравлетя  у  нашихъ  кроликовъ:  явлвН1я  хрома- 
толиза, начиная  съ  самыхъ  легкихъ— частичныхъ  вплоть  до  полнаго  | 
тотальнаго  хроматолиза  и  до  явлен1й  полной  гомогенизащи  про-  ' 
топлазмы  к:г6токъ.  При  этомъ  заслуживаетъ  вниман1я  то  обстоя- 
тельство, что  по  м^р*  того,  какъ  хромотиновая  субстанщя  красится 
все  слабее  и  слаб*е,  ахроматиновое  вещество,  обычно  по  методу 
5188Гя,  не  окрашивающееся  яачинаетъ  воспринимать  краску  и  въ 
н-Ькоторыхъ  кл-Ьткахъ  съ  р'Ьзко  выраженнымъ  хроматолизомъ  видно 
сЬтчатое  строен1в  ахроматиновой  субсганц1и.  (^о  явлен1е  отмеча- 
лось только  Маппезсо  и  N1881 'емъ. 

Можно  думать  поэтому,  что  на  изм'Ьнен1я  нейрофибриллярной 
структуры  клетки,  помимо  непосредственнаго  вл1ян1я  мышьяка  на 
субстанц1ю  фибриллъ,  играетъ  роль  и  распадъ  глыбокъ  №881'я,  ко- 
торыя  вь  архитектонин*  внутрикл-Ьточной  нейрофибриллярной  сЬтн 
играюп>,  какъ  мы  уже  выше  говорили,  значительную  роль. 
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При  р'Ьшен1н  же  вопросу  какая  и9ъ  двухъ  суботавцхй  явля- 
ется б(х;гЬе  резлстентяой  по  отнощевхю  къ  мышьяку,  д'Ьлая  сравне- 
н1я  препаратовъ,  особенно  группы  кроликовъ,  съ  подострымъ.  отрав- 
леи1еиЪ'-гд1Ь  при  р^Ьако  подъ  часъ  выражевномъ  хронатолизЪ — 
ахроматииовая  субетаншя  не  представляегь  р'Ьзкихъ  цзм'Ьнен1й, 
приходится  высказаться  за  н'Ькоторую  большую  резистентность  ахрот 
матиновой  суботанщн,  хотя  и  она  въ  пос^^х'Ьдцей  групп-Ь  кролнковъ 
претерп'Ьвала  столько  р'Ьзк1я  изм'Ьнен1я,  какъ  и  хроматиновыя. 

Переходя  къ  иэи'Ьнев1ямъ  вяутрикл'Ьточной  нейрофибриллярной 
с*Ьти  при  отравлен1и  фоофоронъ,  мы  при  остромъ  отравлении  не 
нашли  никакихъ  видцмыхъ  изм'Ьнев1й  нейрофибриллярнаго  аппарата 
кл'Ьтки.  У  кролнковъ  же  убитыхъ  на  4-ый  день  11змЪнен1я  эти  са- 
мыя  незначитв:1ьныя;  для  прим^^ра  приведемъ  описан1е  кл'Ьтки 
>6   12. 

КтЬтка  №  12— изъ  ввнтромед1альной  группы  передняго  рога 
шейной  части  спинного  мозга.  Петли  нейрофибриллярной  с'Ьти 
имЪютъ  самую  разнообразную  форму;  очертание  петель  не  везд'Ь 
правильно,  сами  петли  слагаются  часто  изъ  нитей  не  одинаковой 
толщины,  вообще  же  вь  толщин'Ь  нитей  не  наблюдается  той  пра* 
вильности,  какъ  въ  нормальной  кл'Ьтк'Ь.  Фибриллы,  дихотомически 
в-Ьтвясь,  въ  дальн'Ьйптемъ  направлен1и  во  многихъ  м'Ьстахъ  не 
только  не  уменьшаюсь  своей  талщицы,  но  какъ  бы  еще  бол'Ье 
утолщаются,  однако  нигд*  не  достигали  значительной  толщины. 
Во  всЬхъ  отросткахъ  фибриллы  им'Ьютъ  нормальное  положенге, 
войдя  вь  кл'Ьтку  в'Ьерообразно  разс'Ьцваются,  дихотомически  вет- 
вясь и  давая  все  бол'Ье  и  бод'Ье  тонк1я  фибриллы,  образуя  внутри- 
кл'Ьточныя  сЬтп;  м'Ьстами  же,  какъ  было  уже  выше  упомянуто,  он-Ь, 
дихотомически  ветвясь  и  образуя  сЬгь,  не  только  не  истов  чаются, 
но  напротивъ  утолщаются,  всл'Ьдетвхв  чего  въ  очень  многихъ  м'Ьс- 
тахъ фибрил^ш,  участвующ1я  въ  образоваши  одной  ц  той  же  петли, 
им'Ьютъ  различную  толщину.  Въ  одномъ  же  изъ  отростковъ,  бли- 
жайшемъ  къ  ядру  фибриллы  при  вход*  въ  гЬло  к«тЬткн  на  м'ЬстЬ 
в'Ьерообразнаго  разв'Ьтвлец1я  сразу  утолщаются  и  сразу  же  обры- 
ваются, такъ  что  при  работ*  винтомъ  не  удается  проследить  ихъ 
дальи^йшаго  направленья.  Въ  одномъ  м*ст*  к«1*т|си  между  ядромъ 
и  периферией  видны  три  нЪсколько  утолщенный  фибриллы,  идущ1я 
почти  параллельно  другъ  другу;  утолщен1е  ихъ  начинается  посте- 
пеннО;  загЬмъ,  пройдя  н-Ькоторое  разстоян1е,  он*  сразу  обрываются 
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И  просл'Ьдить  ихъ  дальн-Ьйшее  наиравлен1е  совершенно  не  удается. 
Ядро  лежитъ  не  совсЬмъ  въ  центр*  кл'Ьтки,  продолговато-овальной 
формы,  ядрышка  въ  немъ  не  усматривается. 

У  кроликовъ,  погибшихъ  на  10-П  день,  изм-Ьнешя  были  бол-Ье 
значительныя,  1лавнымъ  образомъ,  въ  вид*  тотальной  гипертрофп! 
нейрофибрнллъ.  Црим'Ьромъ  такого  рода  изм'Ьнен1й  может'Ъ  служить 
кл*тка  №11  изъ  мед1альной  стороны  основан1я  передняго  рога 
шейной  части  спинного  мозга. 

Кл'Ьтка  №  1 1  — всЬ  фибриллы  въ  самомъ  гЬл*  кл'Ьтки  оказы- 
ваются равномерно  утолщенными.  Большинство  изъ  нихъ  идеть 
какъ  бы  параллельно  другъ  другу;  при  работ*  винтомъ  видно,  что 
эти  утолщен1я  имеются  во  всЬхъ  слояхъ  кл'Ьтки  и  касаются  также 
аиа'стомозовъ,  гд*  так1е  сохранились  между  отдельными  фибрил- 
лами. Одновременно  съ  утолщен1емъ  всЬхъ  фибриллъ  р^Ьзко  бро- 
сается въ  глаза  уменьшенте  ихъ  количества.  Въ  одномъ  изъ  отрост- 
ковъ,  находящемся  на  уровн*  ядра  кл'Ьтки,  им-Ьется  5  фибриллей 
нормальной  толщины,  идущихъ  параллельно  друг^  Другу  и  при 
вход'Ь  въ  кл-Ьтку  сразу  какъ  бы  обрывающихся.  Въ  другомъ  от- 
ростк*  имеется  также  утолщенте  фибриллей  какъ  и  въ  самомъ 
гЬл-Ь  кл'Ьтки.  Въ  двухъ  оста.т1ьныхъ  отросткахъ,  какъ  бы  слива- 
ющихся другъ  съ  другомъ,  фибриллы  идутъ,  параллельно  другъ 
другу,  норма-яьной  толщины,  не  геряютъ  своей  непрерывности.  Ядро 
лежигь  въ  центр-Ь  кл'Ьтки,  овальной  формы,  ядрышка  въ  немъ  не 
заметно.  Въ  данной  кл^Ьтк*  имеется  тотальная  гипертрофхя  нейро- 
фибриллей  съ  одновременнымъ  уменьшешемъ  Ч11сла  ихъ;  тонкой 
эндоцеллюлярной  сЬти  не  усматривается  совершенно. 

Еще  бол'Ье  р-Ьзкгя  изм-Ьненгл,  чЬмъ  только  что  описанныя 
им'Ьются  у  кроликовъ,  получавшихъ  фосфоръ  12—13  дней,  гд*  мы 
видим ь  кроме  кл'Ьтокъ  съ  явлен1ями  тотальной  гипертрофхи  нейро- 
фибриллей  въ  различныхъ  группахъ  кл^токъ  и  на  различныхъ  вы- 
сотахъ— явлен1я  распада  гипертрофированиыхъ  нейрофибриллей  НсЧ 
отдельные  пучки,  почти  равной  толщины,  равной  длины  отстоя- 
щихъ  другъ  отъ  друга  на  более  или  менее  одинаковомъ  разстоя- 
н1и,  что  мы  видимъ  въ  клетке  №  6  (изъ  продолговатаго  мозга). 

Клетка  №  6  изъ  продолговатаго  мозга.  Въ  клетке  мы  не  ви- 
димъ ни  одной  цельной  фибриллы,  оне  какъ  бы  распадись  на  от- 
дельныя  част[1-фрагменты,  предварительно  сделавпгись  толще,  чемъ 
въ  норме.  Вся  клетка  выполнена  следующими    одинъ  за   другимъ 
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приблизительно  одинаковой  длины  л  почти  на  одинаковомъ  другь 
отъ  друга  разстоянш,  частицами  утолщенныхъ  и  распавшихся  фиб- 
риллъ  линейной  формы,  при  б-Ьгломъ  взгляд*  напоминающей  даже 
зерна  КхзяГя.  Въ  одномъ  изъ  отростковъ  мы  видимъ  гЬ  же  самыя 
части  фибриллъ,  что  и  въ  тЬл*  кл'Ьтки,  но  бол'Ье  мелк1я,  нормаль- 
ной толщины  и  бл'Ьдно  окрашенныя,  идущхя  одинъ  за  другимъ 
правильными  рядами,  причемъ  одинъ  рядъ  параллеленъ  следующему. 
Въ  другомъ  отросткЪ  части,  на  которыя  распались  фибриллы  выражены 
бол'Ье  рельефно,  ч*мъ  въ  упомявутомъ  отростк'Ь,  все  таки  они  мень- 
шей длины  и  меньшей  толщины,  ч^мъ  части  распавшихся  фибриллъ 
въ  тЬл*  кл'Ьтки.  КлЪтка  такимъ  образомъ  выполнена  рядами  рас- 
павшихся и  предварительно  утолщенныхъ  фибриллъ;  ряды  эти  им*- 
ютъ  правильное  направлен1е  и  идутъ  параллельно  другь  другу  какъ 
въ  тЬл*  кл'Ьтки,  такъ  и  въ  ея  отросткахъ.  Лишь  въ  двухъ  м^Ьстахъ 
въ  ютЬтк*  и  въ  одномъ  изъ  отростковъ  имеется  по  несколько  шаро- 
образныхъ  и  неправильной  формы  зернышекъ.  Данная  кл-Ьтка  пред- 
ставляетъ  собою  распадъ  фибриллей,  предварительно  гипертрофи- 
рованныхъ  на  отд-Ьльныя,  почти  равной  длины  части,  напомияаю- 
1ЩЯ  по  своему  расположен1ю  зерна  №88Гя,  расположенный  стихо- 
хромно.  Ядро  лежитъ  въ  центр*  кл'Ьтки,  овально  -  продолговатой 
формы,  ядрышко  расположено  у  периферхи. 

Самыя  же  р^зкхя  изм-Ьненуя  получены  нами  у  кроликовъ,  полу- 
чавшихъ  фосфоръ  въ  течен1е  31  дня.  Зд'Ьсь  им-Ьются  и  описанные 
уже  выше  виды  изм'Ьнен1й— тотальная  гипертрофхя  и  распадъ  на 
отдельные  куски,  и  кром*  того  весьма  часто  въ  различныхъ  груп- 
пахъ  кл-Ьтокъ  попадаются  на  ряду  съ  нераспавшимися  нейрофибрил- 
лами  и  распадъ  ихъ  большей  частью  мелкозернистый  или  же  вся 
кл'Ьтка  выполнена  мелкозернистымъ  местами  пылевиднымъ  рас- 
падомъ,  фибриллъ  же,  какъ  таковыхъ,  въ  нихъ  совершенно  не  замет- 
но. Прим-Ьромъ  кл'Ьтокъ  перваго  рода  можетъ  служить  кл-Ьтокъ  №  Ю, 
гд*  им'Ьются  и  перинуклеарная  гипертроф1я  и  переферическШ  мелко- 
зернистый распадъ  нейрофибриллъ,  прим'Ьромъ  же  второго  рода 
кл'Ьтокъ  кл'Ьтка  Лб  9,  гд*  им-Ьется  тотальный  мелкозернистый  рас- 
падъ. 

Кл-Ьтка  №  10  изъ  вентролятеральной  группы  грудной  части 
спинного  мозга.  Лишь  въ  двухъ  отросткахъ  кл'Ьтки  видны  идущ1я 
параллельно  другь  другу  фибриллы  (в'ь  одномъ  изъ  нихъ  въ  коли- 
честв* 6-ти  и  въ  другомъ  въ  количеств*  4:-хъ).  Въ  посл*днемъ  он* 
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ц'Ьеколько  утолщены,  но  сохранили  свою  цЪлость  и  ■«прерывность 
и  не  распались  на  отд1ьльныя  части;  вгь  другомъ  же  от^роспсЬ,  гдгЬ 
ихъ  им'Ьется  9,  он'Ь,  яиЪя  въ  начал'Ь  нормальную  толшаиу,  по  1гк|гЬ 
приближения  къ  клЪтк'Ь  вое  болЪе  и  болЬе  утолихалотся  и,  войдя  въ 
кл'Ьтку,  какъ  бы  сразу  обрываются.  Въ  нротивоположяомъ  конц^ 
кл^ктки,  им^ющимъ  три  отростка,  иы'Ь^^гся  ишвеобрааный  распаять 
фибр1г1лле1!,  занцмаю1щй  почти  половину  кл-Ьткн.  Отростки,  приле- 
гающ1е  къ  этому  концу  кл-Ьтки,  ааключаюгь  въ  сеО'Ь  распавнпяся 
фибриллы,  причемъ  въ  каждой  изъ  нихъ  характер ь  распада  н1ке- 
колько  иной.  Въ  одпомъ  изъ  нихъ  видны  три  рада  распавшихся 
на  огд^Ьльвые  куски  неравной  величины  фибриллъ,  идущихъ  парал* 
лельно  другъ  другу  и  по  мЪр'Ь  лриближен1я  къ  штЬтк-Ь  д'Ьлающихся 
все  болЪе  и  бол'Ье  толстыми.  Въ  другомъ  отростк*  (въ  срезвенН 
зернистый  распадъ,  зерна  расположены  безъ  всякаго  порядка  и 
системы,  частью  круглой,  частью  неправильной  формы,  накооецъ, 
въ  третьемъ  отростк'Ь— пылеобраз!Ный  раепадъ. 

Въ  центр'Ь  клЪтки  около  ядра  паралле;1ьно  идущ)я  утолщен- 
ныя  фибриллы;  среди  нихъ  р'Ьзко  выд'к;1яютея  три  утолщеввыхь 
фибриллы,  одна  съ  одной  стороны  ядра  и  дв'Ь  еъ  другой;  сам»  ядро 
какъ  бы  охвачено  прикасающимися  къ  нему  утолщенными  кусками 
нейрофибриллъ,  при  этомъ  утолщбн1е  сразу  начинается  и  сраау 
оканчивается.  Пространство  между  ядромъ  и  периферий  кл'Ьтки, 
несущей  два  отростка,  выполнено  фибриллами,  частью  утолщенвыми 
и  частью  атрофированными.  Ядро  лежите  ближе  къ  периферии* 
овальной  формы,  ядрышка  въ  немъ  не  усматривается.  Данная  кл-Ьтка 
содержитъ  въ  себ'Ь  фибриллы  частью  мелко-зернистаго  и  пыле- 
образно-распавшимися, частью  гипертрофированными  и  въ  одномъ 
м-ЬсгЬ  атрофированными. 

Клетка  №  9  (изъ  продолговатаго  мозга).  Въ  кл-Ьтк*  вм'Ьсто 
нейрофибриллярной  сЬти,  мелкозернистый  местами,  пылеобразный 
распадъ  нейрофибриллей.  Пылеобразный  распадъ  им'Ьется  на  ряд}' 
съ  мелкозернистымъ  и  занимаетъ  почти  половину  кл'Ьтки.  Зернышки 
большей  частью  неправильной  формы,  расположены  бевъ  всякой  си- 
стемы, напоминая  собою  стад1й  дизинтегращи  или  дезагрегащи 
Нисслевскихъ  зеренъ;  м'Ьста  же  съ  явлениями  пылеобразнаго  распада 
почти  схожи  съ  явленьями  частпчнаго  хроматолиза.  Ядро  располо- 
жено у  [терифер1и  кл'Ьтки,  пм'Ьетъ  ова.ньную  форму,  ядрышко  нахо- 
дится ближе  къ  одному  изъ  полюсовъ  кл'Ьтки,  тоже  овальной  фсфмл 
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содержитъ  въ  себ^  15  окрашенныхъ  въ  совершенно  черный  цв'Ьтъ 
кругловатыхъ  тЬлецъ.  Въ  дайной  кл'Ьтк'Ь  им'Ьется  тотальный  мелко- 
зернистый, местами  пылеобразный  распадъ  нейрофибриллей;  н'Ьтъ 
и  сл'Ьда  тонкой  эндоцеллюлярной  сЬти. 

Крои1Ь  кл'Ьтокъ  съ  явлен1ями  тотальнаго  мелковернистаго  рас- 
пада мы  встрЪчаемъ  кл'Ьтки  и  съ  крупно-зернистымъ  распадомъ 
подобно  кл-Ьтк*  ^^6  3 — взятой  нами  у  кролика  съ  хроническимъ 
отравлешемъ. 

Такимъ  обравомь,  резю'мируя  все  сказанное  объ  измЪненхяхъ 
внутрикл'Ьточныхъ  нейрофибриллъ  при  отравлен1и  фосфоромъ,  мы 
видимъ,  что  он*  реагируюгь  на  это  отравление  и  притомъ  гЬмъ  рЪзче, 
ч*мъ  дольше  д'Ьйств1е  яда  и  чЪмъ  больше  доза  его,  причемъ  при 
остромъ  отравлен1и  однако  не  отм1^чается  никакихъ  видимыхъ  изм'Ь- 
нешй.  Порядокъ  нзм'Ьненхя  ихъ  гевр.  перерожденхя  при  бол-Ье  дли- 
тельномъ  отравлен1и  таковъ:  частичная  гипертроф1я,  тотальная  ги- 
пертроф1я,  распадъ  на  отдельные  куски,  распадъ  на  зерна — круп- 
ныя  и  мелк1я  и,  наконецъ,  пылевидный  распадъ.  Тотъ  же  характеръ 
изм-ЬненШ  мы  вид'Ьли  и  въ  случае  отравльн1я  мышьякомъ,  но  при 
этомъ  послЪднемъ  попадались  клетки  съ  веретенообразнымъ  утол- 
щен1емъ  ихъ  фнбриллъ  (кл'Ьтка  ^й  2),  чего  совершенно  не  встре- 
чается при  отравлвн1и  фосфоромъ.  Хроматиновая  субстанщя  кл*- 
токъ  реагировала  на  отравленхе  фосфоромъ  явлен1ями  хроматолиза. 
Характеръ  посл'Ьдняго  находился  въ  прямой  зависимости  отъ  коли- 
чества вводимаго  яда  и  времени  введен1я  его:  у  кроликовъ,  погиб- 
шихъ  черезъ  20—24  часа,  не  удается  уловить  никакихъ  изм-Ьненгй 
зеренъ  N^88Гя;  у  погибшихъ  на  4-ый  день — частичный  хроматолизъ 
то  периферическШ,  то  перинуклеарный,  главнымъ  образомъ  въ 
к:гЬткахъ  переднихъ  роговъ;  у  кроликовъ  же,  получавшихъ  ядъ 
10,  12,  13,  17,  20  И  31  день  явлешя  тотальнаго  хроматолиза  ВЪ  боль- 
шинстве кл^токъ,  особенно  у  кроликовъ  получавшихъ  ядъ  20  и 
31  день;  у  этихъ  посл'Ьднихъ— гомогенизащя  клеточной  прото- 
плазмы во  многихъ  кл-Ьткахъ,  особенно  переднихъ  роговъ  спин- 
ного мозга. 

Кл^точвыя  ядра  въ  случа*  отравлен1я  фосфоромъ,  въ  случае 
длительнаго  действхя  яда  им^ли  периферическое  стоян1е  (кл'Ьтка 
.^  9),  часто  неправильную  форму  (к^л^тка  Лб  6).  Ядрышка  или  со- 
вершенно не  усматривалась  (клЪтки  №№  10  и  и)  или  же  оно  на- 
ходилось у  одного  изъ  цолюсовъ  ядра  и  им*ло  неправильную  форму 
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(кл-Ьтка  Ло  6)  или  же  казалось  какъ  бы  набухшпмъ,  лежащимъ 
тоже  ближе  къ  одному  изъ  пол юсовъ  ядра,  но  съ  хорошо  окрашен- 
ными и  хорошо  видимыми  окрашенными  въ  черный  цв'Ьтъ  круг- 
ловатыми т-Ёльцами  въ  немъ  (кл'Ьтка  Л»  9). 

Въ  отросткахъ  кл'Ьтокъ  при  отравлеши  и  мышьякомъ  и  фос- 
форомъ— нейрофибриллы,  если  и  претерп-Ьвають  как1я  либо  изм*- 
нен1я,  то  гЬ  же,  что  и  войдя  въ  кл'Ьтку  обыкновенно  однако  въ 
меньшей  степени,  чЪмъ  въ  самой  кл-Ьтк*  или,  что  случается  чаще, 
остаются  соверитенно  неизм'Ьненными,  вообще  же  при  этихъ  отрав- 
лен1яхъ  нейрофибриллы  въ  отросткахъ  оказываются  бол'Ье  устой- 
чивыми, бол'Ье  резистентными,  ч-Ьмъ  въ  самой  кл'Ьтк*. 

При  р'Ьшеп1и  же  вопроса,  какая  изъ  двухъ  субстанщй  является 
бол'Ье  резистентной  по  отношен1ю  къ  фосфору,  намъ,  на  основаши 
сравнен1я  времени  появлеп1я  первыхъ  изм'Ьнешй  въ  той  и  другой  и 
интенсивности  .п'ихъ  изм'ЬненШ,  приходится  высказаться  за  неко- 
торую ббльшую  резистентность  ахроматиновой  субстанщи,  что  осо- 
бенно заметно  на  препаратахъ  отъ  кроликовъ,  погибшихъ  на  4-ый 
день:  въ  то  время  какъ  внутри кл'Ьточная  нейрофибриллярная  с^ть 
представляетъ  едва  улови мыя  изм^неяхн — въ  хроматиновой  субстан- 
ции уже  имеются  явлен1я  распада  т*лецъ  №88Гя  на  ихъ  элемен- 
тарные компоненты  съ  расплавлен1емъ  и  исчезан1емъ  этихъ  нос- 
л'Ьднихъ  изъ  клетки.  Это  подтверждаетъ  указан1е  8сагр1п1  ^^%  что 
изменение  хроматиновой  субстанц1и  наступаетъ  раньше,  ч-Ьмъ  ахро- 
матиновой и  бываетъ  р-Ьзче  выражено,  ч^мъ  въ  этой  последней. 
У  кроликовъ,  однако,  погибшихъ  въ  бол'Ье  поздше  сроки  и  та  и 
другая  субстанщя  претерп-Ьваютъ  одинаково  тяжелыя  изм^нешл. 

Элективная  способность  мышьяка  и  фосфора  по  отношев1ю  къ 
различнымъ  частям7>  центральной  нервной  системы  вообще  и  въ 
частности  къ  различнымъ  группамъ  кл'Ьтокъ  выражается  въ  томъ, 
что  оба  яда  оказываютъ  бол'Ье  резкое  вл1ян1е  на  спинной  мозгъ, 
причемъ  мышьякъ  въ  этомъ  пос.ц'Ьднемъ  вызываетъ  бол'Ье  р'Ьзк1Я 
деструктивныя  изм^Ьненхн  въ  клЪткахъ  переднихъ  роговъ,  фосфоръ 
же  одинаково  вл1яетъ  на  всЬ  группы  кл'Ьтокъ  спинного  мозга,  не 
обнаруживая  въ  этомъ  отношети  спещальной  элективной  способ- 
ности. 

Ходъ  деструктивна1'о  процесса  внутриклеточной  нейрофибрил- 
лярной  сЬти  при  отравлен1и  мышьякомъ  и  фосфоромъ  былъ  одинъ 
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и  хоть  же,   отличаясь  въ    каждомъ    огдЬльномъ    случа'Ь  лишь   но 
степени  своей  интенсивности. 

Изъ  сравнен1я  преиаратовъ,  гд'Ь  имеются  кл-Ьтки  съ  началь- 
ными изм'Ьнен1ями  ихъ  фибриллярнаго  остова,  съ  препаратами,  гд* 
въ  кл-Ьткахъ  имеется  распадъ  нейрофибриллъ  и  :^ндоцеллюлярной 
сЬти,  какъ  таковой,  совершенно,  не  им'Ьется,  а  также  разсмотр'Ьвъ 
клетки,  гд-Ь  им-Ьются  промежуточные  стадги  дегенеращи  внутри- 
клЪточныхъ  нейрофибриллъ,  мы  можемъ  установить  сл-Ьдующ^й 
ходъ  деструктпвнаго  процесса  ихъ  ахроматиновой  субстанц1и. 

Процессъ  начинается  съ  утолщешя  н-Ькоторыхъ  нитей  какъ  на 
перифер1н  клЪтки,  такъ  и  около  ядра.  Утолщается  сразу  не  вся 
нить,  а  лишь  на  н'Ькоторомъ  иротяжен1и  ея;  утолщен1е  это  им'Ьеи'ъ 
обычно  совершенно  ровные  края  (кл'Ьтка  №  I)  и  происходитъ  не 
въ  результат*  сл1ян1я  сосЬднихъ  нитей,  а  вполне  самостоятельно. 
Въ  да^ьн'Ьйшемъ  утолщен1е  захватываетъ  большее  протяжеше  нити 
п  наконецъ  всю  нить;  въ  первомъ  счуча*  можетъ  получиться  кар- 
тина—веретенообразнаго  утолщен1я  нейрофибриллъ  (кл'Ьтка  №  2), 
во  второмъ — гипертроф1я  всей  нити  (клЬтка  №  11);  оба  эти  вида 
нзм'Ьнен1й  им-Ьются  вначал'Ь  лишь  въ  бол'Ье  поверхностно-лежащей 
сЬти  съ  бол'Ье  толстыми  нитями  и  болЪе  широкими  петлями,  тонкая 
же  эндоцеллюлярная  сЬть  обычно  въ  это  время  не  представляетъ 
особыхъ  видимыхъ  изм'Ьнен1й,  хотя  кажется  какъ-бы  н'Ьсколько  за- 
тушеванной. .Количество  утолщенныхъ  нитей  все  бол-Ье  увеличи- 
вается, н-Ькоторыя  петли  тонкой  сЬти  тоже  утолщаются,  повидимому, 
путемъ  сл1ян1я  сосЬднихъ  нитей,  въ  большинстве  же  случаевъ 
тонкая  эндоцеллюлярная  сЬть  все  бол'Ье  и  болЪе  представляетог 
затушеванной  и  наконецъ— совсЬмъ  невидимой,  какъ  въ  кл-ЬткЬ 
№  II.  Дал'Ье  утолщенныя — гииертрофировапныя  нити  распадаются 
-на  отд'Ьльные  куски— обломки  (кл-Ьтки  7  и  6);  эти  чосл'Ьднхя  на 
зерна  большей  или  меньшей  величины— въ  результа гЬ  чего  въ 
кл'Ьтк'Ь  мы  не  видимъ  нитей,  а  лишь  зерна — крупно-зернистый  или 
мелкозернистый  распадъ,  какъ  я  назвалъ  бы  это  явлен1е;  зерна  эти 
могутъ  распасться  на  мелюя  зернышки— сл'Ьдств1емъ  чего  получится 
картина,  какъ  въ  кл'Ьтк'Ь  №  8 — пылевидный  распадъ. 

Въ  виду  того,  что  не  всЬ  части  впутрикл'Ьточной  нейрофи- 
брилляряой  сЬти  поражаются  одновременно  въ  одинаковой  степени, 
можно     вид'Ьть    кл-Ьтки,    гд*   деструктивный    процессъ   находится 
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одновременно  въ  н'Ьсколькихъ  стад1яхъ.  Въ  кл*тк*  №  Ю  мы  ивгквмъ 
около  ядра  н'Ьсколько  нераспавшихся  еще  гипертрофированнихъ 
нптей,  въ  той  же  части  кл1\тки,  гд'Ь  отходягь  три  отростка -име- 
ется пылевидный  распадъ  въ  п^^л*  кл'Ьтки  и  мелкозернистый  въ 
2-хъ  отросткахъ,  въ  третьемъ  же  отростк*  мы  видимъ  распавнаяся 
на  отд'Ь.пьные  куски  фибриллы. 

Описанный  выше  посл'Ёдовательцый  постепенный  ходъ  дестру- 
ктивнаго  процесса  нейрофибриллярной  сЬти— при  отравлении  фос- 
форомъ  происходить  приблизительно  въ  изложенномъ  нами  вид! 
при  отравлен1и  же  мышьякомъ  попадаются  и  исключешя.  Такъ,  при 
остромъ  отравлен1и  ас1до  аг8еп1С080  встр-Ьчаются  кл-Ьтки  съ  истон- 
чен1емъ  всЬхъ  толстыхъ  нитей  и  бл'Ьдной  окраской  всей  сЬтй 
(кл'Ьтка  №  5),  или  же  утолщен1е  нитей  около  ядра— перину клеарная 
гипертроф1я  и  истончен1е  ихъ  у  перифвр1и  (клетка  №  4),  кром* 
того  при  подостромъ  отравлен1н  мышьякомъ  встречаются  клетки 
съ  веретенообразнымъ  утолщен1емъ    нейрофибриллъ   (кл'Ьтка  №  2). 

Какъ  мы  уже  выше  упоминали,  раньше  всего  поражаются 
бол-Ье  толстыя  фибриллы— утолщаясь,  причемъ  утолщенхе  это  за- 
виситъ  въ  громадномъ  большинстве  случаевъ  отъ  действительной 
гипертроф!»  самой  фибриллы,  а  не  отъ  сл1ян1я  рядомъ  лежащихъ 
нитей,  тонкая  же  эндоцеллюлярная  сеть  поражается  позже,  отли- 
чаясь большею  стойкбстью,  чемъ  сеть  изъ  толстыхъ  нитей.  Въ  ней 
(въ  тонкой  сети)— встречаются  теже  виды  изменешй  или  же  она 
пачпнаегь  краситься  очень  бледно  и  местами  кажется  какъ  бы 
совершенно  затушеванной. 

Что  же  касается  клеточныхъ  ядеръ,  то  здесь  можно  просле- 
дить некоторый  параллелизмъ:  чемъ  резче  выраженъ  деструктив- 
ный процессъ  нейрофибриллярной  сети,  1^^мъ  большая  изменешя 
имеются  въ  ядре  какъ  въ  смысле  его  окраски  и  формы,  такъ  и  рас- 
положен1я  въ  клетке:  въ  клеткахъ  съ  начальными  изменен1ями 
фибриллъ  (клетка  №  1,  №  5)— оно  занимаетъ  центръ  клетки,  форма 
его  продолговата,  ядрышко  лежптъ  не  совсемъ  въ  центре  его,  въ 
ядрышке  усматривается  9-11  окрашенныхъ  въ  совершенно  черный 
цветъ  кругловатой  формы  телецъ;  въ  клеткахъ  же  съ  гипертроф1ей 
нейрофибриллярной  сети  и  съ  фрагментац1ей— ядра  лежатъ  эксцен- 
трично, имеютъ  неправильную  форму,  ядрышко  лежшгь  или  у 
одного  изъ  полюсовъ  ядра  (клетка  М  6)  или  его  совершеяяо  ее 
усматривается  (кхЬтка  К»  Ю);  накоеецъ  въ  клеткахъ  съ  аерноепшь 
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расоадомъ  ядра  им'Ьщугь  неправидьщую  фогрму,  часто  1тредстав,1Я10Тся 
какъ  бы  набухшими,  ядрышка  въ  нихъ  совершепно  не  отм4члется 
или  ОБО  лежитъ  у  одного  изъ  пвлтооовъ  ядра,  последнее  всегда 
эктопировано  (кл'Ьткд  №  8К  въ  кл'Ьткахъ  же  съ  иылевиднымъ  рас* 
падоиь  ахромат» новой  субсганцш-ядро  оовершенно  не  усматрн- 
вается  (кл'Ьтка  №  8).  Ядра  въ  первихъ  стад1яхъ  деструктявнаго 
ироцесса  окрашиваются  слабо,  ядрышко  же  окрашивается  какъ  и 
въ  нормальвомъ  состояпш,  «аходящЫся  же  въ  яемъ  тЬлъца  ок^м- 
шиваются  въ  интепопвно-че^ный  цв^тъ;  въ  дальн'Ыштхъ  стад1яхъ 
поражения  акромагиновой  субстанщи  (фрагмевтащя  и  зернистый 
раопадъ)  ядро  совершепио  перестаетъ  окрашивапчуся.  ядрышк-п  п 
находящ1яся  въ  немъ  гкя^ца  же  дол1'о  сохраняютъ  споооб11»йсть 
окрашиваться  (клетка  №  9). 

Что  касается  сосгоян1Я  АиегЬасЬ'овскихъ  концевыхъ  пуговокъ 
— ЕпйкморГе  при  отравлен1яхъ  мышьякомъ  и  фосфоромъ,  то,  судя 
по  нашимъ  препаратамъ,  приходится  констатировать  стойкость  ихъ: 
даже  въ  случаяхъ  зернистаго  распада  нейрофибриллярной  сЬти — 
он'Ь  предстаачяготся  неизм'Ьнными,  какъ  въ  случаяхъ  отравлен1я 
фосфоромъ,  такъ  и  мышьякомъ. 

Выводи.  Изсл'Ьдоваи1е  внутриклеточной  нейрофибриллярной 
сЬти  при  отравлеп1и  кроликовъ  мышьякомъ  и  фосфоромъ  приво- 
дить иасъ  къ  сл-Ьдующимъ  выводамъ: 

I.  Внутрикл'Ьточная  нейрофибриллярная  сЬть  весьма  чувстви- 
тельна къ  мышьяку,  какъ  въ  случаяхъ  остраго  отравлен1я,  такъ  и 
бол'Ье  длптельнаго;  пзм'Ьнеп1я  ея  сводятся  къ  гипертроф1и  нейро- 
фпбриллъ,  фрагментац1и  ихъ  съ  послЬдующимъ  распадомъ:  крупно- 
зернистымъ,  мелкозернистымъ  и  пылевиднымъ. 

П.  Острое  отравлоп1е  фосфоромъ  пе  вызываетъ  никакихъ  ви- 
димыхъ  изм-Ьненхй  внутрикл'Ьточной  нейрофибриллярной  сЬти.  При 
бол'Ье  же  длительномъ  отравлен1и  настуиаютъ  изм-Ьнешя  внутри- 
кл'Ьточныхъ  нейрофибриллъ  и  гЬмъ  бол'Ье  р*зк1Я,  ч^мъ  дольше 
время  введен1я  яда  и  чЬмъ  больше  доза  его.  Порядокъ  нзм'Ьнен1я 
ихъ:  частичная  гипертроф1я,  тотальная  гипертроф1я,  распадъ  на 
отдельные  куски,  распадъ  этихъ  посл'Ьднихъ  на  зерна  крутшыя  и 
мелк1Я  и,  наконецъ,  пылевидный  распадъ.  Тотъ  же  характеръ  изм*- 
нен1й  наблюдается  и  при  отравлеши  мышьякомъ,  но  при  этомъ 
посл'Ьднемъ  попадаются  еще  клЪтки  съ  веретенообразнымъ  утолще- 
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Н1е^ъ  ихъ  фибриллъ,    чего  совершенно  не  встречается    при  отрав- 
лен1и  фосфоромъ. 

III.  Изм'Ьнен1я  въ  отросткахъ  какъ  при  отравлеши  мышьякомъ, 
такъ  и  фосфоромъ— всегда  были  мен'Ье  р^зки,  чЪмъ  въ  самой 
кл'Ьтк'Ь.  Въ  этой  посл'^Ьдней  изм'Ьнев1я  всегда  начинались  съ  болЪе 
толстыхъ  нитей,  то  на  периферии  клетки,  то  около  ядра. 

IV.  Изъ  двухъ  субстанщй  нервной  кл'ётки  хроматиновой  и 
ахроматиновой  н-Ьсколько  большую  резистентность  по  отношенш  и 
къ  мышьяку  и  къ  фосфору  обнаруживаетъ  ахромати новая. 

V.  Концевыя  пуговки  -Еайкпбр^е  АиегЬасЬ'а  предсгавляются 
неизм'Ёнными  какъ  въ  случаяхъ  отравлен1я  фосфоромъ,  такъ  и 
мышья  комъ.  ^ 
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нипаратъ  АЬЪ('\ 

Рис.  1.  Кл'Ьтка  изъ  передняго  рога  поясничной  части  спинного  мозга.  Час- 
тичное утолщен1е  фнбриллъ  въ  н'Ьсколькихъ  хмЬстахъ  нейрофи- 
бриллярной  сЬти;  утолщен1я  занимаютъ  лишь  небольшое  протя- 
жен1е  фибриллы.  ()травлен]е  мыишякомъ. 

Ри<».  2.  Столбовая  кл^Ьтка  поясичной  части  спинного  мозга  съ  веретеноо<^раз- 
нымъ  утолщешемъ  фибриллей.  Отравлен1е  мышьякомъ. 

Рис.  3.  Кл'Ьтка  изъ  передне-внутренней  группы  передняго  рога  поясничной 
части  спинного  мозга.  Пся  кл-Ьтка  густо  наполнена  зернами  имею- 
щими правильное  расположен1е;  совершенно  не  содержнтъ  въ  ^'^б-Ь 
н  сл-Ьдовъ  с'Ьти.  Отр.  мышьякомъ. 

Рис.  4.  [{л-Ьтка  изъ  бокового  рога  грудной  части  спинного  мозга.  Перинукле- 
арная  гипертроф1я  нейрофибриллей  съ  периферическимъ  поясомъ 
их'ь  атроф1и.  Отравление  мышьякомъ- 

Рис.  5.  Кл-Ьтка  изъ  передне-внутреней  группы  поясничной  части  сшшжнч» 
мозга.  Тотальная  атроф1я  нейрофибриллей.  Отравлен1е  .мышьяк1»мъ. 

Рис.  6.  Кл'Ьтка  изъ  продолговатаго  мозга.  Распадъ  гипертрофированныхъ  ней- 
рофибриллей, на  отд-Ьльныя,  почти  равной  длины,  части,  напоми- 
нающ1я  расположенныя  отихохромно  зерна  %Ч88Гя.  Отравлен1е  фос- 
форомъ. 

Рис.  7.  Г)0льп1ая  пирам идгигьная  к:гЬтка  коры  головного  мозга.  Тотъ  же  про- 
цессъ,  что  и  въ  кл-^^тк*  Л?  6.  Отравление  мышьякомъ. 

1*ис.  8.  Кл'Ьтка  изъ  передне-наружной  части  спинного  мозга.  Вся  к;г6тка  вы- 
полнена мелкими  зернышками  м1^стами  достигающими  степ»жи 
пылеобразнаго  распада.  Отр.  мышьякомъ. 

Рис.  9.  Кл'Ьтка  изъ  продолговатаго  мозга.  Мелко-зернистый,  мЬстамп  пыле- 
образный распадъ  нейрофибриллей.  Отравлен!*  фосфоромъ. 

Рис.  К).  Кл-Ьтка  изъ  вентро-лятеральной  группы  передняго  рога  грудной  части 
спинного  мозга.  Около  ядра  н-Ьсколько  гипертрофированныхъ  ней- 
рофибриллъ,  въ  другихъ  частяхъ  кл-Ьтки  он*  или  распались  на 
мелк1я  зернышки  или  же  атрофированы.  ОтравлвН1е  фосфоромъ 


изм-вн.  ввутрикл-ьт.  неИрофпбр.  при  отравл.  мышьяк,  и  фосф.     73 

Рис.  11.  Кл-Ьтка  основаюя  перед няго  рога  шейной  части  спинного  мозга.  Ги- 
11ертроф1я  нейрофибриллей;  тонкой  эндоцеллюлярной  сЬти  совер- 
шенно не  усматривается   Отравлен1е  фосфоромъ. 

Рис.  12.  Кл1Ьтка  изъ  вентромед1альной  группы  передняго  рога  шейной  части 
спинного  мозга.  Петли  нейрофибриллярной  сЬти  им-Ьготъ  самую 
разнообразную  форму;  очертан1е  петель  не  везд-Ё  правильно;  сами 
петли  слагаются  часто  изъ  нитей  не  одинаковой  толщины.  Вообще 
въ  ТОЛЩИН']^  нитей  не  наблюдается  той  правильности  какъ  въ  нор- 
мальной кл-^^тк*]^.  Отравлеше  фосфоромъ. 

Рис.  13—14.  Нормальныя  кл-Ьтки  передняго  рога  поясничной  части  спинного 
мозга  контрольнаго  кролика  при  обработк-Ь  мозга  кролика,  полу- 
чавшаго  мышья къ  42  дня  (рис.  Л^  Н  и  Л-  8). 
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Къ  работ-Ь  С.  Д.  Владычко. 
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Случай  врожденнаго  одиовремеииаго  выпаден1Я  нзъ-подъ  ионной 
дрки  выворочеинаго  мочевого  пузыря  и  прямой  кишня. 

Прозектора  В.  НедЬльскаго. 


Изъ  Патологе- А натомическаго  Института  Императорскаго   Университета  Св. 

Владим1ра. 


Далеко  не  всЬ  -случаи  уклонен1я  въ  развитги  того  или  другого 
органа,  той  или  другой  ткани,— случаи,  встр-Ьчающьсся  въ  организм* 
челов-Ька  или  животнаго  могугь  быть  объяснены  данными,  им-Ью- 
щимися  въ  настоящее  время  въ  эмбрюлопи.  Кром*  того  встре- 
чаются так1е  случаи,  гд*  развит1е  организма  произошло,  повиди- 
мому,  съ  соблюден1емъ  всЬхъ  законовъ  эмбр1олог1и,  а  между  1^[^мъ 
уклонеше  отъ  нормы  имеется  на  лицо,  напр.,  узость  сосудистой 
системы  при  нормальномъ  развитш  всъхъ  другихъ  органовъ.  Так1е 
случаи  мы  обыкновенно  опред'Ьляемъ  малообъясняющими  выраже- 
нтями:  недостаточность,  слабость  развит1я,  предрасположен1е  и  т.  д. 
Въ  виду  того,  что  уклонешя  отъ  нормы  происходятъ  также  по  сво- 
имъ  извЪстнымъ  законамъ,  мн'ё  казалось-бы,  что  всЬ  случаи  съ 
уклонен1ями  въ  развипи,  попадающ1еся  врачамъ,  должны  быть  опи- 
сываемы, такъ  какъ  могутъ  послужить  богатымъ  матер1аломь,  изъ 
котораго талантливый  изсл^дователь  можт^ъ  вывести  законы,  вполне 
ясно  объясняющ1е  эти  уклонешя. 

Въ  силу  сказаннаго  и  той  редкости,  какую  представляегь  по- 
11авш1йся  мн'Ь  случай,  я  считаю  нужяымъ  его  описать. 

31  октября  1901  г.  въ  хирургическую  клинику  университета 
св.  Владим1ра  была  доставлена  изъ  Херсонской  губ.  Тираспольскаго 
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уЬзда  д-Ьвочка  11-ти  м-Ьсяцевъ  м'Ьщанка  П.  К.  Поел*  врачебнага 
осмотра  и  постановки  д1агноза  „Ес1ор1а  уе81сае  игшапае"  больная 
была  принята  въ  клинику,  но  не  для  врачебнаго  пособ1я,  а  съ  ц'Ьль» 
демоистрацш  ея  забол'Ьвашя  гг.  студентамъ.  Пролежавъ  въ  клиник*. 
н-Ьсколько  мен'Ье  сутокъ,  больная  умерла  и  трупъ  ея  былъ  достав- 
ленъ  въ  часовню  Патолого-Анатомическаго  Института  при  записк* 
о  невскрыт1и  и  разр-Ьшенш  матери  умершей  оставаться  при  труп1> 
до  погребешя.  Изъ  распросовъ  матери  мною  было  выяснено,  что- 
умершая  появилась  на  св-Ь'гь  съ  недостатками  въ  области  мочепо- 
ловыхъ  оргаповъ  и  прямой  кишки, — недостатками,  которые  несмотря 
на  врачебное  лечен1е  увеличивались  до  дня  смерти. 

Осмотр-Ьвъ  трупъ  и  найдя  уклонен1я  достойным[1  научнага 
изсл'Ьдован1я,  я  сказа-^ъ  матери,  что  такъ  какъ  умершая  пролежала 
въ  клиник*  мен'Ье  сутокъ,  то  вскрытхе  или  невскрыпе  зависитъотъ 
полпщи,  съ  которой  я  вступлю  въ  переговоры,  аза  отв-Ьтомъ  прошу 
явиться  часа  черезь  два — три.  Пользуясь  уходомь  матери,  я  про- 
извель  тщательное  вскрыт1е,  которое  дало  сл*д\'ющ1е  результаты: 

Т*лосложеше  и  питан1е  удовлетворительное,  цв'Ьтъ  кожи  бл*д- 
ный,  зрачки  узк1е,  слизистыя  оболочки  блЪдно-фхолетоваго  цв^та: 
грудная  клЪтка  правильно  развита,  животъ  вздуть,  сгЬнки  его 
напряжены,  область  пупка,  бЪлая  лин1я  и  кольцо  таза  уклонен1й 
огь  нормы  не  представляем.  Тотчасъ  подъ  лонной  дугой  заме- 
чается шарообразной  формы  опухоль  величиною  съ  обыкновенный 
орЪхъ,  довольно  мягкой  консистенц1и,  розовато-фюлетоваго  цв*та; 
поверхность  ея  представляется  какъ-бы  состоящей  изъ  различной 
«Цзормы  и  величины  н'Ьжно-бархатистыхъ  окладокъ,  идущихъ  въ  раа« 
личномъ  направлвн1и.  Вь  нижней  трети  опухоли  на  разстоян1и  вЬ- 
сколько  мен'Ье  1  с1п1.  отъ  нижней  границы  находится  два  отверст1я,. 
черезь  который  тонк1й  зондъ  проникаетъ  кзади  и  кверху;  въ  этомъ 
м-Ьс'гЬ  на  поверхности  замечаются  частью  фибринозно-гяойныя  на- 
слойки,  частью  мелкозернистая  масса  (мочекислыя  соли)?  Опухоль,, 
нависая  надъ  окружающей  ее  кожей,  образуетъ  циркулярно  идущую 
борозду;  кожа  шопЦ^  Уепег18,  опускаясь  къ  нижнему  краю  лонной 
дуги,  образуем  языкообразной  формы  нужный  фартучекъ,  им-Ью-  | 
Щ1Й  у  основан1я  своего  6  шт.,  а  въ  высоту  5  шт.,  задняя  поверх- 
ность этого  фартучка  переходитъ  въ  верхнШ  край  опухоли.  Вь 
области  заднепроходнаго  отверст1я  замечается  колбасовидной  формы 
гЬло  длиною  7  с1т.,  идущее  слЪва  направо,  книзу    и    кзади,  обра- 
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зуя  своей  средней  частью  выпуклость,  обращенную  вправо.  Тол- 
щина этого  тЬла  у  заднепроходного  отверст1я,  т.  е.  уосповап1я;  рав- 
няется 3  С1т.,  а  зат'Ьмъ,  постепенно  утленьшаясь,  на  верхушк*  до- 
стигаетъ  н'Ьсколько  мен'Ье  1,5  с1п?.;  зд'Ьсь  замечается  щелеобразное 
отверст1е,  смотрящее  вл'Ьво  и  несколько  впередъ  и  ведущее  въ  ка- 
яалъ,  свободно  пропускающ1й  обыкновенный  карандапгъ.  Все  это 
тЬло  скручено  вокругъ  продольной  оси,  на  задне-л-Ьвой  сторон-Ь 
€го  замечается  несколько  бороздъ,  не  переходящпхъ  на  переднюю. 


Рнс.  1. 

Вся  задняя  и  передняя  поверхность  этого  гЬла  папротяжен1п  Зс1т. 
покрыта  атпзистой  оболочкой  с'Ьровато-ф1олетоваго  цв^та,  а  въ 
остальныхъ  м^стахъ  замечаются  частью  обрывкп  подслизистой  ткани, 
частью  мышечная  ткань;  въ  этихъ  м^стахъ  видны  фибрпнозно-гной- 
пыя  наслойки.  Между  этимъ  гЬломъ  и  выптеописанной  опухолью 
находится  кожный  мостикъ  шириною  0,5  с1т.,  соответствугощ!й  про* 
:межности.  (См.  рисунокъ  1). 
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Попытка  вправить  это  шароо^«разное  т-Ьдо  въ  передне-заднемъ 
направлен!»  или  нЪсколько  вытянуть  его  впередъ  наружу  не  увен- 
чалась усп-Ьхомъ,  въ  то  время  какъ  вправление  опухоли  подъ  лон- 
ную дугу  удалось  сделать  легко,  при  чемъ  получилась  полость, 
задняя,  верхняя  и  боковыя  сгЬнки  которой  были  образованы  по- 
верхностью вышеописанной  опухоли,  а  края — сверху  н'Ьжный  фар- 
гучекъ,  съ  боковъ — кожные  валики— большая  губы,  переходя Щ1е  въ 
верхней  трети  непосредственно  въ  сгЬнку  полости,  а  въ  двухъ  ниж- 
нихъ  третяхъ  образующ1я  нЪжныя  складки— малыя  губы,  внутрен- 
няя поверхность  которыхъ  переходить  въ  стЬнки  полости;  эти 
складки  бледно- фшлетоваго  цв^та  по  середин'Ь  разделены  неглу- 
бокой бороздой  на  одинаковой  высот-Ь  на  равныя  части.  Ни  кож- 
ные валики,  ни  складки  внизу  не  соединены  между  собою,  но  обра- 
зуютъ  боковыя  стЬнки  борозды,  дномь  которой  служить  кожныН 
мостикъ -промежность;  мостикъ  это1'ъ,  переходя  въ верхнемъ своемъ 
|;онц'Ь  въ  полость,  образуетъ  нужную  фхолетоваго  цв-Ьта  попереч- 
ную складку,  которая  своими  концами  сливается  съ  нижними  кон- 
цами малыхъ  губъ,  а  основан1емъ  переходить  въ  нижнюю  сгЬнку 
сплюснутаго  въ  передне-заднемъ  направленна  кана.1а,  въ  который 
тонкШ  зондъ  проникаеть  на  незначитачьную  глубину  въ  направле- 
н1и  кзади  п  кверху;  верхняя  стЬнка  этого  канала  образована  ниж- 
ней стЬнкой  вышеописанной  полости.  Нижняя  часть  кожныхъ  ва- 
ликовъ  —  большихъ  губъ  —  представляеть  экскорхащи;  справа  отъ 
нижняго  конца  большой  губы  идеть  борозда  почти  въ  перпендику- 
лярномъ  направлен1и  къ  паховому  сгибу,  гд*  и  оканчивается.  Отъ 
кожнаго  мостика — промежности — къ  основанш  колбасовиднаго  гЬла 
тянется  нужная  небольшая  фхолетоваго  цв'Ьта  складка,  (См.  рису- 
нокъ  2). 

При  вскрыт1и  брюшной  и  грудной  полости  уклоненШ  отъ  нормы 
въ  анатомическомъ  расположен1и  органовь  не  зам-Ьчается.  Прямыя 
мышцы  живота  им'Ьютъ  свое  прикрЪплеше  на  нормальномъ  м'ЬстЪ, 
но  н'Ьсколько  объемистЬе,  ч'Ьмъ  это  обыкновенно  наблюдается;  де- 
фектовъ  вълопномъ  сращен1и  и  тазовыхъ  костяхъ  н-Ьть;  пар1эталь- 
ная  и  висцеральная  брюшина  мутна,  инъецирована;  И^атепи  уе- 
81сае  1а1егаИа  хорошо  выражены;  Ц^атепкит  уезюае  тейшга  тя- 
нется въ  вид*  тонкаго  фибрознаго  тяжа  оть  верхушки  пузыря  къ 
пупку  и  на  поперечныхъ  ср'Ьзахъ  нигд*  неим'Ьетъ  полости,  неим'Ьетъ 
также  и  отверст1я  ведущаго  въ  пузырь;  кишки  вздуты,  причемъ  н*- 
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СКОЛЬКО  петель  тонкихъ  кишекъ  помещается  въ  тазу,  гд-Ь  нахо- 
оится  небольшое  количество  жидкаго  гноя,  къ  которому  въ  зад- 
немъ  Дугласовомъ  пространств*  прим-Ьшиваются  хлопья  фибрина. 
Положенхе,  форма  и  величина  яичниковъ,  трубъ,  матки,  круглыхъ 
и  широкихъ  связокъ  и  вправленнаго  подъ  лонную  дугу  мочевого 
пузыря  уклонешй  отъ  нормы  не  представляютъ.  Высота  дхафрагмы — 
4  ребро  съ  той  и  другой  стороны.  Селезенка  н'Ьсколько  увеличена 
въ  объеме,  капсула  ея  мутна,  не  морщится,  перекладины  не  вполн-Ь 
ясны,  мякоть  рыхла,  цв^тъ  ея  сЬровато-фюлетовый.  Печень  прибли- 
зительно нормальной  величины,  дольки  не  вполне  ясны,    кровонн- 


Рис.  2. 

полнете  ум'Ьренное,  цв'Ьтъ  ткани  сЬровато-красный.  Желчный  пу- 
зырь, поджелудочная  железа  и  слизистая  оболочка  желудочно-ки- 
шечнаго  канала  безъ  видимыхъ  изм'Ьнешй.  Почки  не  увеличены 
въ  объем*,  причемъ  правая  больше  л-Ьвой;  капсула  снимается  легко, 
поверхность    гладкая    и   на    ней   ясно  заметны  зв'Ьздчатыя  вены, 
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корка  не  широка,  цв-Ьтъ  ея  с'Ьровато-фюлвтовый,а  пирамидъ — темио- 
(})1олетовый.  Лоханки,  тазъ  и  верхн1я  дв*  трети  мочеточниковъ  безъ 
изИ'Ьнен1я,  нижняя-же  треть  н'Ьсколько  расширена.  Органы  грудной 
полости  вынуты  черезъ  разрЪзъ  въ  д1афрагм'Ь.  Легк1я  свободны  отъ 
сращен1й,  въ  плевральныхъ  полостяхъ  и  въ  околосердечной  сумк* 
ничтожное  количество  серозной  жидкости,  ткань  легкихъ  отечна. 
Сердце  нормальной  величины,  слабо  сокращено.  Ни  въ  предсерд1яхъ, 
ни  въ  желудочкахъ,  ни  въ  сосудахъ  изм*нен1й  н^тъ;  мышца  сЬро- 
вато-краснаго  цв-Ьта,  мутновата.  Черепная  полость  и  позвоночникъ 
не  были  вскрыты,  за  отсутствхемъ  кь  этому  показан1й. 

Патолого-АнатомическШ  д1агпо:п>:  1пуег81о  уе81сае  нппапае, 
рго1ар8и8  геси  е!  1п{1аттаОо  еогиш  риг111епка;  реп1оп1Ы8  р11ги1еп1а, 
йе^^епегаио  ЬераНз  гепиш  е1  ти8сиИ  согсИз  рагепсЬута1:08а,  Ьурег- 
р1а81а  Иешв  е1  оейеша  ри1то1шт. 

Тазъ  со  вс-Ьми  органами  въ  немъ  находящимися  выр-Ьзаипэ 
для  да.чьн'Ьйшаго  изслЪдованхя,  а  трупъ  тщательно  и  своеобразно 
на  это'гь  разъ  зашитъ  и  переданъ  матери  для  погребен1я. 

Для  точнаго  опред'Ьлен1я  отношен1я  тазовыхъ  органовъ  друп» 
1П>  другу  и  къ  окружающпмъ  частямь,  а  главнымъ  образомъ  съ 
ц'Ьлью  опред'Ьлен1я,  им'Ьется  ли  мочеиспускательный  каналъ  и  въ 
какомъ  онъ  вид*,  я  счелъ  нужнымъ,  српсовавъ  предварительно 
препаратъ  въ  2-хъ  видахъ— съ  вывернл^тымъ  пузыремъ  п  посл-Ь 
вправлен1Я, — разр'Ьзать  его  въ  продольномъ  паправлен1и  по  пло- 
скости, проходящей  черезъ  середину  лоннаго  сращен1я,  вправлев- 
паго  мочевого  пузыря,  матки,  влагалища,  прямой  кишки  и  крест- 
цовой кости,  и  получплъ  сл'Ьдуюп1ую  ясную  анатомическую  кар- 
тину: 8утрМ818  носить  ясный  лигамеитозно-хрящеватый  харак- 
теръ;  кожа  топ118  Уепепз,  спустившись  къ  нижнему  краю  лоннаго 
сращен1я,  образуеп>  нижнюю  пластинку,  задняя  поверхность  кото- 
рой переход ИП)  въ  небольшое  1^^льце,  сливающееся  со  слизистой 
отверст1Я  мочевого  пузыря.  Эта  пластинка  и  тельце  соответственно 
положению  и  виду  представляюп^  собою  атрофированные  ргаериИит 
е1  сШогеш.  СгЬнки  пузыря,  нм'Ья  въ  разныхъ  м'Ьсгахъ  неодинако- 
вую толщину,  изъ-подь  лонной  дуги  направляются  кверху  и  кзади 
и,  образовавъ  несколько  эыше  лонной  дуги  шаровидную  выпуклость, 
направляются  книзу  и  кпереди,  гд-Ь,  не  дойдя  1  скт.  до  кожи  про- 
межности, д'Ьлаютъ  уступъ,  а  загЬмъ  переходятъ  въ  нужную  пла- 
стинку въ  4  тт.,  эта  пластинка  составляетъ  часть  верхней  стЬнки 
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уплощеннаго  въ  передне-задиемъ  направлен1и  канала  1Теред1>  вхо- 
домъ  въ  этотъ  каналъ  находится  н'Ьжная  поперечная  складка,  пе- 
реходящая своими  концами  въ  нижн1я  части  малыхъ  губъ.  Раа- 
сматривая  этотъ  каналъ,  им*ющШ  протяжен1в  бол'Ье  1  с1т.,  мы  ви- 
димъ,  что  на  внутренней  поверхности  его  находятся  хорошо  выра- 
женныя  поперечныя  складки,  а  приблизительно  на  средин'Ь  его 
имеется  довольно  глубокая  циркулярная  борозда;  каналъ,  идя 
кверху  и  кзади,  образуетъ  какъ  бы  два  сл'Ьпыхъ  м'Ьшка,  разд'Ьле!!- 
ныхъ  между  собою  коническнмъ  гЬломъ,  которое,  имЪя  свой  ка- 
на;гь  и  полость,  направляется  сначала  кверху  и  кзади,  а  зат'Ьмь 
кпереди.  Описанный  каналъ  есть  влага^п^ще,  складка  передъ  вхо- 
домъ— Ьутеп,  а  коническое  гЬло,  разделяющее  вврхнИ!  отрЬзокъ 
влагалища,  есть  шейка  матки.  Матка  прилегаегь  къ  задней  ст-ЬнкЬ 
пузыря,  длина  ея  съ  шейкой  =  2,5  с1т.  Переднее  Дугласово  про- 
странство слабо  выражено.  Между  брюшиной  и  внутреннею  поверх- 
ностью ЗутрЫвхз  риЬ18  находится  довольно  значительный  слой 
клетчатки,  количество  которой  уменьшается  въ  направлен1и  къ 
верхушкЪ  пузыря;  зд'Ьсь  брюшина,  крепко  спаянная  со  сгЬнками 
пузыря,  переходить  на  заднюю  его  сторону,  выстилаегь  слабо  вы- 
раженное переднее  Дугласово  пространство,  а  загЬмъ,  покрывши 
матку,  спускается  внизь,  выстилаетъ  каналъ,  въ  которомь  пахо- 
дятся  см'Ьсгивиияс>1  3.  Котапит  и  Кес1пш.  Каналъ  этотъ  состоигь 
изь  2-хь  частей:  одна— длиною  6  скш.  паходится  въ  полости  таза, 
другая —въ  8  скш.— снаруж1г.  Первая  часть  выстилается  брюшиной 
задняго  Дугласова  пространства,  вторая—преимущественно  серозой 
прямой  кишки.  Пом-Ёщающаяся  въ  этомь  хапалЪ  8.  Еошапиш 
нм'Ьегь  длинную  брыжжейку,  при  помощи  которой  она  прикреплена 
н-Ьсколько  вл-Ьво  отъ  средней  лин1И  крестцовой  кости.  Между  се-. 
розой  8.  Котап1,  брюшиной  Дугласова  пространства  и  серозой  Кеси, 
покрытыхъ  фибринозно-гнойными  наслойками,  находится  узкое  про- 
странство, гд*  зам'Ьчается  небольшое  количество  гноя.  СгЬнка  вы- 
павшей КесЦ  въ  одномь  иЪстЬ  состоигь  лишь  изъ  серозы.  Полость 
8.  Котап!  представляется  въ  формЪ  узкой  щели,  слизистая  обо- 
лочка ея  въ  верхнемъ  отд'Ьл'Ь  малокровна,  въ  нижнемъ  отд^Ьл*  на- 
бухшая, р'Ьзко  гиперэмированная.  Разсматривая  входъ  въ  мочевой 
пузырь,  мы  видимъ.  что  онъ  широкъ  и  образованъ  тонкой  цирку- 
лярной пластинкой,  которая,  утолщаясь,  переходить  въ  толстый 
сгЬакп  мочевого  пузыря. 
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Изъ  даннаго  описания  видно,  что  мы  им-Ьемъ  д*ло,  съ  одной 
стороны,  съ  вполн*  1фавильно  развитыми  половыми  органами,  съ 
другой  стороны— съ  выпаден1емь  КесИ  и  8.  Котап!  и  мочевого  пу- 
зыря изъ-подъ  лонной  дуги  въ  широкШ  8111118  иго-й^спИаИв. 

Теперь  естественно  возникаетъ  вопросъ,  гд*  причина  выпаде- 
н1яУ  Им*емъ  ли  мы  д*ло  съ  аномал1ей  развит1я  мочевого  пузыря  и 
мочеиспускательнаго  канала,  съ  патологи ческимъ  ли  воспалитель- 
нымъ  процессомъ,  разрушившимъ  мочеиспускательный  каналъ> 
пли  же  съ  широкимъ  мочеиспускательнымъ  каналомъ  со  слабо  раз- 
витой мускулатуройУ 

Объ  ес1ор1а  и  ех1горЬ1а  уе81сае  не  можетъ  быть  и  р'Ьчи,  такь 
какъ  согласно  2гед1ег'у  под ъ  ес1ор1а  разум'Ьютъ  выпадеше  мочево1ч» 
пузыря  черезъ  дефектъ  въ  брюшныхъ  сгЬнкахъ,  подъ  ех1горЫа— 
выпаден1е  расщепленнаго  мочевого  пузыря  черезъ  дефекгь  въ 
брюшныхъ  сгЬнкахъ.  Анатомическихъ  изм-Ьненхй,  свойственныхъ 
ер18рас11ае  и  Ьуро8раД1ае,  въ  нашемъ  случа*  не  имеется. 

Для  признан1я  аномал1И  развит1я  мочеиспускательнаго  канала 
я  не  нахожу  данныхъ,  ибо  изъ  ам6р1олопи  мы  знаемъ,  что  уретра 
образуется  благодаря  тому,  что  вм'Ьс1'Ь  съ  опущетемъ  полового  ка- 
натика опускается  также  перегородка  между  вимъ  и  мочевымъ  пу- 
зыремъ.  По  м'Ьр'Ь  роста  этой  перегородки  книзу  оттягивается  также 
внизъ  отверст1е  мочевого  пузыря,  т.  е.  успе  аллантоиса  въ  8ши8 
иго^епИаНб,  пока  оно  не  достигнетъ  того  м*ста  преддвер1я.  гд*  мы 
его  находимъ  при  нормальных7>  услов1яхъ  у  зр'Ьлаго  плода.  При 
иеопускан1и  этой  перегородки  должна  была  бы  развиться  аномал1я 
и  со  стороны  влага^чища,  чего  въ  нашемъ  слу^а*  н-Ьтъ,  ибо  влага- 
лищный каналъ  развить  вполн*  хорошо.  Такъ  какъ  въ  нашемъ 
случа*  мы  им'Ьемъ  по  краямь  отверст1я,  черезъ  которое  выпалъ 
мочевой  пузырь,  вверху  ргаерпиит  е*.  сИкогет,  по  бокамъ  малыя 
губы,  а  внизу  верхнюю  сгЬнку  влагалища  и  Ьутеп,  то  мывъправ-Ь 
думать,  что  уретра  съ  точки  зр*н1я  эмбрхолопи  была  образована 
правильно. 

Воспалительный  патологическ1й  процессъ,  касающ1йся  слизи- 
стой оболочки  мочевого  пузыря  и  сх'Ънокъ  выпавшей  кишки  явля- 
ется процессомъ  посл'Ьдовательнымъ,  вызваннымъ  раздражешемъ  и 
инфекщей  выпавшихъ  уже  органовъ. 

Такимъ  образомъ  для  объяснен1я  выпаден1я  мочевого  пузыря 
и  прямой    кишки    въ    нашемъ    случа*  остается  допустить   стабое 
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развитее  мускулатуры  моченспускательнаго  канала  и  заднепроход- 
наго  отверсия.  Изъ  анатом1и  женскаго  мочеиспускательнаго  канала 
мы  знаемъ,  что  органическ1я  мышечныя  волокна  образуютъ  два 
слоя:  внутренн1й,  продольный  и  наружный,  циркулярный;  оба  эти 
слоя  представляюгъ  различ1я  въ  различныхъ  отд'Ьлахъ  уретры,  а 
именно,  близь  огверспя  мочевого  пузыря  продольный  слой  состоитъ 
изъ  то;1стыхъ  пучковъ  волоконъ,  м'Ьсгами  пересЬкаемыхъ  проходя- 
щими пучками  циркулярнаго  слоя.  Въ  среднемъ  отдЪл'Ь  мочеиспу- 
скательнаго канала  слой  продольныхъ  волоконъ  представляется 
голстымь,  особенно  на  передней  сгйнк*;  слой  циркулярныхъ  воло- 
конъ образуешь  толстое  кольцо.  Близь  наружнаго  отверстья  уретры 
органическая  мускулатура  не  представляетъ  уже  правил ьнаго  рас- 
пред-Ьлешя:  пучки  циркулярныхъ  волоконъ  проходягь  не  поперечно, 
но  бол-Ье  косвенно,  прпчемь  слой  этот-ь  расположень  въ  вид*  ком- 
пактной массы  только  па  задней  сгЬнк'Ь  уретры.  Кром-Ь  того  встр-Ь- 
чаюгся  и  поперечнополосатыя  мышечныя  волокна,  идущ1я  какъ 
въ  продольномъ,  такъ  и  въ  поперечиомъ  направлени!, — посл'Ьдн1я 
близь  отверст1я  мочевого  пузыря  образуючъ  определенную  мышцу 
8рЬ1Пс1егет  уезюае  ех1егпит.  Возл-Ь  опйкю  пге1Ьгае  ех1егпо  попе- 
речнополосатая мускулатура  встречается  только  на  нижней  стЬик* 
уретры,  но  самостоятельнаго  характера  не  им^егь.  Изъ  сказаннаго 
мы  видимь,  что  уже  въ  нормальномъ  состоянш  циркулярный  слой 
мускулатуры,  отъ  котораго  зависпть  просв-Ьгь  уретры  развить  хо- 
рошо лишь  въ  средней  ея  части,  следовательно,  если  этотъ  слой 
почему-либо  буде1ъ  развить  слабЬе  сравнительно  съ  нормой,  то 
ато  уже  явится  достаточнымь  основан1емь  для  легкаго  расширешя 
уретры;  эта  легкость  расширен1я  всей  уретры  усилится,  если  слой 
продольныхъ  волоконъ  пузыря  (с1е1ги8ог)  развить  хорошо,  ибо,  какъ 
думаеаъ  НугИ,  всЫпс^ег  растягивается  (1е1ги5ог'омъ,  какъ  кисетница 
растягивается  пальцами.  Принимая  во  вниманье,  что  сгЬнки  пузыря 
въ  нашемь  случае  толсты,  следовательно  йекгизог  развить  хорошо, 
нужно  думать,  что  это  обстоятельство  въ  связи  съ  сокращешемъ  не- 
сколько гипертрофированныхь  прямыхъ  мышцъ  живота  способство- 
вало выпаден1ю  пузыря;  главная  же  причина  лежитъ  въ  слабости 
мускулатуры  уретры.  Микроскопическое  изследоваше  кусочковъ 
ткани,  взятой  изъ  области  уретры,  показало,  что  мышечныхъ  воло- 
конъ мало,  волокна  тоньше  нормальнаго,  а  межуточной  ткани  много. 
Одновременное  выпадете  прямой  кишки,  всегда  связанное  съ  ела- 
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бостью  развит1я  8рЫпс1ег18  ап1,  еще  бол-Ье  укр-Ьпляегь  правиль- 
ность сд'Ьланнаго  заключен1я.  Итакъ  описанный  слушй  представ- 
лярлт>  собою  врожденное  одновременное  выпаден1е  изъ-подъ  лон- 
ной дуги  вывороненнаго  мочевого  пузыря  и  прямой  кишки. 

Просматривая  доступную  мн'Ь  литературу,  касающуюся  апома- 
Л1Й  развит1я  мочевого  пузыря  и  мочеиспускате>льнаго  канала,  я 
нигд-Ь  но  нашелъ  случая  подобнаго  описанному  мною.  Случаи 
Ггиа  и  ШМескпеУя^  гд*  по  описан1ю  наблюдалось  выпадеи1е  пу- 
зыря черезъ  уретру,  относятся  къ  случая  мъ  пр^обр'Ьгеннаго,  а  не 
врожденнаго  выпаде1ия. 


1; 


Вй1ЯН1е  алкогоня  на  Фагоцитарную  деятельность. 

А.  В.  Кружилина. 

Изъ  Прививочнаго  Отд-Ьлвнхя  Кхевскаго   Бактер1ологичвскаго   Института. 


ХосЬ,  работая  надъ  экспериментальной  холерой  у  кроликовъ 
п  заражая  ихъ  «черезъ  желудокъ,  установилъ,  что  предварительное 
введен1е  въ  желудокъ  алкоголя  гарантируетъ  успЪхъ  опыта.  Позд- 
н-Ье  Хкууеп  подтвердилъ  это  набл1оден1е. 

Исходя  изъ  этихъ  данныхь  и  установлеиваго  многими  наблю- 
дателями факта,  что  во  время  холерныхъ  эпидем1й  забол-Ьваютъ 
преимущественно  люди,  предающ1еся  разнымъ  эксцесамъ  вообще 
и  въ  частности  злоу  потреб  ля  ющ1е  спиртными  напитками,  Ткопкгз 
задался  ц-йлью  въ  опытахъ  на  животныхъ  проверить  эту  предрас- 
11олагаю1цую  роль  алкоголя.  Въ  его  опытахъ  кролики  получали  два 
дня  подрядъ  по  6 — 7  кс,  а  на  трет1й  10—12  кс.  этиловаго  алко- 
1'оля,  разбавляемаго,  во  изб'Ьжан1е  раздражен1я  слизистой  желудка, 
4—5  объемами  воды,  иослЪ  чего  еще  неоправившемуся  животному 
вспрыскивали  въ  ушную  вену  культуры  холеры.  ВсЬ  алкоголизи- 
рованныя  животныя  погибли,  тогда  какъ  контрольныя  выжили.  Въ 
одномъ  случа*  инфекщя  у  алкоголизированнаго  животнаго  остава- 
лась скрытой  въ  течен1и  18  дней  и  лишь  на  19-й  день  кроликъ, 
г, о  то1'о  казавшШся  здоровымъ,  погибъ  при  явлеши  поноса  и  су- 
д:орогь.  Возможность  самозаражен1я,  по  ув'Ьрен1ю  автора,  была  ис- 
1  чючона.  У  всЬхъ  погибшихъ   животныхъ  при  вскрыт1И  находили: 
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Т0ПК1Я  КИШКИ  въ  спавшемся  состоян1и  и  наполнеаы  характернымъ 
сливкообразнымъ  содержимымъ,  сероза  сильно  инъецирована,  въ 
кал*  чистая  культура  бациллъ. 

Такъ  какъ  опытныя  животныя  получали  0,7—0,8,  а  контроль- 
ныя— 4,5— 4,7  д'Ьлен!!!  шприца,  то  Ткотав  заключаегь,  что  а,чкоголь 
повышаетъ  воспргимчивость  къ  холер*  почти  въ  6  разъ. 

Въ  1896  году  АЬЬоИ  просл'Ьдилъ  роль  алкоголя  при  заражен1и 
кролнковъ  К5^чьтурой  с1.  соИ,  81арЬу1ососси8  и  81гер1ососси8  п  на- 
шелъ.  что  алкоголизированпыя  животныя  погибали  тогда,  когда 
свидетели  выживали,  и  вообще  ннфекшя  у  первыхъ  вызывала 
бол'Ье  распространенныя  и  глубок1Я  поврежден1Я,  нежели  у  свиде- 
телей. 

Наконецъ,  этому  же  вопросу  посвящ.ена  обстоятельная  работа 
Р.  ЬаЫгтиа,  вышедшая  въ  1900  году,  въ  которой  авторъ  на  342 
животныхъ  изучаетъ  вл1ян1е  а^лкоголя  на  псходъ  острой  и  хрониче- 
ской пнфекщи  и  пнтоксикац1и.  Опыты  велись  на  собакахъ,  кроли- 
кахъ,  морскихъ  свинкахъ,  курахъ  и  голубяхъ.  Для  остраго  зара- 
жен1я  служила  сибирская  язва— у1ги8  и  первая  вакцина;  для  хро- 
ническаго— турбекулезная  палочка,  и,  наконецъ,  для  отравлен1я— 
дифтеритный  токсипъ. 

Авторъ  просл'Ьдилъ  вл1ян1е  остраго  и  хроническаго  отравлен1Я 
алкоголемъ;  посл'Ьдн1й  вводился  въ  разбавленномъ  водою  (8-мя  ча- 
стями) вид-Ь  или  непосредственно  въ  желудокъ  черезъ  мягк1й  зонд!», 
или  пипеткой  въ  ротъ.  Собаки  безнаказанно  переносили  огь  5  до 
60  ее,  кролики— 5— 10  ее,  куры— 2,5 — 5,0  ее,  морск1я  свинки— не 
бол'Ье  2,5  ее,  а  голуби  не  бол'Ье  1,5  се  чистаго  алкоголя  на  пр{емъ. 
Опыты  съ  сибирской  язвой— 1-й  вакциной  для  кроликовъ  и  упшз'омъ 
для  собакъ,  голубей  и  курь— велись  въ  трехъ  модификац1яхъ: 

1)  со  дня  заражен1Я  давалась  большая  доза  шшоголя; 

2)  со  дня  заражен1я  давалась  малая  доза  алкоголя; 

3)  за  н-Ькоторое  время  до  зарая«ен1я  (14-54  дня  для  кроли- 
ков'ь,  22—61  день  для  собакъ,  12—23  дня  для  голубей  и  16—17 
дней  для  куръ)  животныя  ежедневно  отравлялись  алкоголемъ. 

Оказалось,  что  независимо  отъ  дозы  и  способа  дачи  алкоголи 
посл*дн1й  во  всЬхъ  случаяхъ  зам-Ьтно  повышаль  восир1имчивость 
къ  инфекщи— всЬ  алкоголизированпыя  животныя  погибли  отъ  спе- 
цифической заразы,  тогда  какъ  свид'Ьтели  выжили. 
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Меа-Ье  выраженнымъ  оказалось  вл1яте  алкоголя  на  течете 
туберкулезной  инфекщи,  что  авторъ  объясняетъ  гЬмъ  обстоятель- 
ствомъ,  что  употреблявшееся  имъ  количество  заразнаго  начала  пре- 
восходило минимальную  смертельную  дозу  для  свидетелей. 

Вл1яше  алкоголя  при  интоксикац1и  сказалось  гЬмъ,  что  алко- 
голизированк!ыя  животныя  быстр-Ье  погибали  отъ  дифтеритнаго 
токсина,  нежа?1И  контрольныя. 

Попутно  авторъ  отм^чаеть,  что  у  алкоголизированныхъ  жи- 
вотлыкъ  температура  стояла  выше  и  повышение  держалось  дольше, 
нежели  у  свидетелей.  Къ  такимъ  же  выводамъ  относительно  вл1я- 
Н1Я  алкоголя  на  огравленхе  дифтеритнымъ  токсиномъ  пришли  7а1а- 
(щзаа  и  СапаДеИг. 

Этими,  правда,  немногочисленными,  но  согласными  опытами 
устанавливается  значенхе  алкоголя,  какъ  фактора,  повышающаго 
воспршмчивость  животнаго  къ  инфекц1и  и  интоксикац1и. 

Предрасполагающее  в1ян1е  алкоголя  къ  холер*  въ  ихъ  опытахъ 
КосН  и  Воуеп  объясняли  раздражешемъ  слизистой  оболочки  же- 
лудка. Однако  повЪрочные  опыты  Воуеп'а  не  подтвердили  такого 
предположетя:  предварительное  введете  въ  желудокъ  такихъ  ве- 
ществъ,  какъ  кротоновое  масло,  горькая  соль,  порошокъ  кантари- 
дина,  не  повышало  вопр1имчивости  животнаго  къ  холер*;  тотъ-же 
фактъ,  что  предполагающая  роль  алкоголя  обнаруживалась  по  от- 
ношен1ю  къ  бакгер1ямъ,  ничего  общаго  съ  желудочно  кишечнымъ 
трактомъ  неим'Ьющимъ  и  вводимымъ  непосредственно  въ  кровь, 
какъ  въ  опытахъ  ЛЬЬоИ  и  ЬаШпеп'ау  заставляетъ  искать  объясне- 
Н1Я  разсматриваемаго  свойства  алкоголя  вн-Ь  его  вл1ян1я  на  пище- 
варительный тракгь. 

Въ  1891  году  8(гаи$  изсл-Ьдовалгь  бактерицидность  крови  алко- 
голизированныхъ кроликовъ.  Кролики  два  дня  подрядъ  получали  по 
10  ее.  абсолютнаго  алкоголя,  вводившагося  непосредственно  въ  же- 
лудокъ черезъ  мягк1й  зондъ.  Кровь  бралась  изъ  аг1.  СагоЦе  у  живот- 
наго, находя щагося  еще  въ  состоянхи  опьянешя. 

Параллельное  изсл'Ьдован1е  обнаружило  резкое  паденхе  бакте- 
рнцидности  сыворотки  опытныхъ  живогъ  по  отношен1и  къ  холерной 
;запятой. 

Въ  1897  году  ПЫёагЛе  опубликовалъ  работу  о  в1ян1и  алкоголя 
на  выработку  иммунитета.  Опыты  велись  на  кроликахъ,  которымь 
виодили  457о  этиловый  алкоголь  черезъ  мягк1й  зондъ  въ  желудокъ 
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въ  количеств'Ь  пропорцюнальномъ  в'Ьсу  животнаго:  вначал*  6 — 8 
к.  с,  поздн-Ье  10—12  к.  с.  на  пр1емъ.  Опыты  велись  въ  трехъ  мо- 
дификац1яхъ:  алкоголь  давался  одновременно  съ  иммуннзац1ей,  пе- 
редъ  иммунизащей  и  поел*  выработки  иммунитета.  Окаэалось: 

1)  иммунитетъ  къ  бешенству  у  животнаго,  получаюшаго  одно- 
временно съ  иммунизащей  алкоголь,  не  достигается.  Выработан- 
ный же  иммунитетъ  посл-Ьдующей  въ  теченш  1*/2М'Ьс.  дачей  алко- 
голя не  разрушился.  Равнымъ  образомъ  не  помешала  выработке 
иммунитета  предварительная  въ  течен1и  м*сяца  алкоголизация  жи- 
вотнаго, прерванная  за  день  до  начала  иммунизац1и. 

2)  Одновременная  съ  вакцинац1ей  алкоголизащя  мЪшала  вы- 
работке иммунитета  къ  1е1апи8'у.  Последующая  за  выработкой 
иммунитета  въ  течен)и  месяца  алкоголизащя  разрушила  иммуни- 
тетъ; наконецъ,  предварительная  въ  течен1и  месяца,  прерванна^I 
накануне  вакцинацш,  алкоголизащя  не  помешала  выработке  имму- 
нитета. 

3)  Одновременная  съ  вакцинац1ей  алкоголизащя  препятство- 
вала выработке  иммунитета  къ  сибирской  язве. 

Изъ  своихъ  опытовъ  авторъ  заключаетъ,  что  одновременное 
применен1е  алкоголя  съ  иммунизац1ей  бактер1ями  или  токсинами 
ослабляетъ  аппарагь,— каковъ  бы  онъ  ни  былъ,— вырабатывающШ 
иммунитетъ.  Въ  1902  году  АЬЬои  и  Вегдеу  изследова^ии  вл1ян1е 
алкоголя  на  некоторые  факторы,  участвующ1е  въ  явлен1яхъ  раство- 
рен1я  крови.  У  огромяаго  большинства  алкоголизированныхъ  кро- 
ликовь  убыль  кроверастворяющихъ  веществъ  доходила  до  120%  и 
больше  содержан1я  ихъ  въ  крови  нормальныхъ  кроликовъ;  умень- 
шалось не  только  количество  комплемента,  но  и  содержан1е  специ- 
фическаго  рецептора.  Вл1ян1е  алкоголя  на  искусственную  иммунп- 
:шщю  сказалось  въ  томъ,  что  алкоголизированныя  животныя  поги- 
ба^ш  при2введея1и  имъ  промытыхъ  бычачьихъ  красныхъ  шарнковъ, 
тогда  какъ  контрольные  выжили.  Опыты  8<га1*в'а,  ОЫёагск'и  и 
ЛЬЬоИ  и  Вегдеу  позволяютъ  видеть  въ  алкоголе  агенгь,  непосред- 
ственно вл1яющ1й  на  защитителиный  аппаратъ  организма  и  здЬсь 
искать  объяснения  его  способности  повышать  воспр1имчивосгь  жи- 
вотнаго въ  заражен1ю.  Несмотря  на  чрезвычайное  развипе  гумо- 
ральной теори!  иммунитета,  приписывающей  исключительное  зна- 
чен1е  въ  деле  самозащиты  организма  жидкимъ  частямъ  крови  и 
пытающейся    придать    фагоцитозу    роль   сопутствующаго,    несуще- 


—  291   — 

ственнаго  явленхя,  значенхе  фагоцитарной  реакцхи,  какъ  существеп- 
наго  механизма  въ  защите  организма  отъ  проникшихъ  въ  него  6о- 
л-Ьзнетворныхъ  началъ,  не  можеть  считаться  поколебленнымъ.  По- 
этому для  выяснен1я  роли  алкоголя  при  заражен1и  интересно  было 
проследить  вл1ян1е  алкоголя  на  явлешя  фагоцитоза. 

Въ  основу  настоящей  работы  мы  положили  изсл'Ьдованхе  В,  К. 
Высаковича  о  судьб'Ь  бактер1й,  впрыснутыхъ  въ  кровь,  опублико- 
ванное въ  1886  году. 

Въ  тщательно  поставленныхъ  опытахъ  съ  математической  точ- 
ностью авторъ  установилъ,  что  бактер1и,  какъ  патогенныя,  такъ  и 
непатогенныя,  будучи  впрыснуты  въ  кровь  вскор-Ь  исчезаютъ  игъ 
нея;  исчезновение  это  обусловливается  захватыванхемъ  ихъ  эндоте- 
Л1альными  кл'Ьтками  органовъ,  главнымъ  образомъ  селезенки  (эндо- 
тел1й  капилляровъ  и  молодыя  крупныя  присгЬночныя  эядотел1аль- 
ныя  клетки),  печени  (эндотелШ  сосудовъ  и  Купферовсюя  клетки) 
костнаго  мозга  (эндотел1й  капилляровъ);  зд^сь  въ  органахъ  бак- 
тер1и  или  погибаютъ,  или,  размножаясь,  вновь  поступаютъ  въ  кро- 
вяной токъ  и,  наводняя  его,  ведутъ  животное  къ  смерти. 

Мы  поставили  себЪ  ц'Ьлью  проследить  вл1ян1е  алкоголя  на 
вышеуказанный  ходъ  инфекщи  и  главнымъ  образомъ  на  быстроту 
псчезашя  бактер1й  изъ  крови. 

Опыты  велись  на  кроликахъ. 

Этиловый  алкоголь  впрыскивался  въ  ушную  вену.  Такой  путь 
допускаетъ  точную  дозировку  и  представляетъ  больш1я  техниче- 
СК1Я  преимущества  предъ  внутрижелудочнымъ  введешемъ  спирта, 
пе  давая  -при  соблюден1И  изв'Ьстныхъ  условШ— никакихъ  осложне- 
тй.  Впервые  алкоголь  былъ  введенъ  непосредственно  въ  кровь 
И.  Д.  Майаромъ  въ  1664  году,  и  съ  гЬхъ  поръ  мног1е  изследова- 
телп  (изъ  русскихъ  Огьченевъ,  Данилло)  пользовались  этимъ  путемъ 
для  введен1Я  алкоголя, — абсолютнаго  и  разбавленнаго, — въ  орга 
иизмъ.  Наблюдавшгеся  иногда  смертельные  исходы  авторы  объясняли 
свертыван1емъ  крови.  Что  касается  смертельной  дозы  при  внутри- 
венномъ  введен1и  алкоголя,  то  ВоисЬагЛ  принимаетъ  ее  равной 
4,7  к.с.  20^/о  а.1коголя  на  кило,  а  Л^гоу  и  Зегьеагш:  опред'Ьляе'гь 
истинный  токсйческ1й  эквивалентъ  для  собакъ  6,36  к.с.  и  6,92  к.с. 
пбсолютяаго  алкоголя  на  кило  при  скорости  вливан1я  равной  I  к.с. 
абсолютнаго  алкоголя  въ  1  мин.  (въ  своихъ  опытахъ  авторы  вливали 
18— 207о  алкоголь). 
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Предварительными  опытами  мы  установили  дв*  дозы — большую, 
опьяняющую  и  малую,  неоказывающую  видимаго  вл1яшя  на  жи- 
вотное, и  выработали  услов1я  безопаснаго  введен1я  алкоголя  въ 
ушную  вену. 

Большой  дозой  мы  пр*1няли  10  к.с.  25%  алкоголя  (алкоголь 
разводился  физюлогическимъ  растворомъ)  на  кило,  вспрыснутаго 
со  скоростью  5  к.с.  въ  минуту,  что  составляетъ  приблизительно  У: 
смертельной  дозы  Л^гоу  и  Яегиеаих;  малая —равнялась  половине 
большой,  вспрыснутой  съ  тою  же  скоростью;  растворъ  вводился 
подогр-Ьтымъ  до  37<>  С.  При  соблюден! и  этихъ  условШ  мы  ни  разу 
пе  вид-Ьли  неблагопр1ятныхъ  осложненхй.  Огь  большой  дозы  жи- 
вотное моментально  впадало  въ  глубокое  опьянен1е,  лишь  черезъ 
10'— 15'  начинало  шевелиться  и  окончательно  оправлялось  черезъ 
30'-  40'.  Напротивъ,  если  мы  увеличива^чи  скорость  вспрыскивания, 
животное  моментально  гибло,  издавая  передъ  смертью  характерный 
пискъ.  Столь  же  безопаснымъ  оказался  другой  испробованный  нами 
путь  введен1я  алкоголя — инъекц1я  въ  брюшную  полость.  Вспрыскп- 
ван1е  производилось  въ  глубоко  захваченную,  свободную  отъ  ки- 
пхечной  петли  складку  брюшной  ст-Ьнки  толстой  иглой  съ  круто 
ср'Ьзаннымъ  концомъ.  Опьянен1е  отъ  10  к.с.  раствора,  вспрыснутаго 
сразу,  постепенно  наступало  черезъ  10  -15'  и  продолжалось  45'- 
1  час.  Этимъ  путемъ  мы  пользовались  въ  гЬхъ  случаяхъ,  когда 
для  повторнаго  впрыскиван1я  нельзя  было  воспользоваться  краевой 
веной  уха  въ  виду  ея  заростан1я. 

На  предварительныхъ  опытахъ  животныя  свободно  переносили 
ежедневную  дачу  большой  дозы  (первые  дни  черезъ  упхную  вену, 
а  въ  посл'Ьдующ1е— внутрпбрюшипно)  въ  течвн1и  1—2  мЪсяцевъ; 
наибольшая,  переносимая  кроликомъ,  дневная  дача— четырехкратная 
большая  доза,  введенная  въ  4  пр1ема:  черезъ  Уг  ч-.  черезъ  2  часа 
п  черезъ  9  ч. 

Въ  большинстве  опытовъ  мы  ограничивались  однократнымъ 
введен1емъ  алкоголя  за  несколько  минугь  до  заражешя;  въ  н^ко- 
торыхъ  опытахъ  вспрыскивание  повторялось  черезъ  Уг  часа;  въ 
одномъ  опыт*  алкоголь  давался  въ  теченхи  5  посл'Ьдуюшихъ  за 
заражен1емъ  дней;  въ  одномъ  опыгЬ  животныя  получили  алкоголь 
накануне  и  въ  день  опыта,  и,  наконецъ,  въ  одномъ— кролики  еже- 
дневно въ  течен1и  10  дней  до  опыта  и  въ  день  опыта  получажи 
алкоголь. 
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Для  нашпхъ  опытовъ  мы  брали  споры  Ь.  8иЬиИ8,  споры  Ь. 
ап111гас18  и  8(;арЬу1ососси8  руо^епеа  аигеиз. 

ВиЬкШз  засЬвался  въ  бульонъ  въ  плоскихъ  колбахъ  и  выдер- 
живался въ  термостат*  въ  теченхи  2—3  нед'Ьль,  пока  вся  культура, 
переставая  давать  пленки,  не  осЬдала  на  дно  мелкозернистымъ 
осадкомъ.  Споры  сибирской  язвы  употреблялись  4-хъ-цед'Ьльной 
вирулентной  культуры.  Для  вспрыскиван1я  бульонная  культура  раз- 
водилась 200  частями  фнз10логическаго  раствора. 

Передъ  вспрыскивац1емъ  спороносная  культура  8иЬ1Ш8  и  ап1Ьга- 
С18  нагревалась  до  90^  С. 

81арЬу1ососси8  руо^у.  ангеиз  употреблялся  бол-Ье  слабой  виру- 
,1ентности  (сер.  В)  и  бол^е  сильной  вирулентности  (сер.  С).  Въ 
обоихъ  случаяхъ  суточная  культура  на  агар*  смывалась  5  к.с.  фи- 
з1ологическаго  раствора. 

Подсчетъ  числа  вспрыснутыхъ  жизнеспособныхъ  особей  про- 
изводился точно  по  способу,  впервые  предложенному  В.  К,  Высо- 
>,овииемъ.  Путемъ  посл^довательнаго  точнаго  разведен1я  вспрыск!!- 
ваемая  культура  разжижалась  на  столько,  что  точно  отмеренный 
пос&въ  ея  на  пластин чатыхъ  средахъ  давалъ  легко  сосчитываемое 
число  колон1й,  откуда  уже  легко  было  определить  число  вспрысну- 
тыхъ жизнеспособныхъ  оробей. 

Проба  крови  бралась  всегда  однимъ  и  гЬмъ  же  платиновымъ 
ушкомъ.  Соскребь  изъ  органовъ— особой  лопаточкой,  на  которой 
на  глазъ  легче  отмеривать  одинаковыя  количества  вещества,  чемъ 
на  остр1яхъ  ножа. 

Пробные  посевы  производились  въ  пробирке  съ  жидкимъ  ага- 
ромъ  при  температуре  В|Ъ  42®  С;  после  тщательнаго  размешивания 
агаръ  застывалъ  косой  поверхностью.  Пробы,  где  рядомъ  съ  вегетатив- 
ными формами  могли  быть  споры,  засевались  одновременно  на 
агаре  температуры  42^С  и  90°С. 

Обш1йходъ  опыта  таковъ:  оба  уха  кролика  обривались,  мылись 
мыломъ,  сппртомъ,  эфиромъ,  сулемой,  стерильнымъ  фнзюлогп- 
ческимъ  растворомь  поваренной  соли,  высушивались  стерильной 
пропускной  бумагой;  вспрыскивался  растворъ  алкоголя,  кровотечен1е 
останавливалось  прижат1емъ  стерильной  бумагой.  Немедленно  въ 
краевую  вену  другого  уха  вспрыскивалась  культура.  Пробы  крови 
брались  изъ  артер1и,  проходящей  по  середине  наружной  поверхности 
иерваго  уха,   последовательно  ее  надрезая,  каждый  разъ   передъ 
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надр'Ьзомъ  тщательно  омывая  намеченное  м-Ьсто  спиртомъ  и  эфи- 
ромъ.  Кровотечен1е  останавливалось  прижиган1вмъ  спинкой  раска- 
леннаго  ножа.  Съ  такими  же  предосторожностями  производилось 
вскрыт1е  какъ  погибшихъ,  такъ  и  убитыхъ  хлороформомъ  живот- 
ныхъ  и  посЬвы  изъ  пхъ  органов-ь. 

Всего  опытовъ  мною  произведено  18,  каждый  на  3-6  кролп- 
кахъ,  изъ  которыхъ  часть  отравлялась  большой  дозой  алкоголя, 
часть — малой,  а  часть  служила  контролемъ. 

Въ  одной  групп*  опытовъ  мы  изсл^довали  вл1ян1е  алкоголя, 
на  быстроту  элпминащи;  такъ  какъ  это  составляло  основную  за- 
дачу настоящей  работы,  то,  понятно,  сюда  вошла  большая  часть 
опытовъ. 

Вторую  группу  составятъ  два  опыта  на  9  кроликахъ  (оп.  ХУП 
и  XVIII),  сюда  же  отчасти  относится  оп.  XVII  на  6  кроликахъ  1-П 
группы;  въ  этихъ  опытахъ  мы  старались  проследить  вл^яше  алко- 
голя на  течете  сибиреязвенной  септицемии.  Переходя  къ  анализу 
опытовъ,  необходимо  прежде  всего  отмЪтить  н*которыя  неправиль- 
ности въ  ход*  элиминац1И.  Такъ  въ  опыт*  1-мъ  посЬвы  изъ  крови 
кроликовъ  I  И  8,  сделанные  черезъ  15  м.  поел*  заражетя,  ока- 
зались стерильными,  тогда  какъ  пробы  крови,  взятыя  у  тЬхъ  же 
кроликовъ  черезъ  часъ,  дали  ростъ.  Въ  этомъ  же  опыт*  элимн- 
нащя  у  алкоголизированнаго  животнаго  и  контрольнаго  протекала 
одинаково  быстро. 

Так1я  неправильности  должны  быть  объяснены  малымъ  коли- 
чествомъ  прививного  матерхала  и  кратковременностью  наблюдешя. 

Т*мъ  не  мен*е,  за  немвогими  исклгочен1ями,  вл1ян1е  алко- 
голя обнаружилось  въ  замедлении  процесса  исчезан1я  споръ  и  кок- 
ковъ  изъ  крови. 

Это  вл1ян1е  алкоголя  зам*тн*е  при  большнхъ  доэахъ  и,  на- 
протпвъ,  становится  мен*е  опред*леннымъ  въ  опытахъ  съ  ма-иымп 
дозами.  Дал*е  задерживающее  вл1ян1е  алкоголя  на  ходъ  элими- 
нац1и  обнаружилось  въ  опытахъ  со  вс*ми  видами  прививного  ма- 
тер1ала,  однако  р*зче  въ  опытахъ  со  спорами  сибирской  язвы  п 
вирулентной  культурой  81арЬу1ососси8  руо^епез  аигенз;  такъ,  въ  сер1и 
опытовъ  В  у  вс*хъ  контрольиыхъ  животныхъ  кровь  оказалась  сте- 
рильной черезъ  30  мин.  поел*  заражен1я,  тогда  какъ  у  алкоголи- 
зированныхъ  пос*вы  давали  ростъ  черезъ  ыУг  ^  поел*  заражения: 
въ  сер1И    опытовъ  С  у  коптрольныхъ  животныхъ  ростъ  получился 
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изъ  пробъ  кров(1,  взятыхъ  черезъ  15-18  мин.  посл'Ь  заражен1я,  а 
у  ал коголизированныхъ— черезъ  2  часа  поел*  заражешя.  Особенно 
рельефно  выступило  вл1ЯН1е  большихъ  дозъ  алкоголя  въ  оп.  XIII, 
гд*  животныя  въ  течен1И  10  дней  до  опыта  ежедневно  получали 
большую  дозу  алкоголя:  здЪсь  элиминац1и  у  контрольнаго  живот- 
наго  протекала  наглядно  совершеннее  и  быстрее,  ч-Ьмъ  у  получав- 
шихъ  алкоголь. 

Вл1ян1е  алкоголя  на  вторичное  появленхе  въ  крови  проросшихъ 
споръ  сибирской  язвы  (П  гр.)  сказалось  въ  приближеши  этого  мо- 
мента, такь  въ  крови  контрольных  ъживотныхъ  впервые  обнаружены 
бактерид1и  черезъ  21--24  часа  поел*  заражен1я,  тогда  когда  у 
алкоголизированныхъ — черезъ  14—16  часовъ.  У  контрольнаго  кро- 
лика изъ  капли  крови,  взятой  черезъ  26  часовъ,  выросло  18  коло- 
Н1й,  а  у  получавшаго  алкоголь— черезъ  24  часа  180  колоши, 

Обращаясь  къ  посмертнымъ  находкамъ  въ  сер1и  С  опытовъ 
съ  вирулентнымъ  стафилококкомъ,  нужно  прежде  всего  указать  на 
существованхе  индивидуальной  разницы  въ  отношен1И  кроликовъ 
къ  стафилококку.  Такъ  въ  оп.  XII.  изъ  двухъ  кроликовъ  МЛо  42 
и  43,  поставленныхъ  въ  одинаковыя  услов1я  опыта,  Л^2  42  погибъ 
отъ  сепгицем1и,  тогда  какъ  Лг  43  остался  здоровъ  и  убитый  черезъ 
43  ч.  обнаружилъ  всЬ  органы  стерильными.  Хотя  это  обстоятель- 
ство въ  значительной  м-Ьр*  маскируетъ  результаты  опытовъ,  гЬмъ 
не  мен-Ье  зд'Ьсь  можно  подм-Ьтить  вл{ян1е  алкоголя  на  забол-Ьванге 
почекъ;  такъ  у  всЬхъ  алкоголизированныхъ  животныхъ  почки  ока- 
вались  пронизанными  миллхарными  гнойниками,  тогда  какъ  изъ  6 
контрольныхъ  у  З-хъ  почки  остались  здоровыми  и  черезъ  24—48 
часовъ  стерильными. 

Въ  зависимости  отъ  указаннаго  забол'Ьван1я  почекъ  посЬвы 
изъ  мочи,  крови,  селезенки  и  печени  давали  бол-Ье  или  мен-Ье 
обильный  ростъ;  являясь  результатомъ  вторичной  инфекци!,  на- 
ходки эти  не  могутъ  быть  использованы  для  сужден1я  о  вл1ян1п 
алкоголя  на  процессъ  гибели  кокковъ  въ  органахъ. 

Особнякомъ  стоить  оп.  XIV,  въ  которомъ  веб  органы,  какъ 
алкоголизированыхъ,  такъ  и  контрольныхъ  животныхъ,  черезъ  144  ч. 
оказались  здоровыми  и  стерильными,— такое  исключен1е  среди  опы- 
товъ сер1и  С  объясняется  малымъ  количествомъ  прививного  мате- 
:э1ала. 
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Намъ  остается  указать  на  вл1яше  алкоголя  на  приближнн1е 
момента  смерти  при  смертельной  инфекц1и:  въ  опытахъ  со  спорами 
сибирской  язвы  всЬ  алкоголизированныя  большой  дозой  живот- 
ныя,  за  исключен1емъ  кр.  №  57,  погибали  скорее,  въ  среднемъ  на 
15  часовъ  ч'Ьмъ  контрольныя.  Сл*дуеть  отметить,  что  во  всЬхъ  сл}- 
чаяхъ  бол'Ье  быстраго  ваступлен1я  смерти  элиминация  протекала 
медленн-Ье,  ч-Ьмъ  у  животныхъ  погибшихъ  въ  бол-Ье  позднхе  сроки. 

Изъ  нашей  работы  мы  позволяемь  себ*  сд'Ь.^ать  сл*дующ1е 
выводы: 

1)  Малыя  дозы  алкоголя  не  обнаруживаютъ  замЪтнаго  вл1ян1я 
на  фагоцнтовъ; 

2)  больш1я  (опьяняющая)  дозы  алкоголя  дМствуютъ  угнетаю- 
щимъ  образомъ  на  фагоцитарный  аппаратъ;  вл1ян1е  это  сказывается 
въ  ослаблен1и  захватывающей  способности  фагоцитовъ  и  въ  нзм*- 
нен1и  внутрикл'Ьточныхъ,  химпческихъ  процессовъ  въ  нихъ,  ре 
зультатомъ  чего  является  бол-Ье  быстрое  проростан1е  споръ  и  бол'Ье 
раннее  зторичное  появлев1е  бактерид1й  въ  крови; 

3)  въ  виду  строгой  параллельности  между  указанными  выше 
явлен1ями  угнетен1я  фагоцитарнаго  аппарата  и  бол'Ье  быстрымъ 
наступлен1емъ  момента  смерти  позволительно  думать,  что  среди 
защитительны хъ  приспособлен1й  организма  въ  борб-Ь  съ  проник- 
шими въ  него  бол'Ьзнетворными  началами  фагоцитарными  (эндоте- 
Л1альнымъ)  клетками  принадлежитъ,  при  н-Ькоторыхъ  способахъ 
заражен1я,  существенная  роль. 

Настоящая  работа  произведена  въ  1иевскомъ  Бактер1ологи- 
ческомъ  Институ1"Ь  подъ  руководствомъ  профессора  Владшпра^ 
Константиновича  Вькюковича,  которому  приношу  глубокую  приз- 
нательность за  советы  и  указан  1Я. 
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Случай  одиопояосшй  сложной  дермоидлой  илсты  $.  эмбртоиы 
яичника  съ  гороховиднымъ  свдержимымъ. 

г.  и.  Квятвовекаго. 

Прозектора  Кхевской  городской  Александровской  больницы. 


13  августа  1902  г.  поступила  въ  женское  терапевтическое  от- 
д'Ьлеше  Шевской  городской  Александровской  боЬьницы  больная, 
крестьянка  А.  К  Л.,  вдова,  въ  возрасгЬ  55—60  л.  *).  Клиническгй 
дгагноаъ:  1иЬегси1о818  риМопиш;  (1у8еп1епа:  сувИв  аЬ(1отш18. 

11-го  сентября  1902  г.  больная  умерла,  а  12  сентября  произ- 
ведено мною  вскрыт1е  ея  трупа. 

При  вскрытхи  трупа  оказалось  следующее:  трупъ  правильнаго, 
средняго  гЬлосложен1я,  значительно  исхудалый.  Слизистыя  оболочки^ 
бледны.  Наружные  покровы  морщинисты,  землисто-грязнаго  цв^та. 
съ  гипостати ческой  пятнистой  краснотой  наотлогихъ  м-Ьстахъ  тыль- 
ной поверхности  трупа.  Животъ  въ  нижней  своей  части— въ  те§. 
Ьуро^аакпса  р-Ьзко  шаровидно  вздутъ,  сгЬнки  напряжены.  По  вскры- 
Т1И  брюшной  полости  предлежитъ,  по  форм*  приближающаяся  къ 
шаровидной,  величиною  въ  среднюю  голову  взрослаго  человека, 
исходящая  изъ  полости  таза  и  выступающая  въ  брюшную  полость 
почти  до  уровня  пупка,  опухоль,  которая  на  опцгпь  упруга,  плотна, 
съ  почти  гладкой,  сЬро-желтовато^бл'Ьдно-розоваго  цвЪта  поверх- 
ностью, плотно  спаяна  сзади  съ  петлей  8— образной  кишки,  а  внизу 


*)  Къ  сожал1>н1ю,  истор1я  бол-Ьзни  ея  не  могла  быть  разыскана. 
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съ  тазовыми  органами.  Сальникъ,  содержащ1й  мало  жиру,  подобранъ 
кверху.  Петли  тонкихъ  кишекъ  оттЬснены  опухолью  также  кверху 
и  находятся  въ  полуспавшемся  состояши;  толстыя-же  кишки  рас- 
тянуты газами  и  прикрываютъ  желудокъ.  Брыжжеечныя  железы  не- 
значительно увеличены  въ  объем*,  плотны,  на  разрез*  ткань  ихъ 
сочна.  сЬровато-палевого  цв'Ьта,  а  въ  н*которыхъ  съ  мелкими, 
желтоватыми,  творожистыми  гнездами.  Пархэтальный  и  висцераль- 
ный лг^стки  брюшины  м'Ьстами  неравно м'Ьрно  утолщены.  Печень 
скрыта  за  ребрами.  Верхушка  дгафрагмы  на  4  ребр*  съ  об-Ьихъ  сто- 
ронъ.  Въ  брюшной  полости  содержится  около  74  литра  прозрачной, 
серозной  жидкости.  Реберные  хрящи  умеренно  окостен-Ьли. 

Легтя  выполняютъ  плевральные  м-Ьшки,  во  многихъ  мъстахъ 
плотно  срощены  съ  грудными  сгЬнками,  объемисты;  плевры  ихъ  не- 
равном'Ьрно  фиброзно  утолщены;  въ  ткани  легкихъ  прощупываются 
многочисленные,  плотные  узлы,  на  разр'Ьз'Ь  представ  ля  ющ1е  фиброз- 
ные, аспидно-сЬраго  цв'Ьта,  небольш1е  участки  съ  сЬроватыми  и 
желтоватыми,  мелкими  гн-Ьздышками  и  узелками;  кромЪ  того  въ 
верхней  дол*  праваго  легкаго  имеется  величиною  въ  небольшой 
кулакъ  каверна  съ  клочковатыми  сгЬнками,  облитерированными  въ 
вид*  плотныхъ  шнурковъ  сосудами  и  съ  гноевиднымъ  содержи- 
мымъ.  Изъ  в-Ьтвей  н'Ькоторыхъ  перер'Ьзанныхъ  бронховъ  выдавли- 
ваются слизисто-гяойныя  пробки.  Бронхгальныя  железы  увеличены 
въ  объем*,  плотны,  на  разр*з*  ткань  ихъ  аспидно  пигментирована, 
съ  творожистыми  гн*здами. 

Въ  сердечной  сумкгь  около  30  куб.  стм.  серозной  жидкости. 
Сердцу  уменьшено  въ  объем*;  субъэпикард1альная  жировая  кл*т- 
чатка  атрофирована;  в*нечные  сосуды  извилисты.  Ст*нки  желудоч- 
ковъ  н*сколько  истончены;  мышца  сердца  плотна,  буроватаго  цв*та. 
Двухстворчатая  заслонка  по  свободному  краю  узловато-фиброзно 
утолщена,  также  утолщены  и  клапаны  аорты,  кром*  того  на  одномъ 
изъ  посл*днихъ  им*ются  бл*днорозоваго  цв*та,  мелк1я  и  мен*е 
плотныя,  бородавчатыя  возвышен1я.  Легочная  артер1я  и  аорта  рас- 
ширены, интима  посл*дней  ум*ренйо  склерозирована,  также  скле- 
розированы  и  сгЬнки  в*нечныхъ  сосудовъ. 

Селезенка  уменьшена  въ  объем*,  ум*ренно  плотна,  капсула  ея 
фиброзно  утолщена,  морщиниста;  поверхность  разр*за  гладка,  тра- 
бекулы  р*зко  обозначены,  пульпа  буровато-краснаго  цв*та,  не  раз- 
рыхлена, выскабливается  въ  небольшомъ  количеств*. 

Печень  уменьшена  въ  объем*,  нормальной  плотности;  капсула 
ея  неравном*рно  и  незначительно  утолщена,  поверхность  слабо 
зерниста;  па  разр*з*  ткань  р*зко  мускатна,  дольки  уменьшены  въ 
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объем*!^.  Желчный  пузырь  безъ  особыхъ  изм'Ьнешй.  средвяго 
объема. 

Поджелудочная  оюелеза  невелика,  плотна,  на  разрЪз'Ь  ткань  ея 
сЬровато-желтоватаго  цв'Ьта  съ  ясно  выраженной  ячеистостью,  ум*- 
ренно  полнокровна. 

Почни  приблизительно  нормальной  величины  и  плотности; 
капсулы  ихъ  снимаются  не  совсЪмъ  легко,  поверхность  слабо  зер- 
ниста;  на  разр'Ьз'Ь  корковый  слой  истонченъ,  с'Ьровато-краснаго 
цв*та,  ясно  отграниченъ  отъ  пирамидокъ  краснаго  цв'Ьта  съ  сЬ- 
рыми  полосками  въ  основан1и  и  обезцв'Ьченныхъ  въ  сосочкахъ, 
посл'Ьднхе  уплощены.  Лоханна  правой  почки  и  оба  мочеточника 
ум-Ьренно  расширены,  сгЬнки  послЪднихъ  слегка  утолщены,  пре- 
ПЯТСТВ1Й  въ  просв'Ьтахъ  при  зондироваши  на  всемъ  протяжен1и  мо- 
четочниковъ  не  замечается.  Мочевой  пузырь  объемистъ,  сгЬнка  его 
н-Ьсколько  толста,  слизистая  складчата,  бледна,  сЪроватаго  цв'Ьта. 
Надпочечники  невелики,  на  разрез*  корковый  слой  ихъ  тонокъ, 
сЬроватаго  цв-Ьта  съ  желтыми  островками. 

Желудокъ  ум'Ьреннаго  объема,  сгЬнки  его  н-Ьсколько  тонки, 
слизистая  бя'Ьдна,  гладка,  покрыта  тягучей  слизью.  Въ  слизистой 
тонкихъ  нигиекъ  мелк1я,  а  толстыхъ  довольно  крупныя,  неправиль- 
ной формы,  часто  сливающаяся  между  собою,  съ  подрытыми  краями 
язвы,  въ  дн*  которыхъ  и  по  краямъ  зам-Ьчаются  очень  мелк1е  г^ро- 
вато-желтоватые  узелки. 

Описанная  выше  ишровидная  опухоль  представляется  какъ-бы 
непосредственно  исходящей  изъ  дна  матки,— между  нею  и  дномъ 
матки  границы  не  различаются,  благодаря  чему  форма  матки  изм'Ь- 
нена,  шейка  ея  несколько  утолщена,  а  каналъ  последней  закупо- 
ренъ  слизистой  пробкой;  сгЬнки  матки  на  разрез*  представляются 
утолщенными  и  уплотненными;  полость  матки  уменьшена,  непра- 
вильной формы,  слизистая  аспиднаго  цв'Ьта,  покрыта  незначитель- 
нымъ  количествомъ  слизи.  Л'Ьвые  придадки  матки  не  удается  про- 
сл'Ьдитъ;  правые  яичникъ  и  Фаллопхева  труба  окружены  плотными 
срощен1ями,  сгЬнки  трубы  утолщены;  яичникъ  уменьшенъ  въ 
объем*,  плотенъ,  на  разр^зЪ  ткань  его  фиброзна. 

При  разр-Ьз-Ь  сгЬнкй  самой  опухоли  вытекаетъ  въ  ничтож- 
номъ  количеств*  мутная,  не  густая,  атегка  желтовато-коричневатаго 
цвЪта  жидкость;  сама-же  опухоль  представляетъ  собою  м-Ьшокъ, 
полость  котораго  сплошь  выполнена  правильно  шаровидными,  при- 
близительно одинаковаго  объема,  величиною  въ  мелкую  горошину 
массами  (ббльш1е  шарики  4  мм.,  а  меньшхе  3  мм.  въ  дхаметр-Ь); 
массы   эти   желтовато-палеваго    цвЪта,   не  плотной,  напоминающей 
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замазку  консистенцш,  легко  спV^ющиваются  при  сдавлпванш  и  рас- 
тираются между  пальцами,  марки,  салоподобны;  поверхность  в<уЬхъ 
атихъ  шаровъ  совершенно  гладкая,  безъ  фасетокъ.  Между  этими, 
похожими  на  горошекъ  образован1ями  зам^Ьчаются  еще  въ  ничтож- 
номъ  чксл-Ь  беловатые,  мягкхе  комочки  и  тонк1е,  коротше,  светлые 
волосинки. 

По  удален1и  изъ  опухоли  всего  этого  содержимаго,  которап» 
оказалось  по  в-Ьсу  около  8  ф.,  (вся-же  опухоль  съ  содержимымъ, 
маткой,  придатками,  мочевымъ  пузыремъ  и  прямой  кишкой  в-Ьсила 
около  10  ф.),~ опухоль  представляегь  собою  однополостной  м'Ьшокъ, 
сгЬнка  котораго  въ  общемъ  плотна,  однородна,  толщиною  въ  боль- 
шей части  около  2  мм.,  а  местами  до  5  мм.;  внутренняя  поверх- 
ность м'Ьшка  гладкая  и  только  въ  одномъ  м'ЬсгЬ  нижняго  отдела 
м-Ьшка  зам'Ьчается  небольшой,  въ  вид*  валика,  длиною  около  37: 
стм.,  плотный,  б'Ьловатый  выступъ,  на  М'ЬсгЬ  котораго  сгЬнка  мЪшка 

толщиною   въ    6   ММ. 

Черепная  полость  не  вскрывалась. 

Анатомичестй  дгагназъ,  АкгорЬха  Гизса  ш-И  сог(118;  агЬег108с1е- 
Г0818;  р1еип118  сЬгоп1са  ИЬгоза  а(1Ьае81уа;  1иЬегси1о818  сЬгоп1са  ри1- 
топиш  сиш  сатегпа  1оЫ  8ирепоп8  ри1топ18  йех1п;  а1горЫа  Иеп18, 
Ьера118  е1  гепиш;  икега  1иЬегси1о8а  хп^ееИпогит  НИ  е1  сгазз!;  ре1- 
У1о-реп1оп1118    сЬгоп1са    ПЬгоза    айЬаезхуа;    су8118    йегтохйев    отап! 

8Ш181П. 

Смерть  посл-Ьдовала  отъ  туберкулеза. 

Микроскопическое  изслтьдованге  содержимаю  кги^ты  обнаружило 
присутств1е  плоскихъ,  преимущественно  безъядерныхъ  чешуек!» 
;шидермиса,  шариковъ  жира,  аморфнаго  зернистаго  вещества  и  кри- 
сталловъ  холестеарина. 

Химическое  изслтьдованге  было  любезно  произведено  въ  лабора- 
тор1и  профессора  хим1и  С.  Н.  Реформатскаго.  Для  нзсл*довая1я 
взята  небольшая  часть  содержимаго  кисты,  причемъ  въ  14:,0  горо- 
ховидныхъ  комочковъ,  высушенныхъ  при  110<>С.  химическое  изсл*- 
дован1е  показало  присутств1е: 


Холестеарина  около 

Ланолина  „      

Жира  обыкн.  (триглицер.)  около 
Неизсл'Ьдованныхъ  частей 


В-Ьсов.  кол.    Въ  7о-хъ. 


7,5 
3,5 
1,0 

%0 


около  547о 
.  257с 
п        77о 
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Микроскопическое  пзслгьдованге  сртьзовъ  изъ  уплотненныхъ  ку 
сочковъ,  взятыхъ  въ  разныхъ  м'Ьстахъ  изъ  сгЬнки  дермоиднаго 
мЪшка  показало: 

1.  На  мгьстгь  соединенгя  опухоли  съ  источеннымъ  дномъ  матки 
сгЬнка  дермоиднаго  м'Ьшка,  въ  бол-Ье  тднкихъ  его  частяхъ  оказа- 
лась при  микроскопическомъ  изсл-Ьдованги  состоящей  въ  наруж- 
ныхъ  слояхъ  изъ  склерозировайной,  б'Ьдной  к^л'Ьтками  и  сосудами 
пучковатой  соединительной  ткани,  по  направлвн1Ю-же  къ  внутри 
отъ  последней  идетъ  бол'Ье  толстый  соединительно-тканный  слой 
оъ  большимъ  содержанхемь  кл'Ьтокъ  и  сосудовъ;  пучки  волоконъ 
обоихъ  слоевъ  щелевидно  раздвинуты;  снаружи  ст-Ьнка  м'Ьшка  по- 
крыта эндотел1альными  клетками,  а  свнутри  плоскнмъ  эпитвл1емъ, 
расположеннымъ  въ  2 — 3  ряда,  съ  ядрами  ова-иьными  въ  бол'Ье  глу- 
Оокихъ  слояхъ  и  уплощенными  въ  бол'Ье  поверхностныхъ,  въ  об- 
щемъ  довольно  хорошо  окрашивающимися;  местами- же  внутренняя 
поверхность  м'Ьшка  покрыта  пластинками  изъ  безъядерныхъ  рого- 
выхъ  чешуекъ,— поверхность  согп  гладкая,  ровная,  не  им'Ьетъ  ни- 
какихъ  намековъ  ни  на  сосочки,  ни  на  как1е  либо  придатки  кожи. 

Границы  съ  маткой  представляются' въ  вид*  щели,  покрытой 
эндотел1емъ,  а  въ  гЬхъ  м'Ьстахъ,  гд'Ь  зам'Ьчается  бол'Ье  гЬсное  со- 
единенхе  съ  маткой,  обнаруживаюгся  тонк1я  прослойки  склерозиро- 
ванной  соединительной  ткани. 

Мышечная  ткань  матки  представляется  пронизанной  гомоген- 
ными, склерозированными  соединительно  тканными  полосками. 

2.  На  мгьстгь  соединенгя  опухоли  съ  маткощ  гдгь  сттьнка  посл^ьд- 
ней  толгце^,  та  же  картина,  что  и  въ  предыдущемъ  препарагЬ,  но 
въ  одномъ  коиц-Ь  с'Г'Ьнки  М'Ьшка  сог1иш,  покрытый  атрофирован- 
нымъ  эпител1ем'ь,  переходитъ  въ  ткань  съ  нер'Ьзко  выраженнымъ  со- 
сочковымъ  характеромъ,  состоящую  изъ  рыхлой  соединительно  ткан- 
ной основы  и  мелкихъ  угловатыхъ,  съ  интенсивно  окрашенными 
ядрами  кл'Ьтокъ, — напоминающую  аденоидную  ткань;  на  границ'Ь 
съ  этимъ  м-Ьстомъ  въ  поверхностныхъ  слояхъ  соги,  покрытаго  эпп- 
тел1емъ,  зам"Ьчаются  узк1я,  продольныя,  н-Ьсколько  неправильной 
формы  щел[г,  выполненный  кругловатыми,  бол'Ье  мелкими  или  круп- 
ными съ  зернистой  протоплазмой,  не  ясно  цилиндрической  формы 
кл'Ьтками.  Щели  эти  нужно  скор-Ье  всего  трактовать,  какъ  сдавлен- 
ные остатки  железистыхъ  образованШ. 

3-й  препаратъ  взятъ  на  мгьстгь  валикообразнаю  утолщепгя  стгшки 
м)ьшка,  ГД'Ь  бол'Ье  ясно  выступаетъ  на  внутренней  поверхности  бу- 
горокъ,  въ  центрЬ  посл-Ьдняго  лежитъ  небольшой  островокъ  ком- 
пактной   костной  ткани  съ   нер'Ьзко    выраженнымъ  ламеллярнымъ 
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строен1емъ  и  неаравильнымъ  пропитыван1емъ  известковыми  солями. 
окрашивающ1йся  въ  синеватый  цв'Ьтъ  отъ  гематоксилина,  мЪстаии 
им'Ьющгй  полости  костныхъ  гблецъ  и  зернистую  синеватую  окраску 
внутри  пустотъ  безъ  ясно  эам'Ьтныхъ  костныхъ  кл'Ьтокъ.  Этогь 
костный  островокъ  окруженъ  не  толстымъ  слоемъ  соединительной 
ткани,  какъ-бы  пер1остомъ;  въ  одномъ  м-ЬсгЬ  этотъ  слой  перюста 
представляется  утолщеннымъ,  розоваго  цв'Ьта,  и  въ  немъ  заме- 
чается переходъ  отъ  соединительно-тканяыхъ  кл*токъ  къ  кост- 
нымъ  гЬльцамъ,  очевидно,  развивающимся  путемъ  метаплазхи  изъ 
первыхъ. 

11о  СОСЕДСТВУ  съ  костнымъ  островкомъ  расположенъ  такой -же 
величины  островокъ  изъ  сЬтчато-палиноваго  хряща,  окруженный 
тоякпмъ  кольцемъ  соединительной  ткани;  по  об'Ьпмъ  сторонамъ 
хрящеваго  островка  замечаются  широкопетлистые  участки  съ  по- 
лостями, наполненными  красными  кровяными  шариками, — по  стро- 
ешю  напоминаю1ще  кавернозную  ткань. 

Ввутрен1й  слой  сгЬнки  кисты  въ  настоящемъ  препарагЬ  пред- 
ставляется состоящимъ  изъ  двухъ  разныхъ  частей:  изъ  части 
кожной  (расположенной  надъ  хрящевымъ  островкомъ  и  дальше», 
покрытой  болЪе  толстымъ,  ч'Ьмъ  на  предыдущихъ  препаратахъ, 
слоемъ  эпителия  и  эпидермиса  и  изъ  другой  части  (расположенной 
надъ  костнымъ  островкомъ),  рЪзко  отличающейся  отъ  первой  и  пред- 
ставляющей всЬ  признаки  слизистой  оболочки,  покрытой  цилпн- 
дрическимъ  однослойнымъ  эпител1емъ  съ  широкими  сосочками  и 
довольно  крупными,  распоеюженными  между  посл1^дними  желези- 
стыми углублен1ями. 

Въ  рыхлой  основ-Ь  этой  ткани,  пронизанной  отд-Ьльными  лим- 
фоидными  гЬльцами  и  мелкими  группами  ихъ,  зам'Ьчаготся  тсром* 
того  отдЪльныя,  повидимому,  слизистыя  железки,  выстланныя  не 
вполн-Ь  типичнымъ  цилиндрическимъ  эпителхемъ,  кл-Ьтки  котораго 
вообще  мелки  по  величин*  и  лишь  въ  отд-Ьльныхъ  экземплярахъ 
показываютъ  картину  слизистаго  перерождешя;  одна  изъ  подобныхъ 
железокъ  кистовидно  растянута.  Тутъ-же,  по  сосЬдству,  попадаются 
мелк1я  гнезда  жировой  клетчатки. 

Въ  кожной  части  препарата  въ  поверхностныхъ  слояхъ  соп! 
замечаются  шаровидныя,  слоистыя  образования,  довольно  р'Ьзко 
окрашивающ1яся  гематоксилиномъ,  величиною  съ  волосяную  луко- 
вицу, на  разр-Ьз*  однороднаго  строешя,  несомненно  состоящ1я  изъ 
скоплен1я  эпидермоидальныхъ  чешуекъ:  такого  рода  образован1я 
нужно  объяснить  скорее  всего  остатками  волоеяныхъ  луковицъ. 
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Въ  бол-Ье  глубокихъ  слояхъ  волокнистой  сгЬнки— въ  части  ея. 
расположенной  за  слизистой  оболочкой  и  за  вьипеупомянутымъ 
костнымъ  участкомъ,  обнаруживаются  три  нервныхъ  узла;  узлы  эти, 
напоминая  въ  общемъ  строенхе  симпатическпхъ  ганглШ,  представля- 
ются тЬЬами  вытянутой  овальной  формы  и  состоять  изъ  рыхлой,  сЬт- 
чатой,  съ  ядрами  основы,  съ  проходящими  въ  ней  широкопетлпстыми 
капиллярами, — и  изъ  полостей,  въ  которыхъ  заложены  довольно 
крупныя  нервныя  кл'Ьтки  съ  хорошо  окрашивающимися  ядрами  и 
ядрышкомъ;  протоплазма  этихъ  клЪтокъ  им-Ьегь  зернисто-сЬтчатый 
видъ,  м-Ьстами  вакуолизирована  и  содержитъ  значительное  коли- 
чество буровато-желтаго  пигмента-липохрома.  Въ  этихъ  узлахъ 
замечается  отъ  10—15—25  нервныхъ  кл*токъ. 

4.  Въ  ср-Ьзахъ  изъ  болгье  плоскихъ-периферическиосъ  частей  ва- 
лика обнаруживается  опять  болЪе  простое  строенхе  сгЬнки  кисты, 
лишь  въ  одномъ  м-ЬсгЬ  наблюдается  участокъ  грубо-ноздревато 
склерозпрованной  ткани,  напоминающей  кавернозную;  въ  этомъ 
участке  замечаются  и  полости  съ  кровяными  шариками,  большин- 
ство-же  какъ-бы  пустыхъ,  выстланныхъ  эндотел1емъ,  повпдимому, 
лимфатическихъ;  къ  посл'Ьднимъ  нужно  отнести  и  ту  большей  вели- 
чины щелевиднуго  полость,  которая  помещается  въ  центр*  этого 
участка.  Здесь-же  по  соседству  расположенъ  довольно  большой  арте- 
р1альный  сосудъ  съ  толстой  интимой,  хорошо  развитой  медхей^ 
хотя  и  съ  не  столь  резкими  контурами,  какъ  норма^гьно,  ~и  со 
склерозпрованной  адвентиц1ей,  къ  саенк*  которой  прилегаютъ  та- 
К1е-же  ноздреватые  участки,  какъ  выше  описаны,  только  меньшей 
величины  и  съ  меньшими  полостями. 

5  На  срезахъ  изъ  препарата,  взятаго  рядомъ  съ  М  3  изъ  валика- 
образного-же  утолщеигя  сшгьнки  мгьшка,  обработаннаго  Флеммингов- 
ской  жидкостью  и  заделаннаго  загбм ъ  в ъ  параффинь,  черной  окраски 
осм1евой  кислотой  жира  не  оказалось;  въ  бугорке-же,  выступаю- 
щемъ  на  внутренней  поверхности  валика,  расположены  въ  рядь 
четыре  островка  с^тча  го-пал  и  новаго  хряща,  окруженные  рыхлой 
тканью  съ  заложенными  въ  ней  железистыми  полостями,  выстлан- 
ными цилиндрическимъ  эпителхемъ  съ  явлен1ями  слизистаго  пере- 
рожден1я  въ  отдельныхъ  клеткахъ;  н^которыя  железки  значительно 
расширены;  внутреннШ  слой  стенки  валика  имеетъ  вообще  гакой- 
же  характеръ  строен1я  слизистой  оболочки,  какъ  и  въ  описанномъ 
препарате  подъ  Ли  3-мъ. 

6.  Въ  срезахъ  изъ  матки  отмечается  незначительный  склероз1> 
мышечной  ткани  и  явленхя  епйотекНиз  {ипдозае. 
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7.  Въ  ср-Ьзахъ  изъ  правого  яичника— склерозъ  основной  ткани 
съ  довольно  крупными  островками  палинизированныхъ  соедини- 
тельно-тканныхъ  пучковъ  на  м-Ьстахъ  бывшихъ  фолликуловъ— сог- 
рога  а1Ысап11а  съ  отложен1емъ  пзвестковыхъ  солей  въ  одномъ  изъ 
послЪднихъ. 

Сопоставляя  теперь  добытыя  нами  въ  настоящемъ  случа* 
макро— и  микроскоии-1еск1я  данныя,  наружный  видъ  опухоли, 
ея  форму  и  своеобразное  содержимое,  присущее  опред*леннаго  вида 
кистамъ,  дал'Ье  -  строенхе  сгЬнки  м'Ьшка  и,  главнымъ  образомъ,  его 
валикообразнаго  утолщен1я,  такъ  наз.  „кожнаго  ростка**  или  „бу- 
горка", въ  которомъ  обнаружено  присутств1е  производныхъ  вс^хъ 
трехъ  зародышевыхъ  листковъ  (эпидермисъ  съ  придаточными  обра- 
зован1ями,  разные  виды  соединительной  ткани,  нервная  ткань,  сли- 
зистая оболочка). — мы  приходимъ  къ  тому  выводу,  что  настоящая 
опухоль  должна  быть  отнесена  къ  разряду  кистъ  бол'Ье  эысюкой 
организащи,  къ  такъ  наз.  „сложнымъ  дермаиднымъ  кгютамъ'^  по 
ЬеЫапс'у  или-же  къ  ^эмбрюмамь""   по  Жйш5'у. 

Какъ  известно,  опухоли  эти  прирождепныя  и  обыкновенно 
доброкачественный,  растутъ  и  нередко  подвергаются  дегенератив- 
нымъ  и  атрофическимъ  измЪнен1ямъ;  наблюдаются  они  въ  разныхъ 
областях7>  нашего  гЬла,  но  чаще  всего  встр'Ьчаются  въ  яичникахъ, 
хотя  и  въ  посл'Ьднихъ  они  сравнительно  р-Ьдки.  По  статистическимъ 
дапнымъ  ОЫЫы^еп^  частота  дермоидовъ,  въ  числ*  другихъ  опу- 
холей яичниковъ,  4— 57о.  по  Запдепу  же  18,77о;  самое  большее 
число  яичниковыхъ  дермоидовъ  падаетъ  на  20  — 40  л'Ьтн1й  возрастъ. 

Вопросъ  о  происхождеши  и  развипи  яичниковыхъ  дермоидовъ 
8.  эмбр1омъ  остается  пока  еще  открытымъ.  Изъ  высказанныхъ  въ 
разное  время  по  настоящему  вопросу  мн-Ьн^й  бол'Ье  научно-обосно- 
ванными могутъ  считаться  слЪдующгя: 

1-я  бол'Ье  стара>1  гипотеза  аберрацги  сводится  къ  тому,  что 
дермоиды  возникаютъ  въпершд'Ь  эмбр10нальнаго  развитхя  организма 
путемь  оти1нурован1я  частей  зародышевыхъ  листковъ,  которые  впо- 
сл'Ьдствхи,  при  благопр1ятныхъ  услов1яхъ,  начинаютъ  развиваться 
и  рости. 

2-я  гипотеза  ^VМеуе^'ау  по  которой  дермоиды  происходятъ  изъ 
зародышеваго  эпител1я  яичника— являются  прод^^ктами  ^гартенош 
неза  яйцевыхъ    кл-Ьтокъ. 

и  3-я  гипотеза  Воппе1'а,   основанная  на  изслЪдоваьияхъ  \У11га8*а 
считающаго  эти  опухоли  абортивными  эмбриональными   зачатками 
принимаетъ,  что  дермоиды  8.  эмбршмы  врожденный  опухоли  иразви 
каются  изъ  отщоилениыхъ  сегм€нтацгонныспта2Ювъ,ир11че^ъЪоши 


I 
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высказываетъ  два  предположения— по  одному  источникомъ  развитая 
эмбр1омы  можетъ  явиться  отщепленная  бластомера,  а  по  другому — 
оплодотворенная  одновременно  съ  зр-Ьлымъ  яйцемъ  полюсная  кл'Ьтка. 

Каждая  изъ  упомянутыхъ  гипотезъ  и  въ  настоящее  время. 
им'Ьетъ  своихъ  сторонниковъ,  хотя  все-таки,  для  устраненхя  т'бхъ 
противор"Ьч1й  и  неясностей,  которыя  возникаютъ  при  объяснеши 
разнообразныхъ  формъ  овар1альныхъ  дермоидовъ  8.  эмбршмъ,  тре- 
буются еще  дальн'Ьйшш  изсл'Ьдован^я  въ  этой  области. 

Предполагаемый  нами  случай  представляетъ  особый  интересъ, 
какъ  бол'Ье  р'ЬдкШ  по  громадному  количеству  своеобразного  горо- 
ховидной формы    содержимаго  дермоиднаго   м-Ьшка. 

Въ  литературЪ  подобныхъ  нашему  случаю  приводится  не 
много. 

ЕокИапзку  упоминаетъ  объ  одномъ  случа*  кисты  яичника,  въ 
которой  салообразная  масса  распалась  на  многочисленные,  круглые 
шары,  изъ  которыхъ  72  были  величиною  въ  орЪхъ  и  еще  большее 
число  въ  крупную  горошину,  ядро  этихъ  шаровъ  состояло  изъ  кри- 
сталловъ  холестеарина. 

8р.  УУеНз  упоминае'п>  о  подобномъ  случа'Ь  ВоШН'й:  шары  со- 
стояли изъ  концентрическихъ  с^лоевъ  аморфнаго  жира  и  ядра  изъ 
кристалловъ  холестеарина. 

Въ  случа*  ЕгйпЫ'я  все  содержимое  кисты  распалось  на  мно- 
гочисленныя,  тверд ыя,  большею  частью  кругл ыя  глыбки,  которыя 
состояли  изъ  жирно  перерожденнаго  и  орогов'Ьвшаго  эпител1я, 
аморфнаго  жира  и  волосъ. 

Случай  Репуега  —  въ  жпдкомъ  содержимомъ  кисты  плавали 
сотни  тысячъ  желтовато-бЪлыхъ,  маленькихъ  гЬлецъ,  величиною 
отъ  конопляного  зерна  до  горошины,  а  кромЪ  тогожелтовато-б-Ьлая, 
похожая  на  масло,  масса  въ  вид-Ь  комка.  Л[икроскопическое  изсл-Ь- 
дованхе  обнаружило  неправильныя  массы  аморфнаго  жира  и  мосто- 
видныя   эпител1альныя  кл'Ьтки.  "^ 

Случай  МшгЛё:  въ  жидкости  дермоидной  кисты,  содержавшей 
12  ф.  салообразнаго  вещества  въ  жидкомъ  и  твердомъ  вид*,  было 
еще  множество  мелкихъ,  похожихъ  на  горохъ,  образований,  со- 
всЁмъ  одинакового  объема,  которыя,  повидимому,  состояли  изъ 
обыкновеннаго  жира  дермоидныхъ  кисть;  внутри  кистнаго  м-Ьшка 
найдены  волосы.  Микроскопическое  изсл-Ьдоваше  жидкости  и  со- 
держащихся въ  ней  т*лецъ  произведено  проф.  ТГе/сЛ'омъ:  шары 
состояли  изъ  небольшихъ  масляныхъ  шариковъ,  волосъ,  плоскихъ, 
безъядерныхъ,  эпител1альныхъ  чешуекъ,  большого  количества  кри- 
сталловъ   холестеарина   и  н'Ьсколькихъ   н справил ьныхъ  частичекъ 
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желтаго,  блестящаго  пигмента;  въ  жидкости-же  обнаружено  при- 
сутств1е  масляныхъ  шариковъ,  зернистыхъ  гЬлецъ,  плоскпхъ  эпи- 
тел1альныхъ  чешуекъ  и  большого  количества  очень  бл'Ьдныхъ  го- 
могенныхъ  веретенъ  неизв'Ьстнаго  характера. 

Подобные  шары  встречали  также  ШогсЬШг  и  Епд^гбпг  въ  дер- 
моидныхъ  кистахъ. 

Кеипкое/Л'ег  наблюдалъ  въ  дермоидной  кнсгЬ  желтоватыя,  ша- 
рообразныя  массы,  напоминавш1я  по  виду  горохъ. 

С  Л,  Кочурова  нашла  въ  жидкости  оперированной  ею  дермо- 
идной кисты  яичника  237  б*лыхъ,  кругловатыхъ,  величиною  1,75  стм. 
въ  д1аметр'Ь  шариковъ,  состоящихъ  пзъ  сала. 

Г.  д  Писемскгй  любезно  сообщилъ  намъ  о  своемъ,  еще  не 
опублпкованномъ,  случа*  дермоидной  кисты  яичника,  оперирован- 
ной имъ  въ  Шевской  городской  Александровской  больниц*  въ 
1906  г.,  у  17  л.  больной  Д.  С.  Киста  эта  в'Ьсомъ  въ  3  фун.  содер- 
жала св-Ьтло-кофейнаго  цв*та  жидкость^  и  большое  количество  б-Ь- 
лыхъ,  мягкой  жировой  консистенщи  зеренъ,  напоминавшихъ  по 
виду  перловую  крупу,  а  кром-Ь  того  комки  такого-же  вещества.  Ми- 
кроскопическое изсл*дован1е  содержимаго  кисты  показало  присзт- 
ств1е  многочисленпыхъ  орогов'Ьвшихъ  пластинокъ  эпител1я,  шари- 
ковъ жира,  аморфнаго  вещества  и  игольчатыхъ  кристалловъ  жир- 
ныхъ  кпслотъ. 

Относительно  образован1я  подобныхъ  шаровъ  въд-зрмоидныхъ  ки- 
стахъ высказано  несколько  предположен1й;  такъ  ВокИапзку  объясняет 
образовагпе  жпровыхъ  шариковъ  присутств1емъ  въ  нихъ  волосъ, 
которые  и  вызываютъ  свертыванге  содержимаго;  ОМаизе^г—же—се- 
розпымь  из  Г1ян1емъ  во  внутрь  кисты,  обусловливающимъ  обособ- 
лен1е  содержимаго,  а  2%ог/г  отсутств1е  жировыхъ  шаровъ  объясняетъ 
обильнымъ  отд'Ьлен1емъ  дермоидальпыхъ  потовыхъ  железъ.  Мы 
склонны  скор-Ье  присоединиться  къ  мн'Ьшю  ОШгаивеп'и,  допуская 
при  этомь,  что  образовап1е  жировыхъ  шаровъ  находится  кром*  того 
въ  зависимости  и  отъ  присутств1я  эпидермоидатьныхъ  чешуекъ,  а 
равнымъ  образомъ  и  отъ  качественнаго  и  количественнаго  состава 
отд'Ьляемаго  сальныхъ    и    слизистыхъ  железъ  дермоиднаго  м'Ьшка. 

Заканчивая  описан1е  нашего  случая,  мы  должны  еще  упомя- 
нуть зд'Ьсь,  что  макроскопически  видимая  какъ-бы  непосредствен 
пая  связь  дермоиднаго  мЪшка  съ  маткой,  при  микроскопическомъ 
пзсл'Ьдован1и  ср-Ьзовь  не  подтвердилась,  такъ  какъ  между  ними  су- 
щество1?^У1а  спайка  на  почв*  хроническаго  воспалительнаго  про- 
цесса, что,  на  ряду  съ  полнымь  отсутств^емь  л'Ьвыхъ  придатковъ 
матки,  засгавляеть  нась  думать  ояичишЛ,  какъ  исходномъ  пункте 
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нашей  кисты;  въ  немъ,  следовательно,  заложенъ  быль  зачатокъ 
опухоли  и  при  томъ  скорее  всего  въцентральныхъчастяхъ  яичника, 
благодаря  чему,  при  постепенномъ  равном^рномъ  росгЬ  опухоли 
и  постепенно  увеличивающемся  накоплеши  содержнмаго  дермоид- 
ной  полости  паренхима  яичника,  всл^дствхе  давлешя  и  разстройства 
кровообращен1я,  атрофировалась  до  полнаго  ея  исчезновеихя.  Т'Ьмъ-же 
путемъ,  надо  думать,  развилась  въ  дальн^йшемь  и  атроф1я  сгЬнки 
дермоидной  кисты  съ  ея  ^кожнымъ  росткомъ*',  пбо  иначе  трудно 
было-бы  объяснить  съ  одной  стороны  наличность  громаднаго  коли- 
чества салообразнаго  содержимаго  съ  мелкими  волосиками,  а  съ 
другой— не  ясные  намеки  на  характерные  придатки  кожи  и,  глав- 
нымъ  образомъ,  на  тотъ  специфически  аппаратъ  ея,  который  дол- 
женъ  былъ  энергично  продуцировать  это  содержимое,  т.  е.  кожныя 
сальныя  железы  и  волосы  съ  волосяными  луковицами. 

Такимъ  образомъ,  въ  нашемъ  случа'Ь  атроф1я  сгЬнки  кисты  и 
выстилающихъ  ея  кожныхъ  образовашй  доведена,  можно  сказать, 
до  крайнихъ  пред^лонъ,  и  продуктивную  д-Ьятельность  „кожнаго 
ростка"  въ  данномъ  случа*  можно  считать,  если  не  окончательно, 
то  почти  угасшей,  а,  сл'Ьдовательно,  настоящую  опухоль  необходимо 
отнести  къ  сложнымъ  дермоиднымъ  кистамъ  8.  эмбр10мамъ  уже  не 
растущимъ. 
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Къ  вопросу  о  яечен1и  выкидыша. 

Д-ра  О.  А.  Соколова. 


Выкидышъ  является  однимъ  изъ  наибол'Ье  частыхъ  забол-Ьва- 
шй  беременной  женщины.  Какъ  въ  частной  практик*,  такъ  и  въ 
больничныхъ  учрея^ден1яхъ  такого  рода  больныя  насчитываются 
десятками  и  сотнями.  Не  меньшее  число,  если  даже  не  большее, 
минуетъ  совершенно  врачебную  помош;ь.  Это  въ  особенности  на- 
блюдается въ  изв"Ьстномъ  класс*  населен1я,  гд*  въ  силу  сощаль- 
ныхъ  и  экономическихъ  условШ  здоровью  вообще  удаляется  мало 
вниман1я.  Наблюдешя  показываютъ,  что  не  мало  больныхъ  и  по- 
сл"Ьдней  категорхи  поправляются  вполн*,  прод'Ьлавъ  выкидышъ  за- 
частую даже  на  ногахъ,  и  при  слЪдующихъ  беременностяхъ  ро- 
жаютъ  въ  срокъ  здоровыхъ  доношенныхъ  д'Ьтей.  Словомъ,  и  при 
этомъ  заболЬваши,  какъ  и  при  многихъ  другихъ,  возможно  выздо- 
ровленхе  безъ  участ1я  врачебной  помощи  и  даже  безъ  соблюдешя 
тЬхъ  м*ръ  предосторожности,  как1я  обычно  предписываются  такимъ 
больнымъ.  Однако,  на  ряду  съ  случаями,  которые  такъ  благопо- 
лучно оканчиваются,  каждому  изъ  насъ  приходится  наблюдать  еще 
больше  такихъ,  которые  даютъ  какъ  въ  ближайшемъ,  такъ  и  въ 
отдаленномъ  будущемъ  ц'Ьлый  рядъ— подчасъ  очень  тяжелыхъ— 
осложненШ. 

Да  оно  и  понятно.  Выкидышъ  есть  бол-Ьзнь  и,  какъ  таковая, 
не  можетъ  не  оставлять  гЬхъ  или  иныхъ,  временныхъ  или  бол*е 
продолжительныхъ  слЪдовъ  въ  организм*  заболевшей  женщины. 
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Среди  ближайшихъ  спутниковъ  аборта  безспорно  первое  м-Ьсто 
занимаетъ  кровотечен1е,  по  поводу  котораго  забол'Ьвшхя  наичаще 
и  приб'Ьгаютъ  къ  врачебной  помощи.  Часто  оно  обильно;  иногда- же 
очень  обильно.  Среди  приведенныхъ  ниже  больныхъ  есть  четыре 
случая,  гд*  пришлось  подавать  помощь  при  состоянхи  острой  анэ- 
М1И— при  нитевидномъ  пульсЬ  или  почти  при  полномъ  его  отсут- 
сгв1и.  Но  и  мен-Ье  обильныя  кровотечен1я,  если  они  продолжаются 
въ  течен1е  нед-Ьль  и  м-Ьсяцевъ  при  затянувшихся  выкидышахъ, 
т.  н.  хроническихъ  абортахъ,  ведутъ  также  къ  анэм1и. 

Къ  случайнымъ,  но  не  р-Ьдкимъ  спутникамъ  аборта  относится 
сепсись.  Зд'Ьсь  наблюдаются  всЬ  степени  посл-Ьдняго,  начиная  сь 
мЪстныхъ  процессовъ  и  оканчивая  общимъ  тяжелымъ  септическимъ 
забол'Ьван1емъ  съ  печальнымъ  исходомъ.  Наибольш1й  процентъ  сеп- 
тическихъ  забол'Ьванхй  даютъ  случаи  преступи ыхъ  абортовъ.  У  н*- 
которыхъ  изъ  больныхъ  съ  высокой  температурой,  которыхъ  при- 
шлось оперировать,  можно  было  предположить  вмешательство  посто- 
ронней руки.  Но  и  при  аборгЬ  другого  происхоя^денхя  сепсисъ  воз- 
моженъ. 

Что  касается  бол'Ье  отдаленныхъ  поатЬдстихй  аборта,  то  доста- 
точно вспомнить,  что  среди  эпологическихъ  моментовъ  того  или 
иного  забол'Ьванхя  половой  сферы  предшествующгй  абортъ  зани- 
маетъ не  последнее  м^сто.  Даже  въ  гЬхъ  случаяхъ,  когда  аборгь 
прошелъ  асептично,  эндометриты,  полипозные  эндометриты,  пла- 
центарные полипы,  метриты  на  почв*  плохой  инволюцш  и  друпя 
м'Ьстныя  забол'Ьванхя — явленге  нередкое.  При  этомъ  не  исключается 
также  и  возможность  перехода  остатковъ  хор10на  въ  злокачествен- 
ное перерождеше. 

Я  позволилъ  себ-Ь  несколько  остановиться  на  этпхъ  общенз- 
в-Ьстныхъ  спутникахъ  и  посл-Ьдствхяхъ  аборта,  ибо  они  полагаются 
въ  основанхе  гЬхъ  или  иныхъ  принциповъ  лечен1я,  но  оцениваются 
различно  различными  авторами. 

Литература  по  вопросу  объ  аборгЬ  вообще  и  его  лечен1и  въ 
частности  очень  обширна.  Первыя  работы  появились  много  десят- 
ковъ  л^тъ  тому  назадъ.  Такъ  напр.,  работа  ОттЛег'г.:  „ИгвасЬеп 
ип(1  ШИвапгел^еп  (1ег  ипге8*е1та881§^еп  ипй  зсЬ^егеп  СгеЬиКеп**  от- 
носится къ  1829—1839  Г. 

Въ  настоящемъ  доклад*,  я  приведу  только  нЬкоторня  и  глав- 
нымъ  образомъ  гЬ,  въ  которыхъ  приводятся  прямо  противоположныя 
мн'Ьн1я  и  взгляды. 
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Такъ  напр.,  Недаг  *)  говорить,  что  выкидышъ  въ  первые  м*- 
сяцъ  беременности  протекаетъ  большею  частью  самопроизвольно 
безъ  вреда  для  женщины. 

Въ  противоположность  этому  у  Жт^вг'а  2)  находимъ  другое 
положеше. 

„Если  по  какой  нибудь  причин*",  говорить  онь,  „въ  первые 
м'Ьсяцы  беременности  наступаеть  выкидышъ,  то  можно  видеть,  на- 
сколько недостаточны  въ  это  время  для  его  окончан1Я  естествен- 
ныя  силы....  Настоящая  причина  медленнаго  хода  выкидыша  заклю- 
чается въ  недостаточности  потугъ  и  въ  малой  величин*  родового 
объекта....  Если  во  2— 3-мъ  м-Ьсяц*  выкидышъ  оканчивается  само- 
произвольно, то  это  происходить  лишь  при  ц-Ьломь  яйц*.  Ежели 
разорвань  плодный  пузырь,  то  яйцевой  м'Ьшокъ  сперва  задержи- 
вается, такъ  какъ  потуги  снова  прекращаются,  какъ  только  прекра- 
щается давленхе  яйца  на  область  внутренняго  з'Ьва". 

ШегпьоасЫег  %  описывая  механизмъ  извержен1я  плоднаго  яйца 
съ  оболочками,  какъ  плодовыми,  такъ  и  материнскими,  въ  заклю- 
ченхе  говорить:  „Описанное  типичное  течен1е,  къ  сожал'Ьнш,  наблю- 
дается только  въ  вид*  исключешя.  Неполный  выкидышъ  сопро- 
вождается немаловажными  и  опасными  посл'Ьдствгями,  ибо  мо1^гь 
пройти  ц'Ьлыя  нед'Ьли,  пока  извергнутся  вс*  задержавшхяся  въ 
матк*  части,  и  все  это  время  больной  угрожають  мнопя  опас- 
ности". 

Опасность  для  здоровья  и  жизни  въ  зависимости  отъ  крово- 
течен1я  авторами  оценивается  также  неодинаково. 

„Острую  анэм1ю,  говорить  Недаг,  всл'Ьдствхе  очень  обильной  и 
быстрой  потери  крови  угрожающаго  характера  въ  перюд*  беремен- 
ности до  10 — 11  недель  мн*  никогда  не  приходилось  видеть,  по- 
мимо случаевь  пузырнаго  заноса,  извержеше  котораго,  впрочемъ, 
почти  всегда  происходить  лишь  поздн-Ье". 

По  ТГшМ'ю — тяжелыя  и  длительныя  анэм1и  составляютъ  не- 
р-Ьдкое  явлен1е. 

По  Ргизску  *)—  кровотечен1е  при  выкидыш*  можегь  быть  смер- 
тельнымь. 

Разноглас1е  авторовь  на  этомь,  однако,  не  заканчивается.  Въ 
то  время  какъ  мн^н^я  относительно  судьбы  и  значенз'я  оставшихся 
въ  матк*  частей  яйца  и  йесхдаае  геПехае  сходятся,  считая  ихъ  по- 
сторонними и,  сл'6доватеV^ьпо,  вредными  элементами,  взгляды  на 
значен1е  задержки  (1ес1Йиае  уегае  разнятся. 
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Рглрре,  УГгп{ег,  КШп  утверждаютъ,  что  судьба  й.  уегае  раз- 
лична— ^либо  она  извергается,  либо  остается  и  тогда  превращается 
въ  нормальный  эндометрШ. 

По  РгШсЬ/у — (1.  уега  остается  посл-Ь  извержвН1я  яйца  и  под- 
вергается обратному  раявит1ю. 

КгШпег^)  однако  указалъ  на  н'Ькоторыя  довольно  важныя 
явлен1я,  развивающ1яся  иногда  посл'Ь  выкидыша  всл'6дств1е  задер- 
жан1я  въ  матк*  частей  йесхйиав.  Поел*  выкидыша,  насту пившаго 
въ  раннемъ  перходЪ  беременности,  оставш1яся  въ  матк*  части  йе- 
с1йиае  могутъ  дал'Ье  разростаться  и  мало  по  малу  превратиться  въ 
аденоматозные  слизистые  полипы.  Иосл'Ь  выкидыша  въ  бол'Ье  позд- 
немъ  перюд'Ь  беременности,  когда  оставш1йся  въ  маткЪ  кусокъ  (1е- 
с1(1иае  по  окончанш  беременности  теряетъ  уже  свою  жизнед'Ьятель- 
ность,  лежащее  подъ  нимъ  м'Ьсто  слизистой  оболочки  подвергается 
раздражению,  всл-Ьдствге  чего  последняя  начинаетъ  разростаться  и 
въ  конц-Ь  концовъ  по  изверженш  децидуальнаго  куска  остается 
возвышенхе  разросшейся  слизистой  оболочки,  иными  словами  ма- 
леньк1й  полипъ. 

По  Ватт' у  ^)~„А,  уега  е!  зегойпа  обыкновенно  бываетъ  усЬяна 
многочисленными  кровяными  экстравазатами'',— следовательно  име- 
ются УСЛ0В1Я,  далеко  не  столь  благопр1ятныя  для  ея  разсасывашя 
или  же  перехода  въ  нормальный  эндометрШ.  „Разращеше  слизистой 
всл-Ьдствхе  задержавшихся  частей  йесШпае  и  ворсинокъ  хорюна  съ 
последующими  профузными  менструальными  кровотечен1ями  такъ 
часты  после  выкидыша,  что  для  нихъ  предложено  даже  особенное 
назван1е — епйоше^гШз  ро81  аЪог1.ит  8.  йесШиа. 

То-же  встречаемъ  и  у  Випде ''). 

Наконецъ  гЬ-же  авторы,  которые  допускаютъ  регенерацио  <!.  V. 
въ  нормальный  эндометр1й,  оговариваются,  что  отделивпияся  и 
свисающ1я  части  й.  у.  могутъ  разлагаться,  мЪшать  инволющи  и  да- 
вать въ  будущемъ  эндометриты. 

Не  менее  различны  мнен1я  и  въ  вопросе  о  лечен1и  аборта. 
На  это  указываетъ  и  Скагап  ^). 

„Что  касается  терап1и  аборта,  говорить  онъ,  то  въ  этомъотно- 
шен1и  врачу  представляется  задача,  гораздо  труднее,  чемь  въ  во- 
просе о  профилактике,  и  главнымъ  образомъ,  потому  что  въ  отно- 
шенш  этого  вопроса  иетъ  еще  строго  ааучно  обоснованныхъ  и 
общепризнанныхъ  положен1й.  На  очень  спорный  вопросъ,  следуетъ- 
ли  врачу  при  аборте  придерживаться  пассивнаго  образа  ~действ1й. 
или  же  принцишально  необходимо  активное  вмешательство,  еп|е 
по  сей  день  получаются  разноречивые  ответы". 
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ТР'гпШ'  тоже  отм-Ьчаеть  эту  двойственность. 

^Коренной  вопросъ,  сл-Ьдуеть-ли  вообще  и  до  какихъ  поръ 
разечитывать  на  силы  природы  или  же  необходимо  врачебное  вм^г 
шательство  въ  смысле  помощи  этимъ  силамъ  или  замены  ихъ — 
решается,  къ  сожалЪшю,  различнымъ  образомъ.  Въ  чемъ  должна 
заключаться  помощь,  лучше-ли  для  отд*лен1я  и  выввден1я  яйца 
пользоваться  пальцемъ  или  инструментами  и  какими  именно, — на 
эти  вопросы  получается  чуть-ли  не  ежедневно  другой  ответь". 

Знакомясь  дал'Ье  съ  литературой  вопроса,  я  получилъ  такое 
впечатл'бше,  что  большинство  авторовъ  придерживается  выжида- 
тельнаго  способа  леченгя,  приступая  къ  активному  вм'Ьшательству 
только  при  острыхъ  угрожающихъ  явлен1яхъ.  Первый,  подавш1й 
мысль  о  ц'Ьлесообразности  удален1я  остатковъ  яйца  изъ  матки,  былъ 
ОзгапЛег;  самъ  однако  онъ  воздерживался  отъ  этого.  Введенхе  въ  ме- 
дицинскую практику  прессованной  губки,  расширителей,  абортныхъ 
щипцовъ  и  ложки  увеличило  число  поклонниковъ  этого  способа; 
но  тутъ-же  стала  возникать  полемика  по  поводу  того,  когда  и  как ъ 
вм'Ьшиваться. 

Некоторые  авторы  {Лазаревичъ,  ^.  УеИ,  Вокгп,  АЫ)  допу- 
скаютъ  удален1ё  яйца  или  его  остатковъ  пальцемъ  и  только  паль- 
цемъ. 

„Никогда  я  не  приступалъ",  говорить  Лазаревичъ  ^),  „и  никому 
не  сов'Ьтую  приступать  къ  отд'Ьленш  задержаннаго  яйца  съ  П(»- 
мощью  инструментовъ;  для  этой  операщи  ни  одинъ  изъ  нихъ  не 
сравнится  съ  пальцемъ  рукъ**. 

Дал'Ье  идетъ  ц'Ьлый  рядъ  авторовъ  (Т^гпкг,  Недаг,  ТГтЛе/, 
СНагст,  Витт),  которые,  придерживаясь  выжидательнаго  способа  и 
применяя  для  остановки  кровотечен1я  то  препараты  маточныхъ 
рожковъ,  то  тампонаду — посл-Ьднюю,  впрочемъ,  съ  опасенхемъ  въ 
виду  возможности  инфекщи— приб-Ьгаютъ  къ  удЪленхю  остатковъ 
1щавнымъ  образомъ  пальцемъ  при  достаточномъ  раскрыт1и  з'Ьва, 
оставляя  для  инструментальнаго  удаленхя,  какъ  способа  грубаго, 
только  гЬ  случаи,  гд*  имеются  показан1я  со  стороны  кровотечешя, 
сепсиса  и  плохого  состояшя  больной. 

^^гп{ег  мотивируетъ  такой  образъ  д'Ьйств1й  такъ:  „Прим'Ьнен1е 
ложечки'',  говорить  онъ,  „поел*  удален1я  яйца  пальцемъ,  какъ  это 
рекомендуютъ  некоторые  авторы,  основано  на  ошибочномъ  предпо- 
ложенш,  будто  принципхально  должно  отскабливать  йесМпат  уегаш, 
для  удален1я  коей  палецъ  не  пригоденъ.  Лечеше  выкидыша  должно 
вестись  такъ,  чтобы  выкидышъ  могъ  быть  законченъ  в-Ьрно  и  безо- 
пасно.   А  посему   должно    отвергнуть   опасные   инструменты,    т.  е. 
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корнцангъ  и  ложку,  тамъ,  гд*  они  неуместны.  Активное  лечеше 
должно  быть  ограничено  гнилостными  выкидышами,  выкидышами 
С'ь  сильнымъ  кровотечеа1емъ  и  задержашемъ  частей  плоднаго  яйца 
съ  длительнымъ  отхожден1емъ  крови". 

Наконець  идутъ  авторы,  которые  являются  сторонниками  актив- 
наго  вмешательства  инструментальнымъ  путемъ,  главнымъ  обра- 
зомъ,  острой  ложкой,  какъ  ВШгпд,  КШпи?йсШг,  ТУШызеп,  ЬоЛегиАп^ 
РгИ8ск;  при  этомъ  РШтд  ^^)  приступаетъ  сейчасъ-же  къ  активному 
вмешательству  во  изб^жате  дурныхъ  посл'Ьдств1й  (кровотечеше, 
сепсисъ).  Ггизск  по  этому  поводу  говорить,  что  съ  гЬхъ  поръ,  какъ 
изобретены  ложечки  для  выскабливан1я  и  абортные  щипцы,  удале- 
ше  яйца  производится  легче  и  скор*е  съ  помощью  инструментовъ. 
Ему  не  пришлось  видеть  ни  разу  при  своемъ  метод*  прободен1я 
матки,  которое  такъ  часто  встречается  при  другихъ.  Чемъ  больше 
ложечка,  чемъ  шире  и  массивнее  абортные  щипцы,  темъ  вернее 
можно  избежать  перфоращи. 

Въ  родильномъ  доме  Юевской  Городской  Больницы,  находя- 
щемся въ  веден1и  пр.-доц.  А,  И.  Иванова,  по  сообщен1ю  д-ра  Гер- 
илуна  ^1),  при  лопнувшемъ  яйце  или  при  целомъ  яйце  и  сильномъ 
кровотечен1и  всегда  применялся  съ  успехомъ  активный  методъ 
лечен1я;  остальные  случаи  велись  по  способу  выжидательному. 

Все  случаи  аборта,  которые  служатъ  предметомъ  настоящаго 
сообщешя  и  наступали  въ  пер1оды  беременности  до  10  недель, 
были  проведены  мной  по  способу  активнаго  вмешательства.  У  всехъ 
больныхъ  яйцо  или  его  остатки  удалялись  острой  ложкой  съ  пред- 
варительнымъ  расширеи1емъ  по  Недагу  тамъ,  где  име^дось  еще 
недостаточное  раскрыт1е  зева  для  введешя  ложки. 

Во  всехъ  случаяхъ  получились  очень  благопр1ятные  резуль- 
таты. Больныя  наипозже  покидали  постель  на  9— Ю- ый  день  совер- 
шенно здоровыми  и  возвращались  къ  своимъ  обычнымъ  занятхямъ. 
Среди  нихъ  были  случаи,  где  приходилось  подавать  помощь  при 
очень  грозныхъ  явлен1яхъ,  но  были  и  такхе,  которые  съ  точки  зр*- 
Н1Я  авторовъ,  более  консервативныхъ,  не  требовали  еще  вмеша- 
тельства. 

Прежде  чемъ  приступить  къ  более  подробному  изложен1Ю 
своихъ  случаевъ,  позволю  себе  высказать  те  соображетя,  которыя 
иодаюгь  мне  поводъ  къ  активному  вмешательству  въ  каждомъ 
данномъ  случае.  Очевидно,  что  каждая  женщина  должна  проделать 
абортъ  въ  кратчайш1й  срокъ,  проделать  его  безъ  ущерба  для  своего 
:^доровья  и  возможно  скорее  вернуть  себе  работоспособность  Исклю- 
чая те  редк1е    случаи,    когда   яйцо    выходить   целикомъ  и  сразу, 
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благодаря  целости  яйцевыхъ  оболочекъ  и  хорошей  потужвой  дея- 
тельности матки,  остается  подавляющее  большинство  случаевъ,  гд'Ь 
яйцо  выходить  по  частямъ.  Выхождете  посл*днихъ  затягивается 
на  много  дней,  иногда  недель  и  м^сяцевъ.  Среди  приведенныхъ 
больныхъ  есть  и  такхя,  у  которыхъ  абортъ  затягивался  на  очень 
продолжительное  время. 

Какими-же  средствами  мы  обладаемъ  для  скор^йшаго  выве- 
дешя  застрявшихъ  въ  матк*  частей  яйца,  остановки  кровотечетя, 
предупрежден1я  сепсиса  и  вообще  дальн'Ьйшихъ  осложнешй. 

Предлагаемые  авторами  препараты  маточныхъ  рожковъ  зд^сь 
совершенно  неум-Ьстны.  Они  не  только  не  способствуютъ  выд'Ьлен1ю 
остатковъ  яйца,  зачастую  плотно  еще  сидящихъ  на  сгЬнкахъ  матки, 
но  даже  не  ум-Ьряютъ  кровотеченхя.  Назначенхе  ихъ  и  понын*  есть 
еще  отголосокъ  того  времени,  когда  активное  вмешательство  счи- 
талось  опаснымъ. 

Далее  идетъ  тампонада.  Последней  мы  можемъ  умерить,  даже 
задержать  кровотеченхе  на  некоторое  время.  Я  ею  нередко  поль- 
зуюсь на  время,  необходимое  для  приготовлешя  больной  къ  опе- 
ращи  и  устройства  соответствующей  обстановки,  если  приходится 
подавать  помощь  на  дому.  Разсчитывать-же  на  тампонаду,  какъ  на 
средство  усиливающее  сокращеше  матки,  основан1я  не  много,  ибо 
матка  въ  первый  недели  беременности  еще  мало  возбудима.  Между 
темъ  она  имеетъ  одинъ  существенный  недостатокъ,  на  что  указы- 
ваютъ  и  друпя  авторы — это  возможность  инфекцш  при  ея  приме- 
нен1и.  Инфекщя  можетъ  быть  занесена  во  время  самой  тампонады 
и  темъ  легче,  если  приходится  делать  ее  повторно.  Но  это  еще  не 
беда,  ибо  ея  можно  избежать  при  строгомъ  соблюден1И  антисеп- 
тики. Опасность  поэтому  не  отсюда.  При  тампонаде  маточныя  вы- 
делен1Я  застаиваются,  разлагаются  и,  если  вдобавокъ  еще  предсу- 
ществоваль  сепсисъ,  то  создаются  великолепныя  услов1я  для  его 
дальнейшаго  развит1я. 

Все  согласны  съ  темъ,  что  быстрое  опорожнен1е  матки  ведегь 
къ  остановке  кровотечен1я.  Объ  этомъ  говорилъ  еще  Озгапйег,  Боль- 
шинство авторовъ,  какъ  я  уже  упоминалъ,  предлагаетъ  или  исклю- 
чительное или  преимущественное  удаленхе  яйца  и  его  частей  паль- 
цемъ.  некоторые  —  выжимаше  по  Непгду.  Всегда-ли  это  возможно. 
Для  введенхя  пальца  въ  матку  необходимо  значительное  раскрыт1е 
зева.  Между  гЬмъ  мы  нередко  застаемъ  на  лицо  все  грозные  спут- 
ники аборта,  какъ  кровотечен1е  или  сепсисъ,  или  даже  и  то,  и 
другое  вместе,  въ  то  время  какъ  зевъ  едва  пропускаегь  конецъ 
изследз'ющаго  пальца.  Следовательно,  пли  приходится  ждать  более 
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благопр1ятнаго  момента  для  вмешательства,  либо  приступать  къ 
искусственному  расширешю  то  набухающими  палочками,  то  расши- 
рителями. Есть  поклонники  и  того  и  другого  метода.  Последнее  и 
скорее,  и  в'Ьрн'Ье,  но  для  введен1я  пальца  необходимо  довести  рас- 
ширен1е  по  крайней  м^р*  до  №  18—19.  если  производить  его  по 
Иедагу.  Это  одно  неудобство.  Дал^е  действуя  пальцемъ,  мы 
правда,  можемъ  ощипать  всю  внутреннюю  поверхность  матки,  но- 
жемъ  многое  удалить;  многое,  но  не  все.  Останется  децидуа 
съ  вн'Ьдрившимися  въ  нее  ворсинками  хоршна.  Описан!е  пато- 
лого-анатомической  картины  (1.  уегае  приаборгЬ,  данной  Ле^аг*омъ, 
наводить  на  мысль,  что  не  всегда  п  далеко  небезразлично,  остается 
она  въ  матк*   или  удаляется. 

„Явно  патологически  характеръ,  говорить  Недаг,  „нм'Ьетъ  ги- 
пертроф1я  с1ес1(1иае,  Утолщен1е  при  этомъ  можетъ  развиться  въко- 
липозной  форм*,  епйоте1пи8  ро1уро8а. 

Иногда  замечается  расширен1е  железъ,  задержка  содержимаго 
до  образован1я  кисть,  епйотеМиз  сузИса.  При  гидрорре*  отпа- 
дающая оболочка  очень  толста  »  богата  сосудами.  Помимо  увели- 
чен1я  числа  децидуальныхь  клЪтокъ  или  у величен1я  межклЪточвоП 
стромы,  при  ирритативныхь  процессахъ  въ  слизистой  оболочк*  бе- 
ременной матки  наблюдается  также  мелкокл-Ьточная  инфильтращя, 
либо  вь  форм*  островковь,  либо  въ  бол^е  развитой  форм*;  иногда 
они  занимають  даже  всЬ  отд-Ьлы  йесйиае.  Они  всегда  сопровож- 
даются кровоизл1ян1ями,  причемъ  кровь  то  изливается  свободно  въ 
вид*  гя*здъ,  то  диффузно  распространяется**. 

На  вредь  оставлен1я  й.  V.,  какъ  я  уже  упоминалъ,  указывають 
и  друпе  авторы.  Наконецъ  на  своемь,  правда  небольшомъ,  ма- 
терьял*  я  могь  уб*диться,  что  оставшаяся  (1ес1(1иа  м*шаетъ  инво- 
лющи  и  даегь  поводь  къ  дальн*йшимъ  кровотечвн1ямъ,  хотя  и  не 
очень  значительнымъ.  У  трехъ  изъ  ниже  приведенныхъ  больныхъ 
поел*  извержен1я  яйца  съ  оболочками  и  зачатками  д*тскаго  м*ста 
на  второмь  м*сяц*  беременности  кровотечете  продолжалось  еще 
въ  течете  н*сколькихъ  нед*ль.  При  изсл*доваши  матки  дряблыя, 
слегка  увеличенный.  Поел*  выскабливан1я,  во  время  котораго  уда- 
лены обрывки  йес1(1аае,  вс*  явлен1я  прошли. 

Перехожу  теперь  къ  активному  инструментальному  способу 
вм*шательства,  который  въ  настоящее  время  насчитываетъ  много 
поклонниковъ.  Повторяя  слова  РгИзск'а,  я  долженъ  и  самъ  заявить, 
что  съ  т*хъ  поръ  какъ  изобр*тены  ложечки  для  выскабливашя  и 
абортные  щипцы,  удален1е  яйца  производится  легче  и  скор*е  ст> 
помощью  инструментовъ. 


< 
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Преимущества  этого  способа  очевидны.  Ложечкой  мы  можемъ- 
закончить  абортъ  въ  каждый  данный  моментъ.  Значительно  облег- 
чаются УСЛ0В1Я,  если  им-Ьется  достаточное  раскрытхе  з'Ьва  для  вве- 
ден1я  ложечки  даже  средней  величины.  Если-же  этого  н*тъ,  то 
предварительное  расширеше  по  Недаг^у  производится  очень  легко- 
и  быстро  всл'Ьдств1е  того,  что  даже  при  начинающихся  абортахъ 
почти  какъ  правило,  нижн1й  сегментъ  матки  бываетъ  размягченъ. 
Расширеше  совершенно  достаточно  довести  до  №  11  —  12;  следова- 
тельно, говорить  объ  особенной  травм*  шейки  не  приходится.  Бла- 
годаря прим'Ьнен1ю  ложки  мы  им^емь  возможность  удалить  все  со- 
держимое матки  до  отпадающей  оболочки  включительно  въ  несколько 
минуть.  Матка  сокращается  быстро.  Кровотечен1е  сейчасъ-же  пре~ 
кращается. 

Что  касается  будущаго  больной,  то  мы  им^емь  право  обе- 
щать ей  полное  выздоровлен1е  по  крайней  м^р-Ь  постольку,  по 
скольку  последнее  могло  бы  зависЬть  отъ  послЪдствхй  выкидыша. 

Возвращаясь  къ  показашямь  для  оперативнаго  вмешательства, 
которыя  формулируются  кратко:  кровотечеше,  сепсись,  задержаше 
остатковъ  зародышевыхъ  частей,  ябыкъ  этому  добавиль.  что  всяк1й 
абортъ  уже  въ  начал*  в ъ  перход*  беременности  до  10  недель,  т.  е.  въ  та- 
комъ  перюд'Ь,  когда  все  содержимое  матки  легко  можегь  быть  уда- 
лено ложкой  въ  одинь  сеансъ,  даетъ  намъ  право  къ  оперативному 
вмешательству  —  гЬмъ  более,  если  исходить  изъ  той  точки  зренхя, 
что  каждая  женщина  должна  проделывать  абортъ  въ  возможно  крат- 
чайШ1й  срокъ  и  возможно  скорее  вернуть  себе  здоровье  и  работо- 
способность. Повторяю — даетъ  намъ  это  право,  ибо  мы  имеемъ  воз- 
можность сократить  пер10дъ  болезни,  вернуть  женщину  скоро  къ 
ея  обычнымь  занят1ямь  и  обязанностямъ,  въ  некоторыхъ  слу- 
чаяхь  даже  предупредить  мнопя  беды  и  такимь  образомь  пресечь 
зло,  такъ  сказать,  въ  корне. 

Последнее  положен1е  особенно  уместно  по  отношен1ю  къ  до- 
вольно частымъ  въ  настоящее  время  случаямъ,  где  есть  основан1е 
предполагать  предшествующ1я  попытки  къ  прерыванш  беременности 
грязными  руками  и  грязными  инструментами  какъ  со  стороны  самой 
больной,  такъ  и  постороннихъ  лиць.  Здесь  своевременное  вмеша- 
тельство и  не  тогда,  когда  уже  имеются  на  лицо  явлен1я  сепсиса 
можеть  оказать  больш1я  услуги,  между  гЬмъ  какъ  медлительность 
и  выжидан1е  могугь    стоить  жизни. 

Здесь-же  не  могу  обойти  молчан1емъ   предложенхе,  сделанное 
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„Въ  клиникахъ",  говорить  онъ,  „гд*  имеются  къ  услугамъ 
всЬ  необходимый  вспомогательныя  средства  и  ум'Ьлыя  руки,  по 
праву  предпочитаетсл  активное  вмешательство — грубое  расширеше 
шейки  п  опорожнеше  матки  въ  одинъ  сеансъ.  ПрактическШ-же 
врачъ,  который  бываетъ  предоставленъ  самому  себ*,  съ  одинако- 
выми правомъ  можетъ  придерживаться  бол-Ье  выжидательнаго  спо- 
соба лечен1я,  которое  включаетъ  въ  себ*  назначен1е  посильнаго 
содержан1я,  пр1емы  препаратовъ  маточныхъ  рожковъ  и  тампонаду, 
предоставляя  извержеше  яйца  главнымъ  образомъ  сокраи^енйямъ 
матки*'. 

Съ  такимь  предложен1емъ  я  позволю  себ*  не  согласиться. 
Если  и  допустимъ  еще  при  аборгЬ  консервативный  и  выжидатель- 
ный способъ  лечен1я,  то  именно  въ  клиникахъ,  гд*  при  совокуц- 
пости  всЬхъ  удобствъ  клинической  обстановки  можно  спокойно  вы- 
жидать тотъ  моментъ,  когда  понадобится  активное  вм-Ьшательство. 
Въ  частной  же  практик*,  гд-Ь  мы,  посл'Ь  посЬщенхя  больной,  не- 
редко предоставляемъ  ее  самой  себ'Ь  или  поручаемъ  уходъ  за  ней 
ненадежным'ь  лицамъ,  мы  наоборотъ  должны  проявить  активность — 
1'*мъ  бод^е,  что  за  р-Ёдкими  исключен1ями  не  удается  создать  под- 
ходящую обстановку  для  операц1И. 

Такого-же  мн'Ьн1я  придерживаются  и  американскхе  врачи,  ко- 
торые предлагаю'п>  закончить  абортъ  при  первомъ-же  посЬщенаи, 
мотивируя  это  тЪмъ,  что,  помимо  всякихъ  случайностей,  которымъ 
подвержена  больная,  она  вдобавокъ  еще  страдаетъ  иногда  отъ  болей 
а  также  психически  не  спокойна,  пока  у  нея  все  не  удалено;  а  это 
положен1е  становится  вдвойне  тяжелымъ,  если  она  принадлежнтъ 
къ  рабочему  1с;1ассу. 

За  посл'Ьдн1е  семь  лЪтъ  по  способу  активнаго  вмешательства 
мною  было  пользовано  при  аборгЬ,  наступившемъ  въ  перход*  бе- 
ременности до  10  нед1)ЛЬ  71  больная;  изъ  нихъ  28  па  дому,  43  въ 
моей  больниц'Ь.  Остальные  случаи,  которые  относятся  къ  6ол*е 
позднимъ  м'Ёсяцамъ,  сюда  не  входятъ. 

Изъ  этого  числа  я  приведу  только  !•&,  которые  представляюсь 
больш1й  интересъ.  По  особенностямъ  своего  течен1я  они  разд-Ьлены 
на  4  группы. 

Первая  группа.  С.тучаи  аборта,  гд*  пришлось  подавать  помощь 
при  явлен1яхъ  острой  анэм1И. 

1.  Жена  подполковника  Ж  Многорожавшая.  Абортъ  на  7 — 8 
нед1)Л1)  (въ  сентябре  1900  г.).  Посл'Ь  н-Ьсколькихъ  дней  небольшого 
кровотечен1я  вечеромъ  наступило  обильное,  сопровождавшееся  обмо- 
роками. Акушерка  и  ирисутствовавш1й  при  этомъ  врачъ — терапевтъ 


—  327  — 

старались  задержать  кровотвчен1е  горячими  душами  и  тампонадой, 
но  безусп-Ьшно.  Вскор*  былъ  вызванъ  и  я  къ  больной  и  сейчасъ 
же  предложилъ  выскабливая1е.  Минуть  черезъ  20  обстановка  для 
операщи  была  готова.  Острой  ложкой  удалены  остатки  яйца.  Кро- 
вотечен1е  остановилось.  Пульсъ  въ  течение  ночи  нитевидный.  Внутрь 
обильное  теплое  питье  и  солевыя  клизмы.  На  8-ой  день   встала. 

2.  Жена  лакея  ЛГ.  Къ  больной  былъ  ириглашенъ  вечеромъ 
акушеркой  (въ  август*  1902  г.).  Засталъ  больную  въ  луж*  крови 
почти  безъ  пульса.  Абортъ  на  2  м'ёсяц'Ь.  Выскабливан1е.  Кровоте- 
чее1е  остановилось.  Къ  утру  пульсъ  удовлетворительный. 

3.  Больная  Б. — еврейка,  жена  прикащика.  Первая  беременность. 
Въ  полдень  былъ  приглашенъ  къ  больной  по  поводу  кровоте- 

чен1я  (въ  {юл*  1905  г.).  Засталъ  начинающ1йся  выкидышъ  на  2-мъ 
м'Ёсяц'Ь.  Предложилъ  выскабливан1е,  на  чго  ни  больна>1,  ни  окру- 
жающ1я  лица  не  согласились.  Въ  тотъ-же  день  вторично  вызванъ 
къ  больной;  засталъ  ее  въ  тяжеломъ  состоянги  анэм1и.  Дано  согла- 
С1е  на  операц{10,  поел*  которой  кровотечен1е  остановилось;  но  при- 
шлось еще  долго  бороться  съ  упадкомъ  сердечной  деятельности, 
прибегая  даже  къ  впрысйиван1ю  возбуждающихъ  средствъ.  Выздо- 
ровлен1е. 

4.  Больная  Р.  (ноября  1906  г.).  Утром  ь  былъ  приглашенъ  къ 
больной,  у  которой  засталъ  абортъ  на  2-мь  м^сяц*  при  ум*рен- 
номъ  кровогечен1и.  Предложилъ  выскабливан1е,  на  что  родные 
отв'Ьтили,  что  подумаемъ  и  дадимъ  знать.  Вечеромъ  того-же  дня 
снова  былъ  вызванъ  и  засталъ  уже  акушерку.  Съ  больной  частые 
обмороки,  во  время  которыхъ  пульсъ  не  сосчитывается.  Выскабли- 
вав1е.   Выздоровлен1е. 

Кром*  упомянутыхъ  въ  лечебниц*  еще  оперировано  троеболь- 
ныхъ  (И,  б.  М№  32,  59,  105)  тоже  при  явленшхъ  анэм1и,  но  не 
столь  грозной,  какъ    въ  предыдующихъ  случаяхъ. 

Вторая  группа.   Септическхе  аборты. 

1.  Больная  Б.  (Гюль  1900  г.).  Абортъ  въ  начал*  З.го  м*сяца. 
Ознобы.  'Р  40,0^  Вечеромъ  выскабливан1е.  Со  сл*ду1ощаго  дня  ^> 
въ  иред*лахь  нормы. 

2.  Больная  А.  Оперирована  дважды — л*томъ  1903  г.  и  въ  де- 
кабр*  1904  г.  Оба  раза  абортъ  въ  2  м*сяца.  Ознобы.  Т^  до  39,0°  и 
выше.  Поел*  первой  операцш  I®  какъ  со  второго  дня;  поел*  2-ой 
лихорадка  еще  2  дня. 

.   3.  Больная  Ш.  (декабрь  1904  г.).  Многорожавшая.  Абортъ    въ 
:2  м*сяца.  Ознобы.  Т-га  39,5®.  Выскабливан1е.  Выздоровлен1е. 
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4.  Больная  Б,  (августъ  1905  г.).  Зловонныя  кровянистЕдя  вы- 
д-Ьленхя.  Т-га  39,0.  Ознобы.  По  заявленш  больной  плодикъ  съ  обо- 
лочками вышелъ  за  н-Ьсколько  дней  до  этого.  Выскабливате.  Уда- 
лены сгустки  крови  и  остатки  оболочекъ.  Лихорадила  еще  три  дня. 
Выздоровлеше. 

5.  Больная  Л.  (Мартъ  1906  г.)  Абортъ  около  2-хъ  м-Ьсяцевъ. 
11отрясающ1е  ознобы.  Т^  до  41,0.  Выскабливаше.  Со  второго  дня  1;^^ 
въ  пред-Ьлахъ  нормы. 

Кром*  упомянутыхъ,  четверо  оперировано  въ  лечебнице  (И.  6. 
.№№  22,  119,  122,  295)  при  1*»  ДО  39,0®  И  выше  И  ознобахъ.  ПослЪ 
операц1и  паден1е  Ь^  до  нормы.  Выздоровлеше. 

У  всЬхъ  больныхъ  этой  группы  придатки,  а  также  околома- 
точная тсл-Ьтчатка  и  брюшина  не  были  еще  захвачены  воспалитель- 
иымъ  процессомъ. 

Третья  группа.  Случаи  съ  очень  длитатхьнымъ  кровотечен1емъ. 
Больныя  оперированы  въ  лечебниц*. 

1.  И.  6.  №  116.  Въ  января  1904  г.  при  беременности  въ  27?  м. 
появилось  обильное  кровотечен1е,  которое  продолжалось  съ  нед'Ьлю. 
С!ъ  тЬхъ  поръ  кровотечен1е  повторяется  с.ъ  перерывами  различной 
продолжительности.  10  шня  1904  г.  поступила  въ  лечебницу.  Боль- 
ная анэмична.  При  изсл'Ьдоваши  матка  дряблая,  величиной  съ  ку- 
лакъ.  Изъ  з-Ьва,  при  обнажен1и  зеркалами,  выделяется  густая,  тем- 
ная кровь.  Удалень  выскабливан1емъ  плодикъ  и  оболочки  съ  за- 
чатками дЪтскаго  м-Ьста.  Выздоровленхе. 

2.  И.  б.  264.  Поступила  въ  лечебнипу  19  ноября  1905  г.  За 
4  месяца  до  поступлен1я  началось  кровотечен1е,  которое  непрерывно 
продолжается.  Больная  очень  анемична.  Выскабливан1е.  Удалены 
ор1'аннзованные  остатки  д-Ьтскаго  м-Ьста  (изсл-Ьдованы  надъ  микро- 
скопомъ).  Выздоровлен1е. 

3.  И.  б.  309.  Поступила  20  1юня  1906  г.  По  заявлен1ю  больной 
абортъ  произошелъ  24  февраля  1906  г.  Плодикъ  вышелъ,  кровоте- 
чеше  однако  продолжается.  Выскабливан1е.  Уда-пены  обизвествлен- 
ные  куски  д^тскаго  м^ста. 

4.  И.  б.  350.  Посту[1ила  28  ноября  1906  г.  Абортъ  въ  2  м.  Кро- 
вотечен1е  продолжается  6  нед'Ьль.  Больная  очень  анемична.  Выскаб- 
ливание. Удалены  куски  оболочекъ  и  д-Ьтскаго  м'Ьста.  которые  под- 
верглись отчасти    организации,    отчасти  палиновому  перерожденш. 

Четвертая  группа.  Оставшаяся  (1ес1с1иа  давала  поводъ  къ  кро- 
вотечен1ямъ. 

Больпыя  пользованы  въ  лечебниц*  (И.  б.  №№  186,  342,  345). 
У  всЬхъ  извержеше  яйца  цЬликомъ    произопгло   за  несколько  не- 
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л*ль  до  постуялен1я  въ  лечебницу.  При  изсл^доватя  у  всЪхъ  матки 
в-Ьсколько  увеличены,  з-Ьвъ  слегка  прхоткрытъ.  Выскабливанхе.  Уда- 
лены  обрывки  (1есШиае.   Выздоровленге. 

Къ  приведеннымъ  71  случ.  я  позволю  себ-Ь  прибавить  еще  де- 
вять, которые  оперированы  мной  въ  промежутке  между  30  января 
и  1  мая  уже  поел*  сд^ланнаго  сообщетя  въ  Акушерско-Гинеколо- 
гическомъ  Обществ*  по  аналогичному  съ  предыдущими  поводу  и 
пр1ему;  причемъ  у  одной  больной  (оп.  30  апр-Ьля  с.  г.)  кровотеченхе 
продолжалось  съ  1  марта  1907  по  день  операщи,  вовремя  которой 
удалены  организованные  куски  д^тскаго  м^ста.  Этотъ  случай  мо- 
жетъ  быть  отнесенъ  къ  третьей  групп*  съ  длительными  кровоте- 
чен1ями. 

Выздоровлеше,  какъ  и  въ  предыдущихъ  случаяхъ. 

Большинство  больныхъ  оперировано  безъ  наркоза  и  лишь  очень 
немнопя  надъ  наркозомъ.  Операцгя  делалась  по  установившемуся 
уже  типу.  Поел*  предварительнаго  обмывашя  половыхъ  путей  шейка 
захватывалась  пулевыми  щипцами  или  щипцами  Мюзэ.  При  недоста- 
точномъ  рэскрыт1и  вводились  расширители  Не^аг'а,  поел*  чего  ложкой 
удалялось  содержимое  матки.  Выскабливан1е  прекращалось  тогда, 
когда  везд*  на  всей  ея  внутренней  поверхностиполучался  характерный 
звукъ  трен1я  ложки  о  мышцу.  Поел*  операщи  обычный  туалетъ 
матки:  промыванхе,  смазыван1е  1одомъ,  дренажъ;въ  заклгочен1е  там- 
понада влагалища.  Позволю  себ*  при  этомъ  указать  на  одну  техни- 
ческую подробность.  Во  время  операщи  я  обыкновенно  придерживаю 
дно  матки  свободной  рукой,  которой  отчасти  выдавливаю  ея  содер- 
жимое. Благодаря  этому-же  пр1ему  и  матка,  и  ложка  находятся 
подъ  контролемъ  руки,  которая  легко  ощущаетъ  движен1е  ложки; 
поэтому  опасность  прободенш  сводится  до  минимума  въ  особен- 
ности тамъ,  гд*  приходится    скоблить  дряблую  матку. 

Больныя  проводя'гь  первые  дни  подъ  пузыремъ  со  льдомъ  и 
иокидаюп>  постель  къ  7—8 — 9  дню. 

Вс*  случаи  прошли  безлихорадочно, 

Что  касается  больныхъ,  оперированныхъ  при  высокой  1<>,  то 
у  большинства  изъ  нихъ  вскор*  поел*  операщи  наблюдался  потря- 
сающШ  ознобъ  съ  высокимъ  подъемомъ  ^^  что  въ  дальн*йшемъ  те- 
чен1и  бол*е  не  повторялось.  Это  явлеше  понятно,  ибо  во  время  самой 
операц1и  всасыванхе  септическихъ   началъ   н*сколько    усиливается. 

Заканчивая  на  этомъ  свое  сообщенге,  я  долженъ  заявить,  что 
оно  вызвано  разноглас1ем  ь  авторовъ,  которое  существуетъ  еще  и  въ 
настоящее  время  въ  вопрос*  о  лечен1и  аборта. 
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Не  желая  симъ  устанавливать  обязательный  и  строго  опред-Ь- 
ленный  образъ  д'Ьйств1я  для  каждаго  врача  въ  лечении  аборта,  я 
позволилъ  себ*  представить  на  судъ  товарищей  весь  свой  матерьялъ, 
который  былъ  пользованъ  мной  только  лишь  по  способу  активнаго 
вм-Ьшательства  инструментальнымъ  путемъ  и  далъ  очень  хорошхе 
результаты— скорое  и  полное  выздоровлен1е. 

Резюмируя  вышеизложенное,  все-же  не  могу  не  сказать,  что 
выскабливан1е,  будучи  операц1ей  не  трудной,  не  опасной,  выпол- 
нимой при  обстаиовк*  далеко  не  клинической,  является  весьма  на- 
дежнымъ  пособ1емъ  для  устранен1я  не  только  спутниковъ  аборта, 
но  и  отдаленныхъ  его  посл'Ьдств1й. 

Выскабливан1е  должно  считаться,  не  только  терапевтическимъ, 
но  также  и  профилактическимъ  пособ1емъ;  поэтому  должно  приме- 
няться не  только  тогда,  когда  уже  является  настоятельная  необходи- 
мость вь  этомъ  со  стороны  кровотеч1я  и  сепсиса,  пораньше  съ  ц'Ьлью 
предупрежден1я  и  того,  и  другого.  Это  положеше  особенно  ум-Ьстно 
по  отношепш  къ  больнымъ  амбулаторнымъ  и  пользующимся  лече- 
Н1емъ  на  дому,  которыя  зачастую  бываюгь  предоставлены  самимъ. 
себЪ. 
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Случай  дивертикула  трахеи. 

Д-ра  лед.  I.  Ф.  Пожарискагд. 


(Изъ  Натолого-анатомическаго  Института  НхМпе1*лто1»скаго  11ово1)осс1йскаго 

Университета). 


Дивертикулы  трахеи  въ  противуположность  дивертикуламъ 
пищевода  мало  привлекали  вниман1е  изсл'Ьдователей.  Причина 
этому  лежитъ  въ  относительной  редкости  ограничепныхъ  выпячи- 
вав1й  ст-Ьнокъ  трахеи.  Въ  распространенныхъ  руководствахъ  по  па- 
тологической анатомхи  объ  этихъ  изм'Ьнен1яхъ  частью  упоминается 
только  въ  н'Ьсколькпхъ  словахъ  {2гед1ег),  частью  же  вовсе  не  го- 
ворится {Ьапуег}1ап8)\  въ  спещальпой  же  литератур*  намъ  встр-Ь- 
тилось  только  очень  ограничедное  число  наблюдев1й,  на  которыхъ 
мы  вкратц*  останавливаемся  ниже,  сначала-же  позволимъ  себ*? 
привести  одинъ  новый  случай  дивертикула  верхпихъ  дыхательныхъ 
путей. 

Я.  С.  Г.,  68-ми  л'Ьтъ,  чернора6оч1й,  поступиль  въ  одесскую 
старую  городскую  больницу  26.  XII.  1906  года.  Боленъ  давно  одыш- 
кой, кашлемъ  и  общею  слабостью.  Проживь  въ  больниц*  65  дней 
больной  умеръ  1.  III.  07  и  съ  клнническимъ  д1агнозомь  тагазтиз 
зепШв  онъ  подвергнуть  вскрыпю  3.  111.  1907  года. 

Протоколъ  вскрытгя,  Трупъ  мужчины  средняго  роста,  НаЬНив 
^гас1И8. 

Черепная  полость,  Въ  сипусахъ  твердой  мозговой  оболочки 
частью  жидкая  кровь,  частью  безцв-Ьтные  сгустки.  Мягкая  оболочка 
и  вещество  мозга  отечно. 

Грудная  полость  и  оршны  шеи.  Въ  около  сердечной  сорочк'Ь 
скоилеше  прозрачной  жидкости;  сердце  велико,  особенно  въ  лЬвой 
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половинЪ.  Мускулатура  правого  желудочка  плотна;  сгЬнка  л-Ьвого 
толста,  полость  велика,  клапаны  всюду  безъ  особенныхъ  пзм'Ьнен^й. 
Аорта  въ  дуг'Ь  содержитъ  разсЬянныя,  атероматозиыя  бляшки.  Оба 
легк1я  при  верхушкахъ  сращены  съ  грудной  кл'Ьткой;  л^Ьвое  въ 
общемъ  отечно;  правое  и  прилежащая  плевра  покрыты  по  нижней 
дол*  толстымъ  слоемъ  фибрина,  легкое  такъ  же  отечно,  нижняя 
доля  спленизирована. 

Щитовидная  железа  умеренно  велика,  коллоидно  перерождена. 

Слизистая  языка  и  глотки  безъ  изменен!!!,  слизистая  гор- 
тани покрыта  п'Ьнистой  слизью. 

Въ  раг8  тетЪгшшсеа  трахеи  вправо  отъ  (у>€дяей  линги  на  уровне 
второю  и  шретьяю  хряща  имгьется  отверстге  почти  правильной  круг- 
лой формы,  0у4  ст.  въ  дгаметргь;  края  его  шьсколько  складчаты;  отвер- 
спт  быстро  съуживается  и  переходитъ  въ  м)ьшковидную  полость  0,8 
ст.,  растложенную  сверху  и  справа,  внизъ  и  влтьво.  Нъ  оста-тьныхъ 
частяхъ  слизистая  трахея  слегка  шагренева,  покрыта  пенистой 
слизью.  Раг8  тетЬгапасеа  им-Ьетъ  всюду  12  тт.  въ  ширину. 

Слизистая  пищевода  какъ  на  уровн-Ь  выпячиван1я  трахеи, 
такъ  и  въ  другихъ  мЪстахъ  равном'Ьрно  складчата— бл-Ьдиа. 

Брюишая  полость.  Печень  ум'Ьрено  мала,  плотна,  на  разр'Ьз^ 
мускатна. 

Селезенка  мала,  ткань  плотна,  темнокраснаго  цв'Ьта. 

Почки  малы,  капсула  снимается  легко,  граница  слоевъ  на  раз- 
р'Ьз'Ь  не  ясна,  ткань  рЪзко  кожиста 

Остальные  органы  безъ  особенныхъ  изм'Ьненхй. 

Анатомическ1й  Д1агпозъ.  Р1еагШ8  айЬаезп'а  ар1сат  ри1топит; 
1ПЙигаЫо  суапоИса  Ьераиз  е1  Иеп18;  .^ерЬпИб  1п1ег81Ша118  сЬгоп1са; 
Нурег1горЫа  сог(118  ргаесгрие  уеп1г1сии  81п181п;  р1випЫ8  ПЬппо8а 
дехка.  Оейета  ри1топит  е1  сегеЬп. 

Для  микроскопическаго  изсл'Ьдован1я  былъ  взяпь  дивертикулъ 
съ  ближайшими  частями  трахеи  и  пищевода  и  поел*  предвари- 
тельной фиксаци!  въ  107о-омъ  форма.чин'Ь  и  задЬлки  въ  целлои- 
динъ  разложенъ  на  сер1ю  ср'Ьзовъ.  Всего  мы  получили  въ  серхп 
90  посл'Ьдовательныхъ  отд-Ьловъ  по  пяти  ср'Ьзовъ  въ  каждомъ,  два 
срЪза  были  потеряны.  Въ  каждомъ  отд'Ьл'Ь  мы  красили  различными 
способами  2 — 8  ср'Ьза  съ  20-го  же  по  24-ый  отд-Ьлъ  были  окрашены 
всЬ  ср-Ьзы.  Такимъ  образомъ,  хотя  рядомъ  лежащ1е  пять  ср'Ьзовъ 
и  не  различаются,  мы  всетаки  им'Ьли  возможность  въ  строгой  по- 
следовательности изучать  гистологическое  строен1е. 

Съ  перваго  и  до  десятого  ср-Ьза  на  микроскопическихъ  пре- 
паратахъ  дивертикула  еще   н^гь.   Трахея   покрыта   многослойнимъ 
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цилпндрцческимъ  эги1тел1емъ,  тетЬгапа  ЬаваИз  тонка,  не  ясно 
выражопа;  основа  сл[13истой  оболочки  состоитъ  нзъ  очень  рыхлой 
ткани,  въ  ней,  въ  ближайшихъ  къ  эпител1а,1ьпому  покрову  частяхъ, 
много  одноядеряыхъ  кл-Ьточныхъ  элементовъ.  Въ  этой  основ'Ь  рас- 
положены многочнсленныя,  н'Ьжныя  мастическ1я  волокна  въ  вид-Ь 
с'Ьтп,  которая  въ  глубокихъ  слояхъ  д-Ьлается  компактнее  и  надъ 
желе:тми  образуетъ  толстый  упрупй  слой,  прерывающгйся  только 
тамъ,  гд-Ь  проходятъ  къ  поверхности  выводные  протоки  железъ.  За 
этой  эластической  оболочкой  расположены  въ  клейдающей  ткани 
слизистыя  железы,  а  еще  глубже  хрящи,  промежутки  между  кото- 
рыми заняты  соединительной  тканью  съ  громадпымъ  количествомъ 
упругихъ  волоконъ,  который  продолжаются  на  некоторое  разстоя- 
Н1е  и  въ  слой  волокнистой  тканн,  лежащ1й  между  хрящами  и  же- 
лезами трахеи.  Железистый  аппаратъ  нредставляетъ  сл'Ьдующ1я  из- 
м'Ьиен1я:  мнопе  пузырки  богаты  слизью,  друпе-же  растянуты  проб- 
ками нзъ  вещества,  по  своимъ  реакщямъ  похожаго  на  коллоидъ; 
клетки  этихъ  пузырьковъ  малы,  им-Ьютъ  почти  плоскую  форму; 
большинство  выводныхъ  протоковъ  расширено  и  наполнено  густой 
слизью  или  коллоидомъ. 

На  11-омъ  ср^Ьз*  впервые  встр-Ьчается  на  стЬик-Ь  трахеи,  со- 
ответственно лежащему  дал-Ье  дивертикулу,  небольшое  втяженхе, 
которое  на  сл-Ьдующихъ  срЪзахъ  д'Ьлается  постепенно  глубже. 
СтЬнки  этого  втянутаго  участка  покрыты  выступами,  чередующи- 
мися съ  мелкими  бухтообразными  впадинами.  МетЪгапа  екз^са, 
первоначально  непрерывно  спускающаяся  надъ  углублешемъ,  на 
уровн-Ь  14-го  и  следу юп^ихъ  срезовъ  различается  только  надъ 
краями  его,  въ  дне  же  и  ближайшемъ  къ  последнему  участке 
верхняго  края  мы  видимъ  только  рыхло  расположенную  сеть  неж- 
ныхъ  упругихъ  волоконъ;  последп1я  зернисты  и  местами  не  кра- 
сятся по  способу  ^Vегде^^'я.  Края  и  дно  углублен1я  окружены  кон- 
гломератомъ  слизистыхъ  железъ,  увеличенныхъ  въ  объеме  но 
сравнешю  съ  другими.  Выводные  протоки  расширены  и  наполнены 
слизью,  дольки  железъ  ма^чы,  отделены  друг-ъ  отъ  друг'а  плотной 
соединительной  тканью,  местами  пронизанной  массой  мелкихъ  од- 
яоядерныхъ  протоплазматическихъ  телъ  круглой  формы.  Пузырьки 
железъ  также  содержать  коллоидный  и  слизистыя  массы.  На  14-мъ 
срезе  наше  вниман1е  останавливается  на  хрящевой  оболочке  тра- 
хеи. Трет1Й  хрящъ,  лежащ1й  своимъ  концомъ  въ  дне  углублен1я, 
резко  измененъ.  Оиъ  значительно  меньшаго  Д1аметра,  чемъ  сосед - 
те  хрящи,  края  его  неровны,  перихондрхй  очень  толсть,  богатъ 
клетками   соединительной   ткани;   на   15-мъ  срезе    видйгы    только 
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остатки  этого  хряща,  а  на  сл-Ьдующихъ  его  уже  совсЬмъ  н-Ьтъ;  со- 
сЬди-же  его  продолжаются  до  42-го  срЪза;  м'Ьсто  же  этого  корот- 
каго  хряща  занято  увеличенной  слизистой  железой. 

До  22-го  ср'Ьза  дивертикулъ  им'Ьетъ  форму  узкой  пирамиды 
съ  усЬченной  вершиной,  соединительная  ткань  вокругъ  его  богата 
капиллярными  сосудами  и  круглыми  одноядерными  кл-Ьтками.  Мет- 
Ьгапа  е1а8иса  местами  видна  возлЬ  краевъ  и  дна  дивертикула  въ 
форм*  прерывающагося  слоя.  Въ  полость,  въ  различныхъ  м^Ьстахъ, 
какъ  въ  краяхъ,  такъ  и  въ  да*  (срЪзы  15-ый,  18-ый,  20-ый),  от- 
крываются выводные  протоки  железъ. 

На  сл-Ьдующихъ  срЪзахъ  (23-1й,  24-ый)  форма  дивертикула  по- 
степенно м'Ьняется  и  прюбр'Ьтаетъ  видъ  реторты,  широкая  часть 
которой  направлена  въ  сторону  пищевода.  Шейка  реторты  окру- 
жена очень  небольшимь  количествомъ  н'Ьжныхъ  эластическихъ  во- 
локонъ,  вокругъ-же  широкой  части  ея  упруг1я  волокна  залегаютъ 
м-Ьстами  въ  вид*  толстаго  пласта.  Дивертикулъ  окруженъ  всюду 
слизистыми  железами. 

На  дальн'Ьйшихъ  срЬзахъ  дивертикулъ  опять  изм'Ьняетъ  свою 
форму  и  д'Ьлается  шаровиднымъ,  достигая  на  уровне  39—45  ср-Ь- 
зовъ  наибольшихъ  разм-Ьровъ,  причемъ  состоитъ  какъ  бы  изъ 
трехъ  частей:  воронкообразное  углублеше  (съ  основан1емъ  0,4  ст.  н 
вышиной  0,2  ст.),  быстро  съуживаясь.  переходитъ  въ  короткую  шейку 
(въ  д(аметр'Ь  0,2  ст.),  за  которой  сл'Ьдуетъ  почти  правильно- шаро- 
видное т-Ьло  дивертикула  0,5  ст.  въ  диаметр*.  СгЬнки  всЬхъ  этихъ 
трехъ  частей  выстланы  многоряднымь  цилиидрическимъ  эпителгемъ, 
местами  съ  ясными  р'Ьспичками.  С1"Ьнка  воронкообразнаго  углуб- 
лен1я  слегка  складчата,  въ  шейк-Ь-же  и  гЬл'Ь  она  всюду  гладкая. 
Дивертикулъ  спускается  значительно  ниже  хрящей  и  окруженъ 
плотной  соединительной  тканью,  въ  которой  видны  слезистыя  же- 
лезы. У  дна  дивертикула  соединительная  ткань  брлЪе  рыхлая,  бо- 
гата одноядерными  кл'Ьточными  элементами  и  содержить  значи- 
тельное количество  капилляровъ. 

Начиная  съ  32-го  ср-Ьза  слизистыя  железы  видны  только  по 
краямъ  дивертикула,  до  дна  же  его  он'Ь  не  доходятъ.  Такое-же 
расположеше  железъ  мы  им'Ьемъ  на  всЪхъ  срЪзахъ  вплоть  до  62-го- 
Такимъ  образомь  на  этомъ  уровв'Ь  дивертикулъ  погруженъ  въ 
ткань  ниже  слоя  слизистыхъ  железъ.  Нер-Ьдко  въ  сгЬнкахъ  дивер- 
тикула (ср'Ьзы  31,  37,  38,  43)  открываются  выводные  протоки,  при- 
чемъ посл'Ьдше  иногда  (ср-Ьзъ  52-ой)  направляются  обратно  своему 
нормальному  ходу,  т.  е,  впадаюгь  въ  дивертикулъ  глубже  уровня 
расположен1я  ихъ  железъ.  На  42-омъ  ср'Ьз'Ь  начинается  рагз  теш- 
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Ьгапасеа  трахеи.  Гладкая  мышцы  съ  обЬнхъ  сторонъ  сразу  обры- 
ваются у  шейки  дивертикула,  тЬло  же  его  окружено  только  соеди- 
нительной тканью. 

Съ  63-го  ср-Ьза  полость  дивертигсула  пачинаегъ  уменьшаться, 
пр{обр'Ьтае'п>  складчато-воронкообразную  форму.  Въ  сгЬнкахъ  появ- 
ляются мышечные  пучки,  н-Ьсколько  болЪе  тонкие,  н'Ьмъ  въ  сосЬд- 
нихъ  иеизм'Ьненныхъ  частяхъ,  и  видна  эластическая  ткань  въ  форм-Ь 
толстой  непрерывной  полосы.  Къ  85-ому  ср'Ьзу  01"ь  углублен1Я  не 
остается  и  сл'Ьда. 


^^-~ 


Что  касается  гистологической  картины  сгЬнки  пищевода  и 
к.п'Ьтчатки,  лежащей  между  пищеводомъ  и  трахеей,  то  мы  должны 
сказать,  что  поперечно-полосатая  мускулатура  пищевода  представ^ 
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ляетъ  атроф1ю  мышечныхъ  воV^оконъ  съ  размпоже1пемъ  ядеръ  сар- 
колемы  и  местами  съ  явлеп1ями  т.  н.  Ценкоровскаго  перерожден1я 
мышцъ.  Въ  соединительной  ткани,  окружающей  пкъ,  а  такъ  же  и 
въ  ретротрахеальяой  кл'Ьтчатк*  расположено  много  эластпческпхъ 
волоконъ.  Кровеносное  сосудгл  им'Ьюгъ  р-Ьзко  утолщенную  интиму, 
мышечная  оболочка  ихъ  по  границ*  съ  внутренней  ом-Ьлотворена. 
Обращаясь  теперь  къ  разбору  описанной  гистологической  кар- 
тины и  къ  возможной  характеристик-Ь  причинъ,  которая  послужили 
поводомъ  для  образован1я  дивертикула  мы  должны  остановиться 
на  сл-Ьдующемъ:  на  уровн-Ь  дивертикула,  какъ  это  указывали 
СгуЫагг  и  Ргл^ешозЫ,  тетЬгапа  екзЦса  прерывается.  Однако  въ 
противуположность  случаю  СгуЫап  въ  описанномъ  нами  въ  стЬн- 
кахъ  глубокихъ  частей  дивертикула  и  даже  въ  дн1>  его  иногда 
встр-Ьчаются  мощные  слои  упругой  ткани— остатки  тетЬгапа  е1а- 
зйса.  Мыпхечныя  волокна  у  насъ,  какъ  и  въ  случае  СгуМаПу  сразу 
оканчиваются  у  шейки  дивертикула.  Дал*е  весьма  важны  сл*- 
дующ1е  два  факта,  а  именно: 

1)  что  слизистыя  железы,  окружагощ1я  дивертикулъ,  по  своимъ 
разм-Ьрамъ  значительно  превыгааютъ  друпя,  сосЬднгя  и  что  боль- 
шинство железъ  находится  въ  состоян1н  хроническаго  воспалитель- 
наго  процесса,  выразившагося  особенно  ясно  именно  на  прилежа- 
щихъ  къ  дивертикулу  железахъ;  мы  вид'Ьли  зд-Ьсь  избыточно  раз- 
вившуюся между  дольками  железы  соединительную  ткань,  сморщи- 
ван1е  пузырьковъ,  расширен1е  выводныхъ  притоковъ  и  н^которыхъ 
пузырьковъ  съ  образован1емъ  въ  нихъ  слизистыхъ  и  коллоидиыхъ 
пробокъ; 

2)  что  дивертикулъ  въ  главной  своей  массЬ  им'Ьетъ  шаро- 
видную, а  не  треугольную  форму,  причемь  дно  его  не  окружено 
слизистыми  железами,  а  лежитъ  свободно  въ  рыхлой  кл'Ьтчатк'Ь, 
позади  трахеи. 

Эти  два  момента,  намъ  кажется,  ясно  указываютъ  на  способъ 
образовашя  дивертикула.  Увеличенная  по  прпчин'6  хроническаго 
воспалительнаго  процесса,  железа  потянула  такъ-же  воспаленную 
слизистую  оболочку  трахеи  и  гЬмъ  дала  начало  образован1я  дивер- 
тикула, который  можетъ  быть  некоторое  время  и  существовалъ 
какъ  таковой,  т.  е.  какъ  тракц10нный  дивертикулъ.  Зат'Ьмъ  къ  этой 
первой  сил*  присоединилась  еще  и  другая,  постепенно  углублявшая 
дивертикулъ.  Что  эта  вторая  сила  д-Ьйствительно  была,  ясно  на  осно- 
ваши  того,  что  дивертикулъ  спустился  въ  ткань  гораздо  глубже, 
Ч'Ьмъ  окружающ1я  его  железы,  который  первоначально  обусловли- 
вали тракщю.   Въ  прилежащихъ  тканях!»  мы  не  видимъ  никакягь 
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причинъ  для  этого  вторичнаго  углублешя;  дивертикулъ,  наконецъ, 
им-Ьеть  круглую  форму,  а  не  щелевидпую  или  треугольную,  харак- 
терную для  гракц1онныхъ  дивертикуловъ.  На  основав1о  этихъ  дан- 
ныхъ  мы  въ  прав*  заключить,  что  эта  вторая  сила  д'Ьйствовала 
изъ  внутри  трахеи  и  являлась  выражен1емъ  повышеннаго  давлешя 
воздуха  внутри  трахеи  при  затрудненной  экспирац1и.  Въ  этомъ 
именно  моменгЬ  усматриваетъ  Ерртдег  причину  пульс1онныхъ 
дивертикуловъ  трахеи. 

Такимъ  образомь,  въ  нагиемъ  случать  па  тракцюнномъ  диверти- 
кул1ь  посмьдовательно  развился  пульсюнный  дивертикулъ  и  мы  имгми 
передъ  собой  сложное  образованге  въ  форлиь  тракцьоннО'Пульсгоннаю  ди- 
вертикула. 

Если  въ  заключепиг  мы  попробуемъ  1С1ассифицировать  съ  па- 
тол  ого-анатоми  ческой  точки  зр-Ьнхя  описанные  до  сихъ  поръ  случаи 
дивертикуловъ  трахеи,  то  увидимъ,  что  эта  классификац1я  вполн-Ь 
соотв-Ьтствуетъ  предложенной  ВгозсН'еиъ  для  дивертикуловъ  пище- 
вода. Такъ,  не  касаясь  общихъ  расширен1й  трахеи,  пзученныхъ 
Зш'^попЛ' 01\ъ,  среди  ограниченныхъ  выпячивап1й  трахеи  мы  можемъ 
различать:  1)  пргобргьтенные  и  2)  врооюденние  дивертикулы.  Къ  пер- 
вымъ  относятся: 

а)  шракцгоиные  дивертикулы,  развивающ1вся  по  мн'Ьн1ю  Еокг- 
/шг^Л'аго  всл'Ьдств1и  тракд1и  со  стороны  железы,  гипертрофиро- 
ванной па  почв*  хроническаго  катарра  верхнихъ  дыхательныхъ 
путей  (ТгасЬеаЬШепоггЬое).  Эти  дивертикулы  им-Ьютъ  щелевидную 
форму,  прпчемъ  на  вершин'Ь  щели  открывается  выводной  протокъ 
слизистой  железы.  Однако  ОгиЪегоыъ  описано  2  случая  увеличен1я 
сллзистыхъ  железъ  сравни тельпо  до  большихъ  разм'Ьровъ  (въ  одномъ 
железа  была  2,4X1,8X1,2  ест.),  не  повлекшихъ  за  собой  образо- 
ван1Я  дивертикуловъ.  Причина  этого  кажущагося  противор1Ьч1я 
кроется  можехъ  быть  въ  томъ,  что  увеличенный  железы  не  всегда 
пм'Ьютъ  отношен1е  къ  хроническому  воспаленш,  а  иногда  представ- 
ляютъ  аденомы  слизистыхъ  железъ  (ОНк). 

Ь)  пульсгонные  дивертикулы,  разд'Ьляющ1еся  на: 

а^  одиночные  и  Р)  множественные. 

Одиночный  пульс1онный  дивертикулъ,  развившейся  въ  раг8 
тетЬгапасеа  трахеи  непосредственно  подъ  гортанью,  описанъ  С0у- 
Ыагг,  Авторъ  причину  образован1я  дивертикула  видитъ  въ  общемъ 
расширен1и  трахеи  въ  ранней  юности,  подавшемъ  поводъ  къ  раз- 
двиган1ю,  подъ  вл1ян1емъ  виутренняго  давлен1я,  эластической  и 
мышечной  оболочекъ. 

с)  шракцюнно'пулшонные  дивертикулы  -нашъ  случай. 
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Ко  второй  групп*,  групп-Ь  врожденвыхъ  дпвертикуловъ,  должвы 
быть  отнесены  случаи  описанные  СМаги  Этотъ  поатЬднШ  родъ  ди- 
вертикуловъ  расположенъ  строго  опред-Нленно— вблизи  м'Ьста  6и- 
фуркац1И  исключительно  съ  правой  стороны  на  границ*  между 
задней  и  правой  сгЬнкой  трахеи  и  им'Ьетъ  значен1е  рудимеятарнаго 
сверхкомплектнаго  бронха. 

Къ   рисунку  О- 

Трахея  изображена  въ  натуральную  величину,  а)  дивертикулъ.  Трахея 
и  гортань  вскрыты  по  передней  стЬнк'Ь.  (Этого  способа  вскрыт1я,  предло- 
женнаго  ироф.  Н,  С/г'шп,  мы  всегда  придерживаемся  въ  виду  его  вполне 
понятныхъ  преимущоствъ  предъ  бол'Ье  распространеннымъ  способомъ 
вскрыт1Я  трахеи  черезъ  раг8  шетЬгапасеа). 
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п.  ра111о1.  Апа1от1е.  Ш.  VIII.   1897,  р.  721. 
Ерргпдег,  Ра111о1о^^1яс11е  Апа1опие  (1«*?<  Ьагупх  ип(1  (1ег  ТгасЬеа.  1880.  р.  259. 
ВгозсН.    йог  Апакоппе    пп(1    Ра(Ьоо:опо8е    (1ег  Уог(1счл\'ап(1-В1Уег11ке1     йез 

ОеяорЬа^^из.  V^ге1ю^V*8  ЛгсЬ.  В.   176.  р.  328. 
ОгиЬег.    ПеЬег  е1пе  ге!го1гас11еа1е  11е1спиоп8й'енс1п\Ч118^    У1гс110\\'8    АгсЬ. 

В(1.  47.  р.  1. 
„        Апа1от13с11е    Nо1^x»м^.    В.  К(Мго1гас11еа1е  Су81еп.    V^гсЬо^V'8  АгсЬ. 

В(1.  65.    1875.  р.  220. 
ЬапдегЪап$,  ({гипйпвя  (1ег  ра^^1()1(>1^^^^г^1еп  Апа(ош1е.   1902. 
Ог1к.  ЬеЬгЬпсЬ  Дег  8роР1е11еп  ра!Ьо1()^^18сЬеп  Лпа1от1е.  В.  I.  1887-  р.  346. 
Рггеиовк'и  11еЬег  (Не  1)1Уегйк(»1  (1ег  ТгаоЬеа...  цит.  по  ^а^1ге8ЬепсЬ^  нЬег 

с1.  ^^е8ашш1е  Мо(11гп1.   1898.   I.  р.  244. 
ВоШапвку,  ЬеЬгЬпсН  (1ег  раМю1.  Лпа^опио.  III  В.   1861.  р.  7. 
5гттоп(1^,  1)ои(8с11е  т(ч11(\  ДУосЬ.   1897.  Ло  29. 
ЯгедЫг.  ЪеЬгЬисЬ  йег  8ре/1е11еп  раНю!.  Л11а1оппе.   1906.  р.  740. 


^)  За  исполненный  рнсунокъ  считаю  долгомъ   поблагодарить  многоува- 
жаемаго  товарища  М.  М.  Тизенгаузена. 


КРИТИКИ  и  БИБЛ10ГРЙФ1Я. 

Новые  труды   по  источ1Мков'Ьд^1Ю  древне-русской   литературы 

и  палеограф1и. 


Предлагаемый  вниманхю  читателей  обзоръ  новыхъ  трудовъ  по 
источников'Ьд'Ьшю  древне-русской  литературы  и  палеографш  обни- 
маетъ,  главнымъ  образомъ,  работы  дипломатическа1*о  л  палеографп- 
ческаго  характера  гг.  П.  К.  Симони,  А.  И.  Яцимирскаго,  Я.  Тру- 
севича,  И.  Беляева,  В,  И.  Успенскаго,  а  также  лицъ,  трудящихся 
въ  Виленской  Публичной  Бпбл10тек'Ь  и  Юевскомъ  Центральномъ 
Архив*  надъ  составлен! емъ  описей  хранящихся  тамъ  документовъ. 

Настоящимъ  выпускомъ  шестымъ,  закдючающимъ  въ  себ'Ь  главы 
ХХХУП — ХЬУ1,  залсанчивается  первая  серхя  обзоровъ  трудовъ  по 
нсточников'Ьд'Ьн1ю  древне-русской  литературы  и  палеограф1И,  вышед- 
шихъ  въ  Ш1тил4т1е   1902 — 1907  гг. 

Въ  ^Приложеши"  къ  настоящему  выпуску  пом'Ьщаемъ  несколько 
псалыгь  изъ  Сборника  Виленской  Публичной  библ10теки  ХУШ  в.  и 
опись  другого  Сборника  той  же  библ1отеки,  содержащаго  духовный 
псальмы  и  св'Ьтсшя  п'Ьсни — своеобразная  комбинащя  элементовъ 
Богогласника  и  п'Ьсенника  (о  ред.  этого  рода  Сборниковъ  см.  въ 
ч.  2-й  перваго  тома  моихъ  „Изсл^Ьдоватй  и  матер1аловъ*'). 


V 


2  в.    н.    п  к  Р  Е  т  ц  ъ, 

ХХХУП. 

Еще  въ  1902  г  проф.  Н.  К  НикольскШ,  одинъ  изъ  лучшихъ 
знатоковъ  древне-русской  пнсьменности,  писаяъ:  „Съ  правильнннъ 
движен1емъ  научной  мысли  несови'Ьстимы  посп'Ьшныя  обобщешя. 
основанныя  на  недостаточныхъ  и  мало  пзученныхъ  первоисточни- 
кахъ...  Но  современною  исторхографхею,  такъ  называемой,  древне- 
русской литературы  правило  это  оказывается  совершенно  забытымъ 
.не  только  въ  изыскашяхъ  по  частнымъ  вопросамъ^  а  и  въ  самомъ 
построен1и  общей  системы  ея**  0...  Въ  изученш  древне  русской  ли- 
тературы, какъ  это  показываетъ  уважаемый  ученый  рядомъ  прим^- 
ровъ — необходимо  вернуться  назадъ,  поостеречься  отъ  сп'Ьшныхъ 
обобщешй  и  приняться  прежде  всего  за  выиснете  состава  древне- 
русской литературы,  что  возможно  сделать  лишь  путемъ  тщательнаго 
изучешя  состава  монастырскихъ,  общественныхъ  и  частныхъ  библ10- 
текъ,  изсл'Ьдовашя  древнихъ  описей  и  архнвовъ. 

Такого  рода  предварительное  обсл'Ьдовате  было  предпринято 
проф.  Никольскимъ  и  дало  уже  некоторые  существенные  результаты— 
обширные  „Матер1алы^  для  списка  русскихъ  писателей  и  ихъ  сочи- 
нешй  за  X — XI  вв.  *).  См*ло  можно  сказать,  что  новый  трудъ  проф. 
Николь(;каго  далеко  оставляетъ  за  собою  аналогичный  попытки  Са- 
харова и  Строева,  напоминая  въ  отношеши  систематичности  и  пол- 
ноты таше  труды,  какъ  напр.,  Нагпа.ск'а  „СезсЫсЫв  <1ег  аИсЬпзГ- 
ИсЬеп  ЫиегаШг  Ь18  ЕизеЫиз*,  но  превосходи  ихъ  обил1еиъ  и  точно- 
стью указан1Й  на  рукописи  и  детальными  розыскашями  автора  о 
древнихъ  писателяхъ. 

Въ  предислов1и  проф.  Никольсшй  справедливо  указываетъ,  что 
„въ  исторхи  древне-русской  четьей  книжности,  небогатой  точными 
указашями  на  время  и  имена  русскихъ  авторовъ,  отъ  степени  раз- 
работки первоисточниковъ  и  выяснешя  ихъ  хронологическаго  м-Ьста 
зависятъ  какъ  частные  выводы  объ  отд-Ьльныхъ  писателяхъ  и  ихъ 
сочинешяхъ,  такъ  и  общ1я  научный  заключешя  и  самое  построеше 
науки.  Точнымъ  обобщен1ямъ,  поэтому,  должны  предшествовать  зд'Ьсь 


*)  Н.  Никольских,  Ближайш1я  задачи  ичучешя  древне-русской  книжности, 
1902  (Пам.  Древн.  Письм.  СХЬУП). 

*)  Н.  Ныкольскгй^  Матер1алы  для  повременнаго  списка  фусскихъ  писате- 
лей и  ихъ  сочинений  ^Х— XI  вв.).  Корректурное  издаше.  ^4?Гзд.  отд'кл.  р.  яз.  и 
слов.  Импер.  Акад.  Наукъ.  Спб.  1906.  8^*.  УП  Ч"  '>Ук>- 
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изучеи1е  списковъ,  лнтературныхъ  связей  того  или  другого  аъеатя 
и  критика  текстовъ^  (стр.  I).  Въ  силу  сказаннаго  историку  литера- 
туры еще  до  первыхъ  понытокъ  къ  общимъ  выводамъ  сл'Ьдуетъ  р'Ь- 
шить  сл'Ьдуюиця  три  задачи:  „1)  привести  въ  изв'Ьстность  списки 
каждаго  русскаго  сочиненхя,  находяпцеся  въ  массЬ  рукописныхъ 
книгъ;  2)  установить  на  основаши  этихъ  списковъ  древн'Ьйппй  типъ 
текста,  отбросивъ  наслоешя,  завис^Ьвш1я  или  отъ  искажешя  его  ради 
ц'Ьлей  назидан1я,  или  отъ  разныхъ  случайностей  и  3)  по  возможности 
(чрезъ  выяснеше  генеалогш  списковъ)  пр1йти  къ  выводамъ  о  вре- 
мени происхождешя  памятника  и  объ  его  автор'Ь^.  Добавимъ  къ 
этому — четвертую  задачу,  предваряющую  друпя — установить,  пере- 
водный ли  передъ  нами  памятникъ  или  оригинальный,  и  пятую — воз- 
создать  картину  исторической  жизни  памятника,  отражавшаго  въ 
разный  эпохи  различные  литературные  вкусы,  общественный  и  лич- 
ный тенденцш  писцовъ  и  редакторовъ.  Но  самой  важной  задачей, 
самой  трудной,  и  неблагодарной — является  безспорно  первая.  Къ  ней 
и  првступаетъ  проф.  НикольскШ:  издаваемый  имъ  св'Ьд'Ьшя  им'Ьютъ 
въ  виду  положить  начало  собирашю  матергаловъ^  именно:  1)  откЬ- 
тнть  сочинешя,  которыя  должны  останавливать  на  себ^Ь  внимаше  исто- 
рика русской  не  переводной  книжности  и  2)  обозначить  ихъ  списки,  ко- 
торые необходимо  изучить  при  разр'Ьшеши  вопросовъ  о  происхожде- 
Н1Н  памятниковъ  и  объ  ихъ  авторахъ.  Это  было  бы  возможно  сде- 
лать, если  бы  въ  составъ  настоя  щаго  издашя  могли  быть  включены 
указан1я  на  всЬ  наличные  тексты  всЬхъ  русскихъ  сочинен1й,  но 
библ1ограф1я  нашей  древней  литературы  далеко  не  закончена — ц'Ьлые 
десятки  тысячъ  рукописей  не  им'Ьютъ  печатныхъ  каталоговъ,  а 
иногда — остаются  совершенно  недоступными  для  изучен1я.  Съ  дру- 
гой стороны,  распред'Ьлен1е  памятниковъ  въ  д'Ьйствительной  хроно- 
логической посл-Ьдовательности  ихъ  составлешя  невозможно  до  изу- 
чешя  отд'Ьлышхъ  списковъ  его  и  до  выд'6лен1я  древн'Ьйшаго  текста. 
Наконецъ,  въ  области  древне- русской  книжностирусское  по  происхож- 
дению еще  не  выд-Ьлено  отъ  не-русскаго.  Отсюда  издаваемый  проф. 
Никольскимъ  списокъ — есть  лишь,  по  мысли  составителя,  предвари- 
тельный, подготовительный.  Точный  же  списокъ  станетъ  возможнымъ 
посл'Ь  приведешя  въ  изв-Ьстность  всЬхъ  рукописей  до-петровскаго  вре- 
мени, посл'Ь  ихъ  критическаго  обсл'Ьдован1я  и  издашя  текстовъ  всЬхъ 
древне-русскихъ  произведешй.  Такимъ  образомъ,  проф.  Никол ьск1й 
им'Ьлъ  въ  виду  подготовить  црограмму  для  повременнаго  обзора,  точ- 


4  в.      Н.      ПЕР  ЕТ  ЦЪ. 

1гЬе — ^распред^^ливъ  для  сдравочныгь  цЪлей  по  в%1Ба1Гь  и  пвсате- 
лянъ  то,  что  должно  въ  настоящее  время  подлежать  виямашю  иасл'Ь* 
дователей  древне- русской  книжности,  привлечь  къ  этому  д^у  до- 
ступные собирателю  списки  и  тексты,  разсмотр^нхе  которыхъ  могло 
бы  оказаться  небезполезнымъ"  (стр.  IV). 

Но  читатель  совершенно  получилъ  бы  ошибочное  представленле 
о  разсматриваемомъ  труд^Ь,  если  бы  ограничился  только  того  харак- 
теристикою его,  которую  можно  дать  на  основан1и  изложенныхъ  за- 
м^чашй.  Авторъ  не  ограничивается  голымъ  перечяемъ  рукописей, 
въ  которыхъ  сохранился  тотъ  или  иной  памятникъ  X — XI  вв. 

Приводя  къ  соответствующему  писа1  елю  или  произвеХетю  отно- 
сящуюся къ  нему  литературу,  проф.  Никольск1й  даетъ  исчерпываю- 
щ1й  обзоръ  мн'кн1й  ученыхъ;  опред'Ьляетъ  дМствительно  прннадле- 
жащ1я  данному  автору  сочинетя,  указываетъ  сомнительный,  приводя 
данный  ш  и  противъ  такого  признаши.  Дал'Ье  указываетъ  и  харак- 
теризуетъ  вкрати^Ь  редакц1я  памятника,  перечисляетъ  его  издатя  и 
списки,  группируя  посл'Ьдте  по  в'Ькамъ.  Иногда  зд'Ьсь  обнаружи- 
вается не  только  удивительная  неутомимость  и  трудолюбхе  автора, 
но  и  его  глубокая  врудищя  и  начитанность  въ  одноименныхъ  па- 
мятникахъ  древне-русской  литературы.  Даже  тамъ,  гд*  прошелъ  рядъ 
ученыхъ  и  оставилъ  сл^дъ  въ  ряд*  работъ — проф.  Никольсюй  даеть 
нФчто  новое  въ  скромной  формФ  зам'Ьчашй,  въ  пр1ем*  классифнкащи 
списковъ.  Повторяемъ — подобнаго  труда  русская  научная  литература 
до  сихъ  поръ  не  им'Ьла.  0стае1хя  только  пожелать,  чтобы  неутоми- 
мый авторъ  съ  т4)мъ  же  усп'Ьхомъ  провелъ  и  дал*Ье  свой  полезный 
и  прямо  незам'Ьнимый  трудъ. 

ХХХУШ. 

Вышедппй  въ  1907  г.  новый  выпускъ  „Св'Ьд^Ьшй^  о  рукопнсяхъ 
и  печатныхъ  издашяхъ,  поступившихъ  въ  рукописное  отд'Ьлеше  биб- 
лиотеки Академ1и  Наукъ,  составленный  Вс.  И.  Срезневскимъ  М  прямо- 
ситъ,  какъ  и  предыдупце  выпуски,  много  интереснаго.  КромФ  оимса- 
н1я  древнихъ  рукописей,  новый  выпускъ  заключаетъ  с^^Ьд^шя  о  вновь 


*)  [Вс,  И.  Срезневсиш],  Св-Ьд-Ьн^я  о  рукописяхъ,  печатныхъ  издашяхъ  и 
другихъ  предметахъ  поступившихъ  въ  рукописное  отд-Ьлете  библиотеки  Импе- 
раторской АкадвМ1И  Наугь  въ  1904  году.  Спб.  ШЛ.  ^г.  8^  IV'  +  403  стр. 
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поступявшихъ  въ  бибдштеку  Академш  автографахъ  А.  С.  Пушкина, 
архивъ  А.  И.  и  Н.  И.  Тургеневыхъ,  автографы  гр.  А.  К.  Толстого, 
автографы  И.  С.  Тургенева.  Въ  числф  наибод'Ье  крупныхъ  прино- 
шешй  составитель  отчета  называетъ  коллекщю  рукописей  (46  назв.), 
собранную  Н.  Б.  Ончуковымъ  во  время  его  командировки  въ  Арханг. 
губ.,  собраше  рукописей  Н.  И.  Р'Ьпникова  и  обширную  коллекщю 
матер1аловъ  для  истор1и  русскихъ  самоучекъ,  собранную  А.  И.  Яци- 
мнрскимъ.  Планъ  настоящаго  отчета  отличается  отъ  прежнихъ  рас- 
иоложешемъ  рукописей:  он'б  описываются  не  въ  хронологическомъ 
порядк'Ь,  а  по  отд'Ьламъ. 

Въ  первомъ  отд'Ьл'Ь  сгруппированы  книги  Овященнаго  Иисашя: 
Четвероевангел1е  русскаго  правописашя  к.  ХУ  в.  (33.  16. #2),  дру- 
гое— третьей  четверти  XVI  в.  (32.  17.  4)  съ  случаями  аканья  и  со 
вкладной  1562  г.  кн.  Токмакова,  предполагаемаго  переводчика  съ 
н4м.  языка  Луцидар1уса;  Ёвангелге  апракосъ  к.  XVI  в.  (33.  16.  6); 
Апостолъ  апракосъ  полов.  XVI  в.  (32.  16.  25);  Апострлъ  к.  XVI  в. 
(33.  16.  4);  Апостолъ  апракосъ  нач.  ХУП  в.  и  Псалтирь  пол. 
XVП  в. 

Во  второмъ  отд'Ьл'Ь — описаны  рукописи,  содержащ1я  творен1я 
отцовъ  и  учителей  церкви.  Зд'Ьсь:  Творен1я  Ефрема  Сирина  въ 
списк'Ь  начала  XVП  в.  съ  дополнительными  статьями  (33.  13.  8), 
на  л.  1 — 28  вкладная  1662  г.  съ  чертами  новгородскаго  происхож- 
дешя;  на  л.  9  запись  1720  г.  о  передач'Ь  рукописи  въ  Спасск1й  щи- 
женской  погостъ  (около  Тихвина?)  и  л.  206  и  ел.  запись  1700  г. 
исправляемая  описателемъ  на  1800 — кн.  Василисы  Сап'Ьзканки  съ 
хсбною  „три  золотих".  Подъ  шифромъ  (33.  15.  0)  отрывокъ  слова 
Кирилла  1ерусалимекаго  съ  датою  написашя — 1768  г. 

Въ  третьемъ  отд-Ьл*,  среди  сочинен1й  догматическихъ  и  ^  поле- 
мическихъ  назовемъ:  Катехизисъ  велишй  Лаврентк  Зизашя  въ  спискЬ 
поел,  четверти  XVП  в.  (33.  11.  1);  зд^ь  же  преше  Зизашя  со 
справщиками,  блаженнаго  Аоанас1я  преше  со  Архемъ  еретикамъ,  а 
на  лл.  455  об. — 541  рядъ  вопросоотв'Ьтовъ — Ант10ха  и  Аванас1Я, 
Ант10ха  и  Епифатя;  письмо  веоф.  Прокоповича  къ  Маларду  и  от- 
в*тъ  посл'Ьдняго,  и  Камень  В^^ры  Стеф.  Яворскаго,  (45.  12.  99  и 
34.   2.   1). 

Въ  отд'Ьл'Ь  сочинен1й  учнтельныхъ  назовемъ  Златоустъ  недель- 
ный, составленный  изъ  трехъ  рукописей  втор.  пол.  XVI — XVII  вв., 
К1жется,  новгородскаго  происхожден1я  (33.  16.  8);  Златоустъ  второй 
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ПОЛОВ.  XVI  в.,  безъ  начала  и  конца,  съ  Никодимовымъ  Ев.  (33. 
13.  15);  Златоусгь  третьей  четверти  XVII  в.  съ  записью  о  продаже 
(въ  XVII  или  XVШ  в.?)  за  д,пять  рублевъ  серебрянныхъ'';  зд^сь, 
кром']^  обычныхъ  словъ,  среди  которыхъ  есть  и  Кир.  Туровскаго  и 
другихъ  древне-русскихъ  пропов'Ьдниковъ — апокрифичесюя  статьи: 
о  поб'Ьд'Ё  Оеодора  Стратилата  надъ  зм'Ьемъ  и  его  воинствомъ,  отрывки 
изъ  ВидЪшя  Павла  и  др.  (33.  16.  10);  Златоусгь  посл'Ьдней  чет- 
верти ХУИ  в.  съ  словомъ  псевдо-Бвсев1я  о  сошествш  I.  Предтечи 
во  адъ  съ  необычнымъ  началомъ;  зд'Ьсь  же  Ев.  Никодима  и  посла- 
ше  Пилата  (33.  13.  11);  посл'Ьднимъ  въ  ряду  Златоустовъ  описанъ 
Златоустъ  съ  дополнешями  изъ  Пролога  въ  спяскЪ  первой  четверти 
XVII  в.:  «и  бумага  и  правопнсате  указываютъ  на  западно-русское 
происхождеше  этой  рукописи;  есть  въ  рукописи  и  запись  влад^ьца 
отъ  1631  г.,  но  она,  къ  сожал'Ьшю,  не  приводится  полностью  въ 
описаши  (32.  12.  5).  Изъ  рукописей  этого  отд^Ьла  отм'Ьтннъ  еще 
Сборникъ  словъ  и  поучетй  поел.  чств.  XVII  в.  (33.  11.  4)  состоя- 
пцй  изъ  пяти  рукописей:  зд'Ьсь  запись  1676г.,  выписки  изъ  „Ключа^ 
I.  Галятовскаго,  „Трубъ*'  Радивиловскаго,  ,0б4да"  С.  Полоцкаго, 
наибол'Ье  же  любопытнымъ  представляется  намъ  переводъ  сочинен1я 
I.  Галятовскаго  „Наука  албо  способъ  зложения  казаня^  на  москов- 
СК1Й  литературный  языкъ:  „Наказате  или  устроеше  о  составленш 
поучешя". 

Въ  отд^Ьл'Ь  пятомъ  описаны  книги  богослужебныя:  первая  по- 
ловина Октоиха  третьей  четверти  ХУ1  в.  съ  вкладной  записью  1662  г. 
(34.  8.  32)  и  вторая  полов.  Октоиха  средины  XVI  в.  (33  16.  1). 
Трюдь  Постная  к.  XVI  в.  съ  позднМшей  (1658  г.)  записью  о  про- 
м'ЁН'Ь  на  другую  Трходь  (в'Ьроятно — Цветную);  другая  запись  1596  г. 
о  дач*  этой  книги  съ  Апостоломъ  и  Златоустомъ  „за  учбу  братня 
сына^  грамотЬ — интересна  по  бытовымъ  подробностямъ  (33.  16.  5). 
Изъ  другихъ  богослужебныхъ  книгъ  по  древности  и  чертамъ  языка 
представляютъ  н^Ькоторый  интсресъ:  Минея  праздничная  и  Тршдь 
цв*тная  XV  и  XVI  вв.  (33.  13.  2),  Минея  служебная  XVI  в  (33. 
13.  1),  Сборникъ  службъ  XV  в.  (32.  16.  23),  Сборникъ  службъ  и 
ЖИТ1Й  XVI  в.  (33.  13.  12),  Сборникъ  службъ  к.  XVI  в.  (33.  14.  3) 
съ  вкладною,  указывающею,  что  влад'Ьльцемъ  книги  въ  1696  г.  былъ 
старецъ  Соловепкаго  монЛоакииъ,  и  что  за  книгу  было  дано  20  ал- 
тынъ.  Въ  богослужебномъ  Сборник*  конца  XVШ  в.  (33.  14.  1) 
ин'Ьются  апокрифичесюя  молитвы  заклинательнаго  характера  св.  Гри- 
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горш  и  Михаилу  арх&нгелу.  Изъ  трехъ  рукописей  шестого  отд'Ьла — 
церковнаго  права — отрывокъ  сборника  правилъ  и  поучея1й  к.  ХМ  в. 
(33.  14.  22). 

Среди  рукописей  седьмого  отд'Ьла,  заключающагю  въ  себ'Ь  исто- 
рико-ю]»идическ1е  матер1алы,  подъ  шифромъ  (45.  12.  106.  107.  114. 
115.  116.  117) — западно-руссюя  грамоты  1555 — 1664  гг.;  подъ  шиф- 
ромъ (33.  11.  8)— Книга  о  сбор*  ясака  съ  инородцевъ  Якутской 
округи  1655  г.,  принесенная  въ  даръ  якутомъ  Шадринымъ  вм^ст'Ь 
съ  свиткомъ  грамотъ  Яку тскаго  края  1656 — 1658  гг.  (45.  7.  172). 

Бъ  отд'Ьл'Ь  восьмомъ — церковной  и  гражданской  истор1и,  обра- 
щаютъ  на  себя  вниман1е  дв'Ъ  рукописи  начала  и  конца  ХЛ'Ш  в., 
содержащ1я  памятники  прен1й  о  в'Ьр'Ь  возникши  хъ  по  д'Ьлу  короле- 
вича Вольдемара  и  царевны  Ирины  Михайловны  (33.  13.  4)  и  (32. 
16.  26);  дал'Ье— отрывокъ  Повести  кн.  Ив.  Мих.  Катырева-Ростов- 
скаго  въ  списк*  конца  XVII  в.  (^33.  15.  9),  Жит1е  натр  Никона, 
списокъ  ХУШ  в.  (32.  16.  27),  составленное  Шушеринымъ,  Гисторхя 
о  бывшихъ  въ  Росс1и  царяхъ,  поел.  четв.  ХЛ'Ш  в.  (33.  15.  38)  безъ 
конца,  а  также  правила    масоновъ,  нач.  XIX  ст.  (15.  1.  141). 

Девятый  отд-Ёлъ  обнимаетъ  по  преимуществу  рукописи,  со  дер - 
жапця  ЖИТ1Я  святыхъ.  Зд'Ьсь  на  первомъ  м'Ьст'Ь  н'Ьсколько  списковъ 
Пролога:  Ирологъ  сент.— ноябрь  первой  четверти  XVI  в.  (33.  12.  4) 
съ  интересной  записью  1525  г.  на  посл4днемъ  лисгЬ,  написанной 
на  бумаг*  XVI в.,  но  почеркомъ.ХУПв.;  составитель  описашя  пред- 
нолагаетъ,  „что  поел*  потери  предпосл*дняго  листа  рукописи,  новый 
ея  влад*лецъ  ХМ1  в.  воспользовался  посл-Ьднимъ.  ея  листомъ  (съ 
вкладною)  и  вписалъ  надъ  записью  окончаше  последней  находив- 
шейся въ  рукописи  статьи^  (стр.  85);  подъ  шифрами  (33.  12.  1), 
(33.  12.  3),  (33.  16.  11) — Прологи  XVI  в*ка,  съ  значительнымъ  чп- 
сломъ  русскихъ  памятей  и  поучешй.  Подъ  шифромъ  (33.  16.  9) — 
Ирологъ  XVI  в.  съ  добавлешемъ  XVII  в.  им'Ьетъ  вкладную  запись 
Андрея  Аоанасьева  и  сына  его,  вдоваго  попа  Ивана,  1561  года;  (33. 
12.  6),  (34.  2.  2),  (33.  16.  6),  (33.  16.  7)— Прологи  к.  XVI  в.,  по- 
сл'Ьдшй  же — на  границ*  XVII  в.  Рукописи  (34.  8.  27)  XVII  в.  и 
(33  11.  6)  ХУШ  в — содержатъ  жит1я  русскихъ  святыхъ;  въ  пер- 
вой— запись  о  продаж*  ея  въ  1704  г  ,  но  въ  описанш  ц*на  не 
указана.  Въ  этихъ  и  въ  ряд*  сл*дующихъ  рукописей — жит1я:  Вар- 
лаама  Хутынскаго,  Михаила  Клопскаго,  кн.  Оеодора  Смоленскаго  и 
шновъ  его,  Давида  и  Константина;  Александра  Ошевенскаго,  Алек- 
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сандра  Свнрскаго,  Зосимы  и   Савват1я   Саювещшхъ  (2  списка);   въ 
рукоп.  к.  XV  Ш  в.  (33.  14,  19)  повесть  о  цесар*  Отгон*. 

Бъ  одиннадцатомъ  отдФл'Ь,  озаглавленномъ  описателемъ  „Литера* 
тура*',  на  первомъ  м*ст*  находнмъ  описашя  рукописей,  преинуще- 
ственно  заключающнхъ  въ  себ*  памятники  отреченной  литературы. 
Такова  рук.  (33.  15  34)— сборникъ  апокрифовъ  конца  ХУПв. — два 
послашя  отъ  Господа  въ  Терусалииъ,  представляющ1я  значительные 
вар1анты  къ  напечатаннымъ  текстамъ  въ  ^Иамятникахъ  стар.  рус. 
литер.".  Въ  рукоп.  (33.  15.  29) — Луцидархусъ,  съ  приложешемъ 
отрывка  притчи  о  женской  злоб*,  въ  спискЬ  нач.  ХУШ  в.;  рук. 
(32.  16.  22) — Страсти,  второй  половины  ХД'Ш  стол.;  Терусалимсюй 
свитокъ— въ  рук.  (33.  15.  30)  к.  ХУШ  в.  и  (33.  15.  7)  начала 
XIX  в.;  Сонъ  Богородицы  нач.  XIX  в. — (33.  15.  5)  и  въ  сборник* 
апокрифовъ  (33.  15.  25)  1820  г.,  гд'Ь  кровгЬ  того  еще:  1ерусалимск1й 
листъ,  Свитокъ  1ерусалимск1й,  Сказаше  Климента  о  12  пятницагь 
и  объ  ангел'Ь  хранител'Ь.  Въ  сборникЬ  апокрифовъ  нач.  XIX  в.  (33. 
15.  4) — Списокъ  1ерусалиискаго  знамешя,  вторая  редакщя  Хождешя 
Богородицы  по  мукамъ,  заключительное  объяснеше  къ  листу  1еруса- 
лимскому.  За  апокрифами  <*.л'Ьдуютъ  рукописи,  содержащ1я  повести, 
сказашя,  стихи  и  псальиы.  Зд'Ьсь  назовевгь:  Апооегмата  средины 
ХУШ  в.,  ок.  1762  г.  (33.  14.  16);  отрывокъ  повести  о  некоей  ца- 
риц* благочестивой  (о  цесар*  Оттон*),  1770-хъ  годовъ  (33.15.11); 
пов-Ьсть  о  снахъ  царя  Мамера,  конца  ХУШ  в  (33.  15.  6);  Сказаше 
объ  Инд'Ьйскомъ  царств*  и  о  дикихъ  людяхъ— нач.  XIX  в.  (33  15. 
16);  сказан1е  о  табак*,  сокращенная  редакщя,  первой  четверти  XIX  в. 
(33.  1о.  15)  Литература  виршъ  и  псальмъ  представлена  двумя  сбор- 
никами: одинъ — второй  половины  ХУШ  в.,  поморскаго  письма,  со- 
держитъ  ,,ривмы  воспоминательны'*  объ  изв*стномъ  руководите.!* 
выгор*цкаго  общежит1я,  Андре*  Денисов*  и  четыре  духовныхъ  стиха, 
среди  нихъ — стихъ  о  Борис*  и  Гл*б*  (33.15.28);  другой  сборникъ 
псальмъ— первой  половины  ХУШ  в.  и  конца  его,  написанъ  съ  украи- 
низмами въ  правописан1и  и  язык*,  и  съ  полонизмами;  зд*сь — рядъ 
псальмъ  на  Рождество  Христово  и  друпе  праздники,  объ  Адам*,  о 
насаждеши  рая,  апостолу  1оанну,  Богородичнымъ  праздникамъ,  свя- 
тымъ — составъ  и  расположен1е  типичное  для  сборниковъ  послужнв- 
шихъ  образцомъ  для  Богогласника  (33.  5.  5).  Подъ  шифромъ  (33. 
15.  24) — отрывокъ  Громника  въ  списк*  второй  половины  ХУШ  в. 
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Въ  отд'Ьл'Ь  народной  словесности — записи  украинскихъ  п'Ьсень 
Н.  И.  Коробки,  приговоры  дружки  изъ  Ярославской  губ.  и  ориги- 
налъ  Онежскихъ  былинъ  Гильфердиига.  Среди  рукописей,  содержа- 
щихъ  произведетя  искусственной  литературы,  представлялъ  ингересъ 
сборникъ  нач.  XIX  в.  съ  различными  стихотворешяни  ме.1кихъ  по* 
этовъ  того  времени  и  конца  ХУШ  в.  Минуя  автографы  гр.  А.  К. 
Толстого  и  И.  С.  Тургенева,  обращаемся  къ  памятникамъ  древней 
письменности. 

Зд'Ьсь,  въ  отд'Ьл'Ь  дв'Ьнадцатоиъ  —  списокъ  хожден1я  Стефана 
Новгородца  въ  Царьградъ  и  игумена  Дашила  —  въ  Святую  Землю, 
конца  ХУП  или  нач.  ХУШ  в.  (33  14.  4).  Въ  тринадцатомъ  отд'Ьл* — 
языкознатя — извлечете  изъ  книга  Константина  Философа  о  письме 
п±хъ  въ  списк'Ь  1547  года,  полууст.  молдавскаго  типа  (33.  16.  12). 
Въ  отд^^Ф  четырнадцатомъ,  медицины  —  Травникъ  поел,  четверти 
Х\'Ш  в.  (33.  14.  11)  и  два  отрывка  Л'Ьчебника  конца  ХД'Ш  в 
(33.  15.  39)  и  (33.  15.  37).  Въ  сл'Ьдующемъ  отд'Ьл'Ь,  математики — 
геометр1я  1725  г.  и  выписки  изъ  Ариеметики  Магницкаго,  1749  г., 
съ  записью,  указывающей  на  Ц'Ьну  этихъ  выписокъ  въ  названномъ 
году — девяносто  пАть  кои4екъ. 

Обращаемся  къ  наибол'Ье  обширному  и  интересному  отд'Ьлу — 
шестнадцатому,  въ  которомъ  описаны  сборники,  и  приведемъ  указа- 
шя  на  статьи,  прсдставляющ1я  историко-литературный  интересъ.  Въ 
Сборник'Ь  конца  XVI  в.  (33.  13.  5) — отрывокъ  изъ  Первоев.  Такова. 
Въ  Сборник'Ь  конца  XVI  в.  или  нач.  ХУП  в.  (33.  11.  12). — Зла- 
тоустъ  отличаюпцйся  отъ  обычнаго  типа;  зд'Ьсь  есть  и  слово  псевдо- 
Ёвсев1я  о  сошествш  I.  Предтечи  во  адъ,  послан1е  Пплата  къ  Ти- 
вер1ю,  Хождеше  Дашила,  неподходящее  ни  подъ  одну  изъ  изв-Ьст- 
ныхъ  по  изд.  Веневитинова  редакц1й  и  мн.  др.  статьи.  Въ  сборной 
рукописи  XVI — XVШ  вв.  (33.  16.  13) — Прологь,  жит1Я  преп.  Авраа- 
М1Я  Ростовскаго  и  Леонт1я  Ростовскаго,  Въ  Сборник*  полов.  XVП  в. 
(33.  15.  40) — опись  книгъ  верапонтова  мон.  1622  г.,  два  послаюя 
преп.  Кирилла  Б'Ьлозерскаго  князьямъ  и  его  духовная  грамота.  Сбор- 
никъ конца  XVII  в.  (33.  15.  20)  среди  другихъ  статей  содержитъ: 
Стословецъ  Геннад1я  патр.,  изречен1я  о  пьянств*  и  точн*е  не  обо- 
значенную статью  о  шести  дняхътворешя.  (,,П1встодневъ"  Вас.  Вел.? 
Север.  Гевальскаго?  1оанна  эксарха  болг.?)  Въ  Сборник*  изъ  один- 
надцати рукописей  XVII  и  XVШ  вв.  (33.  11.  9):  загадки,  поучи- 
тельныя  изречешя,    напоминаюиця   пословицы  (дв*  статьи),  легенда 
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о  кровосм'Ьсител'Ь — пап*  Григор1я,  пов.  о  цесаре  Отгон*,  безъ  сре- 
дины и  конца;  отрывокъ  статьи  о  сотворешн  Адама  и  Евы,  рядъ  вы- 
писокъ  изъ  Пролога.  Въ  старообрядческомъ  Сборник*  нач.  ХУШ  в.— 
сочинен1я  старца  Аврааи1я  н  дхакона  Оеодора  (33.  17.  6).  Въ  сбор- 
ной рукописи  начала  и  первой  половины  Х\'Ш  в.  (33.  15.  32) — вы- 
писки изъ  Зв*зды  Пресв*тлой  и  Великаго  Зерцала.  Въ  Сборнике 
поучешй,  ХУШ  в.  (32.  16.  21) — повесть  душеполезна  о  двор*  ж 
о  ЗМ1И  (ср.  въ  рук  33.  14.  18)  и  др.  Сборникъ  первой  четверп 
ХУШ  в.  (33.  13.  14)  содержащ1й  жнт1я  русскихъ  святыхъ,  слово  о 
з.1ыхъ  женахъ,  сказан1е  о  двунадесяти  снахъ  Амера  царя,  сказаше 
объ  антихрист* — интересенъ  по  заплоченной  за  него  въ  1785  году 
ц*н*  —  20  коп.  Въ  сборной  рукописи  первой  половины  ХУШ  в. 
(33.  14.  13) — слово  Епифашя  Кипрскаго  въ  великую-  субботу  и 
отрывокъ  11ервоевангел1я  1акова.  Сборная  рукопись  ХУШ  в.  (33.  9.  8.) 
содержитъ  въ  своемъ  состав*  Космограф1ю  (въ  редакщи  пзд.  Попо- 
вымъ  въ  „Изборник*^)  съ  от11*нами  противъ  печатнаго  издан1я,  Ве- 
ликое Зерцало  въ  неполной  второй  ред.,  вопросо-отв*ты,  выписки 
изъ  Бес*ды  трехъ  святителей,  сказанхе  о  новгородскомъ  клобук*, 
притчу  о  яйц*  (съ  чудомъ  о  вареной  куриц*).  Выписки  изъ  Пчелы 
находятся  и  въ  Сборник*  1767  г.  (33.  15.  26).  Въ  сборник*  1770-хъго- 
довъ  (33.  15.  17)— Сказаше  о  затмеши  въ  Астрахани  и  вид*нш  н*- 
коему  челов*ку  Васи^»^ю.  11ов*сть  о  пьяномъ  пит1и,  съ  значитель- 
ными вар1антамн  сравнительно  съ  легендой  о  начал*  винокурешя,  на- 
печатанной въ  „Памяти,  стар.  р.  литер.",  вып.  1,  137 — 138;  поуче- 
ше  о  пьянств*,  выписка  изъ  Терусалимскаго  свитка  о  пост*  въ  среду 
и  пятницу.  Сборникъ  третьей  четверти  ХУШ  а  (33.  14.  6)  иред- 
ставляетъ  интересъ  но  подбо])у  заключающихся  въ  немъ  переводовъ 
съ  летучихъ  листковъ  о  землетрясенш  и  о  знамешяхъ,  бывшихъ  въ 
конц*  ХУП  в.  въ  Итал1и,  зд*сь-же — выписки  изъ  Толковаго  Еван- 
гел1я  («Учит.  Ев.)  Кирилла  Транквилл10на,  вирши  о  молчанш  и 
смерти.  Въ  Сборник*  к.  ХУШ  в.  (33.  11.  7)  кром*  списанныхъ  съ 
печатнаго  статей — выписки  изъ  Великаго  Зерцала,  пов*сть  о  цес. 
Оттон*.  Въ  Сборник*  того-же  времени  (33.  13.  9)  службы  ижити 
русскихъ  святыхъ,  выписки  изъ  „Толковаго  Бвангелхя^  (какого?), 
Патериковъ,  изречешя  о  пьянств*.  Сборникъ  1780-хъгг.  (^33.  14,  15) 
заключаетъ  въ  себ*  кром*  слова  на  Р.  Хр. — отрывокъ  (вторая  часть) 
Протоев.  1акова.  Въ  сборной  рукописи  конца  ХУП  в.  (33.  41.  П) 
извлеченхе  изъ  р*дкой  книги  „Отписъ  на  листъ    въ  Воз*  велебна1'0 
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о.  Ипа'пя  володииирскаго  и  берестейскаго  епискоиа^  1598  г.  Обор* 
шш  рукопись  нзъ  14  рукой,  поел,  четверти  ХУШ  в.  (33.  17.  1) 
среди  другихг  статей  содержитъ  между  прочимъ:  мучен1е  Кирика  и 
1улиты,  не  чет.  минейной  редакц1я;  отрывокъ  пов'Ьсти  о  12  снахъ 
Манера  царя,  рядъ  вопросо-отв'Ьтовъ  и  изреченхй  о  пьянств'Ь,  бога- 
томъ  и  убогомъ,  о  кня»^  скупоиъ,  о  боярин:Ь  доброиъ  и  лихомъ  и 
др.,  большею  частью  входящихъ  въ  Пчелы,  пов'Ьсть  о  старц'Ь(=^иам. 
ст.  р.  лит.  I,  о  Зерефер'Ь),  пов'Ьсть  о  Григорш  пап*  рнмскомъ — 
кровосм'Ьсител'Ь,  выписки  изъ  Великаго  Зерцала,  апокрифическое 
сказаше  о  хождеши  Агашявърай.  Въ  сборной  рукописи  1780-хъго- 
довъ  (33.  14.  5)  извлечешя  изъ  Велию1го  Зерцала,  о  злыхъ  женахъ. 
Сборникъ  к.  ХУШ  в.  (33.  15.  19)  содержитъ  Повесть  о  12  снахъ  Ма- 
нера царя  во  второй  редакц1и,  начинающуюся  концоиъ  второго  сна, 
восьмой  сонъ  выпущенъ;  кром*  того,  зд'Ьсь-же  переработка  откровен]я 
Мееод1я  Патарскаго,  безъ  конца.  Въ  поморской  рукописи  к.  Х\'Ш — 
XIX  в.  (33.  14.  23)  статьи  изъ  Великаго  Зерцала,  изречетя,  сходныя 
съ  находящимися  въ  русскихъ  Ичелахъ.  Въ  отрывке  сборника  1800-хъ 
годовъ  (33.  15.  22) — апокрифическая  редакщя  мученхя  Кирика  и 
1улиты,  выписка  изъ  Звезды  Пресв'Ьтлой.  Сборникъ  начала  XIX  в. 
(33.  14.  10)  содержитъ  слово  псевдо-Б]всев1я  о  сошеств1и  Предтечи 
во  адъ,  сказаше  о  12  пятницахъ  Климентовской  редакцш,  отрывокъ 
Сна  Богородицы  и  повесть  о  томъ,  какъ  Христосъ  крестилъ  мла- 
денца (СМ.  Афапасьевъ^  Руссшя  народныя  легенды, — въ  отрывк*; 
полностью  —  издано  нами  въ  одномъ  изъ  предьтдущцхъ  обзоровъ). 
Сборникъ  того-же  времени  (33.  14.  20)  заключаете :  Бес*ду  трехъ 
святителей,  отличающуюся  отъ  напечатанныхъ  текстовъ,  Слово  о 
злыхъ  женахъ,  апокрифичесюй  вопросъ  св.  апостоловъ  на  гор* 
БИлеонской  о  скончати  мхра,  повесть  о  цар*  Агге*,  посланхе  Пи- 
лата, изречешя  о  вин*,  1ерусалимск1й  списокъ,  „Сказаше  о  цар* 
Аксесарске  Вавилона  града^  съ  двумя  вставками,  „Сказаше  о  цар* 
Ал*ву*  и  о  цариц*  Александр*  п  о  посланш  въ  Вавилонъ  градъ", 
Сказан1е  о  богатыр*  Еруслан*  Лазаревич*,  выписки  изъ  Бес*ды 
трехъ  святителей,  Сказаше  объ  Инд*йскомъ  царств*.  Въ  Сборник* 
1820-хъ  годовъ  (33.  15.  1)  отрывки  первыхъ  3-хъ  главъ  Зв*зды  Пре- 
св*тлой.  Въ  Сборник*  второй  четверти  (33.  11.  11)  рядъ  старообряд- 
ческихъ  сочинен1й  и  выписки  изъ  Великаго  Зерцала.  Старообрядчесюя 
С()чииен1я  встр*чаются  и  въ  Сборник*  второй  половины  XIX  ст.: 
с  »еди  нихъ — пов*сть  о  патрхарх*  Никон*  и  о  змш,  о  ношен1и  Ни- 
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кономъ  образа  Богородицы  въ  башмакахъ,  БесЬды  трехъ  г*.вятителе1 
(33.  20.  1).  Таковы  наиболее  интересныя  по  содеракашю  рукописи. 
описанныя  гг.  Срезневскимъ  и  Шиловынъ.  Въ  отд1^'Ь  староцечат- 
нмхъ  издашй  большая  часть  пр1обр'Ьтен1й  относится  къ  XIX  ст., 
но  есть  н  книги  XVIII  ст.  к1евскаго  издашя,  черннговсваго,  грод- 
ненскаго  и  др.  Интересъ  представляютъ  заграничный  старообрядче- 
ская издан1я.  Для  историка  повой  русской  литературы,  несомв^ино 
представляетъ  интересъ  и  „Архивъ  вольнаго  общества  любителей 
росс1йской  словесности^  за  1816 — 1823  гг.,  содержаний  св^дгЬнш 
какъ  о  малоизв'Ьстныхъ,  такъ  и  о  бол'Ье  крупныхъ  представителяхъ 
русской  литературы  за  указанное  время.  Минуя  описаше  Пушкин- 
скаго  отдЬла  и  музея  русскихъ  самоучекъ,  отм*тимъ,  что  вошло  въ 
;,1[риложетя^:  1)  выписка  изъ  „Л'Ьтоиисца  о  росс1йскихъ  князьахъ 
(33.  П.*  9),  2)  „Опись  Полозова  человека"  (33.  15.  26)  о  путеиие- 
ств1и  его  по  восточнымъ  странамъ  и  св.  Земл'Ь;  3)  Канонъ  св.  но- 
вымъ  страстотерпцамъ  (33.  13.  16);  4)  Письмо  старообрядца  нзъ 
самосожигателей  (33.  15.  36).  Книга  снабжена  обстоятельнынъ  ука* 
зателемъ. 

XXXIX. 

При  преподаваши  палвограф1и  въ  С-Петербургскомъ  Археодо- 
гическомъ  ПнститутЬ  и  позже  въ  Университете  св.  Владимгра  мы  не- 
однократно наталкивались  на  одно  обстоятельство,  затруднявшее  это  п]>е- 
подавап1е — на  отсутств1е  не  только  доступныхъ  учащимся  снимковъ  съ 
образцовъ  скорописи  московской  и  западно-русской,  но  и  на  отсутств1е 
руководства,'  которое  можно  было-бы  см'Ьло  порекомендовать  для  за- 
НЯТ1Й  на  дому.  Старыя  пособ1я  „Азбука  и  скоропись  XVII  в.  М. 
1875  г..  второе  издаше  того -же  труда  ^  Самоучитель  чтешя  рукопи- 
сей ХУП  ст."  М.  1892  г.,  и  т.  п.  и  въ  свое  время  большими  достоин- 
ствами не  отличались,  а  теперь  и  вовсе  вышли  изъ  продажи.  П])екрас- 
нымъ  руководствомъ  для  изучешя  западно  и  южно-русской  скорописи 
могъ-бы  служить  известный  „Изборникъ^  и.  М.  Каманина-^но  онъ 
давно  уже  сталъ  библ10графическою  р'Ьдкостью;  а  „Памятники  ско- 
рописи'' изданные  Императорскимъ  Археологическимъ  Институтомт^ 
подъ  ред.  В.  В.  Майкова  не  сопровождаются  транскрипщей  и  хо- 
роши только  при  занят1и  въ  аудитор1и,  подъ  руководствомъ  таког*  ^ 
опытнаго  чтеца  древней  скорописи,  какъ  редакторъ  этого  изданиц 
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По  вышеизложеиныиъ  прнчинамъ  мы  были  готовы  съ  радостью 
прнвгЬтствовать  появлеше  книж1ш  И,  О.  Бтьляева^  посвященной  прак- 
тическому язучешю  древней  русской  скорописи  1).  Авторъ  выдвн- 
гаетъ  въ  аредислов1и  мотивы,  побудпвпае  предпринять  свой  трудъ. 
,Въ  посл^днео  время  лицами,  занимающимися  въ  нашихъ  архивахъ, 
все  чаще  и  чаще  зам^Ьчается  потребность  им'Ьть  подъ  руками  такой 
трудъ,  который  могъ-бы  служить  пособ1емъ  для  предварительнаго 
самостоятельнаго  изучетя  древняго  русекаго  письма^.  Историку, 
словеснику,  юристу,  богО(;лову  или  архивисту — всЬмъ  прежде  всего 
необходимо  научиться  ^  читать  свободно  и  въ  то-же  время  правильно 
памятники  древней  нашей  письменности'^.  Лица,  являющ1яся  въ 
архивы  для  занятай  не  им'Ья  навыка  въ  чтенш  рукописей,  часто 
тратятъ  ц'Ьлыя  недели  на  усвоен1е  механизма  древняго  письма. 
9  Чтобы  облегчить  возможность  непосредственно  приступить  къ  за- 
нятш  старинными  документами,  не  тратя  времени  на  предваритель- 
ное нзучеше  механизма  ихъ  чтешя  въ  архивахъ,  а  ин^ть  наоборотъ 
въ  занасЬ  въ  своемъ  распоряжеши  бол-Ье  или  мен'Ье  необходимый 
для  того  св'Ьд'Ьшя,  нами  выпускается  настоящая  книга,  которая 
тЬмъ  и  отличается  отъ  другихъ  подобныхъ  трудовъ  въ  этой  области, 
что  въ  своемъ  основанш  им'кегь  прежде  всего  практичедкШ  способъ 
нзучен1я  древне-русской  скорописи". 

Авторъ  не  ставить  своею  задачей  дать  полное  обозрите  истор1И 
русекаго  языка  и  палеограф1н;  онъ  им*етъ  часто  практичесюя  ц'Ьли. 
Онъ  лишь  попутно,  по  словамъ  предислов1я,  касается  уставного  и 
полууставнаго  письма,  „уже  поставленнаго  на  научную  почву*". 
„тогда  какъ  для  изучетя  прежней  русской  скорописи  во  всЬхъ  вы- 
шедшихъ  до  сего  трудахъ  предлашлись  лишь  снимки  съ  перевпО- 
ними  текстами^,  Авторъ  продолжаетъ:  „Мы  д*лаемъ  первыйо  ??ыт7, 
постановки  на  таковую  почву  изсл'Ьдованхя  древней  русской  ско- 
рописи XV — ХУШ  стол'Ьий  нашими  детальными  объяснешями  упо- 
треблешй  каждой  буквы  азбуки  и  подобными-же  объяснешями  въ  при- 
м^чашяхъ  къ  транскрипщямъ  нашихъ  таблицъ  и  должны  сказать, 
что  въ  этой  области  все  намъ  приходится  объяснять  в?1ервые  на 
основаши  только  архивныхъ   документовъ,    по  непроложенному  аце 


*)  и.  с.  Блляевъ,  Практичвск1й  курсъ  изучен1я  древней  русокой  ско- 
рописи для  чтешя  рукописей  Х^"— ХУШ  стол'Ьт1й  (сл-Ьдуетъ  снимокъ  строки 
в:  9и  и  пять  строкъ  скорописи).  Москва.  1907   г.  8**.  11+84  стр.  ц.  1  р. 
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сл1ьду:  и  особен нмя  начерташя  буквъ  и  ц^лыхъ  словъ  скорооисн, 
и-  читка,  и  грамиатическ1я  правила,  и  вязные  заголовки,  и  (№ло- 
русокое  (.^1с!)  письмо,  даже  номенклатуру  характерныхъ  буквъ  состав- 
лять вновь.  Мы  кладемъ  первый  камень  въ  научную  постановку  ^вней 
русской  скорописи  и  отъ  души  желаемъ,  чтобы  дальн^йшхе  труды 
расширили  и  укр'Ьпили  сд'Ьланные  нами  выводы.  Въ  тоже  время 
издан1смъ  ,  Курса*  мы  пресл'Ьдуемъ  главную  нашу  задачу — научить 
занимающагося  чтешемъ  нашихъ  старинныхъ  актовъ  и  преонуней  бгь- 
лорусской    скорописи*^.  (Стр.   II). 

Мы  нам'Ьренно  позволили  себ^Ь  такую  длинную  выписку  И1гь 
предислов1я  къ  книгЬ  г.  Б'Ьляева  для  того,  чтобы  читатель  зналъ, 
чего  желалъ  достичь  авторъ;  съ  другой  стороны — им'Ья  въ  виду  его 
ц'Ьли,  при  дальн'Ьйшемъ  разбор'Ь  труда  г.  Б'Ьляева  мы  01гЬнимъ,  на- 
сколько авюръ  съум'Ьлъ  выполнить  свою  программу,,  насколько  на- 
тер1алъ,  заключаюпцйся  въ  его  книг'Ь,  оправдыпаетъ  ту  широко  ве- 
щательную характеристику  ея,  которую,  съ  ув'Ьренностью  самоучки. 
„челов'Ька  опыта,  бол'Ье  20  л*Ьтъ  знакомаго  съ  архивными  докумен- 
тами*, даетъ  ей  авторъ. 

Уже  въ  цитированномъ  предислов1и  поражаетъ  удивительная 
небрежность  автора,  его  высокомерное  отношен1е  къ  трудамъ  его 
предшественниковъ.  Правда,  спещальныя  работы  по  изучетю  ско- 
рописи не  многочисленны,  но  судьбамъ  скорописи  въ  курсахъ  проф. 
Карскаго  и  Соболевскаго  отводится  вполн*  подобающее  м^бсто — основ- 
ные типы  скорописнаго  письма  изъ  этихъ  трудовъ  выясняются  го- 
разно  опред'Ьленн'^^е  и  выпукл'Ье,  ч'Ьмъ  изъ  книжки  г.  Б'Ьляева,  не 
знающаго,  какъ  увидимъ  ниже,  даже  настоящей  б'Ьлорусской  ско- 
рописи, научить  чтешю  которой  онъ  об'Ьщаетъ  читателя  въ  цреди- 
слов1и.  Работы  Иванова,  Есипова,  Каманина,  В.  Майкова — также 
г.  Б'Ьляевымъ  ни  во  что  не  ставятся — и  совершенно  незаслуженно. 
Но  обратимся  къ  тексту  „Курса*  г.  Беляева. 

Въ  первой  глав'Ь  авторъ  нам'Ьренъ  быль  дать  прежде  всего 
„кратшй  нсторичесшй  обзоръ  древней  письменности  на  камн'Ь,  ме- 
таллахъ,  вощаныхъ  дощечкахъ,  берест*,  папирусЬ,  глиняныхъ  до- 
щечкахъ  и  пергамент**.  Всему  этому  удалено — 35  строкъ  на  кото- 
рыхъ  между  прочимъ  находимъ^  что  ^^древнге  народы  пользовались 
для  письменности  также  корой  съ  деревьевъ  и  въ  частности  у^б^^е- 
стогь^^,,.  изъ  дальн^Ьйшаго  видно,  что  зд^сь  имеются  въ  виду  вовсе 
не  ,,древн1е  народы'^,  а  преподобный  Оорпй  РадонежскШ,  писавооЛ 
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но  предашю  наберест'Ь.  Сомнительно  также  сообщете,  что  на  Остро»!. 
Ев.  1056  г.  ,, прекрасные  лицевые  подлинники^  т.  е.изображешаеван- 
гелистовъ'*:  подъ  терминоиъ  ,, литиевой  подлинникъ^*  обычно  пони- 
мается не  то,  что  подразум'Ьваетъ  г.  Б'Ьляевъ,  а  руководство  къ 
иконописан1ю,  снабженное  рисунками,  образцами,  иллюстрирующими 
текстъ  и  служащими  моделью  дл{1  иконописца.  Почему  то  упомянулъ 
объ  Остр.  Ев.  авторъ  даетъ  случайный  св'Ьд'Ьшя  о  немъ  и  ,,сов'Ь- 
туетъ"  ,, обозреть  этотъ  чудный  памятникъ  рукописной  русской  ра- 
боты, уходящгй  отъ  насъ  (81с!)  въ  сЬдую  глубину  (81с!)  почти  девяти 
стол'Ьт1й*'  (стр.  2).  Дал'Ье  перечисляются — неясно  почему  именно — 
Изборникъ  1073  г.  новг.  служ.  Минеи  1095  —  97  гг,  и  несколько 
граиотъ,  изъ  коихъ  Мстиславова  датир;^ется  1128  г.  За  симъ  авторъ  пе- 
реходить нъ  описашю  бумаги — чисто  вн'Ьшнему  (минуя  самое  важное — 
водяные  знаки),  говорить  о  процессе  составлешя  столбцовъ  путемъ 
склеиван1я  частей  листа,  о  чернилахъ,  и  цитируетъ  одинъ  любопыт- 
ный документъ  170:1^  г.  о  ц']^н'Ь  бумаги  въ  Чухлом'Ь.  Св'Ьд'Ьшяо  на- 
чертанш  буквъ  —  крайне  скудны  и  недостаточны.  Едва-ли  можно 
напр.  согласиться  и  съ  такими  положешями:  ,, собственно,  скорописи 
въ  первобытное  время  письменности  въ  нашемъ  значенш  слова  до 
конца  XIV  и  первой  четверти  XV  в.  не  существовало,  а  богослу- 
оюебныя  книги  и  самыя  древгия  рукописи  писались,  съ  помощью 
гусиныхъ  перьевъ,  церковно-славянскими  буквами  изъ  той  азбуки, 
которая  носитъ  назваше  ^ ^кириллицы' ^  (стр.  3 — 4).  Зд'Ьсь  говорится 
о  первобытномъ  времени  письменности — но  тогда  не  существовало  и 
кирилловскаго  письма:  пользовались  по  свид'Ьтельству  Храбра  ,, чер- 
тами и  р'Ьзами^^  видимо,  въ  род*  открытыхъ  ак.  в.  И.  Успенскивгь 
знаковъ  въ  Абоб*;  во  вторыхъ — отличать  славянскую  и  русскую  ско- 
ропись отъ  ,, кириллицы'^ — едва-ли  возможно;  въ — третьихъ  изъ  изло- 
жен1Я  кажется,  будто  авторъ  говорить  о  богослужебныхъ  книгахъ,  отли- 
чая ихъ  по  письму  отъ  какихъ-то  другихъ  ,,самыхъ  древнихъ  рукопи- 
сей^', какь  будто-бы  богослужебный  книги — не  т*  же  рукописи...  Мо- 
жетъ  показаться  посл'Ьднеезам'Ьчаше  излишней  придцркой,  но  надо  пом- 
нить, что  въ  учебномь  руководств*,  да  еще  издаваемомъ  для  практи- 
ческаго  употреблегая  лицами  мало  подготовленными  въ  области  архео- 
лопя — необходима  особенная  осторожность  въ  выражетяхъ  и  точность 
посл^диихъ.  Характеризуя  на  15  строкахъ  //ста^»  г.  Б'Ьляевь  харак- 
теризуетъ  его  ,, вообще'*  тЬмъ,  что  буквы  устава  ^^блито  напоми- 
нАЮтъ  печатщлй  церковво-славянскШ  текстъ' Ч..  (с.  4)  ссылаясь  на 
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издаше  Ф'Ьоля  1491  г.  Однако  мы  знаемъ  (ср.  хотя-бы  снимви  въ 
изд.  ,,Сборн11къ  сннмковъ  съ  славяноруссвихъ  изд.  ч.  1у  сост. 
С,  Л.  Пттиицкш,  1895)  что  издашя  ФЬода — уже  им'Ьютъ  ч  полу- 
уставнаго  юго-славянскаго  типа,  е  съ  наклономъ  верхней  части 
вправо,  ударен1я  и  придыхашя,  выносныя  не  только  с,  ч,  но  и  х,  м, 
//<,()  и  др.  Говорить  о  томъ,  что  старопечатным  московск1я  книги 
представляютъ  шрифтъ  смгыаанный  изъ  устава  и  полуустава  (с.  4) 
можно  только  по  недоразум^Ьшю.  Что  шрифтъ  Остр.  Библ1и  1581  г. 
не  есть  ,,переходъ  мелкаго  устава  въ  скоропись*',  какъ  дуиаетъ 
г.  Б'Ьляевъ — можно  уб'Ьдиться,  сравнивъ  этотъ  шрифтъ  со  шриф- 
томъ,  почти  одновременно  отпечатаннаго  (въ  1588  г.)  Лвтовскаго 
Статута  обоихъ  издан1й;  д^Ьло  не  въ  крупности  или  мелкости  по- 
черка, а  въ  самомъ  тип'Ь,    рисунк'Ь  буквъ. 

Изъ  того-же  абзаца  первой  главы  читатель  узнаетъ,  что  ,,шй^€% 
и  ^^нашъ^'  въ  уставномъ  цисьм'Ь  пишутс^я  ^ч(1сто  съ  высокой  попе- 
речиной''. Но  для  палеографа  и  для  практика — археографа  вовсе  не 
важно  это  ,, часто' ^  а  важно  хронологическое  значеше  высоты  по- 
перечины, давно  уже  установленное  трудами  Срезневскаго,  Соболев- 
скаго,  Карскаго. 

Переходя  къ  полууставу,  г.  Б'Ьляевъ  говоритъ,  что  онъ  обра- 
зовался изъ  устава.  Но  изъ  какого?  Онъ  игнорируетъ  уже  установ- 
ленные наукою  два  типа  полуустава — типъ  собственно  руссшй  (въ 
немногихъ  сравнительно  рукописяхъ  XIV' — XV  вв.)  и  юго-славянсюй 
или  СЛ0ЖИВШ1ЙСЯ  подъ  юго-славянскиАъ  влхяшемъ  (типъ  обычный). 
Отсюда — неясно,  какъ  сл-Ьдуе!^  понимать  слова  въ  начале  второй 
главы  о  чнстомъ  полуустав'Ь.  Не  выдерживаегь  критики,  на  нашъ 
взглядъ,  и  принципъ,  которымъ  руководится  г.  Б'Ьляевъ,  разграничи- 
вая рукописи  полууставнаго  и  скорописнаго  письма:  по  мн^шю  г.  Б., 
,,разъ  въ  рукописи  (не  въ  богослуакебныхъ  книгахъ^'  конца  XIV*  и 
начала  Х\*  в'Ька,  написанной  мелкимъ  полууставамъ,  встр'Ьчается 
рядъ  верхнихъ  &ыноонихъ  буквъ  в,  д,  ш^  х  ж  др.  не  мен*Ье  трехъ- 
четырехъ,  С1ужащихъ  по  нашему  мн'Ьнио  (г.  Б-ва)  характерныни 
признаками  скорописи,  то  так1я  рукописи  надо  считать  скорописными, 
а  не  полууставными' '  (стр.  5—6).  И  на  это  можно  возразить:  дЪзо 
не  въ  количестве  выносныхъ  буквъ,  а  въ  форм/гь  ихъ,  не  въ  мелкости 
письма,  а  въ  характер'^  начертаюй  буквъ,  употреблш^1Ыхъ  плоцоиъ. 

Справедливо  зам'Ьтивъ,  что  для  изучешя  древн^^й  русской  ско- 
рописи полезно  знаше  церковно-сдавянскаго  языка  (мы  бы  сказали — и 
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древне-русскаго),  авторъ  собирается  на  стр.  6  сообщить  некоторый 
СБ'Ьд'Ьн1Я  о  древней  скорописи,  о  ея  грамматик*  (видимо,  р-Ьчь  идетъ 
объ  ороограф1и),  но  загЬмъ  снова  возвращается  къ  вопросу,  уже 
трактовавшемуся  въ  предыдущей  глав-Ь'-о  столбцахъ,  способ*  ихъ 
склеивашя  и  т.  д.  При  этомъ  надо  оговориться:  надпись — съ  упоми- 
нан1емъ  адресата  (стр.  7)  совершенно  неправильно  считается  г.  Б*- 
ляевымъ  принадлежностью  только  „мен'Ье  важныхъ'*  актовъ. 

Дал-Ье  говорится  о  датировке,  о  перевод*  датъ  отъ  сотворен1я 
шра  на  современное  л'Ьтосчислеше.  Говоря  о  вн*шнемъ  вид*  древ- 
няго  русскаго  письма  авторъ  утверждаетъ,  что  оно  было  вертикаль- 
нымъ;  :)то — не  вполн*  точно. 

Третья  глава — наибол*е  важна  и  обработана  самостоятельно. 
Расположен1е  матер1ала  сд*лано  удобно  для  изучен1я  скорописи  и  ея 
особенностей.  Авторъ  начинаетъ  съ  т*хъ  буквъ,  который  легче 
всего  могутъ  ввести  въ  заблужден1е  неопытнаго  читателя  скоропис- 
ныхъ  документовъ:  именно  /»•,  часто  обозначаемаго  двумя  вертикаль- 
ными палочками,  и  с,  изображаемаго  также  вертикальною  чертою; 
сл*довало  бы  упомянуть  еще  объ  и  и  н^  которые  им*ютъ  ту  жо 
особенность,  такъ  что  порою  въ  рукописи  XVI — ХУП  вв.  оконча- 
Н1е — нскги  кажется  на  первый  взглядъ  семью  вертикальными  палоч- 
ками, сл*дующнми  одна  за  другой,  со  слабыми  сл*дами  загибовъ. 
Всл*дъ  за  общими  зам*чан1ями  предлагается  читателю  сводъ  различ- 
ныхъ  начертан1й  каждой  скорописной  буквы.  Къ  сожал*н1Ю,  и  зд*сь 
есть  кое  как1е  пропуски.  Такъ  въ  а  опущено  начертанхе  этой  буквы 
съ  высокимъ  костылемъ  и  съ  малой  петлей,  обычно  встр* чающееся 
въ  западно-1)усскомъ  письм*  XV — XVI  вв.  Въ  сер1и  б  отсутствуетъ 
б4лорусское  начерташе  этой  буквы;  въ  серхи  в — н*ть  украинскаго 
начертан1я,  напоминающаго  греческую  !).  Формы  ою  указаны  только 
Ц03ДН1Я,  а  также  н*тъ  украинскаго  огс  ХУИ — XVШ  вв.  Не  нахо- 
димъ  та1«ке  и  похожаго  на  л,  обычнаго  въ  великорусскихъ  рукопи- 
сяхъ  конца  XVII — нач.  ХУШ  стол.  Наибол*е  принесутъ  пользу 
читателю  таблицы  начерташй  г,  ъ,  ы,  тъ,  ю  и  л,  хотя  и  зд*сь  со- 
браны далеко  не  вс*  начертан1я  этихъ  буквъ:  игнорируются  рукописи 
б*лорусскаго  и  украинскаго  письма. 

Четвертая  глава  трактуетъ  о  выносныхъ  буквахъ;  зд*сь  собрано 
ихъ  много  и  дается  обстоятельный,  даже  до  излишества  многослов- 
ный комментархй.  Въ  пятой  глав* — рЬчь  идетъ  о  буквонныхъ  тит- 
лахъ  и  надстрочныхъ   знакахъ.    Зд*сь  авторъ  могъ  бы   съ  большою 
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пользою  привлечь  тЬ  данныя,  который  давно  уже  были  собраны  аЕ. 
Ягичемъ  въ  его  изсл'Ёдолашп  о  старинныхъ  грамматвкахъ.  Н'Ьсколько 
неточно  объяснен1е  сокращешй — буквъ  въ  кругахъ;  такъ  т  въ 
кругЬ  означаетъ  не  только  ^титуль*',  но  и  „толкъ*,  в  въ  круг*  не 
только  „во  двор*"  5  но  еще  чаще  ^вопросъ".  Въ  шестой  глав1^ 
дается  пояснеше  ряда  юридическихъ  и  хозяйственныхъ  термияовъ, — 
вещь  для  неопытнаго  архивиста  полезная  и  необходимая;  полезны 
были  бы  указашя  и  на  литературу,  которой  г.  Б — въ  видимо,  не 
признаетъ.  Седьмая  глава  представляетъ,  по  мысли  автора,  грамма- 
тическое изсл'Ёдован1е  особенностей  древняго  языка  актовъ, — по  на- 
шему же  мн'Ьшю — это  сплошное  недоразум-Ьше,  на  трехъ  странн- 
цахъ  изложенное.  Говоря  о  вл1ян1ц  греческой  грамматики  на  сла- 
вяно-русскую авторъ  приводитъ  начало  херувимской  п'Ьсни  съ  лнш- 
нимъ  „иже^  {==  о1)  и  такхя  формы  зависимости  падежей  отъ  глагола, 
которая  прекрасно  выводятся  изъ  истор1и  русскаго  языка,  а  не  изъ 
греческой  грамматики.  Нев'Ьжество  автора  въ  истор1Н  русскаго  языка 
сказывается  особенно  ярко  на  стр.  30.  Печально  будетъ,  если  мо- 
лодой археографъ  пов'Ьритъ  г.  Б'Ьляеву  въ  его  грамматическихъ  со- 
ображен1яхъ  и  не  заглянетъ  въ  классичесюя  „Лекцш  по  истор1и  р. 
яз.''  ак,  А.  И.  Соболевскаго,  знакомства  съ  которыми  нисколько  не 
видно  у  г.  Б — ва,  берущагося  съ  легкимъ  сердцемъ  издавать  свое 
руководство  безъ  предварительной  теоретической  подготовки. 

Очень  полезна,  какъ  подготавливающая  къ  чтешю  документовъ, 
глава  восьмая.  Зд'Ьсь  предлагаются  фотографичесше  снимки  съ  ц*- 
лыхъ  строкъ  и  н'Ькоторыхъ  особенно  характерныхъ  словъ  съ  соот- 
в-Ьтствующими  объяснен1ями.  Но  и  зд*сь  авторъ,  пресл'Ьдующ1й  прак- 
тичесюя  ц-бли,  не  удовлетворяетъ  имъ,  ибо  примеры,  приводимые  нмъ 
берутся,  во-первыхъ,  изъ  рукописей,  писанныхъ  скорописью  исключи- 
тельно великорусской,  во-вторыхъ — изъ  относящихся  къ  годамъ  1695, 
1642,  1638,  1624,  1647,  1628,  1614  годовъ  и  лишь  одинъ  случай  отно- 
сится къ  1556 — 57  г.,  иначе  сказать — дается  ключь  къ  пониманш 
и  дешифровке  лишь  скорописи  XVII  в.  и  то  лишь  московской.  Наи- 
более же  трудный — западнорусская  и  украинская  скоропись— остаются 
безъ  ключа.  Въ  той  же  глав-Ь  даются  образцы  вязи  и  ея  дешифровки 
въ  прим'Ьрахъ  XVII  в.,  кром*  посл*дняго.  Заключается  глава  крат- 
кими замечашями  о  заставкахъ  и  инищалахъ.  Автору  известны,  ви- 
димо, труды  В.  В.  Стасова  въ  этой  области.  Но,  думается,  поль- 
зуясь собранными  тамъ  сокровищами    древняго    восточнаго,  славян- 
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скаго  и  русскаго  орнаментовъ — можно  было  бы  сообщить  бол'Ье 
обстоятельный  св'Ёд'Ьн1я  по  истор1и  орнамента  и  при  тоиъ  съ  той 
исторической  перспективой,  которая  такъ  нужна  историку,  особенно 
начинающему.  Въ  девятой  глав'Ь — излагается  способъ  заняпя  палео- 
граф1ей  при  помощи  прилагаемыхъ  ниже,  въ  глав'Ь  десятой,  сним- 
ковъ,  снабженныхъ  транскрипщей  и  прим'Ьчанхями.  Принципъ  ав- 
тора— восходить  отъ  бол'Ье  понятнаго,  простого,  къ  бол^е  важному, 
бол*е  трудному  безусловно  справедливъ.  Но  что  признавать  болАе  труд- 
нывгь  и  что  бол'Ье  легкимъ?  Намъ  кажется,  что  для  лица,  знакомаго  если  не 
съ  древнимъ  уставомъ  и  полууставомъ  рукописей,  то  съ  церковнымъ 
славянскимъ  шрифтомъ — бол^Ье  понятньтмъ  будетъ  снимокъ  съ  древ- 
н'Ьйшей  рукописи,  а  не  наоборотъ.  Впрочемъ — это  д'Ьло  личнаго 
вкуса  и  индивидуальныхъ  способностей.  Предлагая  въ  следующей, 
десятой  глав*  снимки  съ  рукописей,  сопровождаемые  Т1)анскрииц1ей, 
авторъ  вполн*  убедительно  пишетъ:  ,, Лучше  съ  помощ1Ю  настоя- 
н^аго  руководства  приложить  н^Ькоторня  усил1я  дома,  ч*мъ  потра- 
тить еще  большее  время  въ  самьтхъ  хранилищахъ  актовъ,  въ  боль- 
шинстве которыхъ  занят1ямъ  отведены  только  дневные  часы,  а  ве- 
черомъ  они  бываютъ  закрыты.  Поэтому  мы  настойчиво  подтверж- 
даемъ  занимающемуся,  что  одного  умозрительнаго  наблюденхя  и  про- 
чтешя  недостаточно,  необходима  практическая  работа,  состоящая  въ 
посл'Ьдовательномъ  скопировашп  предложенныхъ  нами  фотографиче- 
скихъ  снимковъ''  (стр.  53).  Опытъ  преподаватя,  однако,  показалъ 
намъ,  что  чаще  всего  среди  учатцихся  преобладаетъ  наклонность 
именно  къ  ,, умозрительному  наблюдешю'^  да  и  у  автора,  къ  сожа- 
ленгю,  въ  приводпмыхъ  имъ  транскрипфяхъ  оно  нашло  себ*  гораздо 
бол'Ье  места,  чЬмъ  это  позволительно  въ  учебномъ  руководств*. 

Обратимся  къ  снимкамъ. 

На  табл.  Ш — скорой.  1711  г. — вместо  ,,с  роспискаю'* — въ  тран- 
скрппцш  ,,съ  роспискою'^ 

Табл.  XI — скорой.  1428 — 1432  г.:  переводя  девятую  строчку,  г.  Б — въ 
пишетъ  въ  транскрипщн  ,,а  на  то  послусь  (!)*^..,  въ  снимкЬ: 
,,а  на^  послоу^  (т.  е.  послусг*)*^  и  дал*е  перечисляются — 
попа»  Олтяшь,  попъ  Трифонъ,  да  Ефросинъ,  да  Ивашко  и  пр. 
И  это  т-Ьмъ  более  курхозно,  что  на  предыдущей  таблице  X, 
стр.  9 — ясно  въ  аналогичномъ  случае  читается  ,,посл8Си'% 
такъ  что  не  было  никакого  основатя  выдумывать  новое  слово. 
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Табл.  ХП — полууст.  1353  г.  Зд'Ёсь  въ  транскрипщн  читаемъ  нев'Ь- 
роятныя  формы  ,,будть^%  ,,людмъ'',  ,,пислъ''  и  даже  ,,т*люд'" 
вм.  ,,т'Ь  лю'^*',  т.  е  „т^люди".  И  это  все — при  свободномъ  рас- 
крыт1и  титлъ  въ  другихъ  словахъ  и  при  добавлешн  ъ  и  ь,  гд* 
ихъ  можно  было  бы  вовсе  не  добавлять. 

Табл.  ХШ.  Даже  въ  этомъ  случа*  авторъ  неряшливо  транскриби- 
руетъ  ясный  уставъ  1073  г.  и  вместо  ,,1сресьскъ1Й''  даетъ 
,,ереськый'^ 

Но  то  что  мы  находимъ  на  таблиц*  XI  \^ — превосходить  в'Ьроя- 
т1е  и  положительно  невозможно  не  только  для  научнаго,  но  н  для 
чисто  практическаго  руководства.  Прежде  всего  зд'Ьсь  въ  снимке 
представлена  вовсе  не  ^^западнорусская  (бгьлорусскаяу  скоропись 
1691  г.,  1сакъ  ув1^ряетъ  авторъ,  а  самая  типичная  украинская,  съ 
округленными  буквами  латинскаго  типа,  съ  в  въ  форм*  греч.  }>  н 
т.д. — Дал'Ье:  що^  м'Ьна  н  и  }ь.  Авторъ  руководства  доказываетъ  этимъ, 
сколь  малое  представлен!  е  им*етъ  онъ  о  белорусской  и  украинской 
скорописи.  Но  этого  мало;  оставляя  въ  сторон*  топографическую  да- 
тировку, мы  желали  бы  вид'Ьть  хотя  бы  верную  транскрипщю.  Од- 
нако и  этого  зд'Ьсь  не  находимъ.  Такъ  вместо  ,,из  людми'' — транскри- 
бируетъ  ,,и  3  людьми^*;  вместо  ,,забить*^  ,, забивать  ^зъ'' — (о  ловл* 
рыбы  *зами,  подводными  перегородками  русла,  см.  у  В.  Ляско1Юи- 
скаго,  Истор.  Переясл.  земли,  изд  2,  стр.  49)  читается  въ  транскрн- 
пщи:  ,,(?«бить'',  ,,'Ьзъ  (Забивать' Ч  Весьма  сомнительно  въ  пригЬча- 
ши  къ  этой  же  таблиц*  указан1е  на  возникновенхе  будто  бы  вь 
1691  I,  вполн*  заглавныхъ  большихъ  буквъ  Л  и  Л:  ташя  буквы 
встр*чаются  въ  украинской    скорописи  гораздо  раньше. 

Оказаннаго  достаточно,  чтобы  им*ть  суждеше,  насколько  спра- 
ведливъ  былъ  авторъ  къ  своему  труду,  давая  характеристику  его, 
такъ  сказать,  въ  кредитъ,  въ  своемъ  многошумящемъ  преднсловхи. 
Заслуживаютъ  несомнЬнно  вниман1я  главы  о  выносныхъ  буквахъ,  о 
толкован1п  буквъ  и  строкъ,  отчасти  полезны  и  транскрипщн  къ 
снимкамъ.  Но  остальное,  поел*  трудовъ  проф.  Карскаго  и  ак.  Собо- 
левскаго — является  далеко  не  ,,первымъ  камнемъ  въ  научную  поста- 
новку русской  скорописи^',  а  излишннмъ,  неум*лымъ  повторешемъ 
того,  что  другими  сказано  и  раньше — и  лучше.  Издана  книга  пре- 
красно; видимо  гр.  С.  Д.  Шереметевъ,  большой  любитель  и  ц*ни- 
толь    старины,    не    пожал*лъ  денегъ  на  издаше.    Погр*шности  мн 
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зам'Ьтили  толь/со  въ  снимк*  съ  духовной  Симеона  Гордаго  Щна — 
очень  умеренная.  Жаль  только,  что  даже  при  современной  скудости 
палеографичесвихъ  пособ1й,  работа  г.  Беляева  не  можетъ  быть  приз- 
нана удовлетворительной,  являясь  ч'Ьмъ  то  чисто  дилеттантскимъ  и 
случайнымъ  и  по  составу,  и  по  исполнешю. 


ХЬ. 

Въ  русской  археологической  литератур*  всяшй  трудъ  посвя- 
щенный вопросамъ  палеографш  и  дипломатики  является  ц'Ьннымъ 
вкладомъ — такъ  скудна  эта  литература.  Недавно  появились  курсы 
палеографш  проф.  и  ак.  Соболевскаго,  проф.  Карскаго,  ,, Диплома- 
тика" проф.  Лихачева — вотъ  и  все,  если  не  считать  новаго  опыта 
свести  въ  одно  ц'Ьлое  матерхалы,  собранные  названными  учеными, 
принадлежащаго  перу  г.  Я.  И.  Трусевича,  автора  снимковъ  съ  буквъ, 
разобранныхъ  нами  выше.  Новый  трудъ  г  Трусевича  ^),  судя  по  его 
плану,  содержан1ю  и  оговоркЬ  въ  самомъ  заглав1и — есть  учебный 
конспектъ,  прежде  всего  предназначенный  для  слушателей  Археоло- 
гическаго  Института  въ  вид*  повторительнаго  курса. 

Въ  зависимости  отъ  пособ1й,  которыми  располагалъ  составитель 
этого  конспекта,  этотъ  послАдшй,  разд'Ьленный  на  38  главъ,  пред- 
ставляетъ  въ  значительной  м'Ьр'Ь  наборъ  случайныхъ  св'Ьд'Ьнхй,  изло- 
женный безъ  соблюдешя  какой  либо  одной  системы.  Въ  книг*  чув- 
ствуется отсутствхе  руководящей  идеи.  Составитель  не  идетъ  по 
сл'Ьдамъ  такихъ  напр  опытныхъ  дипломатистовъ,  какъ  Оггу  (ср.  его 
Маппе!  (1^р1()та^^^ие),  а  мечется  (иного  опред'Ьленхя  не  могу  при- 
брать) между  многоразличными  отраслями  и  деталями  дипломатики  и 
соприкасающихся  съ  нею  дисцнплннъ,  то  уходя  въ  глубь  западно- 
европейской, то  оставаясь  на  почв-Ь  русской  дипломатики.  Какъ  со- 
брате справокъ,  матерхала  для  постройки  въ  будущемъ  здашя  рус- 
ской дипломатики — трудъ  г.  Трусевича  кое  что  даетъ;  въ  иныхъ 
отношешяхъ-даже  бол'Ьс  ч'Ьмъ  необходимо  въ  учебномъ  конспект*; 


*)  Западная  и  русская  дипломатика  и  сфрагистика  древняго  Востока. 
Съ  11риложеи1омъ  1)  Меморандума  по  динломатнкЬ  и  2)  Хронолопи  по  исторш 
Росс1и,  Францш,  Италш.  Германп!  и  Византии.  По  прогр.  и  чтешямъ  проф. 
Я.  77.  Лихачева  и  по  другимъ  источникамъ  составнлъ  Я.  //.  Трусевичъ.  дМ- 
ствнт.  чл.  Импер.  Археол.  Института.  СпГ>.  1907.  8^  125  стр.  Ц.  1  р.  20  к. 
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кое  чего — совершенно  н'Ьтъ.  Въ  этомъ  мы  уб'Ьждаемса  цри  блнжай- 
шенъ  знакомств'^  съ  этимъ  конспектомъ. 

Давши  опред'Ьленге  дипломатики,  какъ  науки  объ  актахъ  и  по- 
говоривъ  о  происхождеши  слова  ,,дипломъ^%  ,,дииломатнка'',  авторъ 
говорить  о  ценности  документовъ,  сравнительно  съ  другими  исто- 
рическими источниками,  отличающимися  ^, неблагонадежностью '^  За- 
гЬмъ  во  второй  глав* — перечисляются  соприкасающхяся  съ  дипло- 
матикой дисциплины:  палеог'рафхя,  хронолопя,  сфрагистика,  архиво- 
в'Ьд'Ьше,  истор1я  права,  языкознаше,  геральдика,  генеалопя,  архео- 
лопя,  нумизматика,  метролопя  и  историческая  географ1я.  Въ  третьей 
глав'Ё  называются  первые  дипломатисты  эпохи  Возрожден1Я,  въ  сле- 
дующей— говорится  о  первыхъ  опытахъ  изложешя  дипломатики  въ 
XVI  в.  Пятая  глава  посвящена  б10граф1и  и  трудамъ  Дю-Канжа,  по- 
трудившагося  надъ  знаменитымъ  словаремъ,  заключающимъ  мно1Ч> 
дипломатическаго  матерхала.  Но  какое  отношен1е  къ  дппломатак'Ъ 
им^ють  труды  (кром*  Папеброка)  перечисленныхъ  въ  глав*  шестой 
болландистовъ — р-Ьшить  трудно.  Въ  седьмой  глав*,  гд*  р^чь  идетъ 
о  Мабильон*  и  дипломатической  войн* — также  много  лишняго.  Въ 
восьмой  глав*  охарактеризована  деятельность  Монфокона.  Девятая 
глава  даеп»  ц*нныя  справки  о  трудахъ  по  дипломатик*  въ  ХУШ  и 
XIX  вв.  во  Франщи,  Итал1и,  Англхи,  Гермашп,  Испаши,  Португа- 
Л1И  и  др.  государствахъ,  а  также  у  славя нъ  (кром*  чеховъ).  Деся- 
тая глава  почему  то  спещально  посвящена  характеристик*  париж- 
ской Ёсо1е  йез  С11аг1е5?,  парод! ей  которой  долгое  время  былъ  петер- 
бургски Археологи ческ1й  Институтъ  гд*  преподавалась  славянская 
палеограф1я — безъ  предварительнаго  курса  исторш  языка,  греческая 
палеограф1я — лицамъ,  греческаго  языка  не  знающимъ. 

Наконецъ,  только  съ  главы  одиннадцатой  читатель  приближается 
къ  Росс1и  и  получаетъ  очень  сжато  кратюя  св*д*шя,  но  не  по 
,,разработк*  дипломатики^',  а  по  разработк*  вообще  исторической 
науки  въ  ХУШ  в.  ибо  спещально  дипломатическихъ  трудовъ  въ 
Росс1и  ХУШ  в.  мы  не  знаемъ — нельзя  же  причислять  къ  нимъ  из- 
дашя  грамотъ  и  др.  документовъ,  да  еще  сд*ланныя  весьма  неточно. 
Въ  12-й  глав*  подъ  видомъ  очерка  разработки  дипломатики  въ  Рос- 
С1И  XIX  в.  предлагается  сначала  перечислеше  документовъ  (описей, 
вкладныхъ,  кормовыхъ,  писцовыхъ,  переписныхъ  и  др.  книгъ),  хра- 
нившихся и  хранящихся  кое  гд*  и  понын*  въ  монастыряхъ.  Ви- 
димо это  все  важно  для  автора  потому,  что  дал*е  онъ,  вполн*  впро- 
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ченъ  основательно,  коритъ  монастыри  за  ихъ  прославленное  давно 
нев'Ьжественное  отнопхенхе  къ  историческнмъ  матер1аламъ.  Въ  конц'Ь 
главы — краткая,  но  идиллическая  картина,  изображающая  СПБ. 
Археологичесшй  Институтъ,  основанный  Н.  В.  Калачевымъ  въ  1877  г. 
съ  чисто  научными  ц-Ьлями,  для  немногихъ,  но  уже  въ  90-хъ  го- 
дахъ  0ТКЛ0НИВШ1ЙСЯ  отъ  прямой  своей  задачи  быть  лаборатор1ей  для 
усовершенствовашя  историковъ,  юристовъ  и  филологовъ  и  сд'Ьлав- 
Ш1ЙСЯ  ч'Ьмъ  то  въ  ]юд'Ь  общедоступныхъ  общеобразовательныхъ  кур- 
совъ,  куда  принимались  лица,  не  им'Ьвш1я  и  г]^пи  предварительной 
исторической,  юридической  и  филологической  подготовки,  получен- 
ной въ  университет*. 

Въ  главахъ  ХШ — XIV  говорится  о  трудахъ  знаменитаго  митр. 
Евгетя  (Болховитинова),  Амврос1я  Орнатскаго  и,  почему  то,  о  митр. 
Филарет*  Дроздов*,  который,  какъ  справедливо  говоритъ  г.  Трусе- 
вичъ  ,,къ  наук*  былъ  мало  расположенъ  и  сильныхъ  талантовъ  не 
любилъ'' . . . ;  стоило  ли  тогда  о  немъ  и  огородъ  городить  въ  учебномъ 
конспект*?  Мало  ли  найдется  такихъ  ,,д*ятелей"  и  пояын*?  Главы 
XV — XVII  заняты  характеристикою  д*ятельности  гр.  Н.  II.  Румян- 
цева, II.  М.  Строева,  Археографической  экспеднцш  1829  г.,  Я.  И. 
Бередникова,  Археографической  комисс1н  и  ея  первыхъ  издан1й. 

Только  въ  ХУШ-й  глав*  г.  'Грусевичъ  переходитъ  отъ  истор1и 
археограф1и  къ  прямой  своей  задач*  и  сообщаетъ  кое  что  объ  опре- 
д*леши  подлинносги  актовъ  и  о  критик*  ихъ  текста.  Но  чтд  такое 
критика  и  герменевтика  текста,  въ  чемъ  заключаются  ея  прхемы  чи- 
татель такъ  и  не  узнаетъ  ничего,  кром*  того,  что  критика  бываетъ 
нростая  и  толковая  и  что  иногда  издатели  актовъ  допускали  анекдо- 
тическ1я  ошибки  при  изданш;  къ  числу  ихъ  прибавлю  случай  изъ  пре- 
подавательской практики  въ  Археологическомъ  Институт*,  гд*  рядъ 
слушателей  на  экзамен* вм. ,, грамота''  упорно  чпталъ  ,, срамота''.  При 
перечисленш  видовъ  документовъ  въ  гл.  ХУШ-ой  опущено  упомп- 
наше  о  ,,подтвержден1яхъ",  весьма  многочисленныхъ  среди западно- 
русскихъ  архивныхъ  документовъ.  Поел*  этой  главы,  непосредственно 
относящейся  къ  дипломатик*,  Трусевичъ  снова  обращается  къ  исто- 
р1и  архивнаго  д*ла  и  въ  гл.  19-й  ведетъ  р*чь  о  храненхи  актовъ 
въ  Древней  Руси  и  на  Запад*  и  о  д*ятельности  Н.  В.  Калачова. 
Архивов*д*н1ю,  представленному  въ  Институт*  особымъ  преподава- 
телемъ,  издавшимъ  свое  руководство,  посвящены  главы  20 — 21:  зд*сь 
описаны   и    характеризованы    Архивъ    Министерства  Иностранныхъ 
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Д-Ьлъ  п   Архивь  Министерства  Юстиц1и  въ  Москв*  и  дана  справка 
объ  ихъ  образованхи  и  состав*. 

Съ  главы  ХХП-й  авторъ  возвращается  къ  дипломатике  и  гово- 
рить о  матер1алахъ  для  письма  въ  древности,  въ  гл.  ХХШ— спе- 
идально  о  металлахъ,  какъ  матер1ал'Ь  для  письма.  Глава  XXIV — 
даетъ  св'Ьд4н1я  о  паппрусЬ  и  его  употреблеши  въ  ЕгиптЬ,  Рим*,  вг 
средн1е  в^ка.  Дал*е  въ  гл.  ХХ\' — говорится  не  безъ  повторешй  о 
пергамен*,  о  палимпсестахъ,  и  исчисляются  стар*йш1я  руссюя  ру- 
кописи на  пергамен*,  преимущественно  грамоты,  съ  исключешемъ, 
почему  то,  литовско-русскихъ  и  украинскихъ  объ  этихъ  посл*дннхъ 
см.  въ  броиг.  В  А,  Розова  ,,3начеше  грамотъ  XIV  и  XV  вв.  для 
истор1и  малор.  языка' %  К.  Унив.  Изв.  1907  г.  и  отд.)  св*д*н1й  о 
томъ,  гд*  изданы  эти  грамоты — не  сообщается  и  потому  такой  го- 
лый перечень  едва  ли  можетъ  быть  кому  нибудь  полезенъ.  Главы  о 
матер1ал*  обработаны  лучше  других ь:  авторъ  нм*лъ  прекрасный  по- 
соб1я  въ  трудахъ  проф.  Н.  П.  Лихачева.  Глава  XXVI  трактуетъ  о 
бума1^  и  бомбицин*  и  о  древн*йшихъ  русскихъ  грамотахъ  наии- 
санныхъ  на  бумаг*.  Содержан1е  главъ  XXVII — XXX  ц*ликомъ  по- 
священо вопросамъ,  связаннымъ  съ  изучен1емъ  бумаги,  ся  выд*лкп, 
бумажнымъ  водянымъ  знакамъ,  какъ  показателю  для  опред*лещя  не- 
датированныхъ  рукописей.  Въ  эти  главы  составитель,  опираюпцйся 
на  работы  названнаго  ученаго  внесъ  и  н*что  свое,  открывъ  руко- 
пись ,,Тожс)ественникъ'' (81с!)  1567  г.,  назваше  которой,  повидимому, 
осталось  для  него  непонятнымъ.  Совершенно  случайною  кажется 
иамъ  глава  XXXI  о  лицевыхъ  л*тописцахъ  ,, Царственной  книг**'. 
Мы  понпмаемъ  интересъ  къ  вопросу  о  происхожденш  и  времени  на- 
писания этихъ  памятниковъ  у  проф.  Лихачева,  спещально  работав- 
шаго  надъ  выяснен1емъ  этого  вопроса  (см.  его  полемику  съ  акад. 
А.  П.  Соболевскимъ  и  посл*дняго  съ  А.  Е.  11р*сняковымъ)-— но  въ 
учебномъ  конспект*  по  дипломатик*  особая  глава  о  лицевыхъ  л*то- 
писцахъ  кажется  намъ  соверпхенно  излишней. 

11осл*дн1я  главы  труда  г.  Трусевича,  XXXII — XXXVIП  заняты 
вопросами  сфрагистики.  Сфрагистика  или  учете  о  печатяхъ  является 
важной  областью  в*д*н1я  для  дипломатиста,  въ  томъ  числ* — рус- 
скаго,  и  потому  мы  прочли  эти  главы  съ  большимъ  внпмашемъ.  Но, 
къ  сожал*н1Ю,  ничего  относящагося  къ  древнерусской  сфрагистик* 
не  нашли.  Читатель  можетъ  зд*сь  получить  св*д*н1я  объ  употреб- 
лен1и  печатей  въ  древности,  о  видахъ  печатей  и  изображен1яхъ   на 
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нихъ  у  грековъ,  рид1лянъ;  узнаетъ  о  классификащи  сфрагистическаго 
иатер1ала,  ознакомится  съ  буллаии  (вислыии  печатями)  римской  и 
визант1йской  эпохъ;  найдетъ  св'ЬдЪшя  (правда  б'Ьглыя  и  поверхности 
кыя)  о  раскопкахъ  въ  Грещи,  Египт*,  Месопотам1и  и  Персхи,  о  го- 
сударств* Ширпурла  или  Лагаша,  о  царяхъ  Нарамсин*,  Набонид*, 
Саргон*  и  др.  и  ихъ  печатяхъ;  въ  последней  глав*  даже  прочтетъ 
ц*лый  экскурсъ  о  печати  Тарнодема — но  ничего  о  печатяхъ  на  мно- 
гочисленныхъ  древнерусскихъ  грамотахъ  не  извлечетъ  изъ  упомя- 
нутыхъ  главъ.  Мы,  лично,  считаемъ  главы  XXXII— XXXVIII  совер- 
шенно лишними  и  безполезными  для  русскаго  дипломатиста:  какъ 
спещальныя  работы  по  сфрагистик*  древняго  м1ра, — он*  не  полны, 
отрывочны  и  необстоятельны;  какъ  пособхе  для  русскихъ  сигилло- 
графовъ — совершенно  без  полезны,  ибо  не  даютъ  ни  одного  отправ- 
ного пункта  для  самостоятельныхъ  розыскан1й,  не  сообщая  даже 
минимальныхъ  библ1ографическихъ  указанхй. 

Въ  приложен1и  къ  конспекту  г.  Трусевичъ  даетъ  тетогапЛшп 
по  русской  дипломатик*,  по  иностранной,  по  хронолопи  русской  и 
инострлнныхъ  государствъ.  Эти  приложешя  для  учащагося  не  без- 
полезны. 

Подведемъ  итоги  нашего  обзора  новаго  труда  по  дипломатик*. 
Главная  часть  его  занята  предметами,  до  дипломатики  им*ющими  лишь 
очень  отдаленное  касательство.  Историческая  часть  конспекта  им*етъ 
параллелью  гораздо  лучше,  полн*е  и  интересн*е  изложенный  главы 
въ  ^Опыт*  русской  исторюграфш"  нашего  маститаго  историка,  проф. 
Иконникова,  въ  „Исторхи  русскаго  самосознашя"  проф.  Кояловича, 
„Исторхя  русской  этнограф1и"  Иыпина,  въ  книг*  „Главный  направле- 
шя  русской  исторической  мысли"  П.  Н.  Милюкова.  Т*же  главы,  кото- 
рый трактуютъ  вопросы  спещально  дипломатическхе — крайне  бл*дны 
и  несодержательны.  Авторъ  не  знакомъ,  повидимому,  даже  съ  новыми 
статьями  по  славянской  дипломатик*  и  палеографш,  принадлежащими 
А  И.  Яцимирскому,  и  совершенно  не  представляетъ  себ*,  что  в?,  учеб- 
ник* голый  перечень  документовъ  совершенно  недостаточенъ:  необ- 
ходимо установить  точную  терминологхю  разнаго  вида  документовъ, 
указать  основные  элементы  каждаго  типа  для  той  или  иной  эпохи, 
просл*дить  истор1Ю  этихъ  типовъ  или  формулъ— тогда,  независимо 
отъ  бумаги,  дипломатистъ  будетъ  располагать  прочнымъ  матерхаломъ, 
основательнымъ  критертемъ  для  суждентя  о  степени  достов*рности, 
о  подлинности  или  фальшивости  документа,  подлежащаго  изсл*дова- 
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шю.  и  только  такое  построен1е  дипломатики  даетъ  ей  право  имено- 
ваться „наукой  объ  актахъ,  изучающей  документальные  памятники 
съ  ихъ  внтьшней  и  внутренней  стороны,  какъ  выразился  г.  Трусе- 
вичъ  на  первыхъ  же  строкахъ  своей  книги. 


ХЫ. 

Мы  уже  им'Ьли  ран'Ье  случай  упомянуть  о  курс*  юго-славян- 
ской палеографгн  проф.  II.  А.  Лаврова  и  дать  оц'Ьнку  издашя  этого 
полезнаго  и  единственнаго  пока  труда  въ  данной  области  археолопн. 
Соотв'Ьтственнымъ  и  неизб'Ьжнымъ  приложен1емъ  къ  теоретнческимъ 
трудамъ  этого  рода  являются  таблицы  снимковъ  съ  памятннковъ— а 
въ  данномъ  случа*  альбомъ  снимковъ  съ  древнихъ  болгарскихъ  и 
сербскихъ  рукописей  XI — XVI  вв.,  изданный  СПБ.  Археологическимъ 
Институтомъ  подъ  редакщей  проф.  Лаврова  М. 

Сл'Ьдуетъ  зам'Ьтнть,  что  въ  палеографической  литератур*  до 
сихъ  поръ  не  появлялось  ничего  подобнаго  по  систематическому 
подбору  и  богатству  матергала:  русскге  палеографы,  что  вполн* 
естественно, — бол-Ье  интересовались  снимками  съ  русскихъ,  ч'Ьмъ  съ 
юго- славя нскихъ  рукописей.  Выпущенный  подъ  ред.  проф.  Лаврова 
альбомъ  представляетъ  собой  первый  опытъ,  и  опытъ,  на  нашъ 
взглядъ,  удачный.  Можно  было  бы  пожелать  бол'Ье  разнообраз1я  въ 
снимкахъ  съ  почерковъ  XIII— XIV  в.,  можно  было  бы  посов-кто- 
вать  не  останавливаться  только  на  XIV  в. — почему  то  принятомъ  за 
грань,  чего  на  самомъ  д-Ьл* — какъ  будто  не  было;  но  во  всякомъ 
случа*  д'Ьло  свое  сборникъ  сд'Ьлаетъ,  если  только  будетъ  доступенъ 
тФмъ,  кому  онъ  необходимъ:  въ  продаж'Ь  этого  альбома  мы  не  нашли, 
въ  Институт* — также  прхобр'Ьсти  не  удалось,  попытка  получить  отъ 
редактора — также  не  увенчалась  усп'Ьхомъ.  Конечно,  такая  таин- 
ственность, которою  обставлено  появленхе  альбома — отнюдь  не  содМ- 
ствуетъ  его  распространен1ю,  о  чемъ  только  можно  пожал*ть. 

Обращаемся  къ  содержашю  этого  альбома,  сд^лавшагося  уже 
сразу  по  выход*  въ  св'Ьтъ— библ1ографической  редкостью.  Всего  въ 
альбом*  заключается    64    снимка,    сд*ланныхъ  съ  рукописей,  глав- 


')  Палеографически;  (!нимки  съ  юго-славянскихъ  рукописей  болгарскаго 
и  сербскаго  письма.  Выпускъ  I.  XI— XIV  в.  11злан1е  С-.Петербургскаго  Архе- 
ологическаго  Института,  подъ  ред.  Я.  А.  Лаврова,  1^  8.  а.  Ц*на? 
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нымъ  образомъ,  русскихъ  библ10текъ.  Свимкн  расположены  въ  хро- 
нологическоиъ  порядк'Ь,  въ  двухъ  группахъ,  болгарской  и  сербской. 
Съ  рукописей  болгарскаго  письма  XI  в.  дано  два  снимка — съ  Сав- 
виной книги  и  съ  Супрасльской  рукописи;  съ  рукописей  XVII  в. — 
пять:  съ  Добромирова  Евангел1я,  Погодинской  Псалтири,  Сл'Ьпчен- 
скаго  Апостола,  Паремейника  Григоровича  ГРум.  Муз.),  Бояяскаго 
Ёванг.;  XII — XIII  вв. — два:  Охридсшй  апостолъ  и  МакедонскШ 
апостолъ  собр.  Шафарика;  къ  XIII  в.  относятся  пять  снимковъ:  съ 
Псалтири  Григоровича  (Рум.  М.),  Тырновскаго  Ев.  1273  г.  (Загребъ), 
Драпина  Ев.  (Р.  М.),  Евангел1я  Григоровича  (№  1693,  Р.  Муз). 
Остальные  снимки  сд'Ьланы  съ  рукописей  XIII — XIV  вв.;  изъ  нихъ 
особеннаго  вниман1Я  заслуживаютъ  снимки  съ  датированныхъ  ру- 
кописей: Хлудовскаго  Паремейника  1294 — 1320  г.,  Четвероевангел1я 
Зографскаго  мои.  1305  г  ,  Четвероевангел1я  Хиландарскаго  мон. 
1322  г.,  Пролога  Белградской  Академ1п  Наукъ  1330  г.,  Пролога 
Погодина  1339  г.,  Синодальнаго  Сборника  1345  г.,  Сборника  Импер. 
Публ.  Библ.  1348  г.,  Словъ  Васил1я  Вел.  Зографскаго  мон.  1367  г., 
Исаака  Сирина  1384  г.  Ими.  Публ.  Библ  ;  нзъ  38  снимковъ  этого 
отд'Ьла  необозначено  время  написания  ихъ  оригиналовъ — въ  двухъ 
случаяхъ,  №  37  и  Лз  38;  оба  снимка  сд'Ьланы  съ  рукописи,  отно- 
сящейся, на  нашъ  взглядъ,  къ  концу  XIV  в.,  и  едва  ли — не  къ 
началу  XV  в. 

Съ  №  39 — сл'Ьдуютъ  снимки  съ  сербскихъ  рукописей.  Старшая 
изъ  нихъ — Буканово  Ев.  1199—1200  гг.  Следующая  4  относятся  къ 
ХП!  в.:  Шестодневъ  I.  Эксарха  1263  г.  Синод,  библ.,  Апостолъ 
Григоровича  (Рум.  М.)  1277  г.,  поучешя  Константина  пресвитера 
1286  г.  (Имп.  п.  б  ),  Евангел1е  дьяка  Болеслава  1Ы(1.);  изъ  осталь- 
ныхъ  рукописей,  представленныхъ  въ  снимкахъ,  датированы  XIV  в. 
нижесл'Ьдующ1я:  Евангелхе  съ  записью  писца  Радина  1340 — 1342  г. 
собр.  Григоровича  (Р.  Музей),  Номоканонъ  ей.  Григорхя  (Унд ) 
1305  г.,  Типикъ  арх1еп  Никодима  1319  г.  (Б-Ьлгр.  Пар.  Библ.), 
Сборникъ  Хиланд.  мои.,  1344;  Четвероевангел1е  1356  г.  Хиланд. 
монастыр.,  ХиландарскШ  Ацостолъ  до  1365  р.,  Прологъ  Югосл 
Академ1и  Уставъ  ц.  Лавры  Саввы  1ерусалимскаго  (Р.  М.)  1372  г.. 
Минея  1370  г.,  служебная  (Б*лгр.  Нар.  Библ.)  до  1389  г  ,  Ле- 
топись Георпя  Амартола  1389  г.  (библ.  Чешек.  Музея);  даты  про- 
чихъ  рукописей,  послужившихъ  оригиналами  для  снимковъ,  точно 
не  установлены. 
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Недатированный  болгарсшя  рукописи    привлечены  къ  д-Ьлу  ре- 
дакторомъ   альбома   въ    виду  того,  что  он'Ь  даютъ   важные   образцы 
письма,    языка   и   правописан1я.  Въ  сербскомъ  отд'Ьл'Ь— вс*  недати- 
рованный  рукописи — босшйскаго    происхожден1я.    Тамъ  гд*  въ  ру- 
кописи соблюдалась  наличность    двухъ   почерковъ — сд'Ьланы  снимки 
съ  обоихъ.  При   этомъ    обраща;гось  внимаше  и  на  украшешя  руко- 
писей, орнаментъ  заставокъ  и  инищалы;    по  этой  то  причин'Ь  давы 
4  снимка   съ  Погодинской   Псалтири.  Хотя  редакторъ  и  составитель 
сборника  въ  предислов1и  и  не  претендуетъ  на  полноту  своего  труда, 
т'Ьмъ    не    мен'Ье  ему  удалось  собрать  обильный  и  интересный  мате- 
р1анъ,     благодаря     которому,     путемъ    сопоставлешй    исправляются 
ошибки  въ  датировк'Ь  нЬкоторыхъ  рукописей,  предложенной  въ  опи> 
сашяхъ.  ВсЬ  снимки   въ   натуральную    величину  кром'Ь  двухъ — нзъ 
Шестоднсва    1263  г.  и  Апостола    1272  г.    Самъ   ученый    редакторъ 
въ  своемъ  предисловш  къ  альбому  даетъ  нелицепр1ятную  и  справед- 
ливую  оц'Ьнку  своего   труда.    „Можно   пожал'Ьть,    пишетъ  онъ,  что 
издаше   исполнено    фотолитограф]ей.    Какъ   пришлось   уб'Ьдиться  на 
опыт*,  этотъ  способъ   издан1я  не  даетъ  безусловно  точнаго  воспро- 
изведешя  рукописи    и   особенно  неудобенъ,  когда  приходится  им^ть 
д'Ьло  съ  покоробленнымъ  и  потемн'Ьвшимъ  отъ  времени  пергаментомъ 
старыхъ    рукописей.    Дал-Ье,    таюе    случаи,    какъ    напр.    подправки 
поздняго  врсмснп  и  другими  чернилами  не  передаются  на  фотолито* 
граф1и     Такъ   напр.    на    снимк'Ь    №    59  значки   выставлены    грубо 
иными  чернилами  и  въ  позднее  время*'.  Несмотря  на  внимательную 
корректуру,  въ  снимки  вкрались  неточности,  который  редакторъ  ого- 
вариваетъ  въ  предисловхи,     „Составитель   альбома  предполагалъ  вы- 
пустить   его    продолжеше,    въ    которое  должны  были  войти  снимки 
изъ  поздн'Ьйшихъ   временъ  XV — ХУПХ  в  в.  Обстоятельства,    однако 
сложились  такъ,  что  едва  ли  можно  будетъ  разсчитывать  на  продол- 
жен1е  издашя** — о  чемъ  можно  только  пожалеть.  Наиболее  труднымъ 
и  мен'Ье  изученнымъ    является    письмо    юго-славянскихъ   рукописей 
XV — ХУП!  в. в.  въ  томъ  смысл*,  что  характеръ   полуустава  за  это 
время  изменялся  крайне  медленно  и  до  сихъ  поръ  возможны  случаи 
см*шен1я  почерковъ  XVI  и  XVIII  в.,  XV  и  XVII  в.  до  того  арха- 
ична манера  письма,  особенно  болгарскихъ  и  молдавскихъ  писцовъ. 
Впрочемъ,  для  изучения  почерковъ  молдавскихъ  мы  им'Ьемъ  прекра- 
сный  сборникъ    снимковъ    при    разобранномъ    нами  ран'Ье  труд*  г. 
Яцимирскаго  „Описан1с  славянскихъ  рукописей  румынскихъ  библ10- 
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текъ'',  ц  въ  его  новыхъ  трудахъ,  посвященныхъ  изучен1ю  славяно- 
румынскихъ  литературныхъ  отношешй'). 


XI  Л. 

Изсл'Ьдователь  техники  стари ннаго  книжнаго  и  переплетяагод'Ьла, 
составивш1й  ц'Ьнное  описанхе  Мстиславова  Евангел1Я  и  издавш1й  рядъ 
руководствъ  къ  переплетному  д'Ьлу,  изв'Ьстныхъ  древней  Росс1и — 
П.  К.  Симони  подарилъ  наук*  русской  археолопи  новый  ценный 
трудъ,  въ  которомъ,  съ  обычной  тщательностью  и  любовью,  такъ 
отличающей  этого  ученаго — собраны  разнообразный  ср'Ьд'Ьшя  о  про- 
цесс* кннгописашя  о  писаши  иконъ,  о  приготовлешп  красокъ, 
чернилъ,  о  переплетан1н,  книгъ — вообще  обо  всс^мъ,  что  относится 
къ  техник*  „книжнаго  строешя**  ^),  Палеографъ  въ  дапномъ  труд'Ь 
г  Симони,  какъ  и  историкъ  быта,  найдетъ  немало  интереснаго  и  по- 
лезнаго  матер1ала  и  съ  нетерп'Ьшемъ  станетъ  ожидать  продолжеп1я 
этого  труда 

По  мысли  автора — это  лишь  начало  или  часть  обшпрнаго  труда 
^ Книга,  книжное  д'Ьло  и  просв'Ьщеше  на  Руси  съ  древн'Ьйшихъ 
временъ  и  донын*".  Въ  лежащемъ  передъ  нами  первомъ  выпуск* 
собраны  всякаго  рода  статьи  к  рецепты  для  „книжнаго  строеи1я" 
съ    древн-Ьйшей    эпохи — съ    половины   XV  вЬка.  Въ  предпслов1ц  г. 

*)  л.  II.  ЯцимирсьчА,  Изъ  истории  славянской  письменности  въ  Молда- 
В1И  и  Ва:1ах1и  XV— XVII  в.  Бведеихе  къ  изучению  славянской  литературы  у 
румынъ.  Тырновск1е  тексты  молдавскаго  происхождсн1я  и  замЬтки  К7^  ипмъ. 
Съ  9  автотипическими  снимками  Спб.  1906,  С XVIII +-17Н  стр.  (('нимки—съ  Петх. 
Зав'Ьта  1474  г.,  собр.  Щукина,  Требника  1486  г.,  Четвероев ,  1492  г.,  Гборн. 
Ак.  Н.  1512  г.  Четвероевангел1е  1534  г.  Сборн.  нач  XVI  в..  Апостола  ок.  1631  г.. 
Параклитика  1709  г.  и  Октоиха  Малаго  1733  г. 

Л.  II.  Яцпмирскьи,  Изъ  истори!  славянской  пропов^Ьди  въ  Молдав1и.  Не- 
изв'1Ьстпыя  произведешя  Григ.  Цамблака,  полражан1я  ему  и  переводы  монаха 
Гавр|ила.  Гпб.  1906  г.  СЬХУ14-125стр.  Съ  4  автотипическими  снимками  (Снимки: 
Слова  Григ.  Богослова,  1424  г.,  Сборникъ  1448  г.,  Тре^»никъ  около  1577  г..  обо- 
ротная сторона  того  же  листка  Требника). 

*)  Къ  истор1и  обихода  книгописца,  переплетчика  и  нкопнаго  гшсца  при 
книжномъ  и  иконномъ  строеши.  Матер1алы  для  истор1и  техники  книжнаго 
д-Ёла  и  иконописи,  извлеченные  изъ  русскихъ  и  сербскихъ  рукописей  и  дру- 
гихъ  источниковъ  XV— XVШ  стол1тй.  Собралъ  и  снабдилъ  вводною  сгатьею 
и  объяснительными  примечаниями  Павелъ  Симони.  Вып.  1.  Тексты  и  прим-Ь- 
чашя  I— XXI.  Съ  приложон1емъ  XIV  таблицъ  снимковъ  и  рисунками  вътекст-Ь. 
1906.  8°,  стр.  Х1+237+16.  (Пам.  Др.  Письм.,  Л^  СЬХ!}. 
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Симони  излагаетъ  истор1ю  возннкновешя  своей  новой  книги,  издан- 
ной Иипер.  Общ.  Др.  Письм  ,  и  сообщаетъ  краткгя  св'Ьд'Ьн1я  о  своихъ 
предшественникахъ,  съ  обычною  свойственною  ему  скромностью 
указывая  ихъ  заслуги.  Но  ни  одинъ  изъ  нихъ  не  далъ  столько  ц'Ьн- 
наго  матергала,  какъ  г.  Симоии  ни  одинъ  ученый  археологъ  до 
него  не  издалъ  своихъ  матерьаловъ  такъ  тщательно  и  съ  соблюде- 
'н1емъ  всЁхъ  требовашй  научности.  Помимо  тщательнаго  воспроизве- 
дешя  издавасмыхъ  текстовъ,  трудъ  г.  Симони  украшенъ  значнтель- 
нымъ  количествомъ  снимковъ— фотографгей  и,  отчасти,  цвнкограф1ей« 
наглядно  знакомящихъ  читателя  съ  рукописями,  изъ  коихъ  извлечены 
изданные  тексты. 

Обра1цаясь  къ  текстамъ,  персчислимъ  ихъ  и  отм-Ьтимъ  наиболее 
относящееся    къ    области,    интересующей    палеографа.    На  первомъ 
м'Ьст'Ь  отрывки  изъ  сборнигса  съ  разными  частями  иконописнаго  под- 
линника, по  рукоп.  половины  XV  в.  Тр,-Серг.  лавры  №  408 — 1345; 
зд-Ьсь — статейка  „объ  апостол'Ьхъ  и  пророц'Ьхъ",  дв*  статьи  о  чер- 
нилахъ,  о  зологЬ   и    киновари.    Дал'Ье — извлечси1я  изъ  рукописнаго 
сборника  XVI  в.  Кирилло-Б'Ьлозерскаго  мои.:  о  составленш  чернилъ 
и  о  поправк-Ь  книжиыхъ  переплетовъ,    о    вставк*   новыхъ    листовъ 
въ    книгу    и    наклеиван1н  затылка.    Зат'Ьмъ — о    растворен1и    кино- 
вари   и    приготовлен1н   чернилъ — изъ    рукоп.    Ундольскаго   №  576, 
XVI  в.   Много  извлечен1й   даетъ  г.  Симони,  изъ   каллиграфическаго 
рукоп.  Сборника  XVI— XVII  в.  И.   Публ.  Бнбл.  (Толст  )  (^.  XVII. 
Л»  67;  помимо    н'Ьсколькнхъ   рецептовъ  для  приготовлен1Я  чернилъ, 
зд-Ьсь  издаются  рецепты  и  наставлен1Я  о  кинопари,  о  перЬ,  о  краскахъ, 
о  клеЬ,    о  золочен1п   кннжномъ,  о  преглажешн   бумаги,  о  пр1емахъ 
изящнаго  письма  п  о  переплет*  и  починк*  книгъ.  Изъ  рукоп.  Х\^1  в. 
КирнллоВ'Ьлор.  МОП    (Соф.  1462)  изданъ  уставъ  о  чернилахъ;    изъ 
рукоииснато    сборника   XVI  в.    (1593  в.)    Виленской    Публ.    Библ. 
ЛГг  240— статейка  о   златномь  растворенги,  изданная  нами  ранЬе  въ 
Археол.  л*топ.    Юиспой    Росс1и,  въ  рец;енз1н  на  трудъ  г.  Сямонн  о 
переплетныхъ    уставахъ.    О    чернилахъ  книжныхъ — небольшая  ста- 
тейка издана  также  по  рукоп.  сборника  XVII  в.  Ундольскаго  Лг  621 
съ  разночтен1ямн  по  двумъ  другим  ь   рукописямъ    юго  же    времени. 
Новинкою  являются  типики  или  уставы,    относящ1еся  къ  книжяому 
Д'Ьлу,  пзъ  трехъ  сербскихъ  рукописей  XVII  в. — въ  нихъ,    св-Ьд^нтя 
о  чернилахъ,    расгворен1и   золота,  зо10чен1ц  при  переплет*  и  т.  д. 
По  рукоп.    XVII  в.  Новг.    Соф.  собора  №  1524  приводятся    статьи 
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о  составленш  красокъ,  кле*,  масл* — все  съ  чертами  м-Ьстнаго  новго- 
родскаго  говора:  миди,  м-Ьные  (съ  опущешемъ  с^);  недосмотръ  писца — 
или  издателя — въ  строк*  7  сл4дуетъ  читать^  не  ъти''ки  (стр.  92),  а 
согласно  со  смысломъ  „»шпЧ-гг  м'Ьдные^,  т.  е.  образки,  крошки, 
опилки  (отъ  утяти\  Дал^с  приводитъ  г.  Симони  новые  списки  ре- 
цептовъ  для  составлен1я  чернилъ  и  киновари  по  н*сколькимъ  руко- 
писямъ  ХУ11  в.— М.  Синод.  Библ.  №  871-531,  Погод.  Л?  1610  съ 
разнор'Ьч1ями  изъ  списковъ  Унд.  и  напечатаннаго  Купр1яновымъ.  Изъ 
1>укоп.  Историческаго  Музея  въ  Москв*,  XVII  в.  №  1933  извле- 
чены указы:  о  иконномъ  писаши  и  приготовлеши  левкаса,  о  золо- 
чень'Ь  и  златописан1и,  объ  очистк*  олифы,  и  приготовленш  золота 
для  иконописи  и  золочен1я.  Изъ  рукоп.  сборника  XVII  в.  Погод.  Л2 
1588 — реценгБ  для  приготовлен1я  чернилъ.  Проч1я  извлечен1я  изъ 
рукописи  XVII  и  XVIII  в.  относятся  главнымъ  образомъ  къ  икон- 
ному письму,  стенному  письму  и  приготовлеши  для  сего  матер1ала. 
Изъ  рукописей,  сколько-нибудь  важныхъ  для  книжнаго  д'Ьла  и  даю- 
щихъ  о  немъ  св'Ьд'Ьшя,  назовемъ:  рук.  Общ.  Люб.  Древн.  Письм. 
XVII  в.  О.  №  XXI;  сборникъ  о.  Ржановскаго;  въ  выпискахъ  изъ 
Схйскаго  толковаго  подлинника  Никодима — о  чернил*  иконномъ  и 
книжномъ  и  о  кле*;  о  чернил*— изъ  рук.  М.  Синод.  Библхотеки 
Л?  877,  рук.  Моск.  Арх.  Иностр.  ДЬлъ  XVII  в.  Л?  469—937  и 
изъ  рук.  того  же  времени  Акад.  Наукъ,  (45.10.1).  Въ  этой  по- 
следней (стр.  237)  сообщаются  интересный  св^д^шя  о  ценахъ  на 
краски. 

Почти  во  всЬхъ  уставахъ  и  указахъ  сообщаются  прхемы  и  ма- 
тераалы  для  приготовлеши  чернилъ;  большею  частью  въ  процесс* 
приготовлен1я  играетъ  роль  дубовый  чернильный  ор^шекъ  или  оль- 
ховая кора,  зат^Ьмъ — железо,  къ  которымъ  прибавляются  друпя  ве- 
щества. Но  ни  въ  одномъ  изъ  указовъ  не  упоминается  о  волошскихъ 
ор'Ьхахъ,  св-Ьд^нхе  о  которые  мы  нашли  въ  одной  рукописи,  при- 
надлежащей нын'Ь  библ1отек'Ь  Черниговской  духовной  Семинар1и 
№  160,  1745  г.  Приводимъ  этотъ  рецептъ  полностью  въ  дополнеше 
къ  даннымъ,  собраннымъ  г.  Симони. 

Вещы    куриозн1е. 

1.  Чернило  к  упо^реблешю. 

Кожъ  зеленыхъ  сверху  шкарлупъ  ор'Ьховъ  воло^'ких  взять  и  в 
ступи  истолокши  сквозь  сукно  прац'Ьдпть  и  т'Ьмъ  сокомъ  писать. 
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2.  Другой  способъ. 

Выпустить  жолтокъ  с  яйца  и  зжечъ  ево  в  жел'Ьжной  ложки,  по- 
томъ  ростершп  розвести  б'Ьлкомъ  розбытымъ  и  такъ  можно  имъ  пб- 
сать,  какъ  на  бумаги,  такъ  и  на  воловой  кож'Ь. 

Безъ  сомн'Ьнхя,  перебравъ  л'Ьчебники — Прохладный  Вертоградъ 
и  друпе,  XVII  и  XVIII  в.,  можно  и  въ  текстЬ  пхъ  и  въ  добавоч- 
ныхъ  статьяхъ  набрать  матер1алъ  этого  рода  для  пополнен1я  дан- 
ныхъ,  собранныхъ  г.  Симони  Въ  одномъ  изъ  памятниковъ  находимъ 
чрезвычайно  любоаытныя  строки  (сборн.  о.  Ржановскаго) — сов*тъ 
стараго  професс10нальнаго  иконописца  молодому:  „Се"*"  ти  уче"е 
кни'^наго  писма  на  люди  не  пи""*"  ^'  +  ,  а  1гочне^  хто  приговаривать, 
ты  от  часовнично  тетра"^"  ме^'иш  аятына  не  во^ми,  потому  в  два 
дни  тетра',  скажи,  едва  написат^,  масло  и  свечи  горя"^  и  начернило 
натягивай,  на  хл*^  и  на  вологу,  было^  чемъ  д'Ьло  сподо^ляти** — ма- 
тер1алъ  для  истор1и  ц'Ьнъ  на  книги  и  на  работу  кннгописцевъ  въ 
конц*  XVII — нач.  ХУШ  в.,  такъ  какъ  приблизительно  можно  уста- 
новить средн1й  и  минимальный'  разм^Ьръ  часослова,  оц'Ьниваемаго 
писцомъ  въ  три  алтына  за  тетрадь.  Въ  заключеше  скяжемъ:  было 
бы  жаль,  если  и  эта  работа  уважаемаго  археолога  остановилась  на 
первомъ  выпуске,  какъ  это  случилось  съ  издашемъ  пословицъ, 
Мстпславова  Евпгел1я  и  лереплетнаго  Обиходника. 


XI Л1. 

Въ  XXIV  глав*  нашего  обзора  мы  привели  выводы  А.  И.  Яци- 
мирскаго  изъ  сд^ланнаго  имъ  анализа  валашскихъ  грамотъ,  разо- 
бранныхъ  въ  палеографическомъ  и  дипломатическомъ  отношешяхъ. 
Названный  ученый  въ  Р.  Ф.  В.  1906  г.  продолжилъ  свою  работу  и 
далъ  такой  же  анализъ  грамотъ  молдавскихъ  ^).  Старшею  молдавскою 
грамотою  изъ  пзученныхъ  г.  Яцимирскимъ  является  выданная  Югомъ 
Кор1атовичемъ  3  шня  1374  г.  „Вс*  старш1я  грамоты  (XIV  и  XV  вв.) 
и  подавляющее  большинство  поздиихъ  до  конца  XVII  в.)  написаны 
па  пергамен*  разнаго  достоинства.  Грамоты  малаго  формата,  меньше 


*)  А.  И,  Яцимирскш  „Молдавск1я  грамоты  въ  палеографическомъ  и 
дипломатическомъ  отношен1яхъ,  Русск'1Й  Фил.  В^Ьстннкъ  1906  г.  Л?  1—2,  стр. 
177-198. 
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обычиаго  листа,  не  встр-Ьчаются;  конечно,  это  не  относится  къ  до- 
кумеитамъ  частнаго  характера.  Въ  XVII  в.  листы  принимаютъ  въ 
зависимости  отъ  величины  текста  и  важности  акта,  больш1е  раз- 
м'Ьры.  Въ  XVI  в.  начинаютъ  появляться  грамоты  на  бумагЬ;  столбцы 
неизвестны.  Текстъ  писался  только  съ  одной  стороны,  зд^сь  же 
подписывались  и  свид'Ьтели;  на  оборотахъ  влад'Ьльцами  д'Ьлались 
П0ВДН1Я  пом'Ьты  архивнаго  назначешя,  главнымъ  образомъ,  на  поль- 
скомъ,  румынскомъ  и  греческомъ  языкахъ^.  Минхатюръ — не  встре- 
чается, инищалы — проще,  ч^Ьмъ  въ  кнпжномъ  письме,  но  пишутся 
киноварью. 

Письмо  молдавскихъ  грамотъ  скорописное  и  напоминаетъ  акто- 
вое белорусское,  но  более  изящно.  Оно  остается  устойчивымъ  почти 
на  всемъ  протяжен1и  XV — Х\^П  в.,  что  позволяло  съ  удобствомъ 
делать  въ  XV  П  в.  подложныя  грамоты  отъ  XIV  в.  „Белорусское" 
вл1яше  по  наблюден1ямъ  А.  И.  Яцимирскаго,  прекращается,  невиди- 
мому, въ  начале  XV  в.,  когда  письмо,  формулы,  юридичесюя  осно- 
ван1я  (?)  и  отчасти  языкъ  принимаютъ  вполне  определенную  форму; 
латинсшй  же  типъ  скорописи  западнорусскнхъ  канцелярхй  неизве- 
стенъ  въ  молдавскихъ  докумеитахъ,  хотя  въ  течеше  всего  XV  в. 
нолдавск1е  господари  переписывались  съ  польскими  королями  и  на 
латинскомъ  языке.  Письмо  деловыхъ  бумагъ  на  румынскомъ  языке 
возникло  подъ  вл1ян1емъ  славянскаго,  позднее — съ  заметнымъ  вл1я- 
Н1еиъ  греческаго"  (178  стр.).  Все  документы  снабжались  печатями, 
восковыми  и  сургучными,  съ  гербомъ  .Молдав1и  (голова  быка  съ  звез- 
дой между  рогами)  и  надписью  съ  именсмъ  господаря.  Печать  при- 
креплялась къ  нижней  части  сложеннаго  документа  цветными  шел- 
ковыми снурками  (178).  Изследователь  следитъ  далее  за  терминоло- 
пей,  относящейся  къ  печатямъ,  различаетъ  кроме  господарскихъ 
печатей  еще  больш1я,  боярсюя  и  митрополичью;  боярсюя  печати 
были  небольшихъ  размеровъ  прикреплялись  по  сторонамъ  господар- 
ской  печати  более  тонкими  снурками;  что  до  изображетя  на  нихъ 
то,  намъ  кажется,  напрасно  авторъ  считаетъ  ихъ  „случайными". 
Эта  случайность  моЖетъ  быть  временно  лишь  кажущейся,  до  раз* 
сл*дован1я  области  древней  геральдики. 

Содержанхе  молдавскихъ  грамотъ  однообразно:  договоры  съ  поль- 
скими королями,  или  дарственный  и  подтвердительный  господарск1я 
грамоты.  Первые— по  языку  и  формуламъ  близки  къ  „белорусскимъ" 
(для  насъ,  впрочемъ,  неясно,  что  подразумеваетъ  авторъ  подъ  этимъ 
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терминомъ,  особенно  им']^я  въ  виду  языкъ  граиотъ).  Бол'Ье  раншя 
грамоты  второй  категор1и  писались  по  тому  же  образцу.  По  изсл-Ь- 
дован1Ю  г.  Яцимирскаго  „языкъ  молдавскихъ  грамотъ  не  представ- 
ляетъ  чего-нибудь  устойчиваго;  въ  основ'Ь  его — западно-руссшй  оффн- 
щальный  съ  зам'Ьтнымъ  преобладашемъ  галицко-волынскихъ  чертъ 
и  книжныхъ  болгарскихъ  формъ  и  написатй.  Въ  бол'Ье  древнигь 
грамотахъ  сильно  польско-б'Ьлорусское  вл1ян1е,  въ  позднихъ — живое 
румынское"  (180).  Зд'Ьсь,  кажется,  следовало  бы  оговориться:  языкъ 
грамотъ  и  не  моп^  быть  устойчивымъ — была  эпоха  формироватя, 
съ  одной  стороны,  делового  б^лорусскаго  языка,  съ  другой — украив- 
скаго,  сл-Ьдобъ  котораго,  повидимому,  изсл'Ьдователь  не  зам'Ёчаетъ. 
а  они — ясно  выражены  въ  ряд'Ь  словъ  и  формъ  съ  опред'Ьленной 
фонетической  окраской:  чиним//  (вм.  ы)  1388  г.,  наш'Ь  печати  1393, 
святой  (йа!;.,  б1;лор. — святое)  1490;  часто  що  1436,  1443,  1445, 
1520  и  др.,  а  не  б'Ьлор.  што;  пинязми,  соби  (йа!.)  1588,  1434,  до- 
бувати  1474  и  пр.  Авторъ  при  изсл-Ьдоваши  грамотъ  опускаетъ  изъ 
виду,  что  украинская  стих1я  въ  язык'Ь  ихъ  заметно  усиливается  съ 
приближешемъ  къ  ХУП  в.,  что  вполн*  понятно,  принимая  въ  со- 
ображен1е  историчесшя  обстоятельства. 

На  основаи1и  собран  наго  и  характеризованнаго  уже  въ  общнхъ 
чертахъ  матер1ала  г.  Яцимирсшй  представляетъ  у^обзоръ  формум  и 
термпповь  молдавскихъ  грамотъ,  бол'Ье  устойчивыхъ  въ  атомъ  отно 
шенш,  ч'Ьмъ  валашсшя"  (180).  Самые  документы  носили  въ  XIV— 
ХУП  вв.  различныя  назван1я:  листъ^  списокь  и  исписокъ^  запись. 
1)оукописапге^  св}ьд^ьтелапвовате^  щтвгше^  слобоз'ш^  мартпрха^  пюк- 
мала  или  токмежа. 

Формулы  грамотъ  таковы  и  сл-Ьдуютъ  въ  такомъ  порядк*:  Г)  2?^ 
пщлъ  молдавскихъ  господарей,  отличающхйся  краткостью  и  устойчи- 
востью; И)  Опредгьленк  акта;  Ш)  Указаи1е  на  поводы,  вызвавше 
данный  актъ,  при  чемъ,  если  актъ  касается  частной  сделки — изла- 
гается сущность  д-йла;  если  актъ  исходитъ  отъ  господаря — приво- 
дятся мотивы;  IV)  Формулы  дальн-Ьйшаго  зависятъ  отъ  назначешя 
грамоты:  дарственной,  жалованной,  при  чемъ  указываются  мотивы 
пожаловашя  и  сущность  его.  Авторъ  детально  анализируетъ  фор- 
мальности, отражающ1яся  въ  состав*  документовъ.  Въ  грамотагь 
судныхъ  формулируются — и  следственная  часть  и  господарское  р*- 
шеше,  для  котораго  существовали  особый  фо1)мулы;  въ  грамотахъ 
жалованныхъ — определялись    границы  пом'Ьст1й,  указывалась,  дава- 
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лась  или  подтверждалась  земля  пустая,  съ  правомъ  ее  заселять,  или 
заселенная  съ  готовыми  хозяйственными  сооружешями;  указывались 
права  влад'Ьльцевъ  пом'Ьспй  и  даваемый  льготы.  Бъ  заключительной 
части  акта  указывалось  на  иенарушимость  его  даже  самимъ  госпо- 
даремъ,  перечислялись  свидетели,  помещалось  обрат^ше  господаря 
къ  преемпикамъ  (въ  XV  и  ел.  вв.),  проклятхе  нарушителямъ,  ука- 
зан1е,  кому  поручено  написать  грамоту  и  снабдить  ее  печатью.  Боль- 
шинство грамотъ  XV — XVI  вв.  оканчиваются  заметками  писцовъ  въ 
самомъ  текст']^.  Въ  грамоты  вносилось  назваше  м'Ьста  выдачи  доку- 
мента, всл'Ёдъ  за  пменемъ  писца.  Зат1Ьмъ  следовали  даты:  въ  древ- 
н^^йшихъ  грамотахъ  и  въ  предназначавшихся  для  Польши — отъ  Рож- 
дества Христова;  въ  бол^Ье  позднихъ  и  предназначавшихся  для  Мол- 
дав1и — отъ  Сотворен1я  Мхра;  рядомъ  съ  сентябрьскимъ  счисленхемъ 
обычно  январское  и  мартовское.  За  годомъ  ставилось  число,  месяцъ, 
иногда  праздникъ  или  его  канунъ.  Внизу,  подъ  текстомъ  грамоты, 
всегда  сл'Ьва,  помещалась  или  подпись  самого  господаря  скорописью 
(до  XVI  в,  не  встречается),  или  же  формула,  равносильная  подписи 
и  написанная  рукой  писца  ,,приказъ  самого  воеводы '^  ,,господаръ 
рече''  п  т.  п.  (197).  Въ  последнемъ  случа*  оказывалась  необходи- 
мой такая  же  формула  и  отъ  имени  логоеета,  также  писанная  рукою 
писца.  Заключается  изследованхе  г.  Яцнмирскаго  выяснешемъ  того, 
что  значитъ  въ  молдавскпхъ  и  валашскихъ  грамотахъ  сокращеше  н'':  въ 
однихъ  случаяхъ  оно  обозначаетъ  ,,искахъ'',  т.  е.  производилъ  раз- 
сл^доваше  д^ла;  въ  другихъ  ,, искали'^,  т.  е.  подпнсалъ  (искаляти, 
марать  черниломъ  и  т.  п.),  но  это  чтеше  едва  ли  применимо  къ 
подписямъ  логооетовъ  XVI — XVП  вв. 

Мы  постарались  изложить  все  существенное,  что  нашли  въ  изсле- 
доваши  г.  Яцимирскаго,  сделавшаго  въ  изложенной  статье  уже  не 
первый  В1иадъ  въ  славянскую  и  славяно-румынскую  дипломатику. 
Позволимъ  здесь  же  указать  и  на  некоторый  недостатокъ  работы  о 
грамотахъ:  все  они  и  ихъ  формулы  разсматриваются  какъ  бы  на 
одной  плоскости,  вне  исторической  перспективы;  не  видно  исторп- 
чрскаго  развштя  формулъ  и  хотя  бы  приблизительныхъ  хронологи- 
ческихъ  граней  въ  смене  ихъ.  Уяснен1ю  последняго  лишь  отчасти 
помогаютъ  указан1я  на  годъ  напнсан1я  той  пли  иной  грамоты — но 
эти  указашя  приводятся  далеко  не  последовательно.  Кроме  того — 
кажется    намъ, — следовало  бы  начать  статью  прежде  всего    съ  точ- 
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наго  указашя    гд'Ь    хранятся  и  гд'Ь  изданы  документы   послужнвшхе 
для  изсл'Ьдовашя. 

Къ  той  же  сср1И  работъ  г.  Яцимирскаго  по  славянской  пале- 
ограф1и  и  дипломатик'Ь  примыкаетъ  его  статья  о  славянскнхъ  п)а- 
мотахъ  Брашовскаго  Архива  *).  Эти  грамоты,  писавш1яся  по-сла- 
вянски и  предназначавш1яся  спещально  для  магистрата  трансильван- 
скаго  города  Брашова  (н'Ьм.  К|•оп81;а(I^),  представляютъ  значительный 
уклонешя  отъ  обычнаго  типа  ,,валашскихъ*^  документовъ  во  вс*хъ 
отношешяхъ,  что  было  уже  замечено  авторомъ  интересующей  насъ 
статьи  (Р.  Ф.  В.  1905,  П,  стр.50).  Матер1аломъ  для  статьи  г.  Яци- 
мирскаго послужило  издайте  проф.  Во§(1ап'а,  заключающее  палеогра- 
фическхе  снимки  съ  названныхъ  документовъ. 

Выводы  русскаго  ученаго  изъ  изучешя  брашовскаго  палеогра- 
фическаго  матергала  таковы.  ,,На  пергаменгЬ  писались  очень  не- 
мнопе  документы  брашовской  сер1и,  и  то — только  въ  начал*  XV  в. 
Иергаментъ  выд'Ьлывался,  повидимому,  на  мЬст*....  и  опред'Ьленнаго 
формата  не  существовало*'  ()32).  При  недостаточномъ  размер*  ли- 
ста— буквы  и  строки  ставились  т'Ьсн'Ье.  Одновременно  съ  пергамен- 
томъ  появляется  и  бумага,  при  чемъ  форматъ  ея  не  представляетъ 
собой  чего  либо  устойчнваго;  онъ  бол-Ье  или  мен'Ье  определяется 
лишь  во  второй  половин*  XV  в.  Грамоты  пишутся  на  одной  сто- 
рон* листа,  склеиванья  листовъ  не  наблюдается.  Бумага  до  ХЛЧв.— 
обычно  итальянская  пли  немецкая,  въ  XVI  в.— местная,  брашов- 
ская  съ  гербомъ  этого  города.  Чернила — черный  съ  голубымъ  или 
зеленоватымъ  оттЬнкомъ.  Въ  инифалахъ  и  монограммахъ — киноварь. 
Характерный  типъ  письма — ,,полууставъ*'  по  опред^леюю  проф. 
Богдана,  по  г.  Яцимирскому  ,, индивидуализированное  письме^*, 
т.  е.  скоропись,  иногда  бол^е  дисциплинированная  школой,  иногда— 
бол*е  характерная  для  личности  писца.  Печати — вислыя  и  приклад- 
ныя  съ  фигурными  изображешями  и  латинскими  или  славянскнмп 
надписями.  Боярсюя  и  митрополичьи  печати — оттискиваются  на  чер- 
номъ,  зеленомъ  и  б4ломъ  воск*;  для  господарскихъ  посл*дн1й  упо- 
треблялся очень  1)*дко. 


*)  А.  П.  Нцимирскгп,  „Славянск1я  грамоты  Брашовскаго  архива  въ  па- 
леографнческомъ  и  дипломатическомъ  отношешяхъ".  Р.  Ф.  В.  1907  г.,  .>е  1. 
стр.  131—145. 
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Обычныя   формулы    брашовскихъ    документовъ  таковы:    1)  Ти- 
тулъ,    полный    или    кратшй,    при   чемъ  краткШ — бол'Ье    устойчивъ. 

2)  Двоякаго  рода  обращеше.  По  м-Ьр*  приближеюя  къ  XVI  в.  эти 
формулы  становятся  пространнее  и  принимаютъ  унизительный  тонъ. 

3)  Дал^е  сл-Ьдуетъ  формула,  определяющая  самый  актъ  господаря, 
какъ  актъ  юридичесшй.  Писаные  документы  называются  обычно: 
киша,  хрисовулъ^  оризмо,  повеягьпге.  Терминъ  ,^л'истъ^^  въ  брашов- 
скихъ  грамотахъ  неизвестенъ.  ,, Деловая  часть  грамоты  начинается 
союзами:  оти,  понеэюе,  що^  защо^  япо^  того  ради  и  т.  п....  Не- 
редко деловая  часть  начинается  мотивировкой  господарскаго  распо- 
ряжен1я*'  (стр.  138).  4)  Несмотря  на  детальное  изложенге  обстоя- 
тельствъ  д-Ьла  и  желательныхъ  результатовъ  его  въ  самой  грамот* — 
вм^ст*  съ  последними  посылались  и  послы,  о  чемъ  и  упоминалось 
въ  грамотахъ,  съ  выражеюемъ  полномоч1й  послу  или  посламъ. 
5)  , ,  Перечислеше  свидетелей  делалось  только  въ  очень  важныхъ, 
при  томъ  более  старыхъ  торговыхъ  договорахъ*'  (140)...  6)  Просьбы, 
поручешя,  приказашя — заканчиваются  ,,заклииашями".  7)  Наруши- 
телямъ  господарской  воли  делались  угрозы,  иногда  реальнаго  ха- 
рактера, иногда— въ  виде  церковнаго  проклят1я.  8)  На  предпослед- 
немъ  месте  помещалось  заключительное  краткое  приветствхе  и  на- 
конецъ  9)  изредка  въ  брашовскихъ  документахъ  помещалась  фраза 
о  писце  документа,  месте  и  времени  его  выдачи.  Вместо  полной 
даты— обыкновенно  указывался  месяцъ  и  число. 

Составить  такой  ,,формуляръ^'  для  переписки  валашскихъ  чи- 
новниковъ  и  частныхъ  лпцъ  съ  брашовскимъ  магистратомъ,  по  за- 
ключешю  г.  Яцимнрскаго,  гораздо  труднее:  составители  писемъ  не 
следовали  готовымъ  шаблонамъ.  Но  все  же  можно  уследить  неко- 
торую связь  этой  переписки  съ  господарскими  грамотами.  На  осно- 
ван1и  своихъ  наблюденхй  нашъ  авторъ  выделяетъ  четыре  главные 
типа  обращен!  й  и  приветствтй,  изъ  которыхъ  каждый  состоитъ  изъ 
трехъ  частей.  Не  приводимъ  ихъ,  отсылая  читателя  къ  интереснымъ 
наблюден1ямъ  г.  Яцимирскаго^  неутомимо  разрабатывающаго  неизсле- 
дованное  поле  славянской  дипломатики.  Давно  уже  и  древне-руссюя 
грамоты  ждутъ  своего  изследователя.  Безъ  подобнаго  детальнаго  изу- 
чешя  пхъ,  невозможна  ,, русская  дипломатика' ^  Да  мы  ея  и  не  на- 
ходимъ  въ  трудахъ  съ  подобнымъ  назван1емъ... 
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хыг. 

Отчеты  Виленской  Публичной  Библ10теки,  особенно  отдела  ру- 
кописей п  старопечатныхъ  книгъ,  представляютъ  немалый  интересъ 
и  для  историка  литературы  и  для  палеографа.  Если  въ  Отчет*  за 
1905  г.  можно  отм'Ьтить  лишь  поступлен1е  печатныхъ  книгъ,  то 
въ  Отчет*  за  сл*дующ1й  годъ  ^)  мы  находимъ  ц*нныя  указан1я  н  на 
новыя  рукописи,  поступивш1я  въ  библ10теку  въ  состав*  коллекцш 
Е.  Р.  Романова  и  описанный  въ  ,, Приложен! и"  къ  Отчету  (стр. 
68  и  ел.).  Ихъ  немного— всего  10  №№.  №1 — Служебное  Еванг€Л1е 
XVI  в.,  переплетъ,  обтянутый  кожей  украшенъ  по  угламъ  верхней 
доски  изображешями  евангелистовъ,  исполненными  масляными  кра- 
сками (когда?);  Изъ  зам*тки  ,,2а8^а\V^^опа  ^  2101;  3,  15'*  видно,  что 
рукопись  когда  то  была  при  заклад*  оц*нена  въ  эту  сумму;  но  когда? 
№  2— Минея  м*сячная  за  сентябрь,  XVI  в.  съ  записью  о  продаж*, 
но  безъ  указа юя  ц*ны.  Модъ  №  3 — рукопись  XVII  в.  писанная  кра- 
сивымъ  полууставомъ;  содержанхе  и  авторъ  опред*ляются  изъ  аагла- 
В1Я  „О  везваню  до  закону  и  о  досконалости  вшедшихъ  въ  него,  обо- 
вязуючимся  иосл*довати  Господу  1ис.  Хр.,  избрано  изъ  учешй  раз- 
ныхъ  учителей,  трудомъ  Гавртла  Дометаю,  недостойнаго  архи- 
мандрита пречесгныя  св.  вел.  обители  Иреч.  Богородицы  общежи- 
тельнаго  Симонова  мои.,  в  научен1е  возлюбленной  о  Христ*  брат1и 
моей  и  д*тямъ.  Отъ  сотворен1я  М1ра  7191  г.,  отъ  воплощешя  же 
Бога  Слова  1683,  индикта  11,  м*сяца  ноемвр1я^'.  Изъ  записей  видно, 
что  рукопись  принадлежала  игумену  Заблудовскаго  мои.  Семеновичу, 
архим.  Слуцкому  Павлу  Болчанскому,  1еромонаху  Самуилу  или  1еро- 
д1акону  Иринарху — неизв*стнаго  монастыря.  №  4 — содержитъ  службы 
на  церковно-славянскомъ  язык*  и  духовныхъ  п*сенъ  на  западно- 
русскомъ,  написанный  Антотемъ  Бакою,  Шпловскимъ  парохомъ  въ 
ХУШ  в.  Описатель  полностью  приводитъ  н*сколько  псальмъ,  въ 
числ*  ихъ — переложеше  ,,1)10я  1гае^',  отличающееся  отъ  досел*  пз- 
в-Ьстныхъ  въ  печатной  подражаше  ,,8ЬаЬа1  Ма(;ег*'.  №  5 — Страсти, 
писанныя  въ  ХУШ  в.,  западно-русскимъ  почеркомъ,  29  главъ.  Въ 
№    6  —  нотномъ     Прмолопи    XVШ    в.      стихира     ,,1оасафу    царе- 


М  Отчетъ  Вил«'Нско11  Пупличиой  Библтотоки  и  Музея  за  1^06  г.  Впльна, 
11Х)7,  8°,  90  стр. 
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вичу".  Къ  ХУШ  в.  относится  и  обиходъ  нотнаго  п-Ьша.  Остальныя 
рукописи  не  представляютъ  для  насъ  интереса. 

Среди  старопечатныхъ  книгъ  первое  мйсто  занимаетъ  Евангел1е 
взъ  Типограф1и  Мамонича  въ  Вильни,  безъ  перваго  листа;  возможно, 
что  это  или  Евангел1е  Толковое  1595  г.,  или  Четвероевангел1е 
1600  г.— въ  ,, Отчет**'  точно  не  установлено.  Подъ  №  2 — Тр10дь 
Цв-Ьтная  К1евскаго  издашя  1631  г.;  дал-Ье — Брашно духовное  16.^9  г. 
(Кутейна),  Новый  Зав*тъ  1652  г.  изд.  тамъ-же;  Камень  В^ры  Ст. 
Яворскаго,  Месс1я  Правдивый  I.  Галятовскаго  изд.  1669  г.;  ^Бого- 
СЛ0В1Я  нравоучительная"  (Почаевъ,  1756  г.)  съ  ц-Ьною  1746  г.: 
„йа!  гиЫа  Зунюп  С'хсЪохттсг^ .  Ирмолопй  нотный  безъ  выходного 
листа  (видимо, — к.  XVIII  в.)  „га  к1;огу  2ар1асопо  гпЫ6>\'  р1ес...  ^' 
гокп  1787".  Заслуживаетъ  упоминашя  редкое  изданхе  „Сказкп  о 
Вов*  Королевич*'^  ХУШ  в.  до  1790  г.,  съ  картинками  на  каждой 
страниц* — неизв-Ьстное  Ровинскому. 

Въ  1906  г.  вышелъ  упоминаемый  въ  ,, Отчет*' '  пятый  выпускъ 
оннсан1я  рукописнаго  Отд'Ьленхя  Виленской  Публ.  библ.,  также  за- 
служивающ]й  полнаго  внимап1я  ').  Въ  этомъ  выпуск*  несколько 
отд*ловъ,  причемъ  катал ожныя  описан1я  рукописей  чередуются  съ 
нздашемъ  полностью  документовъ  и  дневника  Бобровскаго.  Это  объ- 
ясняется нам'Ьретями  комисс1и,  управляющей  библ10текой:  она  „вы- 
работала такой  планъ  описан1я, — читаемъ  мы  въ  предислов1и, — чтобы 
при  затрат*  небольигихъ  средствъ,  дать  хотя  краткое  описан1е  воз- 
можно большаго  числа  рукописей  и,  такимъ  образомъ,  хотя  пъ  об- 
щихъ  чертахъ,  познакомить  читателя  съ  богатствамп  рукописнаго 
отд*лен1я  Вил.  Библ.  Согласно  этому  плану  сначала  пом*щается 
краткая  перечневая  опись  пергаменныхъ  грамотъ  и  рукописей  по 
шкафамъ,  могущая  служить  пнвентаремъ  или  охрани ымъ  каталогомъ, 
а  затЬмъ  въ  ,,Приложен1и'^  пом*щаются  н*которыя,  бол*е  важный 
грамоты  и  рукописи  ц*ликомъ.  Такимъ  образомъ,  ученымъ  изсл*до- 
вателямъ  дается  возможность  а)  познакомиться  вообще  съ  содержа- 
шемъ  рукописнаго  отд*лешя  Библютеки  и  б)  изучить  н*которыя 
рукописи  въ  полномъ  ихъ  состав*".    Этотъ  планъ  выдержанъ  и  въ 


*)  Оиисашо  рукописнаго  отд'Ьлен1я  Виленской  Публичной  Библ10теки. 
Выиуекъ  пятый.  4°,  стр.  XXII  +  35  +  1'М;  ср.  рец..  Л.  Францева  въ  Р.  Ф.  В. 
1907  г.,  кн.  1,  стр.  209—212,  гд'Ь  рЬчь  только  объ  излан1и  дневника  Кс.  Боб- 
ровскаго. 
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настоящемъ  пятомъ  выпуск*.  Въ  первой  части  выпуска  напечатано 
опнсаше  125  пергаменныхъ  грамотъ  (№№502 — 626)  и  263  рукописи 
изъ  шкафа  №  4;  во  второй  части  напечатано  ц'Ьликомъ  44  граиоты, 
дневникъ  КС  М.  Бобровскаго  и  дано  постатейное  описание  127  сбор* 
никовъ  на  латинском1.  и  польскомъ  языкахъ,  большею  частью  исто- 
рическаго  п  лптературнаго  содерясан1я. 

Изъ  описаннаго  п  пзданнаго  матергала  особеннаго  внимашя  за- 
служиваютъ  пергаменныя  грамоты;  такихъ  грамотъ  въ  Вил.  II.  Библ. 
хранится  свыше  800;  680  уже  были  описаны  въ  предыдущихъ  вы- 
пускахъ,  зд'Ьсь  предлагается  описаше  125  послЪднихъ.  Большая 
часть  ихъ  (60)  написана  на  западно -русскомъ  дкловомъ  язык'Ь;  по 
времени  написашя  он*  относятся  къ  XV  ст.  (6),  XVI  (61),  XVII  (21), 
Х\'Ш(8)  и  XIX  (29);  изъ  этого  числа  ^ападно-русскги  т1)а.ыоты  отео- 
сятся  къ  1498,  1500,  1514,  1518,  1520,  1521  (дв*),  1526  (три)  и 
сл'Ьд.  годамъ.  Кром*  грамотъ  въ  пятомъ  выпуск*  описано  263  ру- 
кописи, относя п;1яся  по  содержанш  къ  группамъ:  богословхе  (22 
рук.),  философ1я  (11),  истор1я  (76),  право  (65),  словесность  (66), 
естествов'Ьд'Ьнхе  (11),  военньтя  науки  (3)  и  библшграф1я;  въ  этомъ 
чпсл*  12  рукописей  на  литовскомъ  язь;К'Ь.  (Зверхъ  того,  въ  описан- 
ныхъ  въ  приложеши  127  сборникахъ  на  польскомъ  и  латинскомъ 
яз. — разнообразный  историческ1й  и  литературный  мате1палъ.  Къ  ха- 
рактеристики пр1емовъ  описан1я  этихъ  рукописей  укажемъ  напр.  на 
опнс.  Л2  193:  ,,(уборникъ  бумагъ  оставшихся  поел*  смерти  проф. 
Вил.  Унив.  Ив.  Зноско.  Въ  панк*  безъ  переплета  и  нумеращи,  въ 
листь^', — не  указано  даже  число  листовъ,  что  для  охраннаго  ката- 
лога— д^ло  первой  необходимости;  а  ужъ  о  содержанхи  этихъ  бу- 
магъ— читатель  ничего  подавно  не  узнаетъ.  Среди  сборниковъ,  на 
стр.  104 — Л«  8 — не  указанъ  ни  в+жъ,  ни  число  лл.,  тоже  и  на  стр. 
105,  №  9,  10  и  мн.  др.  Если  датировка  Затруднительна,  то,  ду- 
мается, можно  указать  хотя  бы  приблизительно  на  время  написашя 
рукописи,  руководясь  качествомъ  бумаги,  почеркомъ  и  составомъ 
сборника. 

Въ  числ*  рукопнсныхъ  сборниковъ  зала  Б,  шк.  4,  описанныхъ 
на  стр.  16 — 35,  внимаше  наше  обратило  на  себя  Л2№  1,  3,  13  — 
ученичесгая  упражнен1Я  изъ  польскихъ  школъ  ХУШ  в.  Л?  15 — сбор- 
никъ  мелкихъ  стпхотворен1й,  анекдотовъ  и  эпиграммъ  на  польскомъ 
ЯЗ.,  составленный  въ  1810 — 1811  гг.  п  содержащгй  сверхъ  сказан- 
наго  несколько    украпнскпхъ  п'Ьсенъ,    записанныхъ  польскими  бук- 
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вами.  Въ  сборннкЬ  №  31  (безъ  даты)— пов4стн  на  польскомъ  язык*: 
,,В18<;ог1а  р1^11кпа  у  Кгокой1па  о  Се^агги  01Ьо1ие  у  о  ша^^опсе 
Зе^о"...,  ,,Ш81:оп8  рга\<гс[21д\^а  о  НгаЬшу  АИйог&кхеу'',  ,,Ш8(;ола  о 
ЬироЫ21е  ЬапквгаНе* '....— остатокъ  обширной  польской  лубочной  н 
вульгарной  литературы,  безъ  знан1я  которой  весьма  затруднительно 
изученхе  романической  русской  литературы  XVII  и  ХА'Ш  вв.,  вра- 
щавшейся въ  рукописяхъ  и  случайно  попадавшей  въ  лубочныя  изда- 
Н1Я  ХУШ  в.  №  71 — Опнсаше  бунта  Гонты  и  Жел'Ьзняка  1768  г. 
сост.  Липоманомъ,  на  польск.  яз  №  159 — Каталогъ  польскихъ  ру- 
кописей, находящихся  въ  СПБ.  Импер.  Публ.  Библ.  составл.  въ 
1857  г.,  числомъ  1258.  №  160 — 1туеп1:аг2  Супрасльской  васил1ан- 
ской  типограф1и  1795  г.,  съ  каталогами  рукописей  и  книгъ  типо- 
графш.  Для  исторхи  театра  представляетъ  интересъ  сборннкъ  №201, 
1787  г.  содержащ1й  драматичесгая  произведешя,  стихи  и  р*чи  о.  К. 
Морошевскаго  и  о.  М.  Цецерскаго,  преподавателей  реторики  и  п1и- 
тикй  ,,1п  {;1|1ша811я  2^аЫа1еп81§'';  зд'Ьсь  среди  драмъ  ,,Докторъ  по 
невол*'*  Мольера  въ  перев.  на  польск.  яз.  и  ,,Коте(1уа"  безъ  за- 
глав1я  на  бгьлорусскомъ  яз.,  но  польскими  буквами;  д'Ьйствующгя 
лица  комедш:  СЫпр,  2у(1,  В1аЬе1:,  К1е\УШ141ко,  Тггу  Ьгас1а  1  роки- 
Щ^с\\  Въ  №  232,  сборник*  сатирическихъ  стихотворешй  полити- 
ческаго  содсржан1я,  р'Ьчей  писемъ  и  др.  статей,  писанныхъ  въ 
ХУПХ  в.,  есть  и  руссюя  стихотворешя,  но  написанныя  польскими 
буквами. 

Среди  сборниковъ  польскихъ  и  латинскихъ,  описанныхъ  въ 
1ретьемъ  отд.  приложенхй,  стр.  102 — 137,  есть  также  указанхя  на 
матер1алы,  важные  для  историка  русской  литературы.  Такъ  въ  Сбор- 
пик*  №  13,  содержащемъ  гимны  и  п-Ьсни  релипознаго  содержашя, 
т.  наз.  ко1^м]у  на  день  Рождества  Христова,  среди  польскихъ  и  ла- 
тинскихъ есть  п  русск1я  календы.  Дв*  изъ  нихъ  ,,на  бЬлорусскомъ 
нар'Ьч1и'*  проводятся  въ  Описаши.  Но  издайте  это  далеко  не  точно 
воспроизводитътекстъ:  вм.  рукописнаго  „г1\у()гапу'' — дворяне, вм.рукоп. 
„и>Ые^ — тоби  и  т.  п.  Не  совсЬмъ  точнымь  оказывается  и  обозначеше 
п-Ьсенъ , , белорусскими" :  этому  противор'Ьчатъ  формы  такого  рода,  какъ: 
св1тила,  д1ва,  крхпко,  в1тромъ,  що,  с1но  и  т.  п.  Въ  ^^Прияожени(^' 
къ  нашему  обозр*шю  предлагаемъ  эти  п-Ьсни  въ  точной  коп1и.  По  дат* 
на  101  стр. — 1713  г.  можно  было  бы  отнести  сборннкъ  къ  началу 
XVIII  ст.,  но,  думается,  это — дата  не  переписки  сборника,  а  сочр1- 
нешя  датированной  п^сни.  Въ  №  29 — несколько  колядокъ  на  ноль- 
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скомъ  язык*,  записанныхъ  въ  полов.  Х\  III  стол.  Сборник'ь  темъ  и 
матер1аловъ  для  пропов-Ёдей,  №  42  (в-Ькъ?)  содержитъ  на  стр.  106 
довольно  подробный  св'Ьд'Ьн1я  о  жизни  1осафата  Кунцевича,  на 
польск.  и  лат.  яз.  Въ  сборник*  №  65  на  латинскомъ  язык*,  нач. 
XIX  ст. — Аг8  рое<:1са  и  рядъ  латински хъ  стихотвореюй.  Въ  Л?  88, 
1738 — 1752  гг.  въ  польскомъ  перевод*  изв*стная  шуточная  пере- 
писка турецкаго  султана  и  запорожцевъ.  №№  89  и  90,  об*  рук.  ХУШ  в. 
содержать  изречешя  разныхъ  авторовъ,  на  лат.  и  польск.  яз.  Въ 
сборн.  №  93  и  №  103— анекдоты  и  разсказьт  на  польск.  и  лат.  яз., 
безъ  обозначетя  в*ка.  Сборникъ  Л?  105,  1746  г.  заключаетъ  въ 
себ*  собран1е  выписокъ,  извлечешй,  сектенщй,  анекдотовъ,  изъ  ко- 
торыхъ  любопытны  по  связи  съ  старинной  русской  и  украинской 
литературой:  Н181;ог1а  о  рапп1е  2Ьу1п1е  я1е  81;го)?4с% — три  разсказа  на 
эту  тему;  2а1б8па  гогшо^а  йпягу  г  С1а1еш,  разсказы  изъ  Вел.  Зер- 
цала и  т.  п.  сборниковъ.  №  119 — Реторика  съ  упражнешямн, 
1667 — 1668  гг.  на  польск.  и  лат.  яз.  Во  многихъ  сборникахъ,  крон* 
того,  — образцы  пропов*дническаго  и  ораторскаго  искусства  старой 
Польши  Х\'П— XVIII  вв. 


ХЬУ. 

Сравнительно  съ  издангями  и  трудами  Виленской  Публ.  Библ. 
и  Виленской  комисс1и  разрабатывающей  и  описывающей  документы 
Виленскаго  Архива — издан1я  К1евскаго  Центральнаго  Архива  ка- 
жутся весьма  скромными.  Правда,  за  посл*дше  годы  вышло  н*- 
сколько  описей  актовыхъ  книгъ,  но  описи  эти  составлены  уже  до- 
вольно давно;  если  же  примемъ  во  вниман1е  количество  описывае- 
мыхъ  въ  годъ  актовыхъ  книгъ  и  общее  число  ихъ  въ  Архив* — то 
можно  съ  ув*ренностью  сказать,  что  работа  служащихъ  въ  Архив* — 
окончится  едва  ли  къ  22-му  стол*т1ю. 

Въ  настоящемъ  ,, Обзор*'*  мы  нам*рены  коснуться  Описей,  вы- 
шедшихъ  въ  св*тъ  за  посл*дн1е  пять  л*тъ  и  извлечь  бол*е  или 
мен*е  подходяпцй  для  историка  литературы  матер1алъ.  Въ  описяхъ 
посл*днихъ  л*тъ  описателями  отм*чено  значительное  количество 
фальшпвыхъ  и  подозрительныхъ  документовъ,  квалифнцированныхъ 
какъ  таковые  по  признакамъ,  указываемьтмъ  изучен1емъ  матер1ала— 
бумаги,  чернилъ,  а  также — почерковъ.    Не  м*шало  бы,  оговоримся. 
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иногда  съ  большимъ  вниманхемъ  относиться  къ  бумаг* — т.  е.  судить 
О  ней  по  водянымъ  знакамъ,  для  чего  существуютъ  соответственный 
пособ1я,  напр.  Н.  П.Лихачева  и  его  предшественниковъ.  Такъ  напр. 
при  докум.  Л»  83  (1713  г.)  въ  кн.  Л*?  30  дается  прим*Ьчан1е  ,,по 
почерку  документъ  этотъ  представляется  сомнительнымъ'* — и  только. 
Разъ  докум.  ,,сомнителенъ'*  въ  одномъ  отношеши— требуется  всесто- 
роннее его  обсл'Ьдован1е. 

Въ  Описи  934,  составленной  А.  А.  Оедотовымъ-Чеховскимъ 
н  редактированной  Н.  Б.  Домбровскимъ,  напечатанной  въ  1904  г 
(45  стр.)  описана  постатейно  Владимирская  гродская  заппсовая  и  по- 
точная книга  1567  года;  она  содержись  въ  себ*  312  актовъ  писан- 
ныхъ  по-русски,  на  222  листахъ,  разными  почерками.  Пзъ  доку- 
ментовь  отм'Ьтимъ  93-й,  донесен1е  возиаго  объ  осмотр*  имъ  межь 
въ  селахъ  кн.  Андрея  Курбскаго;  110-й — жалоба  кн.  Андрея  Курб- 
скаго  о  нападен1и  урядника  кн.  Льва  Сангушки-Кошерскаго  на  Па- 
рыдубскихъ  войта,  слугъ  и  крестьянъ  жалобщика,  объ  у бШств'Ь  войта, 
прпчинен1и  ранъ  крестьянамъ  и  ограблеши  ихъ  (ср.  докум.  111); 
къ  этому  же  д-Ьлу  относится  и  докум.  138-й,  свидетельство  вознаго 
по  выше  указанной  жалоб*  кн.  А.  Курбскаго.  О  томъ,  какъ  жи- 
лось подданнымъ  кн.  Курбскаго  свид-Ьтельствуготъ  еше  докум.  160-й, 
223-й,  242-й. 

Документы  касающгеся  судьбы  кн.  Курбскихъ  на  Литв*  им'Ьются  и 
въ  актовой  книгЬ  (Владим1рской)  Лг  943,  за  1585  г.,  опись  которой 
составлена  Н.  В  Домбровскимъ  и  напечатана  въ  1904  г.  (68  стр., 
569  актовъ  на  русск.  и  польск.  яз.  на  503  лл).  (уудьбы  им*н1я 
Курбскихъ  касаются  документы:  10,  11,  112,  120,  125,  161,  166, 
207,  210,  212,  217,  230,  239,  247,  260,  277,  289,  297,  309,  331, 
338,  351,  370,  409,  413,  418,  499,  521,  545,  547,  548;  вс*  эти 
документы  касаются  тяжебныхъ  и  иныхъ  д-Ьдъ  княгини  Александры 
Курбской,  вдовы  кн.  Андрея.  Часть  документовъ  относится  къ  кн. 
Константину  Острожскому,  который  въ  качеств*  старосты  лично 
принималъ  участ1е  въ  разбор*  д-Ьлъ  на  суд*  (стр,  68):  такъ  докум. 
134-й— грамота  короля  Стефана  о  немедленномъ  приведеши  въ  испол- 
нен1е  р*шен1я  Владим1рскаго  гродскаго  суда,  докум.  355 — донесен1'я 
вознаго  о  вручеши  ими  заручного  листа  кн.  К.  Острожскаго  кн.  Гр. 
Кошерскому.  Подъ  №  519 — позовъ  къ  суду  брестскаго  и  владимзр- 
скаго  владыки,  к1ево-печерскаго  архим.  Мелет1я  Хребтовича  по  жа- 
лоб* Киселовичей-Дорогоницкихъ  о  грабеж*  воловъ  у  ихъ  крестьянъ. 
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Опись  №  33,  составленная  И.  В.  Тарнопольскимъ  и  напеча- 
танная въ  1906  г.  (32  стр.)  заключаетъ  въ  себ4  Юевскую  гродскую 
записовую  и  поточную  книгу  1718  г.  (общее  число  актовъ  въ  книг* 
222  на  278  лнстахъ;  акты  писаны  на  латинскомъ  и  польскомъ  язы- 
кахъ),  она,  равно  какъиОпись  Л2З4,  составленная  А.  И.  Савенкомъ, 
напеч.  въ  томъже  году  и  заключающая  Юевскую  гродскую  занис.  и  по- 
точи, кн.  1719  г.  (32  стр.,  202  докум.  на  204  лл.) — актовъ  относя- 
щихся къ  истор1и  литературы  и  просв^Ьп^ешл  въ  себ1^  не  содер- 
жатъ. 

Опись  №  37,  составленная  Е.  И.  Дтаковскимъ,  изд.  въ  1906  г. 
(67  стр.)  обнимаетъ  Иевск.  гродск.  поточную  и  записовую  книги  1723  г , 
содержащ1я  въ  общемъ  527  актовъ,  писанныхъ  за  немногими  исклю- 
чешями  по-польски,  на  745  лл.  Въ  этой  описи  обратили  на  себя 
наше  внимаше  докум.  268-й,  касающ1йся  Мелецкаго  мон.,  какъ  хра- 
нителя серебра  п  докумептовъ;  представляегь  археологичесюй  интересъ 
свидетельство  докум.  25-го  записовой  книги,— услов1я  съ  переплет- 
чикомъ,  Мовшей  Илляшевичемъ,  о  переплет*  шевскихъ  гродскихъ 
кни1"ь  по  4  злота  за  каждый  переплетъ. 

Опись  Лг  30,  сост.  А.  'Г.  Б'Ьлоусовымъ  и  напеч.  въ  1907  г. 
(37  стр.)  обнимаетъ  Шевскую  гродскую  записовую  и  поточную  книги 
1713  г.  содержащ1я  на  245  лл.  247  актовъ,  писанныхъ  за  немно- 
гими исключен1ями  по-польски.  Среди  этихъ  докумептовъ  интересны 
для  насъ  58—65  относящ1еся  къ  жизни  Межигорскаго  монастыря  во 
время  настоятельства  архпм.  Иродюна  Жураковскаго. 

Въ  Описи  №  32,  составленной  т^мъ  же  лицомъ,  что  и  предыдущая, 
пзд.  1907  г.  описана  Шевская  гродск.  записовая  и  поточная  кн.  1716г.; 
(23  стр.),  загслючающая  140  актовъ  на  162  лл.,  писанныхъ  по-поль- 
ски и  по-латынп.  Изъ  актовъ  отм'Ьтимъ:  3-й  о  ввод*  во  владЬше 
запорожскаго  гетмана  П.  Тетери,  4-й — о  продаж*  Выговскимъ  Те- 
тер* м'Ьстечекъ.  Число  подд*локъ  въ  этой  книг*  достаточно  ве.1нко. 
чтобы  судить  о  пр1емахъ  подд*лывателей.  Н*которыя  подд*лки 
им*ютъ,  повидпмому,  весьма  почтенный  возрастъ. 

ХЬУХ. 

Въ  заключеи1е  нашего  обзора  мы  коснемся  издан1й  снимковъ. 
удовлетворяющпхъ  и  палеографическпмъ  ц*лямъ  и  служащихъ  по- 
лезнымъ  пособ1емъ  для  историка  литературы.   Таковы  издатя  П.  К. 
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Симони:  „Повесть  о  гор*  злочаст1и".  охарактеризованная  въ  одномъ 
изъ  предшествовавшихъ  обзоровъ,  и  „Шсни,  записанный  для  Ричарда 
Джемса  въ  1619 — 1620  гг."  О-  Объяснеше  поводовъ,  побудившихъ 
вздателя  къ  его  новому  предпр1ят1ю,  и  иланъ  изданхя  мы  находимъ 
въ  11рсдислов1и:  издатель  придаетъ  особо  важное  значеше  той  обста- 
новк'Ь  въ  какой  намъ  встр:Ьчаются  памятники  старинной  подз1и  и 
языка  въ  записяхъ  и  перед'Ьлкахъ  старинныхъ  книжниковъ.  Въ  виду 
сказаннаго  онъ  предпринялъ  издан1е  по  такому  плану:  1)  возможно 
точный  палеографически  и  при  темп,  по  возможности  полный  сни- 
мокъ  всего  текста  каждаго  даннаго  памятника;  2)  возможно  точная 
передача  записи  памятника,  съ  оговоркою  въ  подстрочныхъ  прим*- 
чашяхъ  всЬхъ  описокъ,  недописей,  сознатедьныхъ  пропусковъ  писца 
и  т.  п.;  3)  установлен1е  независимо  отъ  записи  памятника  его  чте- 
нгн  и  распред'Ьлен1е  (если  окажется  возможнымъ)  текста  памятника 
прим'Ьнительно  къ  его  музыкальнымъ  частямъ  и  въ  особенности 
ритма...;  4)  объяснительный  прим'Ьчашя  къ  тексту,  съ  предложешемъ 
поправокъ  къ  испорченнымъ  м'Ьстамъ,  параллельный  и  напоминаю- 
Щ1Я  ихъ  отд'Ьльныя  м'Ьста  изъ  историческихъ  (и  литературныхъ?) 
памятниковъ;  5)  указашя  на  соотношеню  особенностей  стиля  памят- 
ника съ  живымъ  народнымъ  языкомъ,  на  особенности  стиля  памят- 
ника; 6)  словоуказатель,  съ  объяснен1емъ  значентя  старинныхъ, 
малоизв'Ьстныхъ,  областныхъ  словъ  и  т.  д. 

По  такому  плану  отчасти  уже  обработана  „Новость  о  гор*  злоча- 
стш"  и  „П'Ьсни"  1619 — 20  гг. — д-Ьло  только  за  прим*чашями.  Да- 
л*е  печатаются  тексты:  Задонщины  ХУ — ХУШвв.,  Стихъ  о  Голу- 
биной книг*  нач.  ХУП  в.,  отрывокъ  былины  половины  ХЛШ  в., 
Пов'Ьсть  о  кн.  Владимхр*  Иевскомъ  и  о  богатыряхъ  Кхевскихъ  и  о 
Михаил*  Поток*  Иванович*  и  о  цар*  Коще*  по  списку  полов. 
ХУП  в.,  И*сня  о  рябин*  1699  г.  Разсматриваемый  выпускъ,  со- 
держащ1й  п*сни  1619 — 20  гг.,  заключаетъ  въ  себ*  историчесшй 
очеркъ  нахождешя  рукописи,  св*д*шя  о  лицахъ.  которьтмъ  она  обя- 
зана  своимъ    возникновентемъ   и    сохранешемъ  для  науки,   а  также 


*)  Памятники  старнниаго  русскаго  языка  и  гловесностп  XV'— XVIII  ст«ь 
;1*т1й.  Прнготовилъ  къ  печати  и  снабдилъ  объяснительными  зам*чан1ями 
Павелъ  Симони.  Вып.  П.  1.  П1ьсни  записанныя  для  Рич.  Джемса  въ  1619— 20  гг. 
Съ  35-ю  та<>лицами  снимковъ  съ  рукописи  ХУП  стол'Ьт1я.  СПБ.  1907.  Х11+ 
29  стр.  в'». 
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библ10графическ1я  справки  объ  издашяхъ,  конечно  далекихъ  въ 
смысл*  точности  объ  настоящаго,  воспроизводящаго  полностью  всю 
рукопись.  На  стр.  Х~Х11  г.  Симонп  даетъ  описаше  рукописи  и 
характеристику  письма.  ВсЬ  шесть  п-Ьсенъ,  повндимому,  писаны 
однимъ  писцомъ,  но — не  одновременно:  посл-Ьдшл  страницы — позд- 
н'Ье,  и  на  нашъ  взглядъ  не  только  другимъ  перомъ,  но  и  боогЬе 
сп'Ьшно.  Письмо — не  книжное,  а  ближе  подходить  къ  д'Ьловому  письму 
грамотъ  и  документовъ,  хотя  мы  не  р'Ьшплись  бы  отожествлять  его 
съ  почеркомъ  напр.  столбцовъ  нач.  XVII  в. 

Вторымъ  палеографическимъ  изданхемъ  важнымъ  для  историка 
литературы  является  трудъ  В.  Успенскаго  и  Н.  Воробьева — „Лице- 
вое жит1е  св.  АлексЬя,  человека  Бож1я^  ').  Рукописный  сборникъ, 
изъ  котораго  извлечено  фотолитографически  изданное  житхе,  при- 
надлежитъ  библютек*  Импер.  Академ1и  Наукъ  (34.  3.  27)  и  содер- 
житъ  также  житге  Мар1н  Египетской  и  преп.  Варлаама  и  1оасафа. 
Судя  по  составу  и  признакамъ — это  тотъ  сборникъ,  который  въ 
1666  г.  18  сентября  царь  АлексЬй  Михайловичъ  приказалъ  заново 
переплести.  Данный  0|)нограф1и  указываютъ,  что  жит1я  были  напи- 
саны еще  до  псправлен1я  книгъ  при  патр.  Никон'Ь — видимо,  не  ра- 
н'Ье  половины  XVII  в.  По  справедливому  зам'Ьчашю  издателя,  тех- 
ника мин1атюръ  не  отличается  изяществомъ,  раскраска  сд'Ьлана  грубо, 
рисунокъ  кое  гд*  сд*ланъ  кистью,  безъ  конту|)овъ,  откуда  издате.жь 
заключаетъ,  что  „Сборникъ  изготовленъ  или  не  въ  царской  мастер- 
ской, гд'Ь  работали  выдаю1Ц1еся  художники  того  времени,  и  въ  цар- 
скую библ1отеку  могъ  поступить  въ  качеств'Ь  подцоп1ен1я  царю  и 
цариц'Ь,  или  же,  если  и  изготовленъ  въ  названной  мастерской,  то 
минтатюры  писаны  ученикомъ,  пли  «кормовымъ»  иконописцемъ  вто- 
рой или  третьей  статьи".  Наряду  съ  визант1йскими  традищонныхн 
формами  въ  изданномъ  лицевомъ  жит1и  зам'Ьчается  и  русское  вл1я- 
ше — въ  изображеши  костюма  (шубы),  головныхъ  уборовъ,  посуды 
и  проч. 

;,Лицевыхъ  визант1йскихъ  рукописей  жнт!я  Алексея  человека 
Бож1я  нензв'Ьстно",  говоритъ  издатель;  „Весьма  возможно,  что  рус- 
сше  иконописцы  были  первымп  знаменщикамп  этого  жит1я  при  цар* 


*)  В.  УсигнсиШ  и  Н.  Воро^)ьеаь,  Лицевог»  жипе  св.  АлексЁя  челов'Ька 
Бож1я.  Фотолитографическое  вос*1фоизвелеи1е  рукописи  изъ  библиотеки  царя 
Алекс1',я  Михайловича.  СПВ.  190{).  8°.  П  +  50  стр.  Ц.  5  р 
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АлексЫ^  Михайлович*]^,  когда  и  самый  текстъ  жит1я  св.  Алексея 
былъ  вновь  переведенъ  Арсен1емъ  Грекомъ"  (см.  акад.  А.  И.  Собо- 
левсшй,  Перев.  литер.,  с.  326). 

Прежде  всего  скажемъ  о  мишатюрахъ.  ДМствительно,  въ  ру- 
кописи он*  не  блещутъ  изяществоиъ;  но  къ  этому  отсутств1ю  изя- 
щества— въ  воспроизведеши  добавляется  еще  и  неточности,  свой- 
ственный вообще  фотолитографическому  способу  воспроизведенгя; 
контуры  выходятъ  грубо,  не  передавая  общаго  впечатл'Ьн1я.  При 
той  ц'Ьн'Ь,  которую  назначаютъ  издатели  за  свой  трудъ — можно 
было  бы  издать  его  и  фотоцинкографией,  несравненно  точнее  воспро- 
и:«одящей  оригиналъ.  Независимо  отъ  греческихъ  Мицевыхъ  руко- 
писей ЖИТ1Я  св.  Алекс'Ья,  митатюристъ  ХУП  в.  могъ  пользоваться 
п  иконописью — 1сакою  либо  иконою  св.  Алексея,  изображающею  мо- 
менты жит1я.  Изъ  русскпхъ  рукописей,  содержащихъ  лицевое  жипе 
св.  Алексея  обращаемъ  внимаше  на  Л?  823  гр.  Уварова,  половины 
ХУШв.,  съ  совершенно  новыми,  сравнительно  съ  изданными  життемъ, 
К0МП03ИЦ1ЯМИ.  Такъ,  на  первый  взглядъ  сходныя  мишатюры  изд.  Успен- 
скаго,  стр.  16  и  рук.  гр.  Уварова  л.  153  заключаютъ  существен- 
ное идейное  несоглас1е:  у  Успенск.  сидящ1й  на  возвышен1п  Алексей 
прикладывая  правую  руку  къ  сердцу,  л-Ьвою  возвращаетъ  перстень 
своей  новобрачной;  въ  Увар  —независимо  отъ  иной  формы  с*далища, 
отлич1е  то,  что  Алексей — почти  въ  профиль  къ  31»ителю, — обеими 
руками  съ  жестомъ  мольбы  протягиваетъ  жен*  перстень,  а  она  (по- 
корно стоящая  на  мин.  Успенск.)  съ  жестомъ  удивлешя  и  негодова- 
н1я  приближается  къ  юношЬ.  Есть  отлич1я  и  въ  рнсунк'Ь  палатъ. 
Возьмемъ  еще  для  с])авнен1я  моментъ  надругательствъ  надъ  Алек- 
сЁемъ  слугъ  его  отпа:  въ  мин.  Успенск.  стр.  36  въ  терему  бесЬ- 
дуетъ  отецъ  съ  матерью,  надъ  входомъ  въ  горниц*  простираетъ  руки 
вверхъ  (молитвенно?)  жена  Алексея.  А  внизу,  подъ  теремомъ — сидптъ 
АлексМвъкель'Ь,  лицомъвлЬво,  руки — жестъприв'Ьтств1я;  предънимъ 
съ  кускомъ  (хл-Ьба?)  въ  л'Ьвой  рук*  стоитъ  отрокъ,  а  сверху,  справа — дру- 
гой, высунувшись  до  пояса,  льетъ  что  то  изъ  сосуда  на  АлексЬя.  Въ 
рукоп.  Уварова,  л.  174,  у  воротъ  дома  Евфимхана,  олЬва  отъ  зрителя, 
лицомъ  вправо,  сидитъ  святой  въ  кельЬ,  поднявъ  для  двуперстнаго 
крестнаго  знамен1я  руку,  л*вая  лежитъ  на  кол*няхъ.  За  святымъ, 
приложивъ  къ  груди  руку  стоитъ  отрокъ.  его  слуга.  Сверху,  съ  гал- 
лереи  долговласая  служанка  въ  красномъ  плать*  льотъ  на  АлексЬя 
воду  изъ  кувшина  толстою  струею,  достигающею  головы  святого.  За 
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служанкой  слуга  безъ  бороды.  Передъ  святымъ  на  двор* — зеленый 
кустикъ.  Форма  палатъ — совершенно  иная,  ч'Ьнъ  на  мишатюр'Ь  у 
Успенск.,  о  лЬстницахъ  н'Ьтъ  и  помину.  Столь  же  значительно  отли- 
чается и  текстъ  ЖИТ1Я  при  мишатюрахъ;  у  Увар,  онъ  ближе  къ 
проложному,  у  Успенск. — особый  переводъ. 

Т'Ьмъ  же  фотолитографическнмъ  способомъ  воспроизведено  въ  изда- 
нш  гг.  Успенскаго  и  Писарева  лицевое  жит1е  Варлаама  и  1оасафа,  п  по 
тому  же  академическому  сборнику  половины  ХУП  в.  М.  И  зд'Ьсь  заметны 
сл'Ьды  эпохи — русск1я  одежды,  излюб.1енные  мотивы  архитектуры  ХУП 
стол'Ьт1я,  въ  лицахъ  не  замечается  иконографической  неподвижности, 
характерной  для  русскаго  искусства  предшествующей  эпохи,  „но  за- 
метно некоторое  оживлен1е  и  стремлен1е  къ  реализму".  Въ  прпло- 
жешяхъ  къ  настоящему  издашю  помещены  (табл.  I)  три  мишатюры 
изъ  жит1я  св.  Варлаама  и  Гоасафа  другой  редакщи,  написаннаго  въ 
Самар*  въ  1629  г.  Эти  минхатюры  исполнены  въ  бол^е  строгомъ 
иконописномъ  стил'Ь,  но  и  въ  нихъ  уже  видно  некоторое  стремле- 
ше  художника  къ  реализму  и  изображеи1ю  событ1й  въ  современной 
ему  обстановке  (стрельба  изъ  пищали,  русская  свадьба).  Существо- 
вавш1я  въ  визант1йской  иконограф1и  лицевыя  жит1я  Варлаама  и  Тоасафа. 
по  даннымъ  ак.  Н.  II.  Кондакова,  имеютъ  ма.то  обп1аго  съ  русскими,  и 
издатели  склонны  думать,  что  композищи  мишатюръ  въ  русскихъ  жп- 
Т1яхъ  Варлаама  и  Хоасафа  были  составлены  на  русской  почв*. 

Это  предиоложеше  было  бы  вероятнымъ,  если  бы  мы  съ  уве- 
ренностью могли  бы  утверждать,  что  знаемъ  въ  совершенств*  визан- 
Т1йскую  позднюю  и  средневековую  иконограф1ю  и  таковую  же— за- 
падно- европейскую . 

На  таблицахъ  II- й  и  Ш-й  помещены  мишатюры  изъ  рукопис- 
наго  ЖИТ1Я  преп.  1оасафа  к.  ХУШ  или  нач.  XIX  в.  изъ  собрашя 
П.  А.  Овчинникова.  На  таблице  ТУ-й  воспроизведена  гравюра  зна- 
менитаго  царскаго  иконописца  Симона  Ушакова,  изображающая  бе- 
седу Варлаама  съ  1оасафомъ. 

По  той  же  акадами ческой  рукописи  издано  г.  Успенскнмъ  и 
жит1е  Мар1и  Египетской  (СПБ.  1906). 


^)  .В  Успепскш  и  С  Писарева,  Лицевое  жнт1е  преп.  1оасафа  царевича 
инд1Йскаго.  Фотолитогр.  воспроиаведеше  рукописи  изъ  библ.  ц.  Алексея  Ми- 
хайловича. СПБ.  1908.  4°.  11  +  5:^  нум.  +  4  табл.   Ц.  5  р. 
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Гораздо  бол*е  выгодное  впечатл*н1е  цроизводитъ  изданхе  гЬхъ  же 
.тицъ,  заключающее  фототииическое  воспроизведенхе  сказашя  о  пер- 
воначальномъ  основати  Московскаго  Успенскаго  собора  въ  1326  г. 
н  о  блаженной  кончин*  его  основателя,  св.  Петра  митрополита  1), 
заиствованное  издателями  изъ  Лицевого  Царственнаго  .Мтописца 
(рук.  Ак.  Наукъ  37.  7.  30,  т.  I).  Зд-Ьсь  передаются  не  только  кон- 
туры, но  и  т'Ьни,  даже  мал'Ьйп11я  поврежден1я  бумаги,  такъ  что  съ 
палеографическими  ц'Ёлями  этимъ  нздашемъ  можно  пользоваться 
см'Ьло.  Что  касается  достоинствъ  мингатюръ,  то  он*  гораздо  выше 
по  исполнен1ю,  ч'Ьмъ  только  что  разсмотр'Ьнныя.  Ц'Ьна  издашя  не- 
высока, принимая  во  вниманге  достоинство  снимковъ. 


*)  в.  Успенскш  и  С.  Писаревъ.  Основан1е  Московскаго  Успенскаго  собора 
и  преставлете  св.  Петра  митрополита.  Фототипическая  выпись  изъ  Лицевого 
Царственнаго  Л'Ьтописца  ХХ'^Г-ХУП  вв.  СПБ.  1908.  4°.  I  +  8  стр  +  2  табл. 
фотолитограф.  Ц.  1  р.    • 
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ПРИЛОЖЕН!  я. 


Во  время  заяят1й  въ  Валенской  Пубдичной  Библ10тек^Ь  и  за- 
гЬмъ  позже,  благодаря  любезности  Ф.  Н.  Добрянскаго,  мы  шАжа 
возможность  бол'Ье  или  мен'Ье  подробно  изучить  Сборникъ  псальмъ  и 
колндъ  Б.  ХХШ.  2.8.  Этотъ  Сборникъ  нредставляетъ  собою  руко- 
пись въ  4— ку,  написанную  порою  довольно  неразборчивымъ  поль- 
скимъ  почеркомъ,  по  нашему  опред'Ьлетю — конца  ХУШв.;  всего 
въ  рукописи  ПО  стр.;  на  трехъ  1пйех. 

Польскхя  коляды  этого  Сборника  порою  отличаются  изрядной 
риторичностью  и  богаты  классическими  образами,  напр. 

«Ми6с1е  8]:оШе  Тгепу  \^га2  ^(121§С2пе  Катепу!  (стр.  76). 
«Со  2а  зНсгпойб  \^  *ву  йг^есше! 
В21^  *о  №еЬа,  ^е  пай  РеЬа 

Сий  4еу  р1§кпо8С1...  (стр.  80). 
«Сгу  40  Рак1о1  21о1;о  80П1? 
С2у  Ьо  2  рег1о^еу  Егу1;г  1:оп1 

Рег1у  \^гу1е\^га...  ({ЫД.)- 

Шсколько  ниже  читаемъ,  наприм4ръ,  следующее: 

81га&ше  2  Катепаго!! 
Ка(1оёс  Ь1.1е  рос!  п1еЪат1, 

Рой  н^ет^  1ипу. 

С2а8  Д218  Гог1;ипу 
^1§с  зиг  у^йщсгтеу  ше^а(121  доЬкщб.  8<;гипу. 

СуштегухзИе  8^1а1;а  С1еп1е, 

Етрхгеузке  щ  ргошхехпе! 


I'- 


е^ 
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Л^20Геш  Туипа 

Та  Ьу1;п08б  Рапа 

Во81ет  Ь§(1%с  Ог1ес1иа,  (12181ау  ко^узапа...  (стр.  81). 
Приводимъ  полностью,  безъ  изм'Ьнен1й  противъ  рукописнаго 
чтешя  тексты  украинскахъ  колядъ  сохранившихся  въ  б'Ьлорусскомъ 
списк'Ь  и,  напечатанныхъ  съ  погр'Ьшиостями  и  къ  тому-же  въ  рус- 
ской транскрипщи  въ  „Описанш".  А  сверхъ  этихъ  колядъ,  при- 
водимъ и  дв'Ё  польскихъ  коляды. 


Стр.  68.    \У  Кег1е1и  гапо,  П1т  хога  8^У11у1а 
Лу^а  Магуа  пат  ВоЬа  родуИ:а. 

Ки1:е  (4)  Ьи(1у1е,  Ргес2у8<;изи  Ма(;исЬпи  ^еНсгауЛе. 
1о20>^  2<1а1ека  па  Ьо  росЫе(1а1е(, 
Рг2у81ирга82у  81а  П18к1  рок}оп  (1а1е(;. 

Ки1;е  (4)  Ьи(1у1е... 
Кга8па1а  Ву^а  8упа  оЪту^Vа^е(, 
\У  820Г8к1е  р]:ас1пу  кгурко  и^ца1е1. 

Хи(;е  (4)  Ьиду1е... 
Кас1о8пут  Ыозега  оЬо]е  8р1е\^а1и(;, 
Кой(1еп8*луо  СЬгу81;а  ^  зЬауп!  1Уеис2а)и1. 

N016  (4)  Ьис1у1е... 
Ву11а  та1озе,  пазг  \^е1:ук1  Боге! 
Сгот  1ак  иЬоЬо?  Сгот  {егувг  пеЬоге? 

Ки(;е  (4)  Ьийуге... 
1ак  кш1ок  п  роИ  т!;гога  и1отапу 
Рой  82С2угут  N65001  у  Ьигу  ро81апу. 

N016  (4)  Ьи(1у1е... 
Ойпак  Ву<;1а<;ко,  Ту  пеЬот  угНАлшг, 
2ет1о]и  зако  заЫусгкот  к1(1а1е82. 

Nи^;е  (4)  Ьи(1у1е... 
Бук  2  081:ет  пету  *о  Т^озе  (1\^огапу, 
С2у  игег  ТоЫ  па  шпусЬ  пе  8<:а»е. 

Nи^е  (4)  Ьи(1у1е... 
То2  1;^01е  кге81о,  Ма]е81;а1  \Уу80к1? 
2о1оЬ  2  8а1:оту  па  р1ай  пе  82егок1? 

Ки1;е  (4)  Ьи(1у1е...  || 
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Стр.  69.    ОЬ  Ка82  КеЬезпу,  Сгуш  1бЫе  ЬоМи1е1! 
Т^о1а  тос  гет^у  сагот  гозкагше!! 

Кике  (4)  Ьи<1у1е... 
Апе1у  8еу  Ыоз  1;о1ко  вг1о  ис2и1у, 
СЬикепко  г  КеЬа  па  2ет1и  гупи1:у. 

Ки1е  (4)  Ьийухе... 
Не(тап  ^е^ук!  М1сЬаз1:о  КеЬезпу, 
2  пш  В1о1|о\^18кп1к  Апе1  ^еки  сгедпу. 

Кике  (4)  Ьи(1у1е... 
Ме1  (81с!)  йо  зЬауП!  М1сЬау1:о  г  Ьиагхаку, 
А  В1:оЬол\181;п1к  г  йгиЬуго!  Рап1а1у. 

Кике  (4)  Ьийухе... 
'\^е}ю1  пугепко  СЬгузш  роЫекадик, 
МакисЬпа  1оЬо  2  1о20\^оп1  \1\г11азик. 

Кике  (4)  Ьиду1е... 
Тау  гаЬгугаНо  8о1:ос1к1е  рчап1е, 
Так  и  1екки  ркизгк!  резик  па  8^1каше. 

Кике  (4)  Ьийухе... 
О  РгеС2у8ка]а!  йау  рга^^^по  \уе81е1е, 
А  2  Зупот  Т^'озт  рг^т^)  паз  пе  Г02(1е1е. 

Кике  (4)  Ьис1у1е,  Ргес2у8ки1и  МакисЬпи  мгеНсгаукв. 


Стр.  74.    ТоЬо  (1ша  \?в1:т1  81аипо110*),  АИ  АШиза. 
Каго(1уи81а  пат  Зразуке! 
Нозройу  ротПиу  паз. 
Ргес2у8ка1а^Маку,  ЫоЬо81аш  пав^).  Ц 
Стр.  75.    Маку  ргесгузкаха,  Векупа  та^аза,  АН,  АН1иза. 
Кос2  ^вИка1а  у  8ки<1еппа]а.  Но8ро(1у.... 

Киг  ку  Наигу1о,  ЫЬау  ро  81по,  АИ  АН}и]а. 
ЗгсгоЬу  Векупа  ше  21пег2пи1:а... 


*)  Составители  ^Описан1я"  вып.  V,  стр.  101)  читаютъ  „пр1Г1мъ". 
')  Въ  рукоп.  списка.  акиЬоЬо. 

')  Этотъ  припЬвъ,  „Но8рос1у..."  н  .,Ргес2у^1а1а..'*  повторяются  посл-Ь  каж- 
даго  двустиш1я. 
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А  !;у  1\уа82ки,  ЬШау  ро  казаки,  АИ  А1. 
ЗгсгоЬу  Ве1;упка  ше  2Ьо]:о<1п1а}а... 

Ваш1о  ро  тгоги  ^йгаЫпазЬут  \^02и,  АИ  А1. 
Ргушех!  Ьагей!  С20*егу  Ьаге1:к1... 

А  Згутко  1е(1от  кийуг  г  тейит,  АН  А1. 
СЬи1;ко  ЬеЬахе*,  р11по  ёуЬае!;... 

Аикоп  о^есгки,  пез  ^^о1от  зесгки  АИ  Л1... 
ЗкасЬ  ро1:о^у  позу  тесЬ  081о\т1... 

Ре1;гик  ъ  гуЬак!  ЬесЬ  (у  ро  гак1,  АИ  А1... 
Ке81;уО  рЫусу  СЬгуз^и  1у1:а(1усу... 

^а^ко  М1с]1а1:  га  пу,  Ьид  НоЬа  ро(1(1апу,  АИ  А1. 
КоЫа!  тоз<;ос2ок  сгегег  ро(;ос2ок... 

Ойпа  Ьу1:а  2о81а  ирек1а  рогозха,  А  И  А1... 
№т  ВоЬа  иу[2]ге1:а,  рогозха  у/1е1а... 

Оагкп  ро2^а1:а,  С2агки  ро(1а]:а,  АИ  А1... 
Напсу  йиушси,  а  Нар!  згккчпси... 

А^^ат  Р1е8пос2ка  пат  ко1е(1ос2ка  АИ  А1... 
Мазепе  вгсго  с1а1у  пеко1у  зЬоза^у... 


Стр.  31.    Оу  мг  Й21ей  Когойгеша  8уиа  звйупе^о, 
Оуса  Л^згесЬтоспе^о  Вода  рга\^(121^едо 

\^езо1:о  8р1е^аус1е,  СЬ^^а^е  Води  йаусге. 
Неу  Ко1:§(1а,  Ко1:§с1а. 
Раппа  рогойгИа  К1еЫе8к1е  В21^1%!;ко. 
^  41оЬ1е  ро^ойу^а  та1:е  расЬоЦкко. 

Ра81ег2е  зрге^а!^,  па  МикапкасЬ  %ТдХ%, 
Неу  Ко1:§(1а,  Ко1:§Ла. 
8кого  ра8<:и82ко^1е  о  куш  из^узгеИ, 
^?ага2  йо  Веиеет  сгут  рг^йгеу  ЫегеИ 
^КЫ.%0.  С21ес1^<;ко,  Ма1:е  Рас11о1%1ко. 
Неу  Ко1§(1а.  Ко1д(1а. 

')  Неразборчиво. 
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К11ша8  розта^зху  Вагаиа  зес[пе^о 
81а81ек  Иауйа  ЬауДа— роуша!  у  йги^^ейо, 
ТусЬ  Ьу(11%1;ек  раг§  Рапи  па  ойаг§ 

Неу 

КиЬа  П1еЬогас2ек  111егус1|1о  рггуЫега*, 
N1  4ак  п1  81ак  ^82у§г.к1е80  ойЫега!. 

Рапи  п!е  га1а1  со  йас,  кагаЦ  ши  8р1емгас. 
Неу.... 
ВоЬу!  как  у^Лщсгпе^о  ф^т  Вага111е80, 
Аг  31§  1о2еГ  зкагу  рггеакгангу}  о<1  пхе^о: 
Хиг  иаекас  тузИ,  аге  (1/.идгу  рггузИ. 
Неу.... 
Мо^1  81аги8гес2ек:  П1е  8р1е\уау  как  р1екп1е, 
Во  81§  О21ес14(есгко  о(1  аеЫе  ргге1§кп1е. 

Ьер1еу  со  2азгаус1е;  С1та]:е  Во^си  с1аус1е 
Неу...,  II 
Стр.  32.    I  как  1^82у8су  гагет  га^гаП  луе8о1о: 

Вау  паю,  йау  пат  Й2181ау  8к01%суга  угоко1:о. 
Р11и(1а,  пшйа,  Гипйа,  ка1агу  гукипйа! 
Неу  Ко1§Да,  Ко1:§(1а. 

.  4. 
Стр.101.    ^Котрогукига  лу1.  (?)  \^а1епке§о  ой.  8.  ОисЬа  1713. 
^о1:у  Ш'ае,  туо1у  то1е,  \У82у8кк1е  ^п§кг2пе  зйу! 
N^е  с1юд2с1е  кага,  N16  сЬой^сае  1аю  к§(1у8С1е  сЬойгх^у. 

Тг2е1)а  \у'  1П82е  1а8у  2  пакиг%  IV  2ара8у. 
\^о1:у  то!е,  ^Vо1у  то1е,  П1е  с110(12С1е  па  ёбгу, 
№е  сЬойгс^е  кат,  N16  с1юс12С1е  кат,  к(121е  згкосШ^е  сНшигу, 

Со  \^82у8кко  21:е  гойг^,  кагйеу  спос1е  8гко(12а. 
Л\^()1:у  шо1е  (2)  ше  сЬо(12С1е  йо  Вот, 
N16  сЬойгае  кат  (2)  ^Лхк  С1егп1е  ироги, 

N16  с110112с1е  па  го1%  га  8\УоЗ%  21а  \^о1%. 
^'о1:у  то1е  (2)  те  сЬойхае  па  ро1е, 
0Й21е  сЬукгу  Щ'1  (2)  и1<гу>уа  щ  \у  йо1е. 

11сЬо(12С1е  21еу  гайу  у  йо  г^е^о  2>уайу. 
\Уо1у  Ш01е  (2)  те  сЬоЙ2С1е  йо  8айи, 
К^йу  П1ета82  (2)  рго8(еу  йго§1  81айи. 

Воус1е  81§,  2Ы'д,Й21С1е,  21:е  2  йоЬгут  8к1оС1С1е. 
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\Уо1у  тохе  (2)  П1е  сЬойгЫе  йо  \У0(1у, 

N16  с1к)Й2С1е  ит  (2),  8^216  р1уп%  1ие2§0(1у. 

№е  с1ю(12С1е  ^  <;§  к1ие]е,  дйгхе  шИовс  \у%1;1е)е. 
\Уо1:у  то1е  (2)  1ие  с110(12с1е  па  (;га1^у, 
К^йу  гагку  (2)  у  ргогпе  2аЬа\^у. 

N16  с1|0(12с1е  на  гупзк,  §<121е  1§2ук  хак  т^упек. 
\Уо»у  то1е  (2)  П1е  сЬоДгЫе  йо  й^оги. 
N16  иС2С1б  щ  (2)  ру82пе8о  Ьитоги. 

N16  с1юЙ2с1б  2а  ^го1а,  8Й21е  п1бт11а  спо(а. 
\Уо1у  111016  (2)  П16  сЬоЙ2С1е  па  *а1иес, 
1[луа^аус1б  (2)  лу  кагйеу  8рга^1б  коп^ес. 

А  Во8  шесЬау  Ь§Й21е  копсеш  ^а82уи1  \1\гз2§Й21е. 
\Уо1у  т01е  (2)  п1б  с110Й2С1е  йо  кисЬпхе  || 
Стр.  102.   N16  с110Й2С1о  1:ат  (2),  2Й21е  со  21е§о  сисЬп1е. 

ХашукауЫе  ос2у,  Ьо  !;еп  (?)  21:оЙ21еу  \У8кос2у. 
^Уо^у  111016  (2)  2а1укаус1е  изху, 
Рок1  \уа8  1еп  (2)  2Йгауса  пхе  о^^изгу. 

Nа  рмп8к1е  рггез^го^!  у  2Ъауг1бппб  йго81б. 
\Уо1у  то1е  (2)  й1а  Во^а  ууаз  рг082§ 
N^6(•Ьау  2  \уат1  (2)  82койу  П1е  ро11082§. 

Во  81§  1ак  ирг2ес1е  П1агп1б  ро^Ыегле. 
\Уо1:у  то1б  (2),  гогитпе  Ьуй(1§<;а)б1:ка,П 
1и2  ойг2исС1е  (2)  8\уеу  \Уо11  8кг2уйе1ка. 

81апс1б  1П^2П16  \у  кгоки  и  Рап8к1е80  Ьоки. 
\Уо1у  то1е  (2)  рго8ге  йо  81а1§к1, 
'  ОЙ21е  Рап  16208  (2)  8росгу>уа  гаа1бпк|'. 

Во    П1ес11Се   йо    12Ьу,    §(1216    8^1а1о\У6    С121)у. 

\Уо1у  то1е  (2)  Ыедауту  йо  п1е8:(>, 
Рг2у^г1^2ту  81§  (2)  йо  й1оЬес2ка  1е§о. 

С2екауту  па  81га гу  на  Рап8к1е  гозказгу. 
ЛУо1у  п1о1б  (2)  2  зегйесгпбу  ос11о1у 
\Уу8какиуту  (2)  йо  1еео  гоЬо1у. 

N16  с110Й2т1  йо  (5по]а  2  Рапакхе^о  роко^п. 
>Уо1у  то1б  (2)  па  Во^а  гу\уе^о 
Рорг2у818?ат  (2)  П1е  с110Й2аб  йо  шб^о, 

СЬуЬа  8Й216  \уат  ка4е  у  йго8§  рокийо. 

*)  Поправлено  вь  рукописи. 
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'\ЛГо1:у  гао1е  (2)  роййту  па  тига>уу 
(}(Ыв  Рап  1(1x10  (2)  \уу1е\уас  рок  кгмга^^гу. 

I  па  8Г0§§  ш§к1  ой  2уДо\У8к1еу  г§к1. 
^о1у  то1е  (2)  ройгту  2ап1т  лУ82§Й21е, 
вЙ21е  1еп  Ра81;ег2  (2)  рго^а(121С  паз  Ь§ё21е. 

Каге  йо  8Ыо^у,  йо  Мазгкогпеу  82ко1:у. 
\^о1:у  П101е  (2)  каге  Рап  йо  §аш, 
Ка  08оЬпо8с  (2)  §Й21е  С1сЬо  1ак  \^  га]и. 

Ка2е  к^^йу  8§8<:о  2а81и§  ро81:и82еп81;\уо. 
АУо1у  то1е  (2)  каге  йо  о^гойи, 
К1§йу  т11о8С  (2)  у  8итп1еп1а  г^ойа 

Кахе  йо  оЬогу  ро  84;орп1асЬ  рокогу.  || 
Стр.  103.  ^о1:у  то1е  (2)  каге  па  схегшпу. 

6Й21е  паз  ко1%  (2)  у  паушп1еу82е  >у1пу*). 

Каге  8Й21е  иЬо^о,  а  \у  зегги  сЬ§йодо. 
\Уо1у  то1е  (2)  каге  Рап  \у  гашкп^еше, 
6Й21е  тойШууа  (2)  у  8мг1§1;е  т11с2еп1е. 

Каге  пат  \у  <;§  дтасЬу,  к^йу  спо1;  гарасЬу. 
\^о1:у  !по1е  (2)  Й1а  Во^а  гу^е^о 
Рой'/ту  лУ82§йу  (2)  к§йу  ^о1а  Хедо. 

2асЬоууаус1е  Кайу,  Ьо  \у  паса  п1е  тазг  гйгайу. 
'^о1:у  то1е  (2)  2  зегйесгпеу  т11:о8С1 
84иггау  ^1егп1е  (2)  1ети  \у  озоЬпозс!. 

^еЬу  пат  2ар1ас11  у  \У1ес2П1е  гЬозасИ. 
>^о1у  то1е  (2),  \у1е1:ка  Ьо  гарккя, 
81:и2ус  1;етп  (2)  со  зез!;  Рапеш  8уу1а1;а, 

I  1иеЬа  са^е^о  гг^йу  \у  К§кас11  Хе^о. 
\Уо1у  то1е  (2)  йо  2§опи  зате^о 
Тггутауту  81§  (2)  Рапа  1;ак  гаспеко. 

I  па  уу1ек1  \У1ес2п1е  8}и2ту  ти  81:а1;ес21ие. 


^)  Неразборчиво. 


п. 

Ркп.  Виленской  П.  Б.  М  235  (5.;^)  по  описангю  Ф.  Н.  Добрянскшо 

(стр.  334)^  г1ач.  XIX  в. 

л.  1.  И'Ьсни    Рождеству    Христову. 

1-я.     Вид'Ь  Богъ,  вид'Ь  Творецъ,  что  мвръ  пох'нбаетъ, 
Архангела  Гавргила  въ  Назаретъ  посылаетъ  .. 
Недокончено,  такъ  какъ  иолъ-листа  вырвано. 

л.  2.  Конецъ  2-ой  п'Ьснн. 

3-я.     Искони  не  бысть  тако, 
весел1я  днесь  яко. 

л.  2  об.   4-я.    Денница  Сольнце  раждаетъ, 
Богъ  челов'Ёкомъ  ставаетъ. 

5-я.     Спиде  Сынъ  Бож1й  съ  небеси  нреславно, 
и  воплотися  невидимо  явно. 

л.  3.    6-я.     Христосъ  ся  намъ  народилъ  въ  м'Ьст'б  Вифлеем*, 
съ  пречистой  Д-Ьвы  Мар1и  во  дому  Давыдов*. 

л. Зоб.  8-я.      Отъ  утробы  д'Ьвыя  Богъ  произыде, 
Вселитися  на  землю  о"^  небесъ  пр1иде. 

7-я.     Даръ  днесь  пребогатый  о^  небесъ  пр1иде, 
Яко  капля  каплющая  на  землю  сниде. 

9-я.     Ликующе  возыграймо  днесь, 

Явися  намъ  благодать  отъ  небесъ, 
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Л.   5.  П-Ьсни    Страстемъ    Христов  ымъ. 

1-я.     Цару  Христе  Пане  милый, 

ты  жъ  есть  агнецъ  незлобивый, 

2-я.     Юже  декретъ  подписуетъ, 

Пилатъ  вырокъ  южъ  сказу етъ, 

л.  6.    3-я.     Древо  трисвятое, 
то  есть  ужасное, 

и  предивное. 

л.  6  об.  4-я.  О  д'Ьвице  пречистая, 
Мати  благословенная 
0^  всЬхъ  родовъ  избранная. 

л.  7.    5-я.     Крестнымъ  древомъ  распятому  о^  нев^рныхъ  худей, 

Терновъ  в-Ьнедъ  возложися,  и  пробе денъ  о"^  четырехъ 

гвоздей. 

л.  7  об.  6-я.    О  душе  каждая  в'Ьрна, 
Ко  Богу  нелицем'Ьрна. 

л.  8.       —     пустой. 

л.  9.  II  *&  с  н  и     р  а  3  н  ы  я. 

Воскресен1Ю     Христову. 

1-я.     Весело  кликн'Ьмо, 

воскресшаго  хвал'Ьмо. 

2-я.     Херусалиме.  св'Ьтися  нынФ  надъ  звезды. 

Се  бо  царъ  твой  днесь  спасетъ  о"^  ада  вся  люди. 

л.9об.  Святой     Троиц -Ь. 

Ья.     Источникъ  духовный, 

Радости  всЬхъ  испольный. 

л.  10.  Преображенгю    Христову. 

1-я.     На  Фтавор*  преобразися  Тисусъ  Христосъ  славно, 
Со  пророки  бес']Ьдова  невидимо  явно. 
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Л.  10  об.  1исусу     Христу. 

л.  11.  1-я.     Господи  кто  обнтаетъ  во  Твоемъ 

И  кто  въ  Святой  Твоей  вселится  Гор*. 

2-я.     Хисусе  мой  прелюбезный  сердцу  сладосте. 
Едина  въ  скорбехъ  ут'Ьха,  моя  радосте. 

л.  11  об.  3-я.  Ты  мой  Богъ  Гисусе,  ты  моя  радосте, 
Ты  мое  веселТе,  ты  моя  сладосте. 

Рождеству  Пресвятыя  Богородице. 

1-я.     Рождество  славно  приснод'Ьвы  Марш. 

восхвалимъ  вси  днесь  во  гласЬхъ  П'Ьнхя. 

л.  12.  Вводен1ю  Пресвятыя  Богородицы. 

1-я.     ИатрКарси  трУунфуите, 

со  пророцы  ликовствуите, 
и  вы  д'Ьтп  ВС*  бодрствуйте. 

л.  12  об.  2-я.  Величай  душе  моя  пречистую  Панну, 

приведенную  во  церковь  Мархю  преславну. 

Благов'Ьщенхю  Пресвятыя  Богородицы. 

1-я.     Да  прГдегь,  всему  миру  радость 
0^  небесъ  во  Назаретъ  сладость. 

л.  13.  Посланъ  бысть  архангелъ  Гавр1илъ  ко  Д-Ьв*  Пречистой, 

Возв'Ьстити  въ  Назарет*  веселые  в*стн. 

Успен1ю  Пресвятой  Богородицы. 

л.  13  об.  1-я.  Радуйтеся  ангеловъ  лики, 

грядетъ  до  васъ  матеръ  Владыки. 

Покрову  Пресвятыя  Богородицы. 

1-я.     Склонитеся  в*ки,  вс*  со  челов*ки, 

Росс1йской  держав*,  а  восточной  глав*. 
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Л.  14  об.  П  р  е  с  в  я  т  -Ь  й    Богородиц*. 

1-я.     Благаго  царя  благая  мати, 

что  теб'Ь  гр'Ьшши  маемъ  воздатп. 

2-я.     О  Пресвятая  Д'Ьво  помощнице  моя, 

Помогай  намъ  въ  утрапеню  завше  милость  твоя. 

л.   15.  3-я.    Пречистая  Д'Ьво  мати  зъ  русскаго  краю, 
На  небеси  и  на  земли  тя  величаю. 

л.  1.5  об.  Святому  Архистратигу  Михаилу. 

1-я.     Михаиле  «кто  яко  Богъ»  велми  возопилесь. 
Гды  {)ъ  небесе  люципера  до  ада  струтилесь. 

л.  16.    Святымъ  и  Праведнымъ  Богоотцемъ,  1оакиму^и  Анн*. 

1-я.     День  радости,  день  радости,  нын*  исполни", 
0"^  неплодна  народися,  о^  Хоакима  и  Анны, 

л.16об.  Святому  1оанну  Предтечи. 

1-я.     Память  твоя  праведная  буди  съ  похвалами 

Н'Ьсть  большаго  кромЬ  тебе  въ  рожденныхъ  женами. 

л.  17.    Святому  Первомученику  и  архид1акону  Стефану. 

Страдание  мученика  Стефана  прославляймо, 

Во  кимвалехъ  доброгласныхъ  п*снь  ему  восклицаемо. 

л.17об.     Святымъ  Апостоломъ  Петру  и  Павлу. 

1-я.     Оргяны  играйте  Петра  величайте, 

Апостолу  Павлу,  2.  на  трТ^нфъ  ударяйте. 

л.  18.         Святому  Апостолу  1оанну  Богослову. 

1-я.     Блаженъ  еси  учениче  апостоломъ  слава, 

1оанне  громогласный,  ты  д'Ьвствомъ  похвала. 

Святому  Великомученику  Георг1ю. 

1-я.     Днесь  бо  прТидите  вс*  вселенныя  концы 
Отъ  Запада  до  стойте  и  вс*  на  востоцы. 
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Л.  19.         Святителю  Христову  Отцу   Николаю. 

1-я.     Трикраты  блаженъ  еси,  пастыру,  трикраты  блаженъ  еси. 
Ты  бесЬдовалъ  изъ  Богомъ,  когда  литургисалъ  есн. 

2-я.     Большаго  н'Ьстъ  на  земли  урона, 
кто  хощетъ  себ*  за  патрона. 

.1. 19бо.  3-я.  О  кто  кто  Николая  любитъ, 
О  кто  кто  Николаю  служитъ. 

л.  20.    4-я.     О  Николай  чудотворче,  и  всЬхъ  враговъ  нашихъ  борче, 
Въ  б'Ьдахъ  нашихъ  предстателю^  Николаю  святителю. 

л.  20  об.         Святителю  Христову  Васил1ю  Великому. 

1-я.     ИзлКяся  благодать  во  устнахъ  Твоихъ  отче, 

Ты  былъ  еси  пастырь  добрый,  Васил1[е  свят[ч]е. 

л.  21.  Преподобному  Отцу  Онуфрхю. 

1-я.     О  преподобие  и  преблаженне, 
ОнуфрТе  святе,  богоблаженне. 

Святымъ  Безсребренникомъ  Косм'Ь  и  ДамТану. 

л.  21  об.  1-я.  Днесь  созываетъ  всю  вселенную, 
БожКю  церковь,  2.  ко  похваленШ. 

С  в  *  т  с  к  1  я. 

1-я.     Кто  кр-Ьпко  на  Бога  уповаетъ, 

Тотъ  недвижимъ  смотритъ  на  вся  злая. 

л.  22.  2-я.     Вознесу  тя  въ  п-Ьснехъ.  вознесу  Боже, 
что  мене  падшаго  на  смертное  ложе... 

л.  22  об.  2-я.  Пл'Ьнь  плоть  духъ  мой  ведетъ  ко  мн'Ь, 
коль  суть  лукавы  моя  вся  дни. 

л.  23.  4-я.     Увы,  откуду  о^падохъ  б-Ьдный, 

что  день  что  время  и  часъ  посл'Ьднхй. 

5-я.     Доколи  уме  пернатый,  доколи  будешъ  л'Ьтати, 

Доколь  по  в'Ьтру  крил*  своя  будешъ  простирати. 
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.л  23 об.  6-я.  Самъ  я  не  знаю,  якъ  на  свЬт*  житп, 

Бывшп  съ  т^Ьломъ  на  земли  Богу  не  гр'Ьшити. 

л.  24.    7-я,  Разсуждалъ  я  предовольно,  кто  въ  свЬт*  бЬдн'Ьйшхй, 
Или  кто  есть  между  людьми  всегда  посл'Ьдн'Ьйш1й. 

8-я.     Б'Ьда  жъ  бо  мнЬ  на  чужни*  будкой  голубоньцЬ. 
Не  такъ  тяжко  голубонц-Ь,  якъ  той  сиротунц*. 

л. 24 об.  9-^1.  Младые  лЬта  скоро  преходятъ, 
а  мн*  б1]дному  печали  родятъ. 

л.  25.    10  я.  Охъ  ты  св'Ьтъ  мой  т'Ь.1есный,  ты  сердце  крушишъ. 
лютыми  печа.1ьми,  только  мя  нудпшъ. 

л.  25  об.  11-я.  Что  се  въ  мир*  является,  то  в-Ьсть  конечне, 
Же  человЬкъ  завше  гр-Ьшптъ,  ахъ  нестатечне. 

л.  26.    12-я.  Чесо  ридаешъ  младенче, 

вправплъ  тугу  въ  свое  сердце. 

II  о  к  а  я  н  н  ы  я. 

Ья.   Во  дому  Давыдовымъ  страшная  совершаются, 
тамъ  мученицы,  прУемлютъ  в'Ьнцы... 

л.  26 об.  2-я.  Глаголютъ  люд1е  вси 
Господи  насъ  спаси 

л.  27.      В-я.  О  гор*  мн*,  грЬшному  сущу, 
Горе  благихъ  д-Ьлъ  неимуи1у. 

л.  27  об.  4-я.  ПрШдетъ  часъ,  гды  Господь  на  облацехъ  славно, 
ирТидетъ  вс'Ьхъ  судитн  невидимо  явно. 

л.  28.     5-я.  Плачи  душе  и  ридай  горе. 

вспомянувши  гр'Ьховъ  своихъ  море. 

л.  28  об.  6-я.  Мира  власти  сый  внемлЬте, 
Жеиихъ  тол  четь  отверзите. 

л.   29.  С)    с  м  е  р  т  и. 

1-я.   Помысли  челов'Ьче  ирегоркШ  часъ  смерти. 
Же  намъ  не  на  в'Ькъ  жити,  по  треба  умерти. 

л.  29 об.  2'Я.  Ахъ  ушли,  моя  л*та, 

Якъ  вихоръ  съ  круга  св-Ьта. 
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Л.  30.      3-я.   Челов-Ьче  бЬдиый, 

ВСП0МН1Й  день  посл'Ьдшй. 


л.  30  об. 


О     Л  д  «а  м  Ь    и    К  в  к. 


ч ., 


1-я.  Господь  Богъ  Адамя 
Сотворил ъ  рукама, 
во  Образъ  славы  Его. 

На  оборот*  посл^дняго  (31)  листка  записи:  1)  иервымъ  почер- 
комъ  (поздн.)  „Сей  П'Ьсенппкъ  и]шнадлежптъ  1823  год.  м'Ьс.  (?) 
Господину  Сешюну  Каръповичу";  2)  вторымъ,  старшимъ,  ц1816года 
м1>сяца  октября^:  3)  третьимъ  почеркомъ  поздн'Ьйшая  дата:  „ХВб?  года 
4  января''. 
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8г^ш1(11иеп  ЗасЬе  111  1Ьгег   ^езсМсЫИсЬеп   Еп1:лу1ске1ип8.    Ьрг.    1905. 

(Дисс.  7043) 

2  т  а  о  р  I  б  7]  V,  'Ьосу^^тг];.  См.  ЕоХХоут]  7г;^Iр^ар/еxа)V  хл!  ооуоВгхсо^ 
гух1)иХ('а>^,   тгатрьар'/г/ш^  о:7гоое1;еи)>  ха!   ёухохХсо)/  т^;  |х.  тгршюаоухелХ^а;. 

(III.   34.    15) 

8Мв1,  Раи1.  Вег  ТакЬезипс!  Лег  ПгаЬепе  пасЬ  ^еИепйет  Уб1кег- 
гесЫ.  1905.  См.  АЫ1апй1ш1ееп  (81аа1;8-ипй  уО)кеггес11(;Ис1|е).  Вй.  IV 
Ней  4.  (III.  4.   10) 

8Ш2еЬ  ОНо.  НесЫ;8ЛУе§  ина  Ко1пре1;еп2копЙ1к1 1п  Ргеи88еп.  Вег- 
Шк   1901.  (III.  83.  31) 

2  I)  X  А.  о  "^  7]  7гаIр^ару^x(ЬV  /.71  а^>Vо8сxшV  ёр^xX^шV  тгатрсар^^гхсЬ^ 
ятгобгьсеи)^  ха1  гулолИш^^  т^;  р..  тсршгоаоухеХХ^'я;  отго  1«>аVV0^^  Хтаор^'боо. 
'Е^  К(I>VОIаVт^Vоо7^оX8^   1900.  4^  (III.  34.   15) 

$уппе$1уе<1*,  Ма^пиз  Ье  йго]!  111(;егпа(;10иа1  рпуё  йе  1а  8сапЙ1па- 
у1е.  Рап8.     1904.  (III.  48.  132) 

Та1а8,  Опш.  Коира1кка-01кеи8  зпотеи  1а1п  гаикааи.  Не181пд188а. 
1905.  (Дисс.  6911) 

ТЬео(1о81апи8.  Т11еойо81ап1  ИЬг!  ХУ1  сит  соп8и(;и(101иЬи8  Зхппоп- 
(11ап}8  е!  1е?о8  поуеНае  ай  Тйеойозханига    рсгМпеп<;е8.  СопзИю  еЬ  аис- 
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1;огИа1;е  Аса(1етп1ае  ГЛиегагиш  Ве§1ае  Воги8$1сае  едхдегии!  ТЬ.  Мот- 
газеп  еЬ  Раикз  М.  Меуег.  Уо1.  I  (1-2),  асе.  4аЬи1ае  зех  въ  папк* 
Го1;  Уо1.  II.  ВегоШй.   1905.  (III.  11.    12) 

ТЬота181пи8,  Ь.  Уе(;п$  еЬ  поуа  есс1е81ае  (113С1р1ша  С1гса  Ьепе(1С1а 
еЬ  Ьепвйс1апо8,  111  1;ге8  рагкез  Й181пЬи1;а,  уаг118дие  ап1юаЙУегя1оп1Ьи9 
1осир1ееа4а.  Т.  I— X.  Ма80пк1аС1.  1787.  4^  (III.  34.    12) 

ТЬотрвоп,  А.  ВееЬу.  ТЬе  011  ГхеЫз  о^  Ки881а  апй  1\\е  гиз81ап 
Реего1еит  1ийи81гу.  Ьопйоп.   1904.  (1У.  53.  200) 

ТЬиНИег,  Маиг1се.  Езза!  )и81;о^^^ае  зиг  1е  ({(ге  поттиаИГ  е!;  за 
1;га118т1881оп.  Рапз.  1900.  (III.  92.   15) 

ТгаУ1е8а8,  М.  ЛКдиеЬ  Мойоз  йе  ас1яи1г1г  1о8  йегесЬоз  (1е  ргор1е- 
йай  есоп6га1са.  Хага^оха.  1905.  (Дисс.  6929) 

ТигЬа,  Оизкау.  ОезсЫсЫе  йез  Т11ГопЛ)1§егес111;в8 1п  а1]еп  11аЬ8Ьиг- 
818сЬеи  Ьапйегп  Ь18  гиг  рга§та118с11еп  Запкиоп  Ка18сг  Каг18  Л1. 
1156  Ыз  1732.  \^1еп.  1903.  (Ш.  98.  49) 

Тууаг(1оуу8к1,  Д.  у.  ЗиизЫзсЬе  Ва1еп  йЬег  Оез*егге1с11.  (М1Ь  ехлет 
ЛпЬапй  йЬег  Ппеагп).  ЛУ1еп.  1902.  (IV.  49.  19) 

ШЬпсН,  ^.  Ваз  Ое81егге1сЬ18с11е  8<;аа<:8гесЬ4.  3-е  АиПа^е.  ТйЬхп- 
ееп.   1904.  (III.  98.  51) 

УаМетого  Могепо,  Мание!.  N0^3  сгКхсаз  асегса  (1е  1а  Репа  <1е 
шиехЧе.  МайгШ.  1905.  (Дисс.  6914) 

Уауа88еиг,  А.  8ос1ё1ё8  зу11с11са<;8,  аззосхаиопз  с1еуаи(;  1а  зи8(;псе. 
8е12еап8с1езип8ргис[епсес1У11е  е!;  соггесИоппеИе  (1883 — 1899).  Т.  I — II. 
Рап8.   1900.  (III.  92.  8) 

У|егНаи8у  Ре11х.  СеЬег  Й1е  8021а1еп  \У1г1Ь8с11аЛ11с11еп  Аи%аЬеп  йег 
21У11рго2е888е8е125еЬип8.  ВегИп.  1903.  (III.   79.  23> 

Уод1,  1о8.  НапйЬисЬ  йез  ка1;ЬоИ8с11вп  ЕЬегесЬ^з.  2-е  АиПа^е. 
Сб1п.   1904.  (III.  36.  40) 

Ме18тапп,  ^акоЬ.  ЬеИгЬисЬ  йез  йеи^зсЬеп  СхуЦргогеззгесЫез.  Вй. 
1—11.  Вишеаге.   1903—1905.  (III.  79.  24) 

\Ме1881ег,   АйоК.  СтезсЬхсЬ^е  Дег  КесПкзаплуаизсЬай.  Ьрх.   1905. 

(III.  81.  23) 

Жо1«,  ДиНиз.  Вге  агеепИгпзсЬе  ^^йЬгип^згеГогт  уоп  1899.  1905. 
См.  Рог8с1шпееп  (81;аа1:8-  ипй  8ос1а1\^188еи8сЬаШ1сЬе).  Вй.  24  НеН  5. 

(IV.  3.  8) 

УУоИгит,  А.  В1е  Ме1110Й1к  йег  1'п(1и81;г1е11еп  АгЬе1(;  а18  ТеИдеЫе^ 
йег  1пйи81;г1екипйе  Ье21еЬипв8мге18е  йег  кесЬпхзсЬеп  СЬет1е.  З^ии^аг*- 
1904.  (1У.   10.   219) 
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МГоКегз,  ГгИг.  81;ис11еп   иЬег   А^гаггизЬ&пйе    ипй    А^гагргоЫете* 

ш  РгапкгекЬ  уоп    1700—1790.  1905.  См.  ГогзсЬип^еп  (8иа(;8-  ипй 

«021аЬ188еп8с11аШ1сЬе).  В<1.  22  ЯеИ  5.  (IV.  3.  8) 

21ттегтапп,  А1Гге(1.  Ко1оп1а1роШ1к.  1805.  См.  Напй-  ипй  ЬеЬгЬисЬ 

<1ег  81;аа1;8^188еп8с11айеп.  АЬ<;Ы.  I.  Уо1к8^1г(;8сЬаЙ81еЬге.   Вй.   XVIII. 

(IV.  3.  1) 
2огп,  А1Ь.  Сггипйгйде  йез  Уб1квггесЫ;8.  2-е  АиЯа^е.  Ьрг.   1903. 

(III.  47.  23) 


IV. 
Медицина. 


Абрамовъ,  С.  С.  Матерхалы  къ  изученш  патогенеза  желтухи. 
Объ  изм'Ьнен1яхъ  печени  при  разныхъ  видахъ  желтухи.  Ростовъ  н/Д. 
1905.  (Дисс.   6955) 

Агаджанянцъ,  К.  С.  О  корковомъ  центр*  зрЬшя.  Спб.  1904. 

(Дисс.   6816) 

АлексЬевъ,  Г.  В.  К1иническ1я  наблюден1Я  надъ  вл1яшемъ  ех(гас(1 
Яи1(1|  сасИ  йгап(1111ог1  на  кровяное  давлеше  у  сердечныхъ  больныхъ 
съ  разстройствомъ  компенсащи.  Спб.  1906.  (Дисс.  6888) 

Арбековъ,  П.  А.  Объ  услов1Яхъ  забрасыван1я  кишечнмхъ  жид- 
костей (лселчи,  панкреатическаго  и  кишечнаго  соковъ)  въ  желудокъ. 
Спб.  1904.  (Дисс.  6789) 

Бабкинъ,  Б.  П.  Опытъ  систематическаго  изучен1я  сложно-нервныхъ 
( психическихь)  явлешй  у  собаки.  Спб.   1904.  (Дисс.  6875) 

Баймаковъ,  Н.  6.  Организованные  б'Ёлки,  жел']^зо  и  фосфоръ 
мышцъ  въ  различные  пер10ды  перваго  возраста  у  д-Ьтей  и  телятъ. 
(Матер1а.1Ы  къ  б10лопи  мышцъ).  Спб.  1904.  (Дисс.  6793) 

Баларджевъ,  А.  И.  См.  Гиндесъ,  Е.  Я.  и  А.  И.  Баларджевъ. 
Дезинфецирующ1я  свойства  растворимыхъ  солей  серебра.  (Ас*о1, 11;го1, 
Агветит  со11()1(1а1е  Сгейё,  Со11аг8о1ит).  Спб.  1901.         (V.  19.  82) 

Бартъ,  В.  И.  Формалинъ,  какъ  консервирующее  препараты  при 
судебно-химическихъ  изсл'Ьдовашяхъ.  Спб.  1904.  (Дисс.  6745) 
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Бергманъ,  К.  Ю.  О  вл1ян1н  мышьяка  и  железа  на  морфологи- 
чески составъ  крови  и  количество  гемоглобина  у  животиыхъ  посл-Ь 
кровопускан1й.  Экспериментальное  изсл'Ьдоваше.  Спб.  1904. 

(Дпсс.  6776) 

Бертеисонъ,  Б.  Л.  Къ  учешю  о  такъ  назыв.  анти-веществахъ. 
Спб.  1904.  (Дисс.  6806) 

Бехтеревъ,  В.  Основы  у4ен1я  о  функц1яхь  мозга.  Вып.  1 — 5. 
Спб.   1903—1906.  (V.  11.  335) 

Битный-Шляхто,  В.  А.  Къ  учен1Ю  о  липазЬ.  Спб.  1904. 

(Дисс.  6827) 

Блюмъ,  А.  И.  Травматическ1я  поврежден!»  въ  отдЬльномь  корпус1Ь 
пограничной  стражи.  Спб.  1905.  (Дисс.  6884) 

Богдановъ,  П.  О  перелойныхъ  артропат1яхъ.  Литературио-гиини- 
чесшй  очеркъ.  Москва.  1904.  (Дисс.  6848) 

Болдыревъ.  В.  Н.  Иерюдичесгсая  работа  пищеварнтельраго  аппа- 
рата при  пустомъ  желудке.  Спб.  1904.  (Дисс.  6790) 

Больница  (Глазная)  Н.  и  Е.  Поповыхъ  въ  КхевЬ.  Отчетъ  о  боль- 
ничной д-Ьятельности  за  1903  и  1904  годы.  Шевъ.  (V.  37.  37) 

Во88.  О  лечен1и  триппера  гоносаномъ  (кава-санталомъ),  новымъ 
противотриппернымъ  средствомъ.  Спб.  1903.  4^.  (У.  31.  76) 

Брантъ,  Викторъ  Дмитрхевичъ.  Къ  вопросу  объ  эт10лог1п  и  пато- 
логической анатом1и  абсцессовъ  яичника.  Патолого-анатомическое  и 
.экспериментальное  изслЬдован^е.  Спб.  1903.  (Дисс.  6770) 

Витт.  Е.  Руководство  къ  изучен1ю  акушерства.  Въ  28  лекщяхъ. 
Съ  578  рисунками  и  двумя  выдвижными  таблицами  въ  текстЬ.  Пере- 
водъ  съ  2-го  и'Ьмецкаго  издан1я  В.  М.  Островскаго.  (Е.  Витт. 
впшйпвз  ;^ит  81п(11ит  йег  6еЬиг181|й1Ге.  2-е  АиПн^е).  Издан1в  жур- 
па.1а  «Практическая  Медицина».  Спб.   1905.  (V.  42.  64) 

Бурдзинск|й,  Т.  А.  Злокачественная  эпител10ма  ворсистой  обо- 
лочки (СЬопоперНЬеНоша  таИ^пит)  въ  патолого-анатомическомъ  и 
клипическомъ  отношешяхъ.  Спб.  1904.  (Дисс.  6837) 

Бухштабъ,  Я.  А.  Работа  поджелудочной  желЬзы  послЬ  перерЬзки 
блуждающихъ  и  виутренпостныхъ  нервовъ.  Спб.   1904.      (Дисс.  6874) 

Бушинъ,  Д.  Я.  Смертность  въ  ПетербургЬ  отъ  крупозпаго  воспа- 
ления легкихъ  съ  1885  —  1900  г.  Спб.   1905.  (Дпсс.  6896) 

Быстренинъ,  Ин.  Путь  сосудорасширительныхъ  волоконъ  сЬдалищ- 
паго  нерва.  Экспериментальное  изсл'Ьдован1е  съ  2  таблицами  и  -^6 
рисункаии  въ  тексте.  Казань.  1901.  (Дисс    6903) 
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Вагнеръ,  В.  А.  Новыя  данныя  къ  нзучешю  холиыа  и  нейрина. 
Спб.   1904.  (Дисс.  6744) 

Вайтъ,  Р.  Я.  Къ  вопросу  о  д-Ьйствхи  сычужнаго  фермента  на 
продукты  перевариван1Я  б'Ьлковыхъ  веществъ.  (Эксперимента:1ьное  вз- 
сл'Ьдован1е).  Юрьевъ.   1905.  (Дисс.  6900) 

Валь,  А.  О.  фонъ.  Къ  вопросу  о  значеши  способа  Грама  при 
изсл'Ьдовап1яхъ  перелойпаго  выдЬляемаго  у  мужчипъ.  Спб.  1904. 

(Дисс.  6831) 

Васильевъ,  А.  И.  Къ  бактер10лопи  и  кр10скоп1и  брюшного  тифа. 
Спб.    1904.  (Дисс.  6840) 

Вейсъ,  Г.  Матер1алы  для  ближайшаго  знакомства  съ  чистогкюмъ 
С11еи(1пп1ит  и)а]и8  Ь.  и  приготовляемыми  изъ  него  фармацевтиче- 
скими препаратами.  Рига.  1904.  (Дисс.  6850) 

ВержбицкШ,  Д.  Т.  Къ  вопросу  о  роли  насЬкомыхъ  въ  эпидемю- 
лопи  чумы.  Экспериментальное  изслЬдовате  надъ  б.10хами:  Ри1ех 
1гг1(ап8  р.  сагпз,  р.  Ге118,  (урЫорзуПа  тизспИ  и  клопами:  С1тех  1ес- 
1п1аг1и8.  Кронштадтъ.  1904.  (Дисс.   6807) 

Веселовзоровъ,  Н.  Н.  Къ  вопросу  объ  осложнен1Яхъ  при  гнойномъ 
воспалеши  средняго  уха.  Спб.  1904.  (Дисс.  0812) 

Вилланенъ,  К.  3.  Къ  вопросу  о  значеши  эфирос']^рныхъ  кислоть 
въ  моч-Ь  при  забол'Ьван1И  поджелудочной  железы.  (Эксперименталь- 
ное   изсл'Ьдован1е).  Спб.  1904.  (Дисс.  6839) 

ВИЦИНСК1Й,  В.  П.  О  дЬйств1и  бромистаго  метилъ-атропина  на  глазъ. 
Клинико-экспериментальное    изстЬдоваше.  Спб.   1903.       (Дисс.  6758) 

НаттегзсЫад,  У1С1;ог.  Терап1я  упшыхъ  болезней.  Переводъ  съ 
н'Ьмецкаго  А.  В.  Захера.  Спб.  1904.  (V.  46.  21) 

Гебель,  Р.  Э.  О  вл1ЯН1и  нЬкоторыхъ  алкалоидовъ  и  ихъ  солей  на 
дЬйств1е  д1астатическаго  фермента.  Спб.  1905.  (Дисс.  6867) 

Гейманъ,  Н.  М.  О  вл1яи1и  различпаго  рода  раздражен1Й  пстости 
рта  па  работу  слюпныхъ  железъ.  Спб.  1904.  (Дисс.  6781) 

Гейнъ,  К.  К.  Къ  вопросу  о  физико-химическихъ  свойствахъ  мочи 
иоворождепныхъ  и  ея  ядовитости.  Спб.  1904.  (Дисс.  6805) 

Гентеръ,  П.  Г.  О  патолого-анатомической  картин-Ь  гиперплазн- 
роваипыхъ  глоточныхъ  и  небныхъ  миндалинъ.  Спб.  1 094.  (Дисс.  6777 ) 

Гиждеу,  Л.  Н.  Опытъ  прим-Ьнешя  метода  агг.1ютинац1и  къ  опро- 
д1>леп1ю  тифозпыхъ  па.точекъ  въ  водЬ  и  другихъ  средахъ.  Спб.    190Я. 

(Дисс.  6760) 
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Гиндесъ,  Е.  Я.  Объ  интубац'т  при    крупЬ    у  дЬтей.   Спб.  1902. 

(V.  43.   162) 

Гиндесъ,  Е.  Я.  Кр10скоп1я  мочи  у  д-Ьтей.  Крхоскошя  мочи  па- 
фритиковъ  (при  мясной  и  молочной  пищ-Ь).  Соб.   1903.  (V.  43.   163) 

Гиндесъ  Е.  Я.  и  А.  И.  Баларджевъ.  Дезипфецируюш1я  свойства 
растворимых7>  солей  серебра  (Аско!,  11;го1,  Аг§еп1ит  со11о1с1а1е  Сгёйё, 
Со]1аг8о1ит).  Спб.  1901.  (V.  19.  82) 

Гольдбергъ,  С.  В.  Къ  учен1Ю  о  физюлогическомъ  д^йствш  бек- 
керелевскихъ  лучей.  Спб    1904.  (Дисс.  6815) 

Госъ,  В.  И.  Къ  вопросу  о  см-Ьшанныхъ  инфекщяхъ.  Эсперимен- 
тальное  изсл'Ьдоваеге  надъ  палочкой  бубонной  чумы  и  пневмококкомъ 
Гг&пкеГя.  Спб.  1903.  (Дисс.  6771) 

Добромысловъ,  В.  Д.  Физ10логическая  роль  пищеварительныхъ  со- 
ковъ,  содержащихъ  пепсинъ  въ  щелочной  реакции  (пилорическая  часть 
желудка  и  Бруннеровск1й  отдЬлъ  12-ти  перстной  кишки)  у  собаки. 
Спб.  1903.  (Дисс.  6759) 

Докучаевъ,  А.  Ф.  Сравнительная  оцЬпка  н-Ькоторыхъ  способовъ 
колпчественнаго  опред^лензя  азотной  кислоты  въ  вод4.  Спб.  1903. 

(Дисс.  6750) 

ДржевецкМ,  А.  Ф.  Елиническ1я  наблюденхя  надъ  вл1ЯН1емъ  стро- 
фанта на  кровяное  давлен1е  у  сердечныхъ  больныхъ  съ  разстройствомъ 
компенсащы.  Спб.  1904.  (Дисс.  6826' 

Дудинъ,  В.  А.  О  пищеварительныхъ  ферментахъ  въ  желудкЬ  пло- 
довъ  и  недоношенныхъ  дЬтей.  Спб.  1904.  (Дисс.  6818) 

ЕленевскШ,  Константинъ.  Къ  патологической  анатом1и  мультилоку- 
лярнаго  эхинококка  у  человека.  Съ  4  фототипическими  и  2  хромолито- 
графированными  таблицами.  Харьковъ.  1904.  (Дпсс.  6881) 

Ждановъ,  П.  М.  Матер1алы  къ  вопросу  о  вл1ян1и  электрическихъ 
токовъ  высокаго  напряжен1я  и  большой  частоты  на  геморрой.  Спб. 
1905.  (Дисс.  6882) 

Заксъ,  Г.  Строеш'е  и  деятельность  человЬческаго  гЬла.  Перевод!, 
съ  н'Ьмецкаго.  Часть  I— II.  Спб.  1905.  (V.  10.  80) 

Закусовъ,  В.  В.  Къ  вопросу  о  дЬйств1и  ядовъ  па  сосуды  изолп- 
рованныхъ  почекъ.  Спб.   1904.  (Дпсс.  6808, 

Заусайловъ,  М.  А.  Помоп^ь  пострадавшимъ  отъ  несчастпыхъ  слу- 
чаевъ  и  травматическ1я  повре:кден1я  на  Екатерининской  железной 
дорогЬ  за  20  .тЬтъ  ея  существован1Я  (1884 — 1904  гг.)  Екатеринославъ 
1903.      V  (Дисс.  6764) 
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Зейлеръ,  Г.  Ученее  о  здоровьЬ. — Гипена.  Переводъ  съ  ггЬмец- 
каго  иодъ  редакщей  В.  В.  Битнера.  Спб.  1905.  (V.  55.   159) 

Зельгеймъ,  А.  II.  Работа  слюнныхъ  железъ  до  и  послЬ  пере- 
рЬзки  N.  N.  61о88орЬагуп8е1  и  Ыпйиа1е8.  Спб.  1904.      (Дисс.  6830) 

Зиновьевъу  К.  Н.  Къ  вопросу  о  бугорчаткЬ  въ  русскомъ  флогЬ. 
(Статистическ1Й  матер1алъ).  Спб.   1905.  (Дисс.  6883) 

ИвановЪу  К.  С.  Образование  сахара  въ  изолированной  печени. 
Спб.   1905.  (Дисс.  6890) 

Ильинъ,  Л.  Ф.  Къ  вопросу  объ  изучен1и  д'Ьйствующихъ  началъ 
корневища  зм-Ьевика  (Ро1у8опи1П  В1з1ог1а  Ь.).  Спб.  190о.  (Дисс.  6870) 

КадыгробовЪ;  I.  С.  Вл1ян1е  мускульной  работы  на  дЬятельность 
пенсшювыхъ  железъ.  Спб.    1905.  (Дисс.  6885) 

Карловичъ,  Э.  И.  Къ  вопросу  о  гедоналъ-хлороформномъ  паркоз*. 
Экспериментальныя  и  клиническ1Я  паблюден1Я.  Спб.  1905. 

(Дисс.  6889) 

КарповЪу  Владим1ръ.  Изсл'Ьдован1я  о  прямомъ  д-Ьленхи  1{л4токъ. 
Москва.  1904.  (Дисс.  6851) 

Саврег,  ЬеороИ.  Учебникъ  уролопи  со  включен1емъ  болезней 
мужскпхъ  половыхъ  органовъ.  Съ  187  рисун1;ами  въ  тексгЬ.  Переводъ 
съ  п'Ьмецкаго  В.  Г.  ф. — Гольштейна  и  Г.  Г.  Франца.  Издаше  жур- 
нала «Практическая  Медицина*.  Спб.    1905.  (V.  22.    164) 

КауфманЪу  П.  Ю.  О  двусторонней  проводимости  нервнаго  волокна. 
Экспериментально-критическое  изсл'Ьдоваше.  Спб.   1904.  (Дисс.  6835) 

Кацнельсонъ,  Л.  Нормальная  и  патологическая  рефлекторная  воз- 
будимость слизистой  оболочки  двенадцатиперстной  кишки.  Спб.  1904. 

(Дисс.  6804) 
Квятковсмйу  в.  К.  Наблюден1я  надъ  пзм-Ьнен1емъ  отношен1я  между 
мышечной  силой  и  высотой  .кровяного   давлен1я  подъ  вл1ян1емъ  забо- 
лЬван1й  и  н^которыхъ  терапевтическихъ  процедуръ.  Спб.  1904. 

(Дисс.  6796) 
Килюшко,  Н.  И.  О  дЬйстй1п  адреналина  на  глазъ.  Спб.  1904. 

(Дисс.  6784) 

Кир-ЬевЪу  М.  П.    Наблюден1я   надъ   измЬпешями    крови  при  сып- 

иомъ  тифЬ.  ([клиническое  изсл^дованге).  Москва.  1905.    (Дисс.  6954) 

Книжка  (Памятная)  и   адресъ-календарь    СемирЬченской    об.тасти 

на  1905  годъ.  Составилъ,  В.  Е.  НедзвЬцк1Й.  Издан1е  СемирЬченскаго 

областного  статистическаго  комитета.  Верный.  1905.  (V.  III.  52) 
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Кожинъу  Л.  Экспериментальныя  изсл'Ьдован1я  по  вопросу  объ  ий- 
М'Ьнен1Яхъ  деятельности  праваго  желудочка  сердца  при  парушешяхь 
легочнаго  1фовообращеи1я.  Москва.  1905.  (Дисс.  6953) 

КозубовснМ,  М.  А.  Къ  вопросу  о  регенеращи  краспыхъ  кровяпыхъ 
шариковъ  при  хроническпхъ  болЬзняхъ  крови.  Спб.  1905. 

(Дисс.  6892) 

Колосовъ,  Г.  А.  Къ  вопросу  объ  измЬпеп1яхъ  кровяного  давлен1я 
у  сердечныхъ  больныхъ  съ  разстройствомъ  компенснщи  подъ  вл1яи1емь 
горицв'Ьта.  (Клиническое  излЬдоваше).  Спб.  1903.  (Дисс.  6765) 

Колчинъ,  П.  е.  Къ  вопросу  о  происхождеп1и  снмпод1И.  Съ  11-и) 
рисунками.  Спб.  1904.  (Дисс.  6842) 

Кондратьевъ,  в.  Д.  О  выносливости  животиыхъ  съ  резицирован- 
пымъ  сальникомъ  къ  внутрибрюганой  инфекщи.  Спб.   1903. 

(Дисс.  67С6) 

Кораблевъ,  Б.  А.  Объ  изм'Ьиен1яхъ  лимфатически хъ  л^елезъ  при 
н'Ькоторыхъ  остро-заразныхъ  болЬзняхъ  д-Ьтскаго  возраста.  Спб.  1903. 

ХДисс.  6756) 

Костинъ,  П.  С.  Къ  вопросу  о  дЬйств!и  эимидрина  наглазъ.  Кли- 
ппко-экспериментальное  изсл'Ьдоваше.  Спб.    1904.  (Дисс.  6836) 

Кохъ,  I.  Л.  А.  Ненормальные  характеры.  Переводъ  съ  нЬмецкаго 
подъ  редакщей  А.  А.  Кропуса.  Спб.   1904.  (V.  27.   195) 

Кравченко,  В.  С.  Количество  нуклеиповаго  компонента  въ  глобу- 
линахъ  и  стромипахъ  различныхъ  органовъ.  Спб.  1904.    (Дисс.  6809) 

КравчениОу  И.  П.  Отчеп.  по  хирургической  деятельности  Ростов- 
ской на  Дону  городской  больницы  за  пер1одъ  времени  съ  1896  года 
по   1901  годъ.  Спб.  1903.  (Дисс.  6763) 

Крейбихъ.  Пять  чувствъ  человека.  Переводъ  съ  н'Ьмец1и1го  И.  Ю 
Бронштейна  [подъ  редакгмей  В.  В.  Битнера].  Часть  I.  Спб.   1905. 

(V.  11.  442) 

Кривск1й,  Л.  А.  Къ  вопросу  о  заднетеменномъ  вставлен1и  головки 
по  матер1аламъ  Императорскаго  С.-Иетербургскаго  родовспомогатель- 
наго  заведешя.  Спб.   1905.  (Дисс.  6891) 

Крыштоленио,  А.  К.  Экстирпац1я  надпочечниковъ  у  кроликооъ. 
Экспериментальное  пзслЬдованхе.  Спб.   1904.  (Дисс.  6798) 

Нузмицн1й,  С.  0.  О  д'Ьйств1и  мидрола  (Ходометилъ-фенилъ-пира- 
зола)  на  глазъ.  Клинико-эксперимента.1ьное  изсл'Ьдован1е.    Спб.   1904. 

(Дисс.  6778) 
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Кудриновск1й,  Е.  М.  Физ10Л0гическ1е  и  фармакологические  опыты 
на  изолированной  маткЬ.  Спб.   1903.  (Дисс.  6757) 

Кустри,  Д.    К.    Къ  вопросу    о  ростЬ    мякробовъ  на    физ10Л0гиче- 
скнхъ  посл'Ьродовыхъ  матонпыхъ  отд'Ьлен1Яхъ    здоровыхъ    родильницъ 
Спб.  1904.  (Дисс.  6838) 

Кухтеринъ,  П.  М.  Объ  измЬнеши  въ  селезенк-Ь  у  д-Ьтей  при  скар- 
латине, дифтерит-Ь  и  кори  и  при  гастро-энтеритахъ.  Спб.  1903. 

(Дисс.  6755) 

ЛабзинЪу  М.  М.  Къ  вопросу  о  реге11ерац1и  надпочечныхъ  железъ. 
Экспериментальное  изсл'Ьдован1е.  Спб.   1904.  (Дисс.  6803) 

1апд,  Ейиагй.  Руководство  по  бол'Ьзнямъ  кожи.  Переводъ  съ  н*- 
мецкаго  А.  Г.  Фейнберга.  Спб.   1905.  (V.  30.  30) 

ЛалинскМ,  М.  Двусторонняя  18с111а8  при  остромъ  паренхиматоз- 
помъ  нефрит*.  Спб.   1899.  (V.  27.  222) 

Лапинск1й,  М.  Къ  вопросу  о  возбудимости  коры  и  объ  эпилептн- 
ческихъ  судорогахъ  у  низшихъ  лсивотныхъ.  Спб.  1899.    (V.   П.  455) 

ЛапинскМ,  М.  Къ  вопросу  о  локализащяхъ  моторныхъ  функций 
въ  спннномъ  мозгу.  Шевъ.  1903.  (V.  П.  466) 

ЛапинснМ,  М.  Къ  вопросу  о  причинахъ  моторныхъ  разстройствъ 
при  поврелсден1и  задпнхъ  корешковъ.  Шевъ.  1903.  (V.  27.  234) 

Лапинсн1й,  М.  Къ  вопросу  о  просвет*  капилляровъ  мозга.  Шевъ 
1895.  (V.  11.  447) 

Лапииск1й,  М.  Къ  вопросу  о  разстройств-Ь  кровообращен1я  въ  об, 
ласти  нарализованныхъ  нервовъ.  ГСазань.  1899.  (V.  27.  233) 

Лапииск1й,  М.  Къ  вопросу  о  спинальныхъ  центрахь  н4которыхъ 
нернфернческихъ  нервовъ  у  собаки.  Шевъ.   1902.  (Л^.  11.  464) 

Лапинск1й,  М.  Къ  вопросу  о  состоян1и  волосниковъ  коры  голов- 
ного мозга  при  артер10склероз'Ь  болыпихъ  сосудовъ.  Спб.   1896. 

(V.  27.   235) 

Лапинск|й,  М.  Къ  вопросу  о  такъ  называемомъ  волокнистомъ 
нореролсден1и  капилляровь  головного  мозга.  Спб.  1896.    (V.  27.  229) 

Лалинск1йу  М.  Къ  вопросу  о  такъ  называемомъ  2епкег'овскомъ 
восковомъ  перерождеши  волосниковъ  мозга.  Шевъ.  1903.  (V.  11.  465) 

Лапинск1й,  М.  Къ  вопросу  объ  участ1и  нервныхъ  стволовъ  задней 
конечности  въ  вазомоторной  иннервац1и  ея  дистальныхъ  отдЬловъ  и 
объ  измЬнен1и  вазомоторныхъ  элемептовъ,  а  также  самыхъ  сосудовъ 
лапы  пос:Л  поврежлен1Я    сЬдалищпаго    нерва.    Экспериментальное  из- 
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слЬдоваи1в.  Съ  приложещемъ  одной  таблицы  рисуиковъ.  К1евъ.   1905. 

(V.   II.  463) 

Лапинск|й,  М.  К'ь   вопросу  объ  эт1олопи    сосудистыхъ   страданий. 

Москва.  1902.  (V.  27.  217) 

Лапинсмй,  М.  Къ  казуистикЬ    спастическаго    спинного  пара.'1ича. 
Шевъ.  1895.  (V.  27.  220) 

Лалинск1й,  М.  О  дегенерац1и  и  регеиерац!п  периферическихь  нер- 
вовъ.  Шевъ.  1904.  (V.  11.  450) 

Лапинстй,  М.    О    кровенаполнен1и    капилляровъ    мозговой    коры 
розе  тог*ет.  Казань.  1896.  (V.  27.  225) 

ЛапинсиШ,  М.  О  полинейрптическомъ  психоз*  Корсакова.    К1евъ. 

1903.  (V.  27.   221) 

.  Лалинск1й,  М.  Объ  угнетен1и    рефлекториыхъ    актовъ  въ  пара^ии- 

зованной  части  гЬла  при  сдавлегпи    спинного    мозга  въ  верхнихъ  от- 

дЬлахъ  его.  Казань.   1902.  (V.  27.  22*6) 

Лапинстй,  М.  По  поводу  отношен!»  вазомоторовь  уха  и  сонной 
артер1и  къ  шейному  симпатическому  нерву.  Шевъ.    1905.  (V.  11.  462) 

Лалинск1Й,  М.  Случай  межцентральной  афаз1и  (а:1екс1п),  съ  потерей 
двухъ  иностранныхъ  языковъ  и  пр.  К1евъ.  8.  а.  (У.  27.   223) 

Лапинск1й,  М.  Случай  повторной  транзпторной  галлюцинаторной 
спутанности  при  тетан1и.  Спб.    1903.  (V.  27.  228) 

Лалинск1й,  Михаилъ,  Къ  вопросу  о  строении  капилляровъ  мозговой 
коры.   Шевъ.  1903.  (У.   11.  448) 

Лапинстй,  Михаилъ.  Матер1алы  по  иннерващи  сосудовъ  лапы  у 
собаки.  Москва.  1903.  (V.   11.  449) 

Лалинстй,  Михаилъ.  О  забол-Ьвангяхъ  нервной  системы  при  са- 
харномъ  мочеизпурен1и.  Казань.  1901.  (У.  27.  211) 

Лапинсн|й,  Михаилъ.  О  поражеши  моторнаго  нейрона  при  спин- 
ной сухотк'Ь.  Отд.  отт.  изъ  журнала  «Вопросы  нервно-психической 
медицины.»  Т.  УИ.  Шевъ.  1902.  (У.  27.  213) 

Лапинстй,  Михаилъ.  О  рЬдко  встречающихся  формахъ  спинной 
сухотки.  Москва.  1902.  (У.  27.  218) 

ЛапинскМ,  Мпхаил'ь.  По  поводу  спинно-мозговыхъ  центровь,  на- 
значенпыхъ  для  отд^льныхъ  сегментовъ  конечностей  и  мышечныхъ 
группъ  (у.  собаки).  8.  1.  е*  а.  (У.  27.  237) 

Лапинси1й,  Михаилъ.  По  поводу  спинно-мозговыхъ  центровъ,  на- 
зваченныхъ  для  отд'Ьльныхъ  сегментовъ  конечностей  и  мышечныхъ 
группъ  (у  собаки).  Москва.   1903.  (У.  И.  4Ы) 
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Лапинск1й,  Михаилъ.  Состоягпе  рефлексовъ  въ  парализованной 
части  гЬла  при  тотальпыхъ  перерывахъ  спинного  мозга.  Огд.  отт.  пзъ 
;курнала  «Вопросы  нервно-психической  медицины».  Т.  VI.  К1евъ. 
1901.  (V.  27.   215) 

Лапинск1Й,  М.  Н.  Забол^ваше  артерхи,  сопровождающееся  дли- 
тельнымъ  съужен1еАгь  просвЬта  и  влекущее  за  собой  понпжен1е  пита- 
н1я  и  дад;е  омертв'1>п1е  орошаемой  его  конечности, — можетъ  вызвать  и 
страдап1е  лелсащаго  въ  этой  же  конечности  нерва.  8.  1.  е*  а. 

(У.  27.  241) 

Лапинстй,  М.  Н.  О  заболЬван^яхъ  сосудовъ  при  страдашяхъ  пери- 
фсрическихъ  нервныхъ  стволовъ.  К1евъ    1897.  (V.  '27.  216) 

Лапинсшй,  М.  Н.  Опытъ  введен1я  къ  изучению  спастическаго  па- 
ралича. Шевь.  1895.  (V.  27.  2121 

Лапинск1й.  М.  Н.  Причинное  вл1ян1е  нервовъ  на  забол'Ьван1е  со- 
судовъ и  обратно.  К1евъ.  1896.  (V.  27.  214) 

ЛапиискМ,  М.  Н.  и  Н.  А.  Свенсонь.  Къ  вопросу  о  а11ян1и  холод- 
ныхъ  ваннъ  на  содер:кан!е  бЬлыхъ  гЬлецъ  въ  крови  у  здоровыхъ  и 
больныхъ.  Спб.   1899.  (V.   11.  470) 

Лауенштейнъ,  А.  Ф.  Сравнительная  оценка  нЬкоторыхъ  упро- 
щениыхъ   способовъ  опред'Ьлен1я  углекислоты  въ  воздух-Ь.  Спб.   1903. 

(Дисс.  6772) 

Левитесъ;  С.  Я.  Матерхалы  для  пзучен1я  процесса  застудиЬвашя. 
Спб.    1905.  (Дисс.  6868) 

Левитси1Й,  А.  I.  О  патологогистологпчоскихъ  изм'Ьнен1яхъ  сердца 
при  отравлсн1Яхъ  животныхъ  (кроликовъ,  собакъ  и  кошекъ)  препаратами 
паперстяпки.  (Къ  эт10лог1И  экспсфиментальнаго  мюкардита).  Спб.  1904. 

(Дисс.   6877) 

Лежневъ,  Николай.  Зобъ  въ  Росс1и.  Москва.  1904.  (Дисс.  6824) 

Леперъ,  Г.  X.  Къ  экспериментальной  патолопи  кишечнаго  отд-Ь- 
лешя.  Спб.   1904.  (Дисс.  6792) 

Либихъ,  Ф.  Къ  вопросу  объ  оперативномъ  лечеши  ограниченных!» 
и  разлитых  перитонитовъ  въ  зависимости  отъ  забол'Ьван1Й  червеоб- 
разнаго  отростка  (Арреп(11С1118).  (Отчетъ  о  случаяхъ,  оперированныхъ 
въ  хирургическомъ  отд'Ьлен1и  мужской  Обухонской  больницы).  Спб. 
1'.'04.  (Дисс.  6820) 

Лозииск|й,  А.  А.  Къ  истор1и  н-Ькоторыхъ  важн'Ьйшихъ  медицин- 
слшхъ  системъ  XVIII  и  XIX  в'Ьковъ.  Спб.  1905.  (Дисс.  6887) 
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Луйга,  I.  Призр'Ьн1е  душевнобольныхъ  въ  Прибалт1йс1сомъ  краЬ. 
Историко-статистическ1й  очеркъ.  I.  Истор1я  призркпя  душеврюболь- 
ныхъ  въ  Остзейскихъ  губерн1яхъ.  Юрьевъ    1904.  (Дпсс.  6898) 

ЛуковснМ,  Л.  И.  Кр1оскотя  мочи  у  д^тей  при  скарлатин-Ь.  Спб. 
1904.  (Дисс.  6802) 

Мандельбергъ,  В.  О  предупреждающемь  срединномъ  разс^чешп 
промежности  (Реппаео*от1а)  во  время  родовъ.  Спб.  1905. 

(Дпсс.  6879) 

Масленниковъ,  А.  В.  Опытъ  медико-статистической  разработки 
уголовпо-судебнаго  матер1ала.  (По  даннымъ  Могилевскаго  окрулспаго 
суда).  Спб.  1904.  (Дисс.  6780) 

Матавкинъ,  А.  М.  Объ  изслЬдоваи1и  остроты  зр'Ьн1я  при  слабомъ 
освЬщеп1и.  Матерхалы  къ  вопросу  объ  оцЬнкЬ  зр4н1Я  [пижпихъ  чи- 
новъ  флота,  назначаемыхъ  артиллер1йскими  комендорами  п  сигналь- 
щиками. Спб.  1904.  (Дисс.  6817) 

Матусевичъ,  I.  О.  ДЬтская  смертность  въ  зависимости  отъ  гу- 
стоты и  скученности  населен1я  по  участкамъ  г.  С.-Петербурга.  Спб. 
1904.  (Дисс.  6834) 

Махинъ,  Д.  М.  Къ  вопросу  о  регенеращи  слизистой  оболочки 
матки  посл'Ь  родовъ.  Спб.  1905.  (Дисс.  6893) 

Мещерск1й,  Германъ.  Къ  учеп1ю  объ  ид10патической  прогрессив- 
ной атрофии  кожи  п  объ  отношенш  ея  къ  склеродерм1и.  (Клиническое 
изстЬдован^е).  Москва.  1904.  (Дисс.  6852) 

Минлосъ.  Л.  Лизоформъ.  Спб.    1903.  (V.   19.  80) 

МиропольскШ,  В.  Ф.  Къ  вопросу  о  тренирующ1^мъ  д1>йств1и  горя- 
чихь  ваннъ  на  теплообмЬнъ.  Спб.   1904.  (Дисс.  6833) 

Михайловъ,  И.  Н.  Отв'Ьтъ  ученому  секретарю  Медицинскаго  Со- 
вЬта  проф.  Ивановскому.  Спб.   1905.  (V.  7.   19) 

Мицкевичъ,  П.  И.  Прагстическоезначеше  найболЬе  употребительныхъ 
приборовъ  предлолсенныхъ  для  получен 'я  мочи  изъ  1саждой  почки  от- 
хЬльно.  Спб.   1903.  (Дисс.  6753) 

Морозовъ,  Д.  С.  Обзоръ  первой  партхи  раненыхъ  въ  числЬ  125 
челов'Ькъ  въ  Волынскомъ  лазарегЬ  Краснаго  Креста.  8.  I.  еЬ  а. 

(V.  55.  160, 

Нееловъ,  Н.  К.  Матер1алы  къ  вопросу  о  выр'Ьзывап1И  матки  че- 
резь  в.11агалище  и  о  рак'Ь    ея.  К1евъ.   1905.  (V.  43.  164) 

Несторовск1й,  В.  А.  Патолого-апатомическ1Я  изм'Ьнен1я  въ  кожЬ 
при  Оу81(1го18.  Спб.  1904.  (Дисс.  6795) 
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Никол ьск|й,  п.  В.  Лекц1и  о  л^чецхи  снфилцса.  Для  студентовъ  и 
врачей.  Варшава.   1905.  (V.  31.  77) 

Новомбергск1й,  Н.  Матергалы  по  истор1и  медицины  въ  Росс1и. 
Сиб.   1905.  (V.  2.  61) 

Обзоръ  д1^ятелы10сти  больничныхъ  учрежден1й  Императора  Ни- 
колая II  при  к1евскомъ  Покровскомъ  жеискозлъ  общежительномъ  мо- 
настыр-Ь  за  1-е  десятил-Ьтхе.  Шевъ.   1905.  (V.  3.  82) 

Обзоръ  научной  дЬятельности  госпитальной  хирургической  клиники 
съ  1  сентября  1903  по  1   мая  1904  г.  Москва.  (V.  33.  31) 

Образцовъ,  А.  Д.  Къ  вопросу  о  распространеи1и  такъ  называе- 
мыхъ  «ацпдофильныхъ  бактер1п»  у  различныхъ  классовъ  животных!.. 
Спб.   1904.  (Дисс.   6782) 

Одляницн1й-Почобутъ,  В.  С.  Смертность  грудныхъ  д-Ьтей  въ  С.-Петер- 
бургЬ  въ  зависимости  отъ  времени  ихъ  рожден1Я  по  М'Ьсяцамъ  и  вре- 
менамъ  года  въ  1896  —  1900  гг.  Спб.   1903.  (Дисс.  6746) 

Опииаховъ,  II.  А.  Вл1ян1е  гваякола  на  кровь  при  накожномъ  его 
прим'Ьяен1и.  Спб.  1904.  (Дисс.  6794) 

Отчеты  (Годовые)  Э.  Мерка  (Дармгатадтъ,  Герман1я).  См.  Меркъ,  Э. 

(V.  17.    10) 
ОчаповснМ,  С.  В.  Флегмона  орбиты.  Спб.  1904.         (Дисс.  6822) 
Палимпсестова,    Б.    П.    О    терапевтическомъ   хЬйств1и    АШаг^ш'а 
(Ое1а1;о8е-811Ьег)  при  н'Ькоторыхъ   забол'Ьван1яхъ   соединительной  обо- 
лочки глаза.  Спб.  1903.  (Дисс.  6761) 

Петровъ,  В.  И.  Къ  вопросу  о  переработк-Ь  алколоидовъ  различ- 
ными органами.  Спб.    1905.  (Дисс.   6869) 

Писемсшй,  Григор1й.  Къ  вопросу  объ  иннервации  матки.  (Анатоми- 
ческое изслЬдован1е).  К1евъ.   1904.  (Дисс.  6787) 

Пожарисн1Й,  I.  Ф.  О  гетеропластическомъ  образован1и  костной  ткани. 
( Патолого-гистологическое  и  экспериментальное  изсл4дован1с).  Харьковъ 
1904.  (Дисс.    6811) 

Постановлен1я  (Общегубернскхя  обязательпыя)  о  заразныхъ  бол  Ьзняхъ 
домашпихъ  животныхъ  Полтавской  губерн1и,  утвержденныя  за  Мини- 
стра Внутрепнихъ  ДЬлъ  г.  Товарищемъ  Министра  23  августа  1904 
года    Полтава.   1905.  (V.  57.  53) 

Пржиходзн1й,  Э.  И.  Къ  вопросу  о  питательно-функцюнальномъ  ме- 
ханизме нервной  кл'Ьтки.  Варшава.   1904.  (Дисс.   6786) 
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Пупкинъ,  3.  Я.  Къ  мстодикЬ  опредЬлегпя  щелочности^ ''крови. 
Экспериментальное  изсл'Ьдоваи1е  съ  критическимъ  обзоромъ  соотв-Ьт- 
ственной  литературы.  Спб.   1904.  (Днсс.  6743) 

П^туxовъ,  М.  и.  Тепловой  обмЬпъ  подъ  вл1янгемъ  антипирина 
у  здоровыхъ  и  лнхорадя1цихъ  людей.  Спб.   1903.  (Дисс.  6752) 

РейтерЪу  М.  II.  Кр1оскон1я  мочи  и  ся  клиническое  значен1е  срав- 
нительно съ  онредЬлен1емъ  удЬльнаго  вЬса.  Спб.  1903.     (Дисс.  6754) 

Рениардъ,  А.  Э.  О  стойкости  красныхъ  кровяныхъ  гкиецъ  по 
отнои1ен1ю  къ  углекислот'Ь.  Спб.  1905.  (Дисс.  6895) 

Родзевичъу  П.  К.  О  вл1ян1и  растворимаго  металлическаго  серебра 
(Агй;сп*1  Со11о1(1а113  Огейё)  на  кровь.  Экспериментальное  изслЬдова- 
ше.  Спб.  1904.  (Дисс/ 6791; 

Во8еп111а1,  Са!-1.  Языкъ  и  состоянге  его  нрн  различныхъ  забол'Ь- 
ван1яхъ.  Переводъ  съ  нЬмещсаго.  Спб.   1904.  (У.  47.  30^ 

Розенъ,  Анатол1Й.  О  вл1ян1и  общихъ  электрическихъ  свЬто-тепло- 
выхъ  ваннъ  и  свЬтовыхъ  съ  исключен1емъ  тепла  на  морфологически 
составъ  крови  здоровыхъ  людей.  Двипскъ.   1904.  (Дисс.  6742) 

Россбахъ,  М.  Основы  физическихъ  методовъ  лечен1Я.  Переводъ 
съ  н'Ьмецкаго.  Спб.  1881.  (V.  22.  36) 

Руководство  К1»  клиническимъ  снособамъ  изсл'Ьдован1я  и  примЬ- 
нен1е  ихъ  къ  частной  врачебной  д1агностикЬ.  При  участ1и  проф.  ТЬ. 
АхепГеЫ'а  н  подъ  редакц-ей  проф.  А.  Еи1епЬиг8'а,  ^.  КоНе  и  \У. 
\Уе1П81;гап(1'а.  Переводъ  съ  нЬмецкаго  М.  Б.  Блюменау.  Т.  I — П. 
Спб.   1905.  (V.  22.  163) 

Рыбаиовск1йу  А.  А.  О  клиническомъзначен1и  опред'Ьлеи1я  всЬхъ  пу- 
риновыхъ  т-Ьлъ  въ  мочЬ  но  способу  ЛУа1кег  Но1Га.  Спб.  1904.  (Дисс.  6832) 

Савельевъ,  С.  Т.  О  вл1яши  подкожныхъ  впрыскиван1й  адрена- 
лина на  кровь  и  объ  иммунитет'Ь  къ  нему.  Экспериментальное  изсл-Ь- 
доваше.  Спб.  1904.  (Дисс.  6779) 

Савичъ,  В.  В.  Отд'Ьлеше  кишечнаго  сока.  Спб.  1904. 

(Дисс.  6783) 

Садовсшй,  А.  Я.  Къ  вопросу  о  падеи1и  и  нарастан1и  в'Ьса  ново- 
рожденпыхъ  и  мЬсячпыхъ  д-Ьтей.  Нилш1Й-Новгородъ.  1904. 

(Дисс.  6813) 

Салтыковъ,  Б.  По  поводу  проэкта  новаго  аптекарсого  устава. 
8.  1.  еЬ  а.  (V.  3.  81) 

Свенсонъ,  Н.  А.  См.  Лапинсюй,  М.  И.  (V.   11.  470) 
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СвенцицнМ,  В.  А.  Оперативное  (кровавое)  л-Ьченхе  цереломовъ 
позвоночника  и  сонутствующихъ  имъ  повреждои1й  спинного  мозга. 
Спб.   1903.  (Дисс.  6767) 

СвЪчниковъ,  I.  Н.  Материалы  къ  вопросу  о  д'Ьйств1и  св"Ьта  воль- 
товой дуги  копцентрировапнаго  по  методу  Ппзеп'а  па  заживление 
рань.  Экспериментальное  изслЬдованге.  Спб.  1904.  (Дисс.  6768) 

Сииорси1й,  И.  А.  Первый  и  послЬд1пй  день  клиннческихъ  занятой 
студента.  Шевь.  1896.  (V.  4.   25) 

Симоновичъ,  В.  Ф.  Матер1алы  къпримЬненш)  надиочечниковыхъ  пре- 
паратовь  вь  клппикЬ  внутрепнихъ  болЬзней.  Къ  вопросу  о  хЬ&ствш 
и  прим'Ьнен1и  адрена.:1ица.  Спб.   1903.  (Дисс.  6749) 

Словарь  (Кратк1й  спстематическ1Й)  б10логическнхъ  наукъ,  Подъ 
редакщей  В.  В.  Витнера.  (Энциклопедическая  библ10тека  для  само- 
образован1я.  Издаи1е  «ВЬстника  Знан1я»).    Часть   I— Ш.   Спб.    1904. 

(V.   9.   40) 

Снииеръ^  П.  М.  Къ  вопросу  о  суп1,ности  ИсЬепк  зсгоГиЬзогии! 
(лишая  золотушпыхь).  Спб.   1904.  (Дисс.  6873) 

Соколовъ,  А.  Къ  анализу  отдЬлительной  работы  желудка  собаки. 
Спб.    1904.  (Дисс.  6825) 

Соноловъ,  С.  П.  О  д'Ьйств1и  соляно-кислаго  10химбина  на  глазъ. 
Спб.   1904.  (Дисс.   6799) 

Софрановъ,  А.  Ф.  О  лЬчебпомъ  д1>йств1И  парулснаго  примЬпепвя 
мезотана.  Спб.  1904.  (Дисс.  6819) 

Спальвиигъ,  Ц.  А.  Къ  вопросу  обь  измЬнен1Яхъ  газообмЬна  у  жи- 
вотпыхъ  под'ь  вл1яп1емъ  различпыхъ  ядовъ.  (Экспериментальное  изслЬ- 
дован1е).  Спб.  1904.  (Дисс.  6814) 

Списоиъ  (Росс1йск1й  медицински!),  изданный  Управлсп1емъ  Глав- 
наго  Врачебнаго  Инспектора  Министерства  Внутрепнихъ  ДЬлъ  на 
1905    годъ.    (По    св'ЬдЬн1ямъ    къ  1     марта    1905    г.).     Спб.     1905. 

(V.  3.  80) 

Спримонъ^  Владим1ръ.  Къ  токснколопи  пирамидона  (вл1ян1е  пира- 
мидона на  кровь,  селезенку,  печень  и  ночки  у  животпыхъ).  М«>сква. 
1901.  (Дисс.  6378) 

Стасевичъ,  В.  Н.  Къ  вопросу  о  цитод1агностикЬ  серозныхъ  плев- 
ритовъ,  Спб.   1903.  (Дисс.  6769) 

Стасенновъ,  В.  К.  О  токсическомъ  дЬйств1и  слабыхъ  раствэровъ 
формальдегида  (симптоматолог1я  и  патолого-анатомическ1я  измЬнен1Я 
н'Ькоторыхъ  органовъ  у  животпыхъ).  Спб.   1904.  (Дисс.  6828) 
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Ьтражесио,  Н.  Д.  Къ  фиа10Л0Г1И  кишекъ.  Спб.  1904.     (Дисс.  6872) 
$и1(ап,  в-  п  Е.  $сЬге1Ьег.  Первая  помощь  въ  несчастныхъ  случаяхъ.' 
Перевелъ  съ  нЬмецкаго  и  дополнилт.  отдЬломъ  «Первая   помощь  при 
острыхъ  0траа11ен1яхъ»  М.  Я.  Брейтманъ.  Спб.  1995.        (V.  54'.  27) 

Суяцовъ,  М.  П.  Мочекислый  инфарктъ  иоворожденныхъ.  (Изъ 
Наделсдипскаго  Родовспомогательнаго  Заведен1я).  Спб.  1903.  (Дисс.  6773) 

Суровъ,  Г.  И.  Къ  вопросу  о  пересадкЬ  роговицы.  Эксперимен- 
тальное изслЬдованхе.  Спб.  1904.  (Дисс.  6775) 

СяноженскМ,  Т.  О.  Иптралигамептарныя  кисты  и  ихъ  хирургиче-* 
ское  лечеше.  Спб.  1904.  (Дисс.  6810) 

Тавилдаровъ,  Ф.  И.  Къ  вопросу  о  присутств1и  децидуальпыхъ  клЬ- 
токь  въ  слизистой  оболочк'Ь  матки  вн^^  беремепнаго  состояп1я  ея.  Ми- 
кроскопическое изсл'Ьдоваше.  Спб.  1901.  (Дисс.  6841) 

Таранухинъ,  В.  А.  Къ  вопросу  о  спедифическихъ  осаакахъ  про- 
тпвочумпыхъ  сыворотокъ.  Экспериментальное  изслЬдованхе  пядъ  Крау- 
совскими  осадками  изъ  противочумныхъ  сыво|Ютокъ  и  фильтратов1> 
чумпыхъ  культуръ.  Спб.   1904.  (Дисс.  6823) 

Татариновъ,  Д.  И.  Геморрой.  Москва.   1905,  (Дисс.  6952) 

Темы  и  программы  для  сочиншип  па  прем1и  Императорскаго  Кав- 
казскаго  Модицинскаго  Общество    Тифлисъ.   1903.  (V.  3.  79) 

Тииофеевъ,  С.  Л.  Къ  воп|Юсу  объ  эт10лог1и  и  пато1^пез'Ь  про- 
стыхъ  язвъ  человека  и  экспериментальномъ  воспроизведен1и  ихъ  у 
животныхъ  (Амилоидное  перерождсн1е  п  бактер'ш  въ  язвахъ).  Спб. 
1902.  (V.   15.  301) 

Тихоновичъ,  А.  В.  ПримЬнен1е  рентгенографхи  для  распознаваЯ1я 
забол'Ь^ап1Й  костей  (воспа.1ен1Й  и  новообразовап1Й).  Москва.  1905. 

(Дисс.  6956) 

Трошинъ,  Г.  Я.  О  сочетательныхъ  системахъ  полушар1Й.  Спб. 
1903:  (Дисс.  6751) 

Труды  временпаго  медицинскаго  общества  на  Дальнемъ  Восток-Ь 
въ  г.  ЧигЬ.  Чита.   1904.  (V.  6.  192) 

Труды  Общества  воеппыхъ  ветернпарныхъ  врачей  въ  г.  Варшаве. 
См.  Сборпикъ  (Ветеринарный).  (V.  57.  26) 

Труды  факультетской  терапевтической  клиники  Императорскаго 
Московскаго  университета.  Томъ,  изданный  въ  честь  30-л'1шя  научной 
дЬятельностп  директора  клиники  ординарнаго  профессора  В.  Д.  Шер- 
виискаго,  подъ  редакшей  Л.  Е.  Голубинпна.  Москва.  1901.  (V.  21.  40) 


Трусовъ,  и.  и.  Къ  вопросу  о  вл1яи1и  такъ   иазываемыхъ  аЦидо- 

фильныхъ  баитерхй  кишечника    грудпыхъ    дЬтей    на    стерилизованное 

Ч^^юко.  Спб.  1904.   •  (Дисс.  6788) 

,   •    ФайтЪ|  е.  О,  Топографическое  отношеп1С   мочеточниковъ   къ  ор- 

г?1па1^ъ  малаго  таза  у  л^епщипы.  Спб.   1904.  (Дисс.  6880) 

Р  г-  Фельдбергъ.  Д.  В.  Къ  патолого-апатомическимъ  пзм1шен1'ямъ  кожи 

у  д'Ьтей  при  кори  и  скарлатипЬ.  Спб.  1905.  (Дисс.  6897) 

/'  ХолевинскаЯу  М.  М.  Результаты  бактерюлогическаго  изслЬдован1Я 

различныхъ  сортовъ  соленой  рыбы.  Астрахань.  1904.       (V.  55.   155) 

?игп,  Р.  А.  Учен1е  объ  упряжп.  Переводъ  съ  нЬмецкаго  Г.  П^ 
Светлова.  Спб.  1904.  (V.  57.  52) 

Червенцовъ,  А.  Н.  ИзмЬпешя  подпочечньтхъ  железъ  при  бубонной 

чум'Ь.  (ЭЕссперимептальное  йзслЬдовап'ю)    Спб.  1904.         (Дисс.  С821) 

'  '  ^    Четрековсжй,  Н.   |{.    Къ   вопросу  о  гфактическолгь    судебно-меди- 

цинс1со«ъ  8начеи1и  пробы  ПЫепЬиьЬ'а.  Спб.  1903.  (Дисс.  6748) 

ЧириковЪу  А.  В.  РЬки  Аму|)скаго  бассейиа  (Шилка,  Амуръ  я 
Сунгари)  въ  еанитарномъ  отношеп1п.  Отчетъ  по  командировкЬ  д-ра 
мёд.  А.  В.  Чирикова.  Издапхе  Управлешя  внугренничъ  водпыхъ  путей 
и  (Здрссейныхъ  дорогъ.  Спб.  1905.  (V.  55.    157) 

"Шевченко,  И.  е.    Смертность    населеп1я    С.-Петербурга    но    воз- 
расгным'Б.группамъ  въ  зависимости  отъ  рода  занят1Й,  Спб.  1904. 
,    .  ,  .        (Дисс.  6871) 

ЩестопалЪ;  Я.  М.  Регенерация  пещеристой  тканц  уретры.  Вар- 
шава. 1904.  /  (V.  15.  294) 
.  Ш^стопалъ,  Я.  М.  Сравнительная  оцЬпка  существующихъ  способовъ 
Оцред'Ьлещя  мипима^хьпыхь  количествъ  ртути  въ  выд'Ьлен1яхъ-  •  Вар- 
шава, 4905."  (V.  II.  446) 
..  |^е.стопалъ,  Я.  М.  Сравнительная  оцЬнка  существующихъ  спосо- 
бовъ- опред-Ьленхя  минпмальпыхъ  количествъ  ртути  въ  |ыд'Ьлен1Яхъ. 
Варщ«1ва.  1905.  "  (V.  31.  78) 
.  Ширианъ,  А.  К.  Процессы  памяти  при  зрительномъ,  слуховомъ  и 
чувство-двигательномъ  поспр1ят1п.  (Экспериментальное  язсл'Ьдован1е). 
Спб.  1904.  (Дисс.  6876) 

Штадьбергъ,  Гуго  М.  11атол6го-апатомнческ1я  измЬнен1я  го.ловного 
мозга  при  проказЬ  (съ  рисунками).  Рига.   1904.  (Дис;с.  68Э9) 

Щеглевъ,  А.  Л.  Объ  умственной  рй[ботоспособности  ма!лолЪтнихъ 
йреступниковъ.  Экснёр11ментальн6-нспхологическ?я  1ЙСл*дован}я.  Спб. 
1903.         •  ;  .  (Дисс.  6762) 
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Щуминъ,  М.  М.  О  морфологш  красныхъ  й  б^лыхъ  кровяныхъ 
гЬлецъ  у  плоловъ.  Спб.  1904.  (Дисс.  6785) 

Эваноъ,  В.  0.  О  патолого-аиатомйческихъ  измЬпепкхъ  почекъ  у 
дЬтей  при  остромъ  гастро  -  ^нтеритЬ  и  дифтер1и.  Спб.   1904. 

(Дисс.  6800) 

■Онкенъ.  Руководство  къ  нзсл1дова}П10  бол4зией  глаза  и  Д1агг10- 
стнч€СК1Я  таблицы  его  воспален1Й.  Издано  И.  Гильтебраидтомъ.  Мо- 
сква. 1836^  Три  экземпляра.  '  (А.  V.  XI.  706) 
.  Юрьевъ,  Н.  II.  Кь  вопросу  о  матер1алы10мъ  положеп1и  врачей, 
служащихъ  но  в-Ьдомству  Министерства  Внутренпихъ  Д^лъ  въ  губер- 
пЫхъ  и  областяхъ  Росс1и.  Спб.  1904.  (Дпсс.  6801) 

Янобеонъ,  Юл1Д-Вильгельмъ  Леопольдоиич'ь.  Къ  вопросу  о  вла- 
галн1Ц!!0мъ  чревос'Ьчеп1и  при  нЬкоторыхъ  заболЬвагпяхъ  придатковъ 
матки.  Сггб.   1903.  (Дисс.  6774) 

Яновичъу  Н.  М.  О  тенлообмЬн'Ь  между  гидро-электрическими  моно- 
поляраыми  ваннами  и  гЬломъ  человЬка.  Спб.  1905.  (Дисс.  6747) 
.'  Яиовстй,  А.  К.  Кь  вопросу  о  воспален1и  венъ  подъ  вл1ян1виъ 
п1оеродных'{>  бактерий.  (Эксперименталыюе  изслЬдован1е).  Оцб.  1904. 

(Дисс.  6529) 

ЯнчевскМ,  М.  И.  Изсл-Ьдовашв  роста  в-Ьнсчнаго  края  лобной  кости 
у  д-Ьтей.  Спб.  1904.  (Дисс.  6844) 

Ярцевъ,  А.  И.  Къ  патологш  и  лЬчешю  1^истъ  яичника,  осложня- 
ющихъ  беременность.  Спб.  1905.  (Дисс.  6886) 

Я|(ута?  К.  3.  Кь  апатом1и  АгЬепае  Меп1п5еав  Мес11ае  у  ;челрв'Ька, 
и  м^чеконитающихъ.  (Сравнительно-анатомическое  изслЬдован:е).  Спб. 
1905.     .    .  (Дисс.  6894) 

АЬв1,  Каг1.  ПеЬег  (11е  Ап^уеп^чп^  йез  8*урЫ8  Ье!  СгеЬаггацИег- 
Ыи^п^еа  или  ВувтепоггЬое.  ВегНа.  1905.  (V.  43.  16&) 

АсЬагс!,  СЬ.  Ье  го1е  йи  зе1еа  раИ|р1о81е,  Рагк  1904.  (V.  23.  621) 

АсИагй,  еь.  ^с  го1е  йи  8е1  еа  ^11ё^аре.и1;^^ие.  Раш.  1904. 

(V.  23.  622) 
.  .Айегд .  А.  АИаз  йег  С^18*е8кгаакЬеЦрп  иа  АадсЫавз  аа  Зоготег'з 
ЛдайаозЬЦс  Лег  6с»181е8кгаак11е11еа.  М11;  е1авга  Уог^^гоП  V.  К.  йопап^ег. 
ВегИп.  1902.  (V.  27.  202) 

.        .АтеИП;  Г.  Ма1аЙ1е  йе  Ьаайгё  Ве^^пуа!^.  скег  Г^аГапЬ  (г11ита<;18те 
с11Гошдие).;Рап8.  1896.  4^  -    ..  .  (V.  43.  151). 

•  Агапа,  Ггаас13Со.  11еЬег  .Сашаогоа  оуагИ.  ВегИ.а.  .1905. 
!'   .  ^  ■  •  (Дпсс.  6968) 
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ВаМ,  1о1т  МУаЙаСе.  ТЬе'Ыог  8вП8!41У1<;у  оГ  1;Ье  репрЬега!  геИпД. 
\\Га811Ш8ко11.  1905.  (V.  11.  473) 

ВазНап,  Н.  С11аг1<;о11.  11еЬег  АрЪа81е  ипд  апдеге  8ргасЬз№гип§еп. 
М1к  6е11е11т1§ип2  йез  УегГа88сг8  апз  йет  епеНвсЬеп  йЬегзекгк  топ 
М.  Пгзкеш.  Ьрг.  1902.  (V.  27.  197) 

Ва(188е,  N061.  Ос8  Гогшез  ^гауез  йе  Ы  рёгКопг^е  к  р1Iеитосо^ае8. 
Рап8.   1903.  (V.  23.  623) 

ВеЬгпЛ,  ви51ау.  Рцпкиоп  Ье!  РепсагсИМз.  ВегИа.   1905. 

(Дисс.  6961) 

Вегапдоп,  Р.  е!;  М.  1аЬЬё.  Тга1её  ^Ъё^пд^ЬЛо§\е.  Рапа.  1904. 

(V.  10.  81) 

Воск,  Кт11.  01е  ВпПе  ипй  11|ге  6е8сЫс1|1е.  >У1еп.  1903. 

(V.  2.  59) 

ВоМ*,  ^.  ТгасЬота.  Ьопаоп.   1904.  (V.  39.  87) 

Ваг8*,  Мах.  П1е  ЬсЬге  уои  йеп  везсЬ^ШзЬеп.  МП  е1пега  тхкго- 
8кор18с11еп  АИаз  (63  ТаН.  тИ  296  ГагЬ.  АЫМ).  ВЛ.  1—11.  ШезЪайеп. 
1902.  (V.   35.   133) 

Во1|1аг||,  Ьоп18.  Ре  1а  ге8р1га1:10п  8(;г1(1огеи8е  с11е.'^  1е8  попгпззолз. 
Рапз.   1904.  (V.  43.    152) 

ВгеппзоЬп,  .Т.  В|е  АепЛе  Ь1у1апд8  уои  йеп  &ие8(;еп  2е14гп  Ыз  гит 
вейеп^уаг!;.  Еи1  Ью^гарЫвсЬез  Ьех1коп  пеЬз!;  е1пег  1п81оп8сЬеп  Е11ь 
1е1<;ипе  йЬег  йаз  МеЙ12:па1\уе8еп  ЫуЫк!?.  МПаи.   1905.      (V.  2.  60) 

Вге81ег,  ^о11аппе8.  Р1е  81ти1а(10п  уоп  ве1з(;е8д(б|Ч1П§  пп(1  Брн 
1ер81е.  На11е  а.  8.   1904.  (V.  27.  203) 

Витке  В^е  РарШепзкбпшвеп  Ье\  ве18ке8-  ипД  КегуепкгавкЬеиеп. 
^епа.  1904.  (V.  27.  205) 

С11П8(орЬег8,  8.  К.  Наешоёге§аг1па  ОегЬеШ.  1905.  См.  Мето1Г8 
(8с1е|И1Г1с)  Ьу  оШсегз  оГ  1Ье  тес11са1  апй  запИагу  с1ераг4теп<;з  оГ 
кЬе  б^уеглтепк  оГ  111с11а.  Ке^  зег1е8,  №  18.  (V.  6.   183) 

СоНп,  Неппапп.  ЬеЬгЬисЬ  йег  Ну^хепе  йез  Ап^ез.  ^V^еп.    1892. 

(V.  38.  30) 

СоНп,  Неггаапп.  УогагЬеНеи  №г  епю  бсодгарЫе  с1ег  Аи^епкгапк- 
ЬеИеп.  КеЬзк  ехиет  ап  а11е  Аи^епаггЬе  8*'Г1сЫе1еп  Рга^еЬсдеп.  ^епа. 
1874.  {V.  39.  82) 

СоНп,  Н.  и.  В.  ниЬепсатр.  \У1е  зоПеп  ВйсИег  ипй  2е11ип2еп  ^е- 
йпхскЬ  ууегДеп.   Вгаип8сЬ\уе15.  1903.  (V.  55.   161) 

Сгар1еуу8к1,  Е.  Кпггея  ЬеЬгЬпсЬ  йег  ПезхпГекНоп.  2-е  АаПа^е. 
Вопи.  1904.  (V.  55.  158) 


^ 
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рап1е1>  'VV^о1Г.  ИеЬег  кодеиапп^в  „е88еп11е11е"  ЛУаззегбпсЫ;.  ВегИп. 
1905..  (Дисс.  6992) 

Ое1реис||.  Ве  ГааЦоп  й'агзозпс  виг  1е  зяпц.  Рапз.  1880.  44 

(V.  П.  444) 

Ое(егтапп.  1)1е  01а§по8е  ип(1  Лге  А1]<;сше1111)с11ап(11ип[;  Лет  РшЬ- 
ганИпйе  йег  ТаЬез  йогзаИз.  1904.  См.  8ат1п1цп8  2\уап81о8СГ  АЬЬапй- 
Ыпкеа  аиз  йет  ОеЫеке  йег  Кег\еп-  ипД  Сге181е8кпи1кЬе11;е11.  Вй.  V 
НеЛ  2-3.  (V.  25.  28) 

0|е1г1с||,  А.  01е  ВейеиШпц  йег  УегегЬипй  Гаг  (Не  Раи1о1од1е. 
ТоЫидеп.  1902.  (V.  15.  300) 

Оигооп!,  Б\  Ь.  ЫапйЬисЬ  йег  й11^еше1иеи  Ш1(1  1ока1еп  АпаезкЬе- 
810.  >У1С11.  1903.  (V.  35.  131) 

ЬЬег1,  Мах.  ПеЬег  ехпеп  Ве1(;га8  гиг  Векатр1ипд  йег  егоззеп 
8а1181|П8881сгЫ1с11ке11;.  Вег1т.  1905.  (Дисс.  7041) 

Е(1еЬоЫ$,  (}еогее  М.  Т11е  зигдхга!  ТгеаЛтеаЬ  оГ  Вп^1и'8  (Изеазе. 
.Кс^у-Уогк.  1904.  :(У.  23.  625) 

Ыквоп,  Ет11.  8111сИег  бГуег  ВЫиуске*  1  ЬШа  КгсЫорре!;.  НеЬ 
81пе*'ог8.  1^^05.  (Дисс.  6926) 

ЕвсЬепсЬ,  Тйеойогсз  уоп.  ТЬе  ГоипйаЦопз  апй  ахшз  оГ  тойегп  рей!- 
а1пс8.  Nе^V-Vо^к.  1905.  (V.  43.   160.  коми,  съ  V.  43.   159) 

Ех1га|1  йе  1а  йе8сг]рио11  йез  еапх  заИпез  йе  Огои8кё1ик1.  8.  1. 
еЬ  л.  (V.  23.  627) 

Ртдег,  Е.  В|'е  тойегпе  Т11ега;»1е  йег  ОопоггЬое.  (>\Че»ог  КИшк. 
1900,  XXVI,  I).  (V.  23.  626) 

Рг1к,  Каг1.  В1е  АЫ1йп818ке11  йог  КггееЬагке11  йез  ропрквгхзсЬеп 
Кегтеп  тот  8аиег81:оГГ.  ВегИп.  1905.  (Дисс.  6975) 

РисЬз,  Н\що.  ВеНга^  хиг  (:111гиг§18с1|еп  Ве^апйИтд  йег  сЬгои!- 
8сЬе11  ОЬзк^раНоа  ипй  СоН1й.  Вег11п.  1У05  (Дисс.  6985) 

вата^е!а,  N.  Е1е1пе1|1е  йег  а11§егае111еп  Вак1епо1'>81е.  ВегНп.  1900. 

(V.  14.  79) 

Оегке,  ОПо.  01е  Кга^е  йег  Ке8огр111т  пай  1)игсЬ8ап81дке11;  йег 
11|(:ак1еа  аиззегеа  Наи1;  йез  МепзсЬеа.  ИсгИа.  1905.        (Д^сс.  6989) 

ОеИкап!,  Вгаао.  1ТеЬо*г  Скогеа  ^гау^йагат.  ВегИп.  1905. 

(Дисс.  6959) 

ОИЬвР*,  А.  е1  Р.  Сато».  Ьез   1оис110П8   ЬёраН^ие8,    Рапз.    1902. 

(V.  11.  33$) 

СИпаЬегд,  81едтиай.  вгиайпзз  йег  раЬ!1о1')518с]иза  Н18Ыой1е  йез 
Аие^-з.  ВогПа.   1903.  .(V.  38.  27) 
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боНбсИеМег,  А.  веваштеИе  АЬЬапсИипдеп.  Вй.  1-11.  Ьрз?.  1898. 

(V.  9.  39) 

ворре1$гое|1ег,  Рпойг1с1|.  8еоЙ1еп  йЬег  д1е  А1ше11<1им8  йсг  СарИ- 
1агапа1у8е  I.  Ье1  НагтткегзисЬипйеи  II.  Ье!  уНакп  Т1пкиоп8Уег8ас11е]1. 
Ва8е1.   1904.  (V.  11-   334) 

Ога$8е»,  3.  Ье^опз  йе  сИпхдие  тёЙ1са1с  ГаНез  а  ГЬорКа!  8а1п1- 
Е1о1  с1е  Моп<:ре1Нег.  ^^оуетЬге.  1890— ^и^I1е^  1895.  2-е8ёпе;  NоVетЬге 
1895  к  Магз  1898.  3-е  8ёг1е;  АугЦ  1898  к  БёсетЬге  1902.  4-е 
8ёг1е.  Моп^реШег.   1896—1903.  (V.  22.   165) 

бгееК,  К.  Ап1е1(;ип§  гиг  ш1кго8кор18с11еп  11п(;сг8ис)тпд  йбв  Аи^е$. 
2-е  уегте1|гее  АиПаее.  ВегНп.  1901.  (V.  38.  29) 

ОиКшапп,  ЕтЦ.  0\е  Аи§епкгапк}1е1(;е11  де8  К1пде8аиег8  ии<1  1Ьге 
ВеЬапаЫпе-  ВсгИп.  1900.  (V.  39.  85) 

вуи1а  уоп  ЕПвсЬег.  [ТсЬег  СгеЪ&гти1(егЫи1;ип§еи  ипй  йегеп  Векапй- 
Ьше  тШек  8еур1о1.  ^1вп.  1904.  (V.  43.  161) 

Наттаг81еп,  ОМ.  ЬеЬгЬисЬ  Дег  р11у81о1о818с11еп  С11ет1е.  5-е  Уби!^ 
11ГО8еагЪе11е1;е  АиПаде.  ЛУ'гезЬайеп.  1904.  (V.  10.  79) 

Нап(1ЬисН  йег  РЬу81о1о§1е  дс8  МепвсИеи  111  4  В&пйсп.  Нг8^.  гоп 
АУ.  Nа8еI.   В<1.  I  (1),  II  (1),  III,  IV  (1).  ВгаипасЬ^е!?.  1905—1906. 

(V.  10.  82) 

Не1петапп,  Сиг(;.  11еЬег  е1пе11  Ра11  уоп  зекипй&геп  Шегизсагс!- 
пот  йигсЬ  реп(опеа1е  1тр1апииои  Ье!  Ма^епкгеЬз.  ВегИп.  1905. 

(Дисс.  6958) 

Не1П2,  К.  НапдЬис11  йег  ехрептепкеИеп  РаНюк^хе  ипй  РЬаггаа- 
ко1о21е.  Вй.  I  (1-2),  II  (1).  Депа.  1904—1906.  (V.  22.  162) 

НепосЬд  Ейиагй.  Уог1е8ип8еи  йЬег  К1пс1егкга11кЬе11е11.  11-е  Аи{- 
1акв.  ВегИп.  1903.  .  (V.  42.  62) 

НеиЬпег,  О.  ЬеЬгЬисЬ  Йег  КшйегЬеПкинйе.  Ш.  I.  Ьрг.  1903. 

(V.  42.  63) 

Неигп1и8,  ОНЬопиз.  Ьаигеа  1аувП13  огпаи881т1 1асоЫ  ЗЫПпй^егуЦ 
Мо8сЬоу11ае.  а  У1го  ргаезкапизвхгао  ОйЬопе  Неигп1о  та^гп!  Ра1п8 
Мах'шю  РхИо,  1пе(11С1пае  дос1ог18  1п  Аса€[ет1а  Ьи^сёипо  -  Ва(;ау&  риЬ- 
Исё  сгеаи,  Д1с11,  Г1(;едае  гепипааМ.  Ьи§<1ап1  Вакауогат.  1629.  4^ 

(V.  2.  57) 

Н|г8сНЬегд,  ^.  11еЬег  А{е  к6Г11|§е  Ап^епепкгапЛаа^  1п  Оз!-  ппй 
^еаС-Ргеизеп  ипй  хЬге  Векатр1*ип8.  ^епа.  1897.  (V.  39.  83) 

Н|Г8сЬЬегд,  ^.  Еиг  Век&трГип§  йег  епйет18с]1еп  КбшегкгапкЬеи. 
^епа.  1900.  (V-  39.  84) 
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НосНвтдег,  Саг1.  8<;иЙ1е11  аЬег  (Не  11еге(111йге  8ур1п18.  Т1Л.  1—11. 
Ьрг.   1898—1904.  (V.  31.  75) 

НВМер,  Н.  V.  Ра<;Ьо1о818сЬе  Апа1от1е  йег  ОеЫгпег8с1ше1;егип§ 
Ьехт  МепвсЬеп.  81иИваг1;.  1904.  (V.  27.  201) 

Нов8сЬ,  КеИх.  В1е  (11иге*18сЬеп  УегЬ&ип188е  Ье1т  ТурЬпз  аЬйо- 
П11па118  ипй  1Ьг  2и8аютеп11апг  гаИ  йет  \ег1аиГ  де88г1Ьеп.  ВегНп. 
1905.  (Дисс.  С984) 

НоЛаивг,  Ьи(1\^п8.  8ет1о1о81е  ипй  В1Г&геп11аИ1а8П0811к  йег  уег- 
зсЫейеиеп  АПеп  уоп  КгхггаШщЫг  аиГ  Огипй  йог  А1;еткигуе.  Лепа. 
1904.  (V.   15.  295) 

Ноиге!,  С]ц81а1п.  Ьез  ЬётоггоМей  е*  Гё1ак  11ё1погго][с1а1ге  сЬег 
Геп&пе.  Рап8.   1903.  (V.  43.  155) 

]асоЫ,  А.  Т1|е  1|181;огу  о{  ре<11а1;г1С8  апд  1*8  ге1аиоп  ко  окЬег 
8С1епсе8  апй  аПз.  Ке«^  Тогк.  1904.  (V.  43.   159) 

ЛаЬп,  Б'ег(11папй.  Вхе  КакигЬеНкгаЙ.  Вй.  I.   Е!8епасЬ.  1831. 

(V.  23.  618) 

1аЬге8ЬбГ1сЫ  йЬ'^г  (Не  Ье181пп8еп  ипй  РогквЫичИе  аи^  (1ет  веЫе- 
Ге  с1ег  Nеи^о1(•е^е  ипД  Р8усЫа1г1е,  ге(1|81ег(;  уоп  Е.  Мепйе!  ип(1  Ь. 
ДасоЬзоЬп.  ЛаЬгд.  VIII  (1-2).  ВегНп.  1905—1906.  (У.  25.  40) 

Латев,  8.  Р.  Ог1еп<;а1  ог  Ве1Ь1  8оге.  1905.  См.  Мешо1Г8  (8с1е11- 
Нйс)  Ьу  оШсег8  оГ  кЬе  гаесНса!  ап(1  зап^кагу  йерагктепкз  о{  1)1е  Оо- 
уепнпеп!;  оГ  ЬкНа.  №  13.  (V.  6.  183) 

]ате8,  8.  Р.  Оп  Ка1а  агаг,  глакпа  пп(1  та1аг1а1  сас11ех1а.  1905. 
См.  Мето1Г8  (8с1епк1Г1с)  Ьу  оШсегз  о{  ЬЫ  1ие(11са1  ап(1  вашкагу  с1е- 
рагктепкз  оГ  кЬе  Ооуегптепк  оН|1(11а.  Ке\у  вепоз  №  19.  (V.  6.  183) 

]ате8,  8.  Р.  Оп  а  рага8|Че  й}ип(1  1и  кЬе  \^1Ше  согризскз  оГ  кЬе 
Ыоос1  оГ  Й088.  1У05.  См.  Мет()1Г8  (8с1еп11Йс)  Ьу  оШсегз  о^  Ню  гае- 
(11са1  ап(1  запКагу  (1ераг(;тпеи(;8  о1  (ке  воустпшепк  о^  1п<]1а.  .У?  14. 

(V.  6.   183) 

Лр88,  Рпи.  Ве11гй§е  гиг  КеппЬшз  (1ег  >\^]*гкип8еп  е'т'щег  а18 
УоИсзаЬогМуа  Ьепикгкеп  РПапгеп,  Танасекпга,  Т1иуа,  МупзИса.  ЗкиМ- 
йагЬ.  1904.  (V.   19.   81) 

Лигоу8ку,  8(;111о1та.  ГТвЬег  репрЬепзсЬе  Псио1(1еий1аЬши11§  ип(1 
ОЬег  (Не  8а1уап18сЬе  Ете^агкеИ  (1е8  ОеНоМепз.  БегНп.   1905. 

(Дисс.  6982) 

К1о8в,  Н.  ПеЬег  (1еи  8с11аг1ас11  йог  К1П(1ег  пи1;  Ьс80П(1егсг  Ве- 
гйскзкЬНеипе  йег  Р1еЬег8.  81га88Ьиг8  1.  Е.  1903.  (V.  43.  158) 
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КВНИзсЬ,  НеИтиНк  иеЬог  (Не  Т11егар1е  (1ег  КйскептагкзЬитогеп. 
Вег1ш.   1905.  (Дисс.  6957) 

КоппсН,  Рпе(1г1сЬ.  ОеЬег  Сузйзе  Е|11аг1ип^  йег  Шегизшуоте. 
ВегИп.   1905.  (Дисс.  6960.^ 

Кгерв,  ^08е^)I1.  11еЬог  КотрИкаНои  дег  егаУ1(иШ  1П1(;  Шегия- 
сашпот.  ВегИп.   1905.  (Дисс.  6987) 

1аЬЬё,  КаоиК  Ьо  8уп(1готе  иг1иа1ге  Лапз  1а  зсагкМпе  еЬ  1а  (11р11* 
кёпе  Де  ГепГапсе.  Раг18.   1903.  (V.  43.   153) 

ЬаЬтапп,  Н(мппсЬ.  Ые  Ко111еп8а1ив8иш1пе  ш  ипзегеш  Кбгргг 
(СагЬопас1(1ает1е  ип(1  СагЬопас1(1о8е)  (Не  \У1е11и88ке  а11§ете1'пе  Кгапк- 
Ье11811Г8ас11е.  Зкии^аг*.   1905.  (V,  23.  624) 

1атЬ,  исог^е.  Впаке-уепошв  1г1  гекион  (о  1|ае1па1у818.  1905. 
См.  Ме!по1г>;  (8с1еп<;1Яс)  Ьу  оГйсе!*»  оГ  Ню  теЙ1са1  ап(1  запИагу  (1е- 
рагешеии  о(  еЬе  ОсуештепЬ  оГ  ЬкНа.  Кеу  непез,  №  17.  (V.  6.   183) 

1атЬ,  Оеог^^е.  ТИе  8рес1Г1С11у  оГ  апйуепотоиз  зега  и^кк  8рес1а1 
геГегепсез  1о  а  зегит  ргерагес!  ^^1111  1Ье  уеаот  оГ  БаЪо1а  КизеНа. 
1905.  См.  Мето1Г8  (8с1еп1;1Й()  Ьу  оШсегз  оГ  1Ье  тес11са1  ап<1  8а1и1агу 
(1ераг(;теп1:8  оГ  Пхе  воуепипеп1  о^  ХпсИа,  №  16.  (V.  6.   183) 

1ар1П8ку,  М.  Е|п  Ра11  уоп  йорреЬеЛхдег  18с1Г1а8  Ье!  аси(;ег  ра- 
гепсЬута108ег  Nер1|пиз.  Ьрг.   1898.  (V.  27.  224) 

1ар1П8ку,  М.  8икИеп  йЬег  Не  1оса1е  Н1и1с1гси1а110п  1т  ВвгекЬе 
ёе]а11т4ег  N61^011.  1.р2.  1899.  (V.   П.  454) 

1ар1П81(у,  М.  ПеЬог  асше  18с1|&пизс1|е  Ь&1шшп8  пеЬз!  Вешегкип- 
ееп  йЬег  Й1о  Уега11(1егип8еп  (1ег  Кегуеп  Ье!  асибег  ЬсЬапие.  Ьрг. 
1900.  (V.  27.   231) 

Ьартвку,  М.  [ТеЬег  (1е11  погта1е11  Ваи  ит1  йЬег  раНюЬ^ЕзсЬе 
Уегйп(1«гип§е11  (1ег  Ге1'п81;е11  ве1пгисгф111аге!1.  Зо1и1ег-АЬ(1гиск  аиз  йет 
АгсЫу  Гйг  РзусЫаЫе.  Ы.  XXVI  НеЛ  3.   ВегИп.  8.  а.  (V.  II.  453) 

Ьартзку,  М.  ПеЬег  (Не  СгеГ&881ппегуа1;юп  йег  Нип(1ерГо1:е.  8оп(1ег- 
АЬ(1гиск  аиз  (1о1п  АгсЫу  йг  1П1Сго8кор18с11е  Аиа1о1п1в  11П(1  Еп1м?1ск- 
1ип88йе8сЬ1с114е.  В(1.  65.  1905.  Вопп.  1905.  (V.    П.  458) 

1арт8ку,  М.  СеЬег  (Не  ЬокаНзаНоаен  то1;ог18сЬег  Рипкиопеа  1га 
КИскептагк.  Ьр/.   1904.  (V.   11.  460) 

1ар|П8ку,  М.  ИеЬег  гш1  РаНе  уоп  зразизсНег  8рта1рага1уз^*. 
ВсгПп.   1895.  (У.  27.  227) 

1ар1П8ку,  М.  1ТеЬег  Уегаийегипдеп  Лет  Негуеп  Ье!  асШег  8№- 
гипе  йег  ВИигий!})!.  Ьрг.    1899.  (V.  27.  232) 
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1ар!п8ку,  М.  2иг  Тгще  дег  (аг  йк  е1»2е1пеп  Зедтеп^е  йег  Ех(;ге- 
1п!(&(еп  ип(1  дег  Ми8ке1бгирреп  Ье81;1тт(еп  Кискеитагкзсеп^гоп  Ье1т 
Нипйе.  Ьр2.  1903.  (V.  1Ь  456) 

1арт8ку,  М.  2иг  Ргн^е  <1ег  зрхиакп  2еп<;геп  е1|пдег  рег1р11егег 
Кегуеп  Ье1т  Нипйе.  (Зерага^-АЫгаск  аиз  Мопа48с1>г1Л  Гиг  РвусЫаЬ- 
пе  ипа  Кеиго1оа1е.  ВД.  XIV  НеЛ  5).  (V/  11.  461) 

1ар1п8ку,  М.  2иг  Рга§е  пЬег  йаз  Ьитеп  бег  веЫгпсарШагеп. 
Ь,.2.  8.  а.  (V.  и:  459) 

1арт8ку,  М.  2иг  Кга§е  пЬег  йаз  Ьитеп  (1ег  веЫгпсарШагеп. 
(Зопаог  АМгиск  аиз  дег  ВеиезсЬеп  2еИзс11г1Г(;  Г.  КегтепЬсиШипЛе, 
В(1.  IX).  8.  1.  ек  а.  (У.  П.  468) 

Ьартзку,  М.  2иг  Ггаде  йЬег  (1еп  2н81ап(1  йег  и1е1пеп  Сар^Иагеп 
11сг  ве1игпг1пав  Ьв1  А1Чег1о5с1его8е  йег  ^гоззеп  бейззе.  Ьря.  1896. 

(V.  11.  457) 

1ар1п8ку,  М.  2иг  Рга^е  топ  йег  Ое^епегаНоп  йег  СгеГйззе  Ье1  Ьй- 
8ЮП  аез  N.  зутраИсия.  Ьрг.  1900.  (V.  11.  469) 

иртвку,  М.  2\уе>  \(ге11;еге  Р41к'  уоп  зодепапШег  кгорЫзскег  6в- 
ГЛззегкгяпкипе  1ю  ЬаиГе  йег  Кеиг^Из.  (ЗопДег  АЬЛгиск  аиз  дег  2е11- 
8сЬг1й  Шг  кИп.  Ме(11спь  Вё.  38.  Ней  1-3.  8.  I.  е^  а.    (V.  27.  230) 

1ар'т>ку,  М1с11а»;1.  Еш  Ве11;га8  гиг  Рга^е  уоп  йег  808впапп1еп 
«Разег18еп  ВееепегаИои  ёег  СарШагеп  1Рег1агеег11Мз  ипЛ  Еп(1аг1еп1118) 
йев  веЫгпез  (йег  асЫпичнйе)».  Два  Э1мемпляра,  8ерагаиЬ(1гиск  аиз 
(1ег  БеиезсЬеп  2еи8с1»г1Л  Гйг  КвгуепЬеНкиийв.  X.  Вй.  8.  1.  ее  а. 

(V.  27.  240) 

1ар1п8ку,  М1С]1ае1.  Е1п  ВвИга^  гиг  Кепаепхз  йег  апакогахзсЬеи 
Уегйпаегип^еп  1т  СегеЬгаЬшгуеизузкет  Ье!  сегеЬга1ег  ШпйвНаитииг. 
8ерага1-АЬагиск  аиз  ^аЬг8аид  1900  (1.  МопаШсЬпЙ  Йг  Р8усЬ)аепс 
ип(1  Неиго1о81е.  ВегИп.  8.  а.  (V-  27.  238) 

ир1п8ку,  МюЬае!.  СвЬег  ЕрИерзге  Ье1га  РгозсЬе.  Вопп.  1899. 

(V.  11.  452) 

1ар1п$ку,  М1сЬае1.  2пг  Рга^е  йег  Уегйп<1егип8еп  1п  йеп  репрЬе- 
Г18с11еп  Кегу.еп  Ье1  йег  сЬго1Пзс1.еп  Егкгапкипг,(1ег  беГаззе  йег  Ехкге- 
ш1Ш1еЬ.  Ьрг.  1898.  '   '  .  ^'^  (V.  27.  236) 

1ар1П8ку,  М1с11ае1.  2и8а12  ги  аег  1п  йгезег  ЪеИ^сЫШ  егзсЫепе. 
неп  АЫ1апа1ип8:.«2иг.Рга8е  аег  Уогапаегипйеп  ш  йеп  репрЬеп- 
8с11вп  Кегуеа  Ье1  йег  сЬгопхзсЬеп  Егкгапкппё  ёег  СеРЬззе».  8.  1.  е1  а. 

(V.  27.  239) 
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1ар1П8ку,  М]сЬе1.  Оеих  сав  с1е  <]ё^ёпёге$сепсе    1горЬ1дае  б'ев  та!- 
88еа«х  сопзёсаНуе  к  1а  пёугИе  рёпрЬёпдие.  Рап8.  1899.  (V.  27.  219) 

1ар1П8ку,  М.  ипй  К.  Са881рег.  ПеЬег  йеп  Пгзргипд  дез  На188у111- 
раиисия  1т  Кйск<»птагк.  Ьрх.   1901.  (V.   11.  467) 

1ауегапу  А.  е1;  Р.  Ме8П11.  Тгурапозотез  в1  1:гурапо8от1азе8.  Ра- 
148.  1904.  (V.  15.  297) 

1еЬтап,  ^о1|аппе8. 1ТеЬег  80погг11018сЬв^те1а81а118сЬе  1п(;18.  ВегИп. 
1905.  (Дисс.  6965) 

ЬеЬгЬисН  йег  Р8усЬ1а1;г1е  ЬеагЬеКе!;  уоп  А.  Сгатег,  А.  НосЬе, 
А.  Л^езкрЬа!,  К.  ^оНепЬегд  шк!  йен  НегаизееЪегп  О.  В1а8\^<1пдог 
и.  Е.  ЗхегаегНпй.  ^епа.  1904.  (V.  26.  45) 

1етрег(,  Ьеопн).  «(ТеЬег  8иЬа11§иа1е  Ап^108агкоте».  С1|аг1оиеп- 
Ьпге.  1905.  (Дисс.  6964) 

ЬеопагШ,  Раи1.  Ра*Ьобё1пе  пегуеизе  йез  Уаг1се8  с11е2  1е8  Геттез 
спсе1Т11е8.  Рап8.   1888.  (V.  43.  157) 

1вп,  Апйгё.  СёсИё  ек  *аЬе8.  (Ё1;и(1е  с1^п^^ие).  Рап8.   1904. 

(V.  27.  208) 

1м\п,  Ь.  1)1е  РгисЫ:аЬ|;ге1Ьип§  йигс!!  вШе  \и\й  апйеге  МШеК 
2-е  11тде«агЬе11е1е  ипй  уегтеЬг^е  АиПаде.  ПегИп.  1904.  (V.  51.   105) 

1еутапп,  Нсгтапп.  В1е  Уегипге11П5ип8  йег  ЬиЛ  (1игс1|  й^гуегЬ- 
ИсЬе  Ве(;г1еЬе.  1903.  См.  НапйЬиск  йог  Ну81епе,  Игз^.  уоп  Т.  ХУ'еу!. 
8ирр1т.-Вс1.  III,  2.  (V.  54.  6) 

ИсЬ^епз^ет,  АпюИ.  ПеЬег  йеп  Е|пЙи88  йег  КОгрегИаНиле  ип(1 
(1е8  ЫиЫгискез  аиГ  Й1е  АШипппипе  йег  Кер11Г111кег.  ВегИп.  1905. 

(Дисс.  6962) 

1|сЬ!еп81е1п ,  Погиз.  8р&(Ы^еп  с1е8  ЕпШпйип^уегГаЬгепз  пасЬ 
Во881.  ВегИп.  1905.  (Дисс.  7027) 

иеЫе1П,  У1к1;ог  ипй  Не1||г1с}1  ННдепге1пег.  Охе  Ое8С)таге  ипй 
й1е  е1*\УогЬепеп  Р1я(;е1п  йез  Ма^ц-ОагткапаЬ.  1905.  См.  СЫгиг^1е 
(ОеикзсЬе)  ЬГ^.  46^  (V.  33.  8) 

ИеЬтапп,  А1Ь.  ипй  Мах  Ё(1ё1.  Б1е  8ргас11е  йег  (7е18(е8кгапкеп 
пас11  81епо8гар1и8сЬеп  АиГ:ге1с11пипдеп.  МП  е1пет  Уог^ог1  уоп  Е. 
МепйеК  НаНе  а.  8.  1903.  (V.  27.   198) 

1буедгеп,  ЕИз.  2иг  Кеппеп18  йег  РоИотуеИйз  апкег'юг  аси1а  ипй 
япЬасии  8.  сЬго1иса.  КГ1П18сЬс  ипй  Ра11|о1од18с1|-апа1ога18сЬе  8(;ий1еп. 
ВегИп.   1904.  (Дисс.  6938) 


^ 
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1в^уеп{б1(1,  Ь.  ХТеЬег  (Не  §еп]а1е  ве181;е8(&11кке1|;  т1(;  Ъе8оп(1егег 
Вегйск81сЫ;18и118  йез  веп!е8  Йг  ЫИепйе  Кипз!.  1903.  См.  вгепгГга- 
ееп  с1е8  Кегуеп-  ипй  8ее1еп1еЬеп8.  Ней  21,  (V.  25.  34) 

исаз,  Ргозрег.  ТгаЛё  р1иIо8ор1п^ие  е(  рЬу8ш1ов1дае  йе  ГИёгёйИё 
па(иге11в  (1ап8  1ез  ё(;а18  де  8ап(ё  е(  де  1па1ас11е  (1и  8у8(дте  пегуеих. 
Т.  1—11.  Рапз.  1747—1850.  (V.  П.  443) 

Мадпив,  Нп§о.  Бег  АЬег81аиЬеп    1п  Дег  Мвд1С1!1.   Вге81аа.  1903. 

(V.  2.  58) 

МаИап,  А. -И.  Тга](ё  Ле  ГаНакетеЩ  е<;  де  Га1|1пеп(;аиоп  (1е8  ец- 
Гатт1:8  йи  рге1п1е1'  а^е.  2-е  ёЙ111оп,  гетие  еЬ  согпеёе.  Рапз.  1903. 

(V.  43.  154) 

Мапе,  Р1егге.  Ье^опз  8пг  1е8  1па1а(11б8  с1е  1а  шоеИе.  Рапз.  1892. 

(V.  27.  210) 

Мах1то\(У,  А1ехап(1ег.  Ёхрептеп(е11е  11п(;ег811с11апкеп  йЬег  <]|е 
еп(гйпсШс11е  КеиЫМип^  уоп  Вхпйв^емгеЬе.  1902.  См.  ВеКг&^е  гиг  ра- 
1Ьо1о818сЬеп  Апа1;ога1е  ип(1  гиг  аИ^ет.  Раи1о1о81е,  Ьгз?.  УОп^Е.  21ек1ег. 
8ирр1етепи1еЛ  5.  (V.   13.  14) 

МИ'юп.  Ье  иди1(1е  сёрЫо-гасЫсНеп.  Рап'з.  1904.       (V.  И.  339) 

МШеПипдеп  апя  (1ег  Аи8епк11П1к  йез  Саго11|118с1|еп  МеШсо-СЫгиг- 
81зс11е11  1|13(:11и18  ги  81оск11о1т.  Нгз^.  уоп  ^.  >Д^1с1тагк.  Ней  5 — 7. 
^епа.  1904—1905.  (V.  37.  36) 

МоааО)  А.  8и11а  С1ГСо1а210пе   пе1  сегуе1о  йе1Гиошо.  8.  1.  е<;  а.  4". 

(V.  11.  472) 

МаНег,  Е(1иаг<1.  Вхе  ти1ир1е  8к1его8е  йез  6е111ГП8  ипй  КОскеп- 
тагкз.  Пие  Гаи1о1о@1е  шк!  13е1тп<11ипд,  к1ш18с11  ЬеагЬе1(;е^  М1(;  е1пет 
Уог\уоге  УОП  А.  у.  ЗегйтреИ.  ^е|^а.  1904.  (V.  27.  199) 

МиИег,  Раи!  Т1|.  Уог1е8ип§еп  йЬег  Хп^есиоп  иий  1штип'|(;&1;.  ^е11а. 
1904.  (V.  15.  298) 

НетепоЛ,  N13011.  ПеЪег  ве№з8Уег1е(;2ап@еп  Ье!  Г^иxаио  Ьитег!. 
ВегИп.  1905.  (Дисс.  6993) 

НеитапП;  Саг1  Е.  О.  В1е  Наи1,  Нааге,  Иаее!  ипс1  2йЬпе  йез 
МеизсЬеп.  Оегеп  Ваи,  РПе^е,  КгапкЬе14:еп  ипй  паШг^ет&ззе  ВеЬапй- 
111П8.  Ьрг.  8.  а.  (V.  11.  471) 

йрреп1|е1тег,  Саг1.  ^\е  Регтеп1е  ипй  111ге  \71гкип8еп.  2-е  АиГ- 
1абе.  Ьр2.   1903.  (V.  11.  338) 

ОгасНапак!,  5.  Т)\е  7егегЪип§  1т  ^езипйеп  ипй  кгапЬаЙеп  2и- 
зкаийе  ипй  Й1е  ЕШз^еЬип^  йез  везсЫесЫ^  Ъеш  МепзсЬеп.  81ии§аг1;. 
1903.  {V.  И.  441) 
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Райе»,  Р.  оЬ  Н.  СЫт.  Ьез  яИёпёз  йеуапк  1а  зи^йсе.    Рапе.  8.  а. 

/  (V.  51.  109) 

Раи1,  биз^аг.  Бег  ое81егге1сЫ8.с11е  ОепсЫзаггк.  Уа(1етесит  1иг 
Й1е  1огеп818с1|^  Ргах18  ШгАеггЬе  ипй  Дипзкеп.  Шеи.  1904.  (V.  50.   18) 

Рб18кег,  Напп8.  Ьлп  Ве11га8  гиг  БдП'егеииа!  -  Р1а§иозе  уоп  уег- 
116111011  ВескеиЬ'яккигеп  ипй  соха  уага.  Вг1-81аи.  1904.     (Дисс.  7035) 

Реге<1а  у  биИеггёг,  ^озё  М*.  Соп1;г|Ьис;бпа1  взЬиЙ!*)  йе  1о8  асе11;е8. 
Маапа.  1905.  (Дисс.  6930) 

Р{|8(ег,  Неггаапи.  81га(гесЬи1с11  -  1)8ус1иа(;п8с11е  ОикасЫ^еп  ак 
ВеНг&^в  гиг  ё^'ПсЫИсЬеп  РэусЫа1г1с  Шг  ^и^^8<;еI^  ипй  Аеггке.  81ии- 
&аП.   1902.  (V.  51.   104) 

Р|с1(,  Агпо1д.  ВкисНеп  иЬег  то1ог18сЬе  Аргах1е  иди  111Г  паЬезке- 
1|вп(1е  ЕгзсЬешип^еи;  111ге  Вейеи(ип§  1П  (1ег  8утр(ота<;о1о§1е  рзусЬо- 
раизеЬег  8утр1;отепкотр1ехе;  Ьря.   1905.  (V.  27.  207) 

Р|е{ги11а,  Аи§и8(.  ХТеЬег  Бгкгапкии^еп  с1е8  Аовеа  1пГо1|;е  ОеЬег- 
Ыеп(1ипй.  ВгезЬи.   1905.  (Дисс.  7051) 

Р||С2,  А1.  01е    реп  :(118сЬв11  Ое18(;е88(бгип§еп.  ^епа.   1901. 

(У.  27.  200) 

РткепЬигд,  О.  1)ег  Ь&пп  111  йен  Вкгаззеп  ипё  8е1пе  УегЬ1П|1сгип^. 
1903.  См.  НапйЬисЬ  йег  Ну81епе  Ьгв^.  уоп  ТЬ.  \Уеу1.  ЗиррЬп-Ш. 
III,  1.  (V.  54.  6) 

Р|^о^аг$ку,  ЗовеГ.  ПеЬег  схпеп  зеЦепоп  Ра11  уоп  П1а118пет  Оуап- 
акитог  Ье!  е1пет  К1П(1е.  Вге81аи.  1905.  (Дисс.  7020) 

Ргаип,  Е.  В1е  Усгккгип^еп  йез  Аив;е8.   ^1е8Ьа(1еп.  1899. 

(V.  38.  28) 

Ргеуег,  >У.  В1е  89е1е  дез   Шпйоз.  2-е  АиПаёе.  Ьрг.   1884. 

(V.  П.  333) 

РНуа*  йе  Рог{ип|ё,  Л.  Ёкийез  зиг  1е8  йёИгез  ро81-раг1ит  епУ18аеё8 
8р^1а1етеп(;  аи  ро)11(;  йе  уие  (1е  1а  раиш^ёп^е.  Рапз.  1904. 

(V.  43.   150) 

Риегуат,  Р.  йе.  1)1п  асцке  П1с111;  е11г15е  Т11угео1с[1и8  ипд  с11е  Ве1е1- 
Н^ип^  (1ег  8с1п1ё(1гизе-  ап  акиЬеп  1п1ох1ка(1опеп  ип(1 1пГекиопеп  иЬег- 
Ьаир*.  1904.  См.  М1«е|1ип8еп  аиз  йет  Огепг^еЫеЬеп  йег  Медтп 
ипй  СЫгиг§1е.  ЗиррЬп.-Вй.  II.  (V.  6.  38) 

Ва1тапп,  ЕтЛ.  П1о  ЬузкегчзсЬеи  6е184е881йгип§еп.  Еше  кИтзсЬе 
8Ы1е.  Ьр/.  1904.  (V.  27.   196) 

КНешЛог!;  Адо1Г  Каеуиз  р1втеп1;о8и8.  Ве21оЬипкеп  деззеШеп  гп 
Зоттегзр  1088611  ип(1  СЬготакорЬогоШби.  ВегИп.   1905.     (Дисс.  7007) 
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В|ЬЬег1,  Ни^о.  везсЬмгиЬиеЬге  Шг  Аеггке  ипй  З^исИегепйе.  Вопп. 
1904.  (V.   15.  302) 

КеМ,  В.  В1е  Ра^Ьо^епезе,  Пха^позе  ипй  ВвЬап(11и11§  йез  ваИеп- 
81е1п1е1(1еп8;  Тепа.  1903.  (V.  23.  619) 

В|№,  Аш.  Ьев  рзусЬозез  йе  1а  у^еШеззе.  Вогйеаих.  1895. 

(V.  27.  209) 

КоЫюп,  ^.  ^.  Ье  зсогЬик  (пГапШе  еп  Ргапсе.  Раг!8.  1903. 

(V.  43.   156) 

НоЬкоЫ,  ДоЬаппез.  ПеЬег  (Не  ехр1о8101шаг11ве  VV^гкиII8  йег  тойег- 
пеп  К1е1пка11Ьег8е9с1ю88е.  ВегИп.  1905.  (Дисс.  6972) 

Нозепкгапх,  ЕпсЬ.  ПеЬег  ап^еЬогепе  Коп(;гас(;игеп  йег  оЬегеп  Ех- 
ЛгешНа!.  ^Л^хИспЬегв.   1905.  (Дисс.  6983) 

Ко8еп$1е1П,  АГГгей.  2иг  Кепикихз  йег  8ур1|11и18сЬеп  Егкгапкил^еи 
Дев  Нбгпегуепзкаттез.  Вг«81аи.  1905.  (Дисс.  7052) 

Во№,  ЕтатшеК  В1е  Т1»а1засЬеп  йег  УстегЬпп^  1п  5^з8с1исЫИс11- 
кг)118с11ег  Вагз1е11ип§.  2-е  итдеагЬсчкеке  АиПаде.  ВегИп.  1885. 

(V.  15.  299) 

ЗаМ-Утсеп!  (1е  РагЫв,  А.  йе.  1)и  йёреса^е  сг1га1пе1.  Ьуоп.  1902. 

(V.  51     108; 

$ап(1е1|'п,  ^.  XV.  От  киЬегкиЮза  1утГо1П  ра  ИаЬеп.  Не181П8Ьг8. 
1904.  (Дисс.  6921) 

$аг{ог1и8,  Сагокз.  Ве  у!  е1  ейес111  саЬпз  еЬ  Гг1§0118  ай  уаза  зап^- 
увГега.  Вошше.  1864.  (V.   П.  445) 

8сЬагодого(1$ку,  Мо)88е1.  2^иг  ^игД18ип§  йег  КхегепсИзкорш  1п 
апа(;от18с11ег  ими  кИ|П8сЬег  ВегхеЬип?.  ВегИп.   1905.       (Дисс.  С990) 

ЗсЬтШ,  МагИп  В.  1)1е  УегЬге11ипё;8\^е§е  йег  Каггиюте  ипс! 
й\е  Ве7ле\итё  й^пегаИзхегкег  Загкоте  ги  йен  1еик&т18с1|еп  ХеиЫ!- 
(1ш1§еп.  Лепа.  1903.  (V.  15.  296) 

$сНбпетапп,  А.  ХМе  Торо^гарЫе  йез  тепзсЬПсЬеп  ОеЬбгог- 
йапез  тИ  Ьезопйегег  Вегискз1с11(;18ип§  йог  Коггоз'юпз-  ипй  Кекоп- 
зкгикйопзапакопие  йез  ЗсЫйГеаЬсмпез.  \У1озЬайеи.  1904.  4<>. 

(V.  11.  332) 

$еп|1г1ак,  ЛоИапп.  В1е  ЬбгагИеен  везсЬ^йЫе  йез  КеЫкорГез  ипй 
111ге  КаЙ1са1ЬеЬапй1ип2.  МП  10  АЬЬНйипгеи  1га  Тех4.  АУ1е8Ьайеп. 
1897.  (V.  35.  132) 

$<г1еих,  РанЬ  Ь'«88!8*апсе  йе8  аИёпёз  еп  Кгапсе,  еп  АИеюавпе, 
еп  ХеаПе  в4  еп  8а13зе.  (Сопзей  йёпёга!  йе  1а  Зе'шв).  Раг1з.   1903.   4\ 

(V.  27.  204) 
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Зотшег»  ВоЬег!;.  Кпт1па1р8ус11о1ок1е  ии(1  ^(гаГгесЬШсЬе  РвусЬо- 
раЫ1о1ов1е  аиГ  пп<;иг^18зеп8с11аШ1сЬег  вгипдЬде.  Ьрг.   1904. 

(V.  26.  46) 

З^ерНап,  РпЬх.  11еЬег  Ке8ек(;1оп  с1е8  дис1п8  ()е{егеп8  Ъе!  РгозииЬу- 
реПгорЫе.  ВегИп.  1905.  (Дисс.  6971) 

8(осктапп,  \УГ11Ь.  ПеЬег  битпикпокеп  1т  Нег2Пе18с11е  Ье!  Ег^асЬ- 
зепеп.  АУ1е8Ьа(1еп.  1904.  (Дисс.  6935) 

ТаиЬе,  ЕИзе.  КискептагкзаГГесИопеп  (т  (теГо1ве  уоа  8сЬ\уа11- 
вегзсЬаЛ  ипй  Рисгрепит  т11  Е1П8сЫи88  йег  ипкег  йеп8е1Ьеп  Уег- 
Ьйип188еп  аиНгееепДеп  КеипИз  ипй  Ро1упеипе18.  ВегНп.   1905. 

(Дисс.  7010) 

ТЬотав,  Апйгё.  Ье  сегуе1е1.  Е1ийе  апа101П1дие,  с1^ш^ие  е*  рЬу- 
81о1о81дпе.  Рапз.  1897.  (V.  11.  440) 

ТШтаппз,  Н.  Ыа  УегЫгпи^ап  ипД  сЫгиг218сЬеп  Кга11кЬе11еп  <1е8 
Вескепз.  1905.  См.  С1нгиг81е  (ВеиезсЬе)  Ы^.  61*.  (V.  33.  8) 

ТзсНогп,  ВегпН.  Ъ'\е  Каис11р1а8е.  1903.  См,  НапйЬисЬ  йег  Ну^ь 
епе,  11Г88.  уоп  ТЬ.   \Уез1.  УиррЬп.-Вй.  III,  3.  (V.  54.  6) 

ТигкЫ,  81е^Гпе(1.  01е  кг1т1пе11еп  ве18(е8кга11кеп.  Е111  Ве1(1*ае 
2иг  Ое8сЬ1сЬ1е  йег  11тепгесЬ18-  иий  ЗкгаГгесЫзгеГогт  1п  Оез1егге1с11 
(1850—1904).  \^1е11.  1905.  (V.  51.  106) 

\МепЛ!,  Сгеог§  уоп.  1Гп1ег8ис1ш11ёеп  йЬег  йеп  Е1>уе18-  ипй  8а12- 
ЗГоГЬесЬзе!  Ье1т  МеизсЬеп.  Ьрг.  1905.  (Дисс.  6927) 

1»е88е1у,  К.  Апге  ипй  1ттип11й1.  Вег11П.   1903.  (V.  39.  88) 

№е81рЬа1,  Мах.  В[е  рзусЫзсЬс»  Уегапйегипёси  ипй  Ое181е881б- 
ги11§еп  йег  Ер11вр11кег  т!!:  Ьезопйсгег  Вегйскз^сЬи^пп^  йег  сЬгопь 
зсЬеа  РзусЬозеп.  ВегИи.  1905.  (Дисс.  6981) 

М1е|1ег8Ье1т,  К.  Бег  Вт  йеу  МепзсЬсп  а18  Хепдигзз  Й1г  зе111е 
УсгвапеепЬеН.  Гге1Ь11Г8  I  В.   1887.  (V.  11.  337) 

\ЯШ1е,  Ьиймг!^.  11еЬег  (11е  РзусЬо  р11у81о1ов18сЬе11  н»й  ракЬсЬ^!- 
зсЬеп  Ве21е1|ип8е!1  йез  ОейасЫшззез.  Визе!.   1901.  4».    (V.  27..  206) 

ЩпЛ,  К.  ипй  8.  К(н||6ек,  Вак1у1о8кор1е.  Уег^ег^ип^  уоп  Пп- 
ёегаЬйгйскеп  гп  ЫепИйг\етп\щ$2У9ес\[еи.  ^\еи.  1904.      (V.  51.  107) 

ШК,  Ихщо.  ТТеЬег  сИе  8к1а8кор1е1Ьвопе,  8к1азкор]8с1|е  КеСгак- 
1;10П8Ъез(;11тпип§  апй  ПЬег  те1п  Йек(;г1зс1|е8  8к1азкорор}11;1ииташе1.ег 
пеЬз(  Ветегкип^еп  иЬег  (Но  Аккотгаос1а(;1оп8ип1е  ипй  (Не  8рЬ&г18сЪе 
АЬеггайоп  йев  Аи^ез.  ВегКи.  1903.  (V.  39.  86) 
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УУпозек,  Адат.  1]п(ег8исЬип{;еп  иЬег  Леи  1)игс1|§а11^  уои  М1кго- 
ч>гвап181пе1к  8118  (1ет  В1п(е  1*1)  д1е  ва11е  пп(:сг  погта1сп  Уег1|йкш89еЛ' 
Сгасоу»е.  1904.  (V.   П.  331) 

21епп8еп,  Ни^>  V.  ^^е  Е1ек1пс1(&1  1п  «1ег  Ме(11С1п.  5-е  АпПа^е. 
«вгИп.  1887.  (V.  23.  620) 


»».■■>,..-    :.• 


"■ 


V. 
Ф«|/10Соф|я,  педагогика  и  филолог1я. 


Гиляровъ,  А.  Н.  Источники  о  софигтахг».  Илатоиь  какь  лстори- 
ческ1Й  свид'Ьтель.  Опытъ  историко-4)Ило(офской  крптиьи.  I.  Методо- 
логия и  свид-Ьте.^ьства  о  философах*!».  К1евъ.  1891.  (VII.  7.  17) 

Горючие,  П.  С.  Матервалы  для  истор'|и  Могилевской  духовной 
семииар1н  1752--1813  годовъи  Гомельскаго  духовцаго  училища  1781— 
1809  годовъ.  Могилевъ  на  ДнЬирЪ.   190:1  (VII.  8.  96) 

ДобровольскМ,  Л.  В1;11ская  педагогическая  выставка  1903  г.  (Ог- 
чогь  о  ;тграничпой  комаидировкЮ.  К^евь.   1905.  (VII.  12.  25) 

Изборнинъ  К1евск1й,  посвященный  Т.  Д.  Флоринскому.  Кшвъ.  1904. 

(VIII.   129.  16) 

КазанснМ,  II.  Оуфизмъ  съ  точки  зрЬтйи  современной  психопато- 
ло11н.  Издан1е  Самаркандскаго  областнси'о  сгатистичоскаго  комитета. 
Самарканд  ь.  1905.  (VI.  14.  168) 

Качоровсиая,  А.  С.  Проблемы  обпюстненнаго  матор1ализма.  Спб. 
1904.  ■  (VI.   12.  П) 

КулаковскМ.  К)л1ань.  Проокгь  нова1'о  устава  1имназ1Й.  Шевъ. 
1904.  (Vп.   10.  34) 

Лазурсжй,  13.  0.  Вопрос  ь  об'1.  унро1цен1и  ороограф|и  у  апгличанъ, 
фраицузовъ  и  н-Ьмцевъ.  Одесса.   1903.  (VШ.  6.  12) 

Луньяненко,  А.  М.  1{айкавское  нарЫе.  Шевъ.  1905.  (VIII.  135.  6) 

Нечаевъ.  Алексапдръ.  Ассоц1а1ия  сходства.  Исихологическог  нз- 
слМовшпо.  Спб.   1905.  (VI.  14.  176) 
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ИуКуаЬМи    ВудД1йбк1Й   учгобникъ- логики  сочинеше    Дармакир^-ичй''  1 

толкован1е  на  него  NуауаЬ^пйийка  сочинеи1е  Дармоттары.    ТибетсК!* 
иереводъ  вздалъ  съ    введен1ем7>   и  прим'Ьчан1ями   0.   И.  Щербатекой.  ' 

Л.  Снб.  1904.  (УШ.  41    58)' 

Отчегь  о   С0СТ0ЯН1И  к1евскаго    11-го    коммерческаго    училища  за^ 
1908—1904  учебный  годъ-  Юевъ.   1905.  (УП.  10.  36)  ^ 

Перетцъ,  В.  Русско-кар6льск1Й  словарь  но  рукописи  иач^иа  ХУЙ^ 
€т.  Варшава.  1903.  (УШ.   145.   15)'  ' 

Лоздн'Ьевъ,  Димитр1й.'  Народное  обраяован1е  нъ  Швейцарии.  Спб. 
1905.  (УП.  8.  99) 

Лроданъ^  И.  С.  О  иакгяти.  11сихоло1'ическ1Я  изс.тЬдован1Я.  Часть 
I— 1Г.  Юрьевъ.   1904—1906.  (Дисс!  6951)' 

Сбориикъ  (Новый)  статей  по  славяиовЬдЫпю.  Составленный  и 
изданный  учениками  В.  И.  Ламанскаго  щт  участ1н  ихь  учениковъ 
110  с.гучаю  50  л-Ьт^я  е1'0  учено-литературной  дЬятольности.  Снб.  1905.  , 

(УЩ.  129.   1  Г).' 

Словарь  пара.1лельнын  русск|'й^  финскш  и  шведск1й  по  обн^ему 
уложен1Ю  и  ностановлен!ямъ  Великаго  Княжества  Фин.1яндскаго.  Вып. 
I.  Спб.  1905,  (УШ.  145.   14)' 

СоболевсиМ,  А.  И.  Древие-К1евск1й  говорь.  I — Ш.  Онб.  1905. 

(УШ.   144.  14) 

Статьи  по  с.1авянов1>д'Ьн11о.  И^данхе    второго*  отд'Ьлсн1я    Имнера-' 
-горсткой  Академш  Наукъ.  Вып.  I.  Спб.  1904.  (УШ.    129.   18)  ' 

Терновси1й,  Н.  Н.  Новоросслйская  г^ааенная  школа,  какь  образо- 
вательный источникъ  Новоросс!п.  Шевъ.  1905.  (УН.  8,  98) 

Толстой,  Л.  Н.  гр.  Письмо  кь  N.  N.  И8лан1е  2-е.  бепйуе.  1890.  , 

(VI.  18.  45Ь 

Толстой,  Л.  Н.  гр.  Понятие  о  БогЬ  нЬсколькихъ  лицъ  одинаково.. 
11011  нмающих'ь  учете. Христа.  Оепёуе.  1889.  .  (VI,  18.  46) 

Чадовъ,  М.  Д.  Руководство  къ    практическому    изучен! ю  русской, 
стенографии  по  систем-Ь  Габельсбергера  для  самообучен1я  и  преподава- 
111Я.  Под'ь  ред.  и  с'ь  предислов1емъ  про(().    Т.    И.    Буткевича.    Оре^гь.., 
1904.  '  •  (УШ.  6.  11) 

ШейнVФогель,  А.  О  происхоаден1и  славянскихъ  полугласныхъ: 
'ь,  ь,  I  (й),  8(1^),  »  и  еврон.  глух,  гл:  а,  в,  1  (]),  о,  и  (тнеЦе)  отъ 
семитйческихъ  летучихъ  или  плавп.  согл.  (ПйсЫь^е  соп80п.)  крп .] 
(  араб.),  составляющих'ь.  общую  основу    фонетическаго    письма 
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народонь  или  всеобщей.   октавЕОй,  азбуки.  Сг  лриложешемъ    сенито- 
ар1Йскаго  алфавита.  Тифлисъ.  1903.  (УШ.   130.  7» 

Эструпъ,  I.  Изсл'Ьдован1в  о  1001  ночи,  ея  состав*,  возникиове* 
П1И  и  развит1и.  Переводъ  съ  датс1саго  Т.  Ланге.  Со  встуаительными 
историко  литературнымъ  очеркомъ  А.  Крымскаго,  въ  пе|)евод*  съ  ма- 
лорусскаго,  съ  дополиен1ями  автора.  1905,  См.  Труды  но  эостоков*- 
д-Ьнйю,  издаваемые  Лазарерскимъ  рнститутомъ  восточныхъ  языков!.. 
Вып.  8.  (УШ.  9.  9) 

АЬЬоИ,  т.  к.  ТИе  е1ешеп18  о{  1о81с.   4  еЛШоп.   Ьоийоп.    1900. 

(VI.  13.  55> 

АсЬе1|8,  ТИота?;.  1)1е  Кквеаяе  1и  111гех-  кциигеИев  Вейеииш^^ 
Ис'г1ш.   1902.  (У1.   14.   174> 

А1с1рЬгоп1в  К1|е1;оп8  ер181и1агит  ИЬп  ХУ.  Кд^сШ  М.  А.  ЗсНерегя. 
Ассе(1ип1  (1иае  ^аЬи1ае  рЬоЫурхсае.  Ьр8.   1905.  (VIII.  90.  вГ>> 

Атт1апи8  МагсеШппя.  Атт1ап1  МагссШп!  гегит  ^ез^агит  И- 
Ьп  ^и^  яирег8Ц111.  КгапсЫсив  Еу88е1|11аг(11  гесеп8и1Ч.  ЕсПйо  тшог. 
ВегоИш.  1871.  (УШ.  99.  9> 

Атт1апи8  МагсеШпи^.  Ашийап!  МагсеШш  гегит  §е81агит  ИЬп 
д1И  нирегзии!.  Ггапс18СП8  ЕувзепЬагй!  гесепзик.  ВегоЬп).  1871. 

(УШ.  99.  7> 

Атп11али$  МагсеШпиз.  А1П1и1а1и  МагсеШп!  гегит  §е8(;агит  НЪп 
<|и1  8ире1'8ип1  ех  гесеп810пе  Уа1е810-0гопоушпа.  1пс11сет  <1!кп1Ши1п. 
пес  поп  й^ознапит  1а11|и1а1:18  а(11ес1Ь  Аи^изШз  ОиИ.  ЕгпезЫ.  Ьрз. 
1773.  (УШ.  99.  6> 

Атт1апи$  МагсеШпиз.  Атпиап!  Магсе1Ит  яиае  зирегзип!;.  Стп. 
поИз  1п1ееп8  Р'гЫ.  УпйепЬго.д11,  Непг.  е4  Найг.  Уа1е810гига  е!  Лас. 
ОгопоуЦ  дц'Лиз  ТЬош.  Ке1пе811  диазДат  еЬ  зиаз  асИесИ  1о.  Аи^изИп- 
\Уа8пег.  Еа1е1опет  аЬзоЬи!;  Саг.  воШоЬ  Ап^.  ЕгГигй^  Т.  1—111. 
Ьрз.   1808.  (УШ.  99.   5> 

Атт1апи8  МагсеИхпи';.  Ашт1ап1  МагсеШп!  гегит  §е81агига  ^ш 
Де  XXXI  8ирег8ип1  ПЬп  ХУНТ.  А(1  П(1е1и  М8  е*  уе*егит  Сода. 
гесепзШ,  е1  оЬ8егуа11оп1Ьи8  )11и81;гаМ.  Ех  ЫЬИокЬеса  Кг.  ЫпйеЬго^!. 
НатЬпгб!.  1609.  4«.  (УШ.  99.  4) 

Аттюпиз  Магсе111пи8.  Атш1ап1  МагсеШп!  гегит  §е91;агпга  дш 
(1е  XXXI  8ирег8ип1:,  ИЬг!  ХУШ.  Оре  М83.  со(11сит  етепйа*!  аЬ  Рге- 
<1епсо  ЫпйенЬгоз^о  е1  Неппсо  Нас[г1аподие  Уа1е8П8  сит  еогипДст 
1п1;ейП8  оЬ8егуа(;10П1Ьи8  е1;  аппо1аИоп1Ьи8,  Нет  ехсйгр<;а  уе1ега  Де  §ер« 
*:18  Соп8(апип1  е<;   ге^ит  ИаИае.    Отп1а    пипс    гесод(111а    аЬ   ЛаснЬо- 
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С4гоиоУ1о,  Ч1П  8иав4ио^ие  покав  равзш  Ш8егш1е1  песеязагИв  ай  Ат- 
т1а1и  тиз^га^опет  ап(;^^и^8  пптт!»  ас  А^ипя  ехогпап  сигалчГ.  Ьи^- 
ч1ат  Ва^ауогпт.   1693.  4^  (VIII.   99.  Н) 

Атт1ат18  МагсеШпш.  Атт1а1и  МагсеШп!  Гга^шеп^а  МагЬиг- 
^еп81а.  К(^^(^^^  Нешчсих  N188611.  АссесШ  ЬаЬпЬг  рЫоНЫюегарЫса. 
ВегоИт.   1876.  4«.  (VIII.  99.    1) 

А|т111апи$  Магсетпий.  Атпмати  МагсеП]»!  ^иае  ^яфегзип!;.  Лссо- 
ч1ип1  аис1ог18  {^пои  йе  1трегаког1Ь11я  вхсегр1а.  Ай  орМиюгиш  ИЬго- 
т«ш  Нйеш  ассш-аке  есИи.  ЕЙИ10  з^егеокура.  Ьрз.  1835.  16^  (У/11.  99.  2) 

Апа$1а81а8.  Ароса1ур81в  Апа8(а81ао  ай  кпит  соЙ1С11т  аис{;ог1(;а(;ет 
1*а11огга1<;а1и  АтЬгоз1ап1  Раг1811и  тшс  ртчтшп  1п*;е§гат  еЙ1йи  Пи- 
ч1о1Л18  НотЬиг^.  Ьр8.   1903.  (VП^  90.  86) 

Ага1ге$,  \У.  1)1е  Рг1п;с1р1в11  йв8  \У188еп8  пас11  Ап8(;о(;е1е8.  Вг»»81аи. 
1905.  (Дисс.  7050) 

Ари1е|ив,  Ари1е1  орега  ^пае  япрегзши.  Vо1.  И  &8С.  1.  Ари1е1 
!Ма1о1цг1  Майаагеп818  рго  яе  ч1е  тад1а  НЬег  (Аро1оора).  Кес.  11. 
Не1га.  Ьр8.  1905.  (VIII.   ГОО.  3) 

Агуа-фйга.  ТЬе  г1а(;ака-Ма1а  ог  ВоЛпйаНуауайапа-МаШ.  ЕйНей 
«>у  ИепйпкКеги.  1891.  См.  8епе8  (Нагулгй  опепЫ).  Vо1.  I.  (VIП.  41.  60) 

Вакоитле,  М(сЬе1.  01еи  е!  УёЫ.  Оопбуе.  1882.         (VI.  18.  44, 

Ваг(Но1отае,  С11гЫ|а1к  Аи1Га1П8с1108  \Уй1ЧегЬ1и:11.  йкгаязЬпг^^.  1904. 

(VIII.  44.  3) 

Ввйгйде  {АирЬ11о1о218с11е).  НеЛ  I:  ЗсЬшШ,  Мах  С.  Р.— Ногах- 
«Гпй1еп:  Ьрг.  1903.  (VIII.  55.  51) 

ВеИит  АЛчсапиш.  Нг8^.  пий  егк1йг1  топ  К.  ^<с11пе1Йег.  МЛ  г\^е} 
Кагееп.  ВегИп.  1905.  (УШ.    118.  53^ 

ВЬадауаЛдТМ  (01е)  аи8  йеш  ЗапзкгИ  йЬег8е<;г1  аие  е1пег  Е|п1е1ии1^ 
4*Ъег  {Ьге  пгзргйпёНсЬе  Ое8еаИ;,  Ли'е  ЬеЬгеп  ипй  хЬг  АНег  уоп  В!- 
-сЬагй  вагЬе.  Ьрх.    1905.  (УШ.  41.  59) 

В|е8е,  А1Ггей.  В1е  Епк\У1ске1и1)ег  йен  NаИ1^§еСиI1^8  1т  М|1;1;е1а1' 
<:ог  ппй  1П  йег  Кенге!!;.  2-е  АнзйаЬе.  Ьр/.  1892.  (VI.   16.   15) 

В1а$$,  КпеЙ1ЧсЬ.  В1е  111<;егро1аМо11е]1  1п  йе1-  Ойуззсе.  Ехпе  11пеег- 
-впсЬилй.  На11е  а.  8.  1904.  (VIII.   77.  22) 

ВоеЬт,  Рг1йег1са8.  1)е  зутЬоИн  Ру1Ьа^оге18.  ВегоИптп.  1905. 

(Дисс.  6986) 

ВвЬте,  ШсЬагй.  1)1е  ОгитПа^^еп  йез  Вегке1ву8с11еп  1тта1ег1а118- 
шиз.  ВегИп.   1892.  (VI.   П.  59) 
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ВгЬа(1-0еуа1а  (ТЬе)  аиг1]^и((9<1.1о  ^аипака,  а  нишшагу  о^  (Ье  ёеагезу 
1111(1  111  у Иш  о1^  11|е  Е18-Л^е(1<1  е1€.  Раг!  1  ТехГ,  2  Тгап$1аиол.  1904. 
Гм.  8епе8  (Нагуагй  опепЫ)  Уо1.  V— VI.      .  (VIII.  41..  60) 

Виск,  Саг!  1).  Е1етеп(;агЬис11  <1ег  Обк1$с]ь11тЪп8с1|еи  ОМек!**. 
1)ои18с11  V.  Е.  РгоковсЬ.  НеИеШеге-  ^905. 

1  ар;же  иодь  ;тгл.:  8ашга1т}{;  1ПЙо^егта)П8сЬег  1А»)|гЬис11е1\  Ьгв^- 
V,  II.  1ШЧ.  I  Ке^Ье  7  В11.  (\1П.  93.  3> 

Сагреп1ег,  К(1>^аг(1.  С1\1И$а11ои,  1Гн  саине  ап(1  сиге,  апс!  о11|ег 
(38}<ау8.  Ьоийоп.  1903.  (VI.  3.  75> 

Сагреп1ег,  Е<^^Vа^(^.  1)1е  С1У1118а110п,  ^Ьге  игзасЬеп  инд  1Ьге  Не!- 
1пл};.  Аи1оп81е1Чо  КеЬегяек/пм^  V.  К.  Рейегп.  Ьрг.  1903.  (VI.  3.  74) 

Сагреп1ег,  Ейхуап!.  \\'^епп  (Не  МепзсНеп  ге1Г  хиг  Ь1еЬе  м?ег<1е1и 
К1П71д  аи1ог181ег1е  ПеЬег^еипп^  V.  Каг1  Кс(1ег1ь  6-е  АиПа{;е.^ 
Вег11п.  8.  а.  (VI.   14.   171) 

€а(и11и8  [Са^из  VаIег^а8^.  Са1;и1И  Саг1П1па.  Кесо^поУ!!;  ЬгеУ1дис 
а(1|1о1а1ш11е  сгШса  Ш8(;г1ш1  ВоЫп8ои  Е1118.  Охоп11.  8.  а.  (VII^   103.  6) 

фаипака.  Т1и^  Вг11ас1-Вета(а,  а(;(;г1Ьи<ед  <:о  (^аипака^  а  зиттагу 
оГ  11|е  (16111^8  ап(1  Л1у1Ь8  о{  ЬЫ  Н^в-Vе(^а,  спИсаИу  е<11<;е(1  111  111е 
ог1§1па1  8ап8кп(  игН)  ап  11игос[ис()оп  нп<1  звуеп.  аррепсИсе^  а11(1 
1гап81а1ед  11140  Еиви^к  Ьу  Лг1Ьиг  АпЫшиу  МасЛопеИ.  Раг1  1  Тех^^ 
2  ТгаивЬиои.   1904.  См.  8огю8  (НагуагЛ  опепЫ).  Уо1.  V— VI. 

(VIII.  41.   60) 

СоНп,  ^011а8.  ЛИееиичпо  АезкИейк.  Ьрг.  19р1.  (VI.  16.  9) 

Соок,  А1Лос1.  11еЬег  (Не  ВегкоДеузсЬе  РЬНозорЫсз.  На11е  а.  8* 
188().  {VI.   11.   60> 

СгЬпег!,  С|и11е11т18.  МешоГ1а  ^гаеса  1)егси1апел818.  Сши  ([ЬиЬпии 
Л('8ур11  раругогиш  со(11стп  (1еп^^ие  1е8ип10«)18  сотрагаини  ргоро?1п1 
О.  СгопеП.  Ь1)8.  1903.  (VIII.  122.  34> 

ОаНтеп,  ТЬ(чк1ог.  Т)1е  ТЬео!че  йен  8с)и^пеп.  Ьр>^.  1903. 

(VI.  Кк   12) 

Ое1асго1х,  Н.  Е88а1  зиг  1е  шузИсгзте  8рёси1а*1^'  еп  ЛПетаёнс  аа 
^иа(;о^;?^6те  81бс1(^.  Раг18.  1900.  (VI.  8.  7> 

Оеппег!,  Е.  ЕесЬпег  а18  Nа^;и^р1и^08()рЬ  иш!  СЬг!^^..  Е|п  ВеКга^; 
/иг  КгШк  й(^8  РапеЬе^зтиз.  СаеегзЦЬ.  1902.  (VI.  П.  57) 

ОМутив.  1Мс1у11Й  (1е  Ве1П081Ьеие  сотшепка  сит  апопут!  {и  Ап8> 
^осгакми!  1ех1С0  ро81;  е(1Шо11ет  ВегоНпепзет  гес^о^поуегип!;  Н.  1)|ек 
ее  \\'.  8с1шЬаП.  Ьрз.  1904.  (VIII.  90.  88) 
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0|ес1(ег1,  Оп^^ау.  УеЬег  да»  Увг1)аиш8  (1е»  Бегке1бу8с11еп  ЫеаНк- 
11108  гаг  Ка1|118сЬеп  УепшаЙкпйк.  Сошкз:.  1888.  (VI.  11.  64) 

КНпсН;  О^Ьшаг.  (хгигШгП^е  йег  8ргасЬр8ус1ю1ой1е.  В(1.  I:  Е|п- 
{еНип^  ип(1  а118ете1пер8усЬо1о818с11е(1Г1т<Ивйипв;  ВПЛегаМав  гит  ег- 
зееи  Вапйе.  На11е  а.  8.  1904.  (VIII.  5.  7) 

Огеуув,  Аг<;Ьиг.  К(1иа1ч1  уол  На1Чта!Ш8  р11^1о801)^п8с11е^>  8у81;ет  1111 
Ошпйпвз.  Не1(1е1Ьвгё;.  1902.  (VI.   11.  66) 

Е1€ЬбпЬегд,  Аи^ия!:.  Ое  Регни  §а1]гагтп  паииа  аЦае  шс[о1е.  Раг$ 
рпог.  Уга1;181аУ1ае.  1905.  (Дисс.  7045) 

Е|1гет,  8.  01е  РЬа1аке11ер180(1е  111  (1ег  Ойув^ее.  С)1П81;1а1иа.  1904. 

(VIII.  77.  23:) 
Еиокеп,  КтЫ!  (техвй^е  8(готцпвеп  (1ег  1хе§е|таг1.    Ьрг.   1904. 

(VI.  3.  77) 

ПзсЬег,  Каг1  Т.  Оег  иа1игш88еп8с1|аК,11с1|0  ипкегпсЬипаЬейопйеге 

шРЬу81к  1111(1  С11ет1е—Ье1ипзш1с[ш1Аи81аи(1е.ВегЦп*  1905.  (VII.  10.  35) 

р|$с|1ег,  ЛУ1111е1т.    Рое1;е11рЬ11о8орЫе.  Е1|1е  ДЛ^^еНашсЬаиипй.    Ьр2. 

1904.  (VI.  11.  54) 

РгМепсЬв,  Кг1е(1пс11.  ИеЬег  Вегке1ву'н  МеаШтив.  Вегип.    1870. 

(\Т   11.  62) 

Рге|1ег1сЬ$!    Кг1е(1г1сЬ.    ])ег    рЬаепоте11а1е    ЫеаИ^ша»    Вегке1еу'8 

ина  Капе'8.   ВегИи.   1871.  (У!.   11.  63) 

6Кг1сЬеп,  Раи1.  1)1е  рг1|пагеи  РгазепМа  тИ  о-УокаНзтиз  111  (1еп 
111Йойегша1П8сЬои  ЗграсЬеп.   Вге81аи.  1905.  (Дисс.  7026) 

ОаиШег,  ^иIе8  йе.  Ьа    Лс^юи  тпУсгаеИо.  Веих1ёте    езза!    аиг  Ь* 

роиус1г  с1'1ша81пег.  Раг18.   1903.  (VI.  16.  17) 

азиШег,  .)и1е8  йе.  и  Воуагукшс.  Раш.   1902.  I  VI.  16.  16) 

беЬаиег,  ^аI^.  81оуп1к  зЬагосейку.  Д*у(1ауа)1  Сезка  Акас1еш1е  С18аге 
Кгаий^ка  ^08е1а  рго  Уёс1у,  «(оусзноя!  а  итёп!  а  Севка  дгайска  8рр- 
1еспо81  „Оше'М)!1.  I  (86811  1— 9)^Л— ^.  V  Рга/е.    1901-1903.  4^. 

(VIII.   137.  9) 

беНскеп,  ЛоЬаппе^.  ])а8  ^г[ес1п8с1|е  Огаша.  А18с11у1о8.  8ор1юк1е8. 
ЕипрМек.  Ми  смпеш  Рки  Цен  Ткеа^егй  (1е8  Вшпууоз /а  А^^Ьеп.  Ьрх. 
1904.  (VIII.  62.  24) 

Оеогдше  Моцас1ш8.  Оеог^и  Моцас1ц  (у11Г0111с()11  ейШЬ  Саго1и8  (1«^. 
Воог.  Уо1.  1—11.  Ьрв.  1904.  (VIII.  90.  84) 

Огоо«,  Каг1.  Пег  аез^ЬеМзсЬе  Оепиа.  СИе^зеп.  1902.  (VI.   16.  14) 
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6г11пдп8$  (1ег  1'отап18с1|еп  РЫЫо^ге,  Ьг»^.  уоп  виаIаV  (хгбЬег. 
>^р  АиПаде.  Вй.  I.  81гя88Ъиг8.  1904-^1906.  (У1П.   150.  14) 

НапЛЬисЬ  (Ёпсук1ор&(118сНе8)  с1ег  Р&с1а^ов]к,  Ьгв^-  V(т  \^.  Ее111. 
2<е  АиПа^е.  Вй.  1— 111.  Ьапееп8а12а.  1903—1905.  (VII.  2.  9) 

Наг1тапп,  Б(1иаг(1  уоп.  ^.  Н.  у.  К1гс11та1]и8  егке1)111;п188(;)|00гег 
(18с1»ег  11оа118ти8.  Е'т  кг^ИзсЬег  Ве11га8  /иг  Ве^гйпйип^  Лез  (:гап8- 
(•011с1епЬа1еп  КеаИвти?^.  Ьрг.  8.  а.  (VI.   12.  34) 

НаЛтапПу  Ейиагйуоп.  РЬ11о8ор1п8сЬе  Ега^еп  Лег  Ств^етуаП.  Кеие 
АинкаЬе.  Ьрг.  8.  а.  (VI.  3.  78) 

Нетге,  Мах.  1)ег  К1к1аш01и8ши8  1п  йег  кпесЫ8с1|еп  Р1|]1о8ор)пе. 
1  АЫ;Ье11и118.  УогзокгаМкег  1)егаокп1,  8()кга1:е8.  Ьрх.    1883. 

Также  ноль  нагл.:  АЫ1апс11и?||^е]1  (1ег  рЫ1о1о{518с1ь1п8*оп8с1кч1 
СЛа^^уе  Дег  КГип!]^!.  8асЬ818с1|еп  (1е8о118с1|аГЬ  Дег  \^18«вп8с11аЛ^11.  ВД. 
VIII  Л?  ^\.  (VI.  7.  48) 

Нетше,  АДоИ*.  Лав  1аипп18сЬе  8ргасЬта1:ег1а1  1т  ЛУоП8сЬа(ге 
йег  <1еп1:8сЬе11,  Ггапг5$«18сЬеп  ип<1  елрНясЬои  8ргас|1о.  Ьр/.   1904. 

(VIII.  94.   11) 

НепЫпда,  Р.  I).  С1|.  Нотег8  Ойузнее.  К!»  кг11:1нсЬег  Кат1пеп1;аг. 
ВегИп.   1903.  (Vт.   77.  21) 

Неутапа,  (д.  ЕЫиЬгии^  хи  (Не  Мо(ар11^|81к  аиС  ОпшШа^е  Дег 
КгГаЬгш18.   ЦУ^^.    1905.  (УЬ  13.  54) 

Н1р1,  Негтап.  НаиДЬис!!  йег  ^^п'есЫвсЬеп  Ьапк-.  ип(1  Рогте1|1е1|ге. 
Е1пе  Е111Л'111Г1111ё  111  <1а8  8ргасЬ>У188еп8(1и1Й11с1|е  ЗикИпт  (1е8  (}г1ес1|1- 
8г1|е11.   Не1(1е1Ьег$г:.   1902. 

Так;ке  подъ  ;<аг.1.:  8атт1ип.ц  1П(1о«'чт1па1и8с11ег  Ьв11гЬйсЬег.  Нг^^8. 
мт  Н.  И11Ч    I  Ке11|.^  2  Вй.  (VIII.  57.  20) 

Но11,  Кий.  Ва^;  8с11ме1/ег18сЬ(^  1Тп1оп1сЫ8^е8еп.  Еш  ИеЬегЬИск 
0Ь(  г  Ап'  ЪейенГепйегеп  5№епМ1с11е11  ап(1  рг1Уа*е11  11п(:егпсЫ8-  пий  Ег/1е- 
Ьп111;8а1Ы.аиоп  Дег  8сЬ^е1/:.   Ва8е1.   1904.  (VII.  8.  97) 

НиИтапп,  О.  К.  На18(118еЬ|{;в1»  осЬ  11рр1а1иЫайеп8  агМаЬа1к  1 
Сой.  11р?*.  М.  49.  8ргак1п8<^^ог!.чк  тк1ег8Лкп1п.4»:.  I.  НеЫпййгй.  1905.  4«. 

(Дпсс.  6941) 

Ыех  р1|^Iп8орIп^ие  раг  N.  Уа8с1п(1е.  Аппёе  II  (1903).  Рапя. 
1905.  (VI.  1.  1) 

]а1ака-Мн1а  (Т11с)ог  Во(11и8аиуауа(1а11а-Ма1а  Ьу  Агуа-(^-ага.  Е(111ей 
Ьу  Непйг1к  Кегп.  1891.  См.  8епе8  (Нагуагг!  опепЫ).  Уо1.  I. 

(УИГ  41.  60) 


—    7Л   — 

Каг)а1аюеп,  К.  Ь\  2иг  08|]ак18С}|еп  Ьао^девсйЕсЬее.  [,  11еЬег  йен 
УокаИвтпиз  йег  ег81вп  811Ье.  Не1з1п§1ог8.  1904.  (Дисс.  6957) 

Кагригач11ап1аги  ШУа-дек1т1'а'8  Кагрига-тапзнп.  а  йгаша  Ьу  1Ье 
1||<114и1  рое*  Ка^а-декЬага  (аЬопе  900  Л.  О.)  е1;с.  См.  Зепе»  (Нагуагс! 
4>г1е1|Ы).  Уо1  1У.  (VIII.  41.  60) 

К1е1пре1ег  Н.  1)|(^  КгкепиЬпхакЬеоп'о  (1ег  Ка^пгГогясЬип^  йег  Ое- 
<?еп\уагк.  Ьрг.    1905.  (VI.   12.  35) 

Кге($сЬтег  Раи1.  Пег  Ьеи^^^е  ЬевЫзске  1)!а1ек1  уег^ИсЬеп  тК 
<1еп  иЬп^еп  Nог(^§^^есЬ^8с11еп  Минйаг^еп.  1905.  См.  ЗсНпЙеп  йег 
Ва1капкотт1881оп.  1лп81П81:18с1|е  ЛЫЬеПип^.  ТП.  Кеи{^г1есЫ8с1|е  В1а- 
1екШиа1е11.  НеЛ  1.  (VIII.   129.  14) 

КгитЬасЬег.  К.  1)а8  РгоЫеш  йег  неи^гг^есЫзсЬен  ЗсЬпЛзргасЬе. 
МппсЬеп.   1903.  4^  (VIII.  56.  3) 

1а1ауе,  Сгеогйе8.  Ьея  тёСашогр1ш8е8  (Г0\'1(1е  е*  1еиг8  тойё1е8 
§гес8.  Рап8.   1904.  (VIII.  ПО.  4) 

1апд,  А1Ьвг1.  Оаз  Ка118а1рг()Ые1п.  Те!!  I.  (дезсЫсЫе  йе»  Каи- 
5а1ргоЫет8.  Кб1п.   1904.  (VI.  12.  36) 

иНив,  АШег*.  Тузка  Ьагор1ап(:еог!ег  ппЛег  N1^,011(16  8ек1е^.  Тат- 
шегз^огз.  1905.  (Дисс  6922) 

УпЛепЬгод,  Рг.  ОЬ8е1'\а1юпе8  ш  Аптиагипп  МагсеШпит  ек  1'п 
^11П(1ет  СоИосЛанеа  уапагпт  1есНопит.  ИнтЬиг?!.   1609.  4^. 

(VIII.  99.  8  комп.  съ  У1П.  99.  4) 

коеууу,  ТЬеойог.  1)ег  МеаИзтиз  Вегке1еу'8  111  йен  Огппй1а^еп 
шиог8и«1*.  МПеп.  1891.  (V^   11.  58) 

иЬшапп,  ШсЬагйиз.  Коуа  81пЙ1а  Бипр1Й<'а.  190Г>.  См.  1)188ег1а- 
1;1011ез  рЬ11о1о8!сае  На1еп8ез.  Уо1.  XV  рагз  4.  (VIII.  55.  10) 

Магут.  ^У^аНег  Т.  Ап  11игойпс1;!оп  1о  8у8<;ета41С  р1и1о8орЬу.  Мемг- 
Уогк.   1903.  (VI.  4.  20) 

Магоп,  Раи1.  Кзза!  янг  1а  сои1роз1ио11  йез  сошшИез  й'Ап8<;ор11апе. 
Раг18.   1904.  (VIII.  68.  9) 

Меуег,  ХУЛЬеЬн.  (деуашшеке  АЫ|апй1ип8еп  /иг  Ш1ие11а1е1п18с1ич1 
Куи1т1к.  Вй.  ]~1Т.  ВегНп.   1905.  (VIII.  96.  2) 

МиНег,  А.  1лс1и  ппй  Р1п81;егп18.1ш  \Уе8еп  йег  Меп8сЬЬе11.  Ьр/. 
1903.  •  (VI.   17.   57) 

ИШ1ег,  АйоК.  Ае8(;11е119с11ег  КоптюпГаг  га  йен  Тга^бйтеи  йе8 
8орЬ()к1в8.  РайегЬогп.   1904.  (VIII.  86.  2) 

N31^,  ^.  АгЬи11шо1.  ЩшЬо')  \1Ц11(Х[1^г^1  еЬе  Мхтпез  оГ  Негойаз 
еЙ1*ей  \уЦ1|    1п1;гойис11о11,    сп1:1са1    по^ез.    согатеп^агу,    апй   ехспгзиз. 
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ТобеШег  т1\\  <^ас81т11е8  о1'  (Ье    гесе1111у.    1>18С0Уег^(1    (гавшеи!:»,    аш1 
окЬег  и1и81га11011«.  ОхГогй.  1904.  |У111.  90.  87> 

Но{е  8!1г  1ея  ё^аЪИннетеШв  риЪНсв  (Гепве1ёпете1и  рг1та1ге  а 
Рап?^.  Рап^^.  1903.  (VII.  9.  29) 

ОеМег,  Е1сЬап1.  Рг!е(1г1('11  К1е1:28сЬо  пт!  Й1е  Уо1>^окга*1кег.  Ьрх. 
1904.  (VI.  11.  55) 

Раавопеп,  Не1кк1.  Ки18П  нйЬеп  ^и1к^8**вп  е«1ее1шйап.  Не181пк'1. 
1904.  (Дисс.  6915) 

Рав$у,  ^вап.  1^  ог1й111е  йен  08$а1о18.  Онуга^е  геуп,  готр1ё4ё  еЬ 
ргерагё  роиг  1а  риЬИсаио»  раг  Раи1  Равзу.  Рап*».   1904. 

Также  подъ  загл.:  И^Ы^оН^й^ие  йе  ГЕсо1е  йез  Ьаи1е8  ЁЬийев,  1а8С. 
152.  (УШ.   151.  5) 

Раи1,  А1ЬегГ.  АУ|е  етрГшйе!,  йепк!;  иш!  ЬаиДеК  йег  ^епЫе 
Меп8с1Г?  Еи1е  Р8ус11о1о§1в  йен  веп1е8.  3-е  АиЙа4?о.  ВегИи.  1904. 

(VI.   14.   169) 

Рег80ппе1  е(;  аиггЬнЫопн  йен  8егУ1се8  йе  1а  Й1гесНоп  йе  Гепае!- 
^;;I1ешеп^  рг1ша1ге  йе  )а  уЩе  йе  Раг18  о1.  йи  йёраг(етеп1  йе  1а  8е1пе. 
1903.  ( 1-ег  ос1оЬге).  ВаИеЬ!!!  йе  Пп^иисиоп  рг1та1ге  йп  йёрахЧешеп!; 
йе  1а  8еше.  Рап5$.    1903.  (Л'И.  9.  30) 

Ре1п182ет1С1,  Л.  8.  О  р1ег>У8;2ут  гаш^гки  Гат!!!!  и  агу^зкюЬ 
пагой6>у,  \V  82С2е^61|Ю^с1  и.81<ж1ап  па  роЙ81амг1е  Ипд^18еус2пусЬ  Ьа- 
Йай.  1л\6\у.    1905.  (ПИ.  130.  6) 

Р«81вг,  Ойкаг.  1)10  \Уте1181ге1||еи.  ВегНп.   1903.      (VI.   14.   173) 
РШтаеЬег;  О.  1)е1'  Катр!*   ига'з    11пЬе\17и88^«.    2-е   ЛиПа^е.    Ьрг. 

1890.  (VI.  13.  56) 

КаЬепЬог8(|  Мах.  (^аеИепзКий^ел  гиг  иаЬигаИн  1118(опа  йев  РИшиз. 
Те11  I.  Ыв  /;о1ип§аЬеп  \аггоп18с11ег  ипй  сар11оИп1нсЬег  Аега  1п  йег 
|1а1;пга118  Ын^опа.  ВегНп.    1905.  (Дисс.  6997) 

Ва|а-«е1(Ьага^  Иаза-декИага'а  Кагрига-шаплап,  а  йгаша  Ьу  111в 
ЬиНап  рскЧ  Ка)а-5ек11ага  (аЬои1  900  а  1).).  СгШсаИу  ейНей  1п  1:1|е 
0П81па1  РгакгИ,  ^1111  а  ^Ьзнапа!  1пйех  аий  ап  еззау  он  1;11е  1|Ге  апд  ^г!- 
1:111^8  оГ  Ню  рое1  Ьу  8(;сп  Коношу  апй  (гапвк^ей  1П(;о  Еп^ИзсЬ  Ьу 
(Л1аг1ен  Коск\уе11  Ьаитап.  1901.-  См.  8епе^5  (Нагуагй  опеп1;а1). 
Vо1.  ТУ.  (УШ.  41.  60) 

КеЬтке,  ДоЬашюн.  ЬеЬгЬисЬ  йег  аи|5ете|П011  Рнус1ю1о81е.  2-** 
ЛиПя^о.   Ьр/..    1905.  (VI.   14.    178) 


—      Г')     — 

ШскеИ,  Не1пг1с1).  Бег  (те^еивиш]  Лег  Егкеип^п!^.  ЬлпШЬгип^  1и 
сИе  Тгап8се|1(}епЫр1пЬ>8орЫе.  2-е  ЛиЙа^е.  ТцЫп^еп.  1904, 

(VI.   12,  31) 

Во881,  РавсаЬ  Ьок  ни^йенкеигв  е4  1а  Гои1е,  РгёГасейе  Н.  МогзеН». 
Тгайш!  йе  ПЫЁеп  А.  Сап(1ап.  Раш.   1904.  (VI.  14.  172) 

ЗаткЬуа-Ргауасапа-ВЬйвуа  ог  соп)теп(;агу  он  (Ье  ехро81ио11  о\'  Пш 
ЗапкЬуа  рИНоворЬу  Ьу  УчпаЫикзц.  К(11(;ей  Ь}^  ШсЬагй  ОагЬг.  1895. 
См.  Зепез  (НагуагЛ  опепи!).  Уо1.  П.  (VIII.  41.  60) 

8сИт1Л,  Мах    (;.  Р.  Нога/-8Ы1еп.  1903.  См.  Ве1егй8е  (АНрЬПо- 
Ло818с11е).   Ней   1.  (VIII.  55.  51) 

$епеса,  Ь.  Аиияе!  Зепесае  орега  ^иае  зирегьши.  Уо1.  I  &8с.  1. 
Г)|н1оеогит  ИЬгон  XII  ей.  ЕшИ  Негюея.  Ьрз.  1905.    (VIII.  118.  54) 

Зепеа  (Нагуагй  опеиЫ)  е<11|;с(1  Ьу  СЬаНез  Коск^Vе11  Ьаншап.  Ьо- 
зеоп.   1891  —  1904. 

Л^оЬ  I.  ТЬс  г)а(ака-1\1а1а  ог  Во111и^^а1;1уауас1апа-Ма1а  Ьу  Лг\а- 
Гига.  ЕйНей  Ьу  Неп(1пк  Кегп.  1891. 

Уо1.  И.  ТЬе  8аткЬуа-Ргауасапа-ВЬачуа  ог  сотшепигу  он  Пю 
схро81<;ю11  оГЫш  ЗапкЬуа  рЫ1о8ор11у  Ьу  УупаЫпкьи  есПЬей  Ьу  К1сЬаг(1 
аагЬе.  1895. 

Уо1.  Ш.  \У^агге11,  Непгу  С1агке, — Ви(1(11и8т  111  иапяЫюлз.  1896. 

Уо1.  IV.  Ка)а-^екЬага'н  Кагрига-Мал.)аг1.  А  (1гаша  Ьу  1Ьв  1П- 
сНап  рое!  Ка]а(екЬага  (аЬоп!  900  а.  I).).  С|'1иса11у  ейНеЛ  1п  гЬе 
ог1§ша1  ргакп!  Ьу  ЗЬеп  Копоху.  Т^а1^^^1акч1  1|1{о  еп^ИзЬ  Ьу  С]1аг1е8 
Коск^еИ  Ьаптап.  1901. 

Уо1,  V. — VI.  ТЬе  ВгЬас!  -  ОеУа^а,  аиг(Ы|(;е(1  *о  Заопака.  А  8ит- 
1магу  о1*  1;Ьс  (1е111е8  апй  туЫ!»  оГ  ию  Ш^-Уейа.  СгШсаНу  е(11!;еа  ]и 
1\\е  ог}^п\вЛ  8а118кг11  апй  1гап81а(;ей  11110  еиёИвЬ  Ьу  Аг^Ьиг  АпЬЬопу 
МасйонеИ.  РахЧ  I.  1п(;го(1|1('11(т  а1к1  <;ех1  аий  арреи(11се8.  Раг!  Ц.  Тгап- 
>^1а11о11  ап(1  по^ек.   1904.  (УП1.  41.  60 1 

8Ногеу,  Раи1.  ТЬе  ипй-у  (»(  Р1а1;о'8  *ЬоивЬе.  СЫса^о.  1903. 

VI.  7.  46) 

$1тте1,  беог^.  Кап{.  8осЬ/еп  Л  огЬяни^си.  2-ег  АЬйгиск.  Ьр/. 
1905.  (VI.  11.  65) 

Зоттег  ЕогчИпат!.  НаиЛЬисЬ  йег  1а1е11п«оЬе11  Ьап1-  ипй  Рог- 
«пе111еЬге.  Е|пе  Еьп^Ьгппё  ^п  йаз  8ргасЬ>у1?зеп8с11а1*и1сЬе  йикИпш. 
йе8  Ьа(е1ш.  Не1(1е1Ьегв.  1902. 

Также  подъ  ;^г.1.:  8атт1и1)<(  1П(1о^егша1И8сЬег  ЬеЬгЬисЬег.  ])Г8д. 
V.  Н.  ШгГ.  I  11е1Ье  2  1М.  (VIII.  92.  12) 


Зоипаи,  Раи1.  Ьа  Ьеаи(ё  гаиоппеИе.  Раг1в.  1904.  (^У1.  16.  И) 
$р|скег,  01(]еоп.   Кап1,  Пите  ипД  ВегЫеу.  Улпе  Кп(1к  йег  Т^- 

ко1И11ш8}чи1еопе.  ВегИп.   1875.  (VI.  12.  33) 

8«в1П,  1.иа^1».  1)ег  811111  дев  Вазехим.  ТлЫн^еи.  1904.  (VI.  3.  80) 
$1е1П1папли$.  До.  Рг.  РЬидгсЫ  8утро8!дсагтп  ^пае81;^опит  ци1тат, 

IX.   15.  РеМ-ороИ.   1845.  (VIII.  83.  3) 

81Ы1Г,  А(1о1^.   ОгипйГга^еп  (1  г  р8усЬор1|у81о1о§18с1|еп  ОрНк.  Ьрг. 

1904.  (VI.  14.   180) 

$!вггтд,  ОгЫа^.    Мога1рЬ11о8ор1и8с11е    8(:ге11Л'а8еп.    ТеП    I.    1)1€ 

'КпЫеПпп^ц  йен  81Ш1с11еп  Ве\^118в18е1118.  Ьр/.   1903.  (VI,    17.  58) 

ЗМгппд,  бизиу.  ЛоНезип^ел  пЬег  Р8ус110ра1|1()1()§1е  111  вЬгег 
Нейеиитр  ^Пг  (Не  иогша1е  РвусЬо^ехе  тИ;  Е1'118с1|1и88  йег  р8усЬо1о- 
§18С)1еп  ОгипсНадеп  (1ег  Кгкепп1п18111Сог1е.  Ьр/.  1900.    (VI.   14.  175) 

$1и(||'еп  (Р8ус1ю1од18с11е)  Ьгз^.  уои  Ь\  81:11иша1И1.  АЫЫ.  1.  Ве1- 
1|'а?,^»  ;^пг  Апа1у8е  йег  ее81сЫ;8>уа11ГпеЬшипйоп.  НеЛ  I.  Ьрг.   1904. 

(VI.  3.  79) 
$(и(1|еп  (Р8ус1|о1о818с1|е)  Ьг^^.  уоп  Р\  8(1)ишаи11.  АЫЫ.  II.    Ве!- 
Па^е  /пг  Р8ус1ю1о81е  (1е1'  Хе^Ь^уаЬгпеЬшии^.  11(41  1.  Ьрх.  1904. 

(VI.  3,  79) 

Тас|(и8,  Са)118  СогпеИив.  СогпеШ  Тас)4;1  1Й8Ьог1агпт  ИЬег  III. 
Е(111е{1  луНЬ  1а1гос1ис1;1011,  покев  апй  1П(1ех  Ьу  МУаНег  С.  8и1т»ег5. 
(•ашЬпйее.   1904.  (VIII.  114.  7) 

ТасНив^  Сазиз  СотеНиа.  Тас11и8'Аш1а1е11  ипй  Н181аг1е11  III  Аш- 
луаЫ.  Киг  йен  ЗсЬЫ^еЬгаисЬ  Ьгвв.  тон  Апйгеав  ^'^мйпег.  3-е  АиПа^е. 
Ьрх.   1905.  (VIII.   114.  8) 

ТасНиа,  Садив  СогпеИпз.  1)1е  Н181(»г1еп  (1е8  Р.  СогпеИи8  Тас11и8 
||^^^«[.  УОП  ЗоЬапп  МпИег.  К|1г  йен  8с1ш1боЬгаис1|  ЬенгЬеЛе!  уои  А. 
(II.  СЬпдГ.  Ьр7.    1903.  (VIII.   114.  9) 

Тайй,  3.  Ь11)ег<;у.  Хоау  теИшйз  'т  еЙ1иа(;1оп.  ЛгГ.  Кёа!  Мапин! 
Тга1пп1р.   Ка111ге  81ийу.  Ьопйоп.  1901.  (ГИ.   12.  26) 

Теаре.  С11аг1е8  П.   ВегкеЫап  р1п1о^^(11>1|у.  Ей111Ьиг^11.  8.  а. 

(VI.  П.  61) 

Теггепииа,  Уагго  Магсиз.  М.  ТегепМ  Vа1Топ^8  гегит  гизисагат 

ИЬг!  П-е8.  Кесо^пшуК;  Неппсиз  КеН.  Ьр8.  1899.  (,У111.   118.  52) 

ТЬотаа,  Ап^01пе.  Коиуеаих*  е8«а1я  йе  р1п1о1ой1е  Й'ап5а18е.  Рапз. 
1905.  '      (УП1.   154.  29) 
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ТЬитЬ,  АШегГ.  НапйЬис!)  (1е8  8ап8кг1(;  тИ  Техкеа  ит!  ОЬьзаг 
Шпе  ЕшГиЬгипе  1п  (1аз  зргасЬхухззепзсЬаГШсЬе  Зеийхит  йез  Аи1П(11- 
ясЬеп.  ТеИ  I  вгаттайк;  ТвИ   П  ТохЬе  ппД  Сг1о88аг.  НехйеШегд.  1905. 

Также  подъ  загл.:  Затк^ип^  тЛо^егташвсИег  ЬеЬгЬйсЬег,  Ьгзд. 
уоп  Н.  тп,  I  Ке1|1е  I  Вс1.  (VIII.  39.   12) 

Тои1ои8е,  N.  УавсЫйе  ек  Н.  Р1ёгоп.  ТесЬ11^^ив  йе  р8зс1ю1о§1е 
ехрёпшепЫе  ^ехагпеп  йез  8и]е1;8).  Рап8.  1904.  (VI.   14.   179) 

Тигск,  Негтапп.  Пег  ^е]иа1е  МепзсЬ.  6-е  уегЬе89ег1е  Аи11а§е. 
ВегНи.  1903.  (VI.   14    170) 

1)п1ег$исЬипдеп  гпг  (1е8е1181;а11(18*11еог1е  шк!  РнусИсЬ^ае  уои  А. 
Мешопё.  Ьр2.   1904.  (VI.  14.  77) 

УаЫеп,  ^о^)аппе8.  Еппапае  1)ое818  ^е1^^^^^ае.  Ьр8.  1903. 

.      ,  .  (VIII.  1)9.  1) 

Уд1еп1тег,  ТЬ.  Капк  пне!  сИе  Р1а<:оп18с1ь^  Р1111оз')рЬ|е.  Не1йе1Ьег}2;. 
1904.  (VI.   11.  56) 

УцпаЬЫкуи  ТЬс  ЗашкЬуа-ргауасапаЪЬазуа  ог  соштеШагу  оп  <;Ье 
ехро81(1011  о?  111е  ЬапкЬуа  р1и1о8орЬу.  ЁйНей  Ьу  КкЬагйбагЬе.  1895. 
См.  8епе8  (Нагуап!  опеп*а1).  Vо^.  II.  (VIII.  41.  60) 

У|<сЬег,  К.  ТЬ.  Баз  ЗсЬОпе  шк!  с1!е  Кипз!;.  /иг  Е1п('йЬгап^  1п 
чИе  АезМшЫк.  2-а  АиНаде.  Зеии^аП.   1898.  (VI.   16.   18) 

Уо1ке1(,  1оЬаппе8.  8у81;ет  йег  Аев^Ьейк.  ВД.  I.    Мапс11еп.    1905. 

(VI.  16.  19) 

Меггоок.  е.  2иг  Г8ус}1о1о§1е  Дез  аез^ЬеизсЬеп  вепизз^з.  Ърг. 
1903.^  (VI.  16.  13) 

уУ|1а$ек,  Ь^ерЬап.  ОгипДгйде  дег  аИ^етеше  Ае8и)е(1к.  Ьрк.  1904. 

(VI.   16.  10} 

2а№,  ^апо8.  ^аIшз  Раппоп1и8  пип!  пИлгб.  (Куе1у1  заетропкЬд! 
(вк1п(;еие1  а  к1а88;^1ки8  кО(бкге  ёз  рг<}2а1г6кга);  Ро^агаз.  1905. 

(Дисс.  68Г»8) 

2угот«к1,  Егпез*.  Ь^ог^пе!!  11ита1п.  Раг18.  1904.  (VI    3.  73) 


У1. 
Истор1я  и  памятники  литературы  и  исиусства^ 

Аванасьевъ,  А.  Руссме  сагирнчесис  журна.!1ы  1769— 1774  годовъ. 
Уииаодъ  иаъ  истори!  русской  литературы  ирошлаш  вЬка.  Москва. 
«859.  '{IX.  41.  Г62) 

Библиотека  (Сриска  Дуброьачкн),  Бр.  7:  Дар,  Марко.— Мозе  сим- 
папуе,  Ко1о  III.  Дубровник.  11)04.  '         (IX.  39.   107) 

Бильзе.  В'1)  м^июньком'ь  ]'арни»он%.  (Картинки  сонременной  воен- 
ной жизни).  Иеренодъ  съ  н"Ьмецкаго.  Спб.  -1904.  (IX.  45.  90) 

Былины  (Архангельск1я)  и  историмесюя  и'Ьсни,  собранный  А.  Д. 
Грнгорьевымъ  т»  1899 — 1901  г.г.  Съ  напЬвами,  записанными  посред- 
ствомъ  фонографа.  Издян1о  Императорской  Лка.дом1И  Наукъ.  Т.  I. 
Москва.   1904.  (IX,  42.   154) 

*     Вергъ,  Г.  Муж'Ь.    Ромапъ.    Иереводъ  съ  ита.1ьянска1Ч).  Спб!  1904. " 

(IX.  60.  28) 

Грчи11,  ЛоЬан.  Истори^а  Срнске  кньижевности  нрема  наставномъ 
плану  за  средне  школе.  Нов-Садъ.    1903.  (IX.  39.  103) 

Данте  А.11ипери.  Божественная  комед1я.  I — Адъ;  И  -Чистилище; 
III — Ран.  Иеровод'ь  сг»  итальяпска1'0  .разм1;ромъ  под.чинника  Дмитр!» 
Мина.  Онб.   1902—1904.  (IX.  60.  27) 

Дашкевичъ,  Н.  П.  Письма  Н.  В.  Гоюля  въ  издан1и  В.  И.  Шеи- 
ро1:а.  Разборъ.  Отд.  огг.  изъ  «Отчета  о  нрисужден1и  прем1Й  имени 
гр.  Д.   А.  Толстого».  Спб.    1904.  (IX.  41.    157) 
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Достоевсюй,  6.  М.  Братья  Карамазовы.  Т.  1-11.  С пб.  1881. 

(IX.  42.  157) 

Д1||а  Ш  Отд'к11ен1Я  собственной  Х^л^о  Императорскаго  Ве.г1ичества 
ка(1иеляр1и  обг  Александр*  Сергбевич-Ь  Пушкин*.  Спб.  1906. 

(IX.  41.  169) 

Жданову  Ив.  11а.1ея.  К|ень.   1881.  (IX.  41.  160) 

КаринсиШ,  Николай.  Хрестомаля  но  древне-церковно-славянскому 
и  русскому  язьпсамъ.  Прсобхе  при  преподавай! й  русского  языка  вч. 
университетахъ  и  другихъ  вмсшихь  учебныхъ  заведен1яхъ.  Часть  I. 
Спб.   1904.  (К,  42.   15Я) 

Каржюичъ^  Е.  II.  Придворное  кружево.  Исторически  ромашь. 
Т.  I— П.  Спб.    1904.  (IX.  42.  151) 

ЛазурсмИ.  В.  6.  Зяпадно-евронбйск1и  |)омантизм1>  и  романтизм!» 
ЛСуковскнго.  Одесса.   1902.  '  (IX.  41.  158) 

Луиьяиеико,  Л.  М.  Почаевсшй  сборникъ  Шевской  Духовной  Ака- 

дем1и  молдяво-болгарской  редакд1и  XVI  вЬка  со  стороны  своего  языка. 

Спб.   1905.  \         '  (IX.  41.   161) 

,  Луиьянемио.  А.  М.  Ши.члеръ,    Иушкинъ  и  Островск1й  въ  .изобра- 

:кон1й  эпохи  смутнаго  времени  на  Руси.  Шевъ.  1904.       (IX.  34.  50) 

Мережиовстй,  Д.  С.  11от|)'ь  и  АлоксЬй.  Спб.  1905.  (IX.  42.   155) 

Орлбвъ,  А.  С.  Сборники  Златоуст ь  и  Торжественникь.  1905.  См. 
Памятники  древней  письменности  и  искусства.   158.         (IX.  42.  41) 

Осто^иЬ,  Тих.  Српска  каижевност  од  велико  сообе  до  Догитеза 
Обрадовика.  Кар.10вци.   1905.  (IX.  39.  101) 

Перетцъ,  В.  Н.  Къ  истор1и  польскаго  и  русскаго  народнаго  театра. 
1— X.  Спб.  1905.  (IX.  26.  12) 

Перетцъ,  В.  И.  Кь  характеристик!,  обществеипыхь  отношен1й  въ 
Малороссш  XVII  вЬка.  Спб.  1903.  (IX.  41.  167) 

Перетцъ,  В.  Н.  Новые  труды  но  псточников*д*н1Ю  древне -русской 
лит*фатуры.  Еритико-бйблюграфичестй  обзоръ.  I — VШ.  IX — XV. 
КДовг.  1905.  (IX.  41.  166) 

Перетцъ,  В.  И.  Очерки  старинной  малорусской  ноэз1и.  Спб. 
1903.  (IX.  41.  168) 

Петровъ,  П.  Очерки  изъ  исторти  украинской  литературы  XVПI 
в*ка.  Шевская  истсусственная  .1иге1)атура  XVГП  в*ка,  преимуществен- 
но драматическая.  К1евъ.  1880.  (IX.  41.  163) 

Петровъ.  Н.  И:  Очерки  истор1и  ук1>аинской  .штературы  XIX  сто- 
л*Т1Я.  К|евъ.   1884.  (ТХ.  41.  ПН). 
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йибыгиц.  которым  до  него  не  доиин.  Ивр1Ж0Д'ь  съ  н^мецкаго  Е. 
1\  Арропегь.  Спб.  1904.  (IX.  45.  86) 

Лреображемси1й,  А.  В.  Вопросъ  о  едииогласиомъ  н-Ьи1и  въ  русской 
церкви  ХУЦ-го  в1Ь|са.  1904.  См.  Памятники  древнеб  письменности  к 
искусства.   155,  (IX.  42.  41) 

Радищевъ,  А.  Н.  Путетеств1е  изь Петербурга  въ  Москву.  Спб. 
1905.  (IX.  42.  159) 

Роааиов>,  С.  П.  Матбр1алы  по  истор1и  русскихъ  пче.гь.  1904.- 
См.  Памятники  древней  пнсьменности  и  искусства.  154.  (IX.  42.  41) 

Серебряисмй,  Н.  О  редакц1яхъ  жит1я  нреподобнаго  Ни1сандра  Псков- 
скаго.  1904.  См.  Памятники  древней  письменности  л  ш^кусства. 
157.  (IX.  42.  41) 

Сидьвфстргь,  А.  Ф.юрвн.1ь.  Иеториче<'и1й  рома^гь.  Пвреводъ  сь 
французскаш.  Спб.  1904.  (IX.  68.  284) 

СоболевскМ,  Л.  И.  Жит1я  святыхъ  въ  древнемъ  норевод*  па  цер- 
ковно-сгавянсшй  съ  латинскаго  языка.  Спб.   1904.  (IX.  40.   184> 

СобояевсиМ,  А.  И.  Мучен1е  папы  Стефана  по  русскому  списку 
XV  в'Ька.  I— Ш.  Спб.   1905.  (IX.  42.   156> 

СперансиМ,  М.  И.  Переводные  сборники  иаречон1й  ьъ  славяно- 
русской письменности.  Изс.!1'Ьдовац1е  и  тексты.  Москва.   1904. 

(IX.  39.  96) 

Ст1хйры  (Евангельская),  нере^южен1е  В.  Вопденова,  и  Аллилу4ар1й, 
переложен1е  Д.  Соловьева.  Для  четырехгодосна1о  хора.  Приложенхе 
къ  журналу  Церковныя  Ведомости.  Спб.  1905.  (IX.  25.   16) 

Сумцовъ,  И.  е.  Изъ  украинской  старины.  Харьков'ь.   1905. 

(IX.  41.  165) 

Тургеиевъ,  И.  С.  Полное  собранге  сочинений  И.  С.  Тургенева. 
Т.  1   -X.  Спб.  1883.  (IX*  42.   158) 

Уэльдстинъ,  проф.  Искусство^ XIX  вЬка.  Искусство  и  паука.  Пе- 
реводъ  съ  н-Ьмещсаго  и  англШскаго.  Спб.   1905.  (IX.  21.   12) 

Фламарионъ,  К.  Урания.  Ромаиъ.  ПрЬведе  В.  Консулова.  София. 
1905.  (IX.  67.    129) 

Цар,  Марко.  Мо|е'симпа1ще.  К&ижевне  с.шке  и  студите.  См.. 
Ьиблиогека  (Српска  Дубровачка),  брой  7.    .  (IX.  39.  107) 

Яворсжй,  К>.  Библ1ографическ1>(  замЬтки.  I — Ш.  Льврвъ.  1901 — 
1!1и2.  .  (IX.  89.  »3) 
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Шапиро,  Б.  Учебникъ  фармаколопи.  4-е  издаше,  пересмотр'Ьнное 
и  дополненное,  съ  прибавлен1емъ  о  новыхъ  средствахъ.  Спб.  1894. 
ш  8.  (2542) 

Шварцъ/Ал.  Къ  вопросу  о  лимфатической  системе  ялчника.  Спб. 
1874.   ш  4.  (2543) 

Шварцъ,  Ал.  Наблюден1я  изъ  частной  практики  по  части,  терапш 
и  гинеколопи,  читанный  въ  К1евскомъ  Медицинскомъ  Обществ*  вра- 
чей съ  1863  по  1869  г.  Шевъ.   1869.  ш  8.  (2544) 

ЗсМШпд,  ].  А.  Состояше  вменяемости  преступлен1я  и  душевна  го 
разстройства  передъ  судомъ.  Обзоръ  душевныхъ  и  т'Ьлесныхъ  состоя- 
Н1Й,  ограничивающихъ  свободу  челов-Ька.  Настольная  книга  для  судей, 
прокуроровъ,  защитниковъ,  присяжныхъ  заседателей,  воспитателей, 
врачей.  Вып.  1—3.  Одесса-   1872—73.  ш  8.  (2545) 

Штрюмпель.  (81;гй1пре1,  А.).  Руководство  къ  частной  патолопи  и  те- 
раши  внутреннихъ  болезней  для  врачей  и  студентовъ.  Пер.  съ  н-Ьмец- 
каго  подъ  ред.  пр.  В.  Шервинскаго.  Изд.  2-е,  исправл.  и  доп.  по 
4-му  н'Ьмецкому  издан1ю  В.  Костылевымъ  и  М.  Литвиновымъ.  Т.  I. 
Т.   П,  ч.  1—2  (посл'Ьдняя).  Москва.   1889-    90.  1п  8.  (2546) 

Щербина,  Н.  Костярный  и  тряпичный  промыслы  г.  Кхева  въ  са- 
нитарномъ  отношеши.  [Шевъ.   1880].   1п  4.  (2547) 

Эргардтъ,  Ф.  Второе  освпд'Ьтельствованге  притворнаге  умопомЬша- 
тельства  прапорщика  Доливо-Добровольскаго.  [Судебно-мед.  прибавле- 
Н1е  Л?  3  къ  ^V^  47  Современной  Медицины].  1п  8.  (2549) 

Эргардтъ,  Ф-  Д'Ьйствителыю-ли  прапорщикъ  Доливо-Добровольск1й 
одержимъ  умопом^шательствомъ?  [Судебно-медиц.  прибавлен1е  №  1  къ 
Л?  10  СовремеЕ1ной  Медицины  1864  г.].  ш  8.  (2548) 

Вевзег,  У1с1ог.  Ое  ихегареиМса  а^иа^ип1  пипегаПит  ас1;1опе,  Й18- 
вегШю  шаи§ига118.  Мозяпае.  1855.  ш  8.  (2551) 

Випде,  СЬг.  ТНеорЬИив.  В18§ег(;а110  хпап^игаПз  ше^гса  йе  тогЫз  еп- 
(1етш  К)0У1еП81Ьи8.  Лепае.  1798.  ш  4.  (2555) 

Випде,  6.  О'хе  А1ко11о1Гга^е.  Еш  Уог1га^.  2-1е  АиПа§е.  Ье'урхщ. 
1887.  ш  8.  •  (2553) 

Випде,  6.  ЬеИгЪисЬ  (1ег  рЬувгоЬ^хзсЬеп  ип^  ра1;11о1оё13с11еп  СЬе- 
т1е.  Риг  Аег71е  ипй  Зкийкгепйе.  3-1е  уегтеЬг<:е  ппй  уегЬеззеПе  АиГ- 
1а8е.  Ьрг.  1894.  ш  8.  (2552) 

Випде,  Кипо  уоа  Ь]1п  Ве1(;га^  7.иг  Кепп1п188  (]ег  Ну(1га81:18  сапа(1еп- 
818  ипй  111гег  АШаЫйе.  ^и^^е\V.   1895.  П1  8.  (2554) 

15 
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ВигДасЬ,  Каг1  ГгМтЬ.  8у$(ет  (1ег  Аг2пе1ти1;е11е11ге.  2'^е  ит^е- 
агЬехЬеее  АиздаЪе.  I— IV  М.  Ье\ргщ.  1817—19.  ш  8.  (2556) 

ПзсНег,  ВегпЬап]1.  Вхе  пеиегеп  Аг2пе1т1Ие1.  Рйг  Аро1;Ьекег,  Аегг- 
1е  ипй  Вго§181;вп.  6-1:е  уегтеЬгке  АпПа^е.  ВегНп.  1894.  хп  8.     (2557) 

1еп{1п,  1еЬг.  РгМ.  Бет.  МетогаЪШа  С1гса  аёгет,  тКае  §епа8.  заш- 
Шет  ее  тогЬоз  СИаияЫхепзшт,  ашюгига  1774 — 1777.  ОоеШп^ае. 
1779.  1П  4.  (2558) 

Овапп,  Е.  Р}1у81ка118с)1-те€|1С1П18с11е  Оаг81е11ип§  (1ег  Ьекапп(:еп  Не11- 
^ие11вI^  йег  уоггйдИсЫеп  ЬАпйег  Еигора'з.  I— II  ТН.  ВегИп.  1829— 
32.  ш  8.  (2559) 

ТзсЬоигПоЯ,  М.  Ёеи(1е  зиг  1а  дё^ёп^гезсепсе  рНт81о1о^1дае  (]е5 
реир1е8  С1У1118ё8.  (Саизезйе  йёвёпёгезсепсе  йеа  реиркз  С1Т1и8ё8).  Рапз. 
1876.  1п  8.  (2560) 

УУеЬег,  ^.  $.  Кеиез  Рогшикг-  Ш1<1  КесериазсЬепЬисЬ  пеЪз!;  Аег 
ВегеНип^з-  ипй  Ап\уепс1ип8з-  АгС  аИег  пеиеп  Аггпе1т1ие1,  е1пег  Та- 
Ье11е  йЬег  ОПЬе  екс.  NасЬ  йет  Ггапгб31$с11еп  йез  Е.  йе  Моп^таЬи. 
Рге!  ЬеагЬе1ее1  йигсК  ^.  8.   \УеЬег.  ТйМидеп.  1828.  ш  8.         (2561) 


Г/ 


т 

Философ!  я. 

Гогоцмй,  С.  Введеше  въ  исторхю  философхи.   Шевъ.    1871.   ш  8. 

(2563) 

ГогоциМ,  С.  Философ1Я  ХУП  и  ХУШ  в.  въ  сравнен1п  съ  фило- 
соф1ею  XIX  в.  и  отношен1е  той  и  другой  къ  образовашю.  (Изъ  лекщй 
по  истор1И  философш).  Вып.  I.  Шевъ.  1878.  ш  8.  (2562) 

Гротъ,  Н.  Психология  чувствован1й  въ  ел  истор1И  и  главныхъ  ос- 
новахъ.  Спб.  1880.  ш  8.  (2564) 

Гротъ,  Н.  Устои  нравственной  жизни  и  дЬятельностд.  РЬчь,  про- 
изнесенная въ  публичномъ  засЬдаши  Психологическаго  Общества  4 
марта  1895  г.,  въ  память  десятил*т1я  Общества.  Москва.  1895.  ш  8. 

(2565) 

Нарденъ,  А.  Книга  духовъ,  за1слючающая  въ  себ*  правила  спи- 
ритскаго  учешя  о  безсмерт1и  луши,  о  природ*  духовъ  п  ихъ  отноше- 
и1яхъ  къ  людямъ^  о  нравственныхъ  законахъ,  о  настоящей  жизни,  о 
будущей  жизни  и  о  будущности  человечества,  составленная  изъ  на- 
ставлен1й  высшихъ  духовъ,  полученная  чрезъ  посредство  многихъ  ме- 
д1умовъ.  Пер.    съ    франц.    [Литогр.    издаше].    Москва.    1861.    ш    8. 

(2563  а) 

Кардекъ,  А.  Краткое  изложете  спиритизма,  содержащее  въ  себ* 
сущность  учен1я  духовъ  и  ихъ  проявлешп.  Пер.  съ  франц.  [Литогр. 
издаше].  Москва.  1863.  1п  8.  (2563  Ь) 

Леисиконъ  (Философски).  Т.  I— Ш,  IV,  вып.  1—2.  С.  Г.  [СвргЬя 
Гогоцкаго].  Шевъ.  1857—73.  1П  8.  (2566) 
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Милль^  Джонъ  Стюартъ  и  Тэнъ.  Наведете,  какъ  методъ  изсл%дова- 
Н1Я  природы.  I.  Ши.1ль.  Методъ  изсл'Ьдован1Я  ивдуктивнаго  какъ  ме- 
тодъ изсл^Ьдован^я  природы,  въ  сжатомъ  изложенхи  главнымъ  образомъ 
по  Джону  Стюарту  Миллю.  II.  Англ1Йск1Й  позитивизмъ.  Этюдъ  о  Стю- 
арт*  Милл'Ь.  На  русшй  Н.  Хм-ЬлевскШ.  Спб.  1866.  ш  8.         (2567) 

Обозр'кн1е  (Критическое)  сочинешя  М.  Троицкаго  „Н-Ьмецкая  пси- 
хология въ  текущемъ  стол'Ьйи".  С.  Г.  [С.  Гогоцкаго].  Второе,  допол- 
ненное издаше.  Шевъ.  1877.  1п  8.  (25681 

Обозр'Ьн1е  системы  философш  Гегеля.  С.  Г.  [С.  Гогоцкаго].  Иевъ. 
1860.  ш  8.  (2569} 

Роберти,  ЕвгенМде.  Прошедшее  философш.  Т.  I — П.  Москва.  1886. 
1п  8.  (2570) 

Сиворцовъ,  Н.  Платонъ  о  знаши  въ  борьбе  съ  сенсуализмомъ  п 
разсудочнымъ  эмппризмомъ.  Ана.1изъ  дхалога  веэтетъ.  Съ  прим-Ьчат- 
ями  къ  тексту  Д1алога  и  съ  предварительными  объяснешями  къ  чтен1ю 
его.  Москва.  1871.  ш  8.  (2571) 

Труды  Московскаго  Психологическаго  Общества.  Вып.  I  и  III. 
Москва.  1и  8. 

I:  Артуръ  Шопенгауэръ.  Очерки  его  жизни  и  учешя.  (По  пово- 
ду столЬтней  годовщины  его  рожден1я).  Съ  портретомъ  А.  Шопенгау- 
эра. 1888. 

Ш:  О  свобод'Ь  воли.  Опыты  постановки  и  р4шен1я  вопроса.  Ре- 
фераты и  статьи  членовъ  Психологическаго  Общества.  1889.     (2572) 

Туловъ,  М.  О  процессе  поэтическаго  творчества.  Кхевъ.  1881.  ш  8. 

(2573) 

Хл-кбниковъ,  Н.  О  пессимистическомъ  иаправленш  въ  современной 
Н'Ьмецкой  философш.  Шопенгауэръ.  [8.  ап.  е*  1.].  1п  8.  (2574) 

0е8(ии,  Сот1е  йе  Тгасу.  Ё1ётеп«;8  йЧйёоЬ^е.  IV — V  рагИев.  Тга!- 
1ё  йе  1а  Уо1оп1ё  е*  йе  зез  е<^^е18.    2-ше    ёйШоп.    Раггз.    1818.    ш   8. 

(2575) 

Реггаг,  М.  Ё1и(1в  зиг  1а  р1и1о8ор1пе  еп  Ргапсе  аи  XIX  81ёс1е.  Ье 
80С1а118те,  1е  па^игаПзте  е1  1е  ро81ЙУ18те.  2-те  ей.  Рапз.  1877. 
ш  8.  (2576) 

6о8$еп,  Негтапп  НешпсН.  Епе\У1ске1ип§  йег  Сезе^хе  йез  тепзсЬН- 
сЬеп  УегкеЬгз  ипй  йег  йагаиз  Шеззепйеп  Ке§е1п  /йг  тепасйИсЬеп 
Напйе1п.  ВгаипвсКхуещ.   1854.  1п  8.  (2577  ^ 
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ЗсЫеМел,  М.  Р.  ПЬег  йеп  Макег1а118ти8.  2иг  КгШк  йег  8сЬпЙ: 
11еЬег  йеп  Ма(;ег1аИ8ти$  йег  пеиегеп  йеи1;8сЬеп  Nа1;и^\V^88е118сЬаЙ, 
8еш  >Уе8еп  ипд  8е1пе  ве8сЬ)сЫ;е.  [ЗопйегаЬйгиск  анз  йет  Вогра<:ег 
Та^езЫаМ— Мйг2.   1864],  Вогра*.  1864.  1п  8.  (2578) 


VIII. 
Педагогика. 

Атласъ  учебныхъ  заведен1й  С.-Петербургскаго  учебнаго  округа 
по  св'Ьд'Ьшямъ  по  1  января  1861  г.  Спб.  1862.  1П  &1.  (2579) 

Баистъ,  Н.  По  вопросу  о  переутомлен1и  учениковъ  гимназхй.  Спб. 
1890.  ш  8.  (2580) 

ГогоцкМ,  С.  О  высшемъ  образован1и  въ  примЪненхи  къ  женщин'к. 
Р'Ьчь,  пронзи,  по  случаю  открыт1я  высшихъ  женскихъ  курсовъ  въ 
Шев*.  Шевъ.  1878.  1п  8.  (2582) 

ГогоциМ,  С-  О  развит1и  чувствовательныхъ  способностей  въ  педаго- 
гическомъ  отношенш.  [Изъ  Журнала  Мин.  Нар.  Проев.  1855,  №  10]. 
ш  8.  (2581) 

Десятил'Ьт1е  министерства  народнаго  просв'Ьщенгя  1833 — 1843  г. 
(Записка,  представленная  Государю  Императору  Николаю  Павловичу 
министромъ  нар.  проев,  графомъ  Уваровымъ  въ  1843  г.  и  возвращен- 
ная съ  собственноручною  надписью  Его  Величества:  „Читалъ  съ  удо- 
вольствхемъ").  Спб.  1864.  ш  8.  (2584  а) 

Десятил'Ьле  (Первое)  начальныхъ  училищъ  въ  в-ЬдЬти  С.-Пе- 
тербургской городской  думы  1877 — 1887  г.  Отчетъ  городской  комис- 
с1и  по  зав'Ьдыван1ю  городскими  начальными  училищами  и  учебными 
мастерскими.  Спб.  1888.  ш  8.  (2584) 

Дубровск1Й,  А.  и  А.  Петровстй.  Карта  Европейской  Росс1и  съ  по- 
казан1емъ  процента  учившихся  мальчиковъ  въ  сельскихъ  училищахъ 
къ  населен1ю  учебнаго  возраста.  По  св*д'Ьн1ямъ  за  20  марта  1880  г. 
[8.  а.  е!  1.].  ш  8. 
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Д1агранмы  №^V«  1  и  2.  Процентяыя  отношен1я  учившихся  маль- 
чяБОвъ  и  д'Ьвочекъ.въ  сельскихъ  учили1цахъ  къ  населешю  учебнаго 
возраста  (отъ  7  до  14  л-Ьгв  включ.).  По  у4здамъ.  По  св4д*н1ямъ  за 
20-е   марта    1880    г.    Составилъ  А.    Дубровск1Й.  [8.  а.  ее  1.].  1п  8. 

Д1аграмма  №  3.  Процептныя  отношен1я  источниковъ  содержан1я 
учшгащъ  въ  1В79  г.  По  уЬздамъ.  По  св'Ьд'Ьн1Ямъ  за  20  марта  1880  г. 
Составилъ  А.  Дубровск1Й.  [8.  а.  еЬ  1.].  1п  8. 

Д1аграмма  №  4.  Процентныя  отношешя  предметовъ  расхода  по 
училищамъ  въ  1879  г.  По  уЬздамъ.  По  св'Ьд*н1ямъ  за  20-е  марта 
1880  г.  Составилъ  А.  Дубровск1й.  [8.  а.  ее  1.].  1п  8.  (2585) 

ЕленевЪу  в-  О  нЬкоторыхъ  желаемыхъ  улучшен1яхъ  въ  гимнази- 
ческомъ  обучеши.  Спб.  1889.  т  8.  (2586) 

Зам-Ьчаная  на  проектъ  устава  общеобразовательныхъ  учебныхъ  за- 
веден1й  и  на  проектъ  общаго  алана  устройства  народныхъ  училищъ. 
Ч.  I— П.  Спб.  1862.  ш  8.  (2587) 

Извлечен|е  изъ  всвподданн4йшаго  отчета  министра  народнаго  про- 
св-Ьщешя  за  1877,  1882—84  г.  Спб.  1879—87.  1п  8.  (2588) 

Карта  (Сравнительная)  высшихъ  и  среднихъ  учебныхъ  заведешй 
министерства  народнаго  просв'Ьщешя  въ  1855  и  1880  г.  [8.  а.  е<;  1.]. 
ш  ^о1.  (2589) 

Книжка  (Памятная)  Кавказскаго  учебнаго  округа  на  1879  г.  Из- 
дан1е  управлен1я  Кавказскаго  учебнаго  округа.  Тифлисъ.  1879.  1п  8. 

(2590) 

Книжка  (Памятная)  Министерства  Народнаго  Проев,  на  1865  г. 
Спб.  1865.  ш  8.  (2591) 

Корниловъ,  И.  Матерхалы  для  статистики  учебныхъ  заведен1Й  С.-Пе- 
тербургскаго  учебнаго  округа.  Спб.  1862.  1п  4.  (2592) 

Ламансмйу  В.  О  распространен1и  знашй  въ  Россш.  Спб.  1857. 
ш  8.  (2593) 

Лебедевъ,  П.  Псторическхй  взглядъ  на  учрежден1е  училищъ,  школъ, 
учебныхъ  заведеп1й  и  ученыхъ  обществъ,  послужившихъ  къ  образова- 
Н1Ю  русскаго  народа  съ  1025  по   1855  г.  Спб.  1875.  1П  8.       (2594) 

Манассеина,  Мартя.  Основы  воспитан1я  съ  первыхъ  лЬтъ  лшзни  и 
до  полнаго  окончашя  университетскаго  образованхя.  Вып.  I.  Спб.  1894. 
1П  8.  (2595) 
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МиилашевсиМ,  И.  Очерки  изъ  исторш  сельско-хозяйственнаго  обра- 
зован1я  въ  Р0СС1И.  Спб.  1893.  ш  8.  (2596) 

Модзалевсшй,  Л.  Очеркъ  исторш  воспитан1я  и  обучен1я  съ  древ- 
нМшихъ  до  нашихъ  временъ.  Вып.  I.  Спб.  1866.  1п  8.  (2597) 

Обзоръ  д-Ьятельности  министерства  народнаго  просв'Ьщен1я  за  1879— 
81  г.  Извлечен'е  изъ  всеподданнМшаго  отчета  министра  народнаго 
просв-Ьщеихя.  Спб.   1887.  ш  8.  (2598) 

Обзоръ  (Систематичесгай)  русской  народно-учебной  литературы. 
Составленъ  по  норученхю  Комитета  Грамотности,  состоящаго  при  Пм- 
ператорскомъ  Вольномъ  Экономическомъ  ОбществЬ,  спецгальною  ком- 
МИСС1СЮ  изъ  членовъ:  С.  И.  Миропольскаго,  о.  М.  И.  Соколова,  В.  П. 
Острогорскаго  и  др.  Спб.    1878.  1П  8.  (2599) 

Объ  элементарномъ  образовании  въ  Англ1И.  (Изъ  писемъ  къ  Ивану 
Петровичу  К...ову).  [8.  а.  ее  1.].  ш  8.  (2600) 

Открыла  Коллег1и  Павла  Галагана  въ  Шев*.  Шевъ.  1871.  ш  8. 

(2628) 

Отчетъ  о  д'Ьятельности  совета  и  правлен1л  Коллепи  Павла  Гата- 
гана  (съ  1  окт.   1871  по  1  окт.    1872  г.).  [Каевъ.  1872].  ш  8.     (2601) 

Отчетъ  попечителя  Кавказскаго  учебнаго  округа  о  состояши  учеб- 
ныхъ  заведешй  за  1893  г.  Тифлисъ.  1894.  1П  8.  (2602) 

Отчетъ  товарища  министра  народнаго  просв'Ьщен1Я.  [12  ноября 
1862  г.].  1п  8.  (2603) 

Переписка  (Гимназическая),  собранная  бывшимъ  инспекторомъ  Та- 
таровской  гимназии  Иваномъ  Линейкинымъ,  съ  дополнешями,  почерп- 
нутыми изъ  юридической  практики  судебнаго  следователя  Петра  Ли- 
нейкина.  М.  Т.  [М.  Тулова].  Шевъ.   1881.  1П  8.  (2604) 

Планъ  и  распред'Ьлен1е  преподаван1я  наукъ  въ  высшихъ  народ- 
ныхъ  училищахъ,  гимназ1яхъ  и  прогимназ[яхъ,  на  осиовашн  проэкта 
устава  низшихъ  и  среднихъ  училищъ,  состоящихъ  въ  в-Ьдомств+э  м-ва 
нар.  пр.  Спб.  1860.  1п  8.  (2605) 

Планы  (Учебные)  и  нрим'1,риыя  программы  предметовъ^  препода- 
ваемых!» В1»  реальныхъ  училищахъ  м-ва  нар.  пр.  Утверясдены  г.  ми- 
нистромъ  народнаго  просв'Ьщен1я  на  основаши  §  13  устава  реальныхъ 
училищъ.  Спб.   1873.  ш  8.  (2606) 

Положен1я  о  народныхъ  училищахъ  и  женскпхъ  гимназ1яхъ  и  про- 
гим11а^^1яхъ  юго  занаднаго  края,  объ  усилон1и  средствъ  образовап1я  въ 
губерп1яхъ,  гд'Ь  введены   земск1Я   учреждешя   и    правила   о   спеша.1ь- 
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ныхъ    испытан1яхъ   по   министерству   народнаго   просв'Ьщен1я.   Иевъ. 
1872.  ш  8.,.  (2607) 

Правила  о  назначеши  денежныхъ  выдачъ  по  министерству  народ- 
наго  просв-Ьщетя.  [8.  а.  ек  1.].  1п  4.  (2608) 

Программа  нренодаван1я  всеобщей  и  россшской  географ1и  въ  жен- 
скихъ  учебныхъ  заведещяхъ.  Спб.  1853.  п!  8.  (2609) 

Программы  для  производства  испыташи  въ  гимназ1яхъ,  им'Ьющихъ 
1и1ассы  греческаго  языка.  Кшвъ.  1838.  1п  8.  (2610) 

Программы  курса  првподаван1я  въ  пшназ1яхъ  и  въ  уЬздиыхъ  дво- 
рянскихъ  училищахъ  Кхевскаго  Учебнаго  Округа.  К1евъ.  1847.    1п  8. 

(2611) 

Прооитъ  общаго  плана  устройства  народныхъ  училищъ.  Спб.  1862. 
ш  4.  (2613) 

Преитъ  устава  низшихъ  и  среднихъ  училищъ,  состоящихъ  въ  в*- 
домств*  министерства  народнаго  просв^щетя.  [8.  аи.  е1  1.].      (2612) 

Сборнинъ  матер1аловъ  по  техническому  и  префесс10нальноМ)'  обра- 
зован1ю.  Вып.  I — Ш.  [Министерство  народнаго  просв4щешя.  Отд-Ьле- 
Н1е  промышленныхъ  училищъ].  Спб.  1895.  ш  8.  (2614) 

Сборникъ  постановлен1й  по  министерству  народнаго  просв'Ьщен1я. 
Т.  I.  Царствоваше  императора  Александра  I.  1802—1825.  Т.  I. 
1802—1834.  Спб.    1864—66.  1П  8.  (2615) 

Сборникъ  правилъ  и  подробн'Ьйшихъ  программъ  для  поступлен1я 
во  всЬ  учебныя  заведешя,  мужск1я  и  женск1я,  казенный  и  частныя 
по  вс4мъ  в'Ьдомствамъ  на  1875 — 76  г.  На  основанш  посл'Ьднихъ  дан- 
ныхъ,  непосредственно  сообщенныхъ  и  опубликованпыхъ  начальствами 
учебныхъ    заведешй,  сост.  А.  Николаевымъ.  Спб.  1875.  ш  8.     (2616) 

Сборникъ  справочныхъ  св'Ьд'Ьнш  по  министерству  народнаго  про- 
ев Ьщен1я  за  1862  и  частью  за    1863    и    1864   п\    Спб.    1864.  1п  4. 

(2617) 

Св'кд'Ьн1я  для  .шцъ,  опредЬляющихъ  дЬтен  въ  Шевскую  1-ю  гпм- 
назш.  [Шевъ.   1869].  ш  8.  (2619) 

Св%д'Ьн1я  (Необходимыя)  для  лицъ,  опред^ляющихъ  дЬтей  въ  К1ев- 
скую  2-ю  гимназш.  Шевь.  1869.  ш  8.  (2620) 

Св%д'кн1я  о  Коллепи  Павла  Галагана,  учреждаемой  въ  К1ев'1'>.  Из- 
даны съ  одобрения  СовЬта  Коллепи.  Тиевъ.  1871.  1п  8.  (2618) 

Списки  чиновниковъ  и  преподавателей  Шевскаго  Учебнаго  Окру- 
га, расположенные:  а)  по  А11^стамъ  ихъ  служеп1я  и  б)  по  азбучному 
порядку.   Шевъ.  1862  ш  8.  (2621) 
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Съ-Ьздъ  русскихъ  д^^телей  по  техническому  и  профессюнальному 
образованш  въ  Росс1и  1889—90  г.  [Императорское  техндческое  об- 
щество]. Издано  подъ  главною  редакц1ей  секретаря  съезда  В.  И. 
Срезневскаго.  Спб.  1п  8. 

Труды  1-го  отд4лен1я.  Вопросы  по  техническому  рисовашю.  по 
общей  педагогике,  по  школьной  гиг1ен4  и  по  фабрично-ремесленяому 
и  коммерческому  образовашю.   1890. 

Труды  П-го  отд^лешн.  Техничесия  и  ремесленныя  учебныя  за- 
ведешя.  1890. 

Труды  Ш-го  отд'Ьлен1я.  Сельско-хозяйственное  образован1е.  1890. 

Труды  1У-го  отд4лен1я.  Женское  професс10нальное  образоваи1е. 
1890. 

Труды  У-го  отделены.  Ручной  трудъ  въ  школ*.  1890. 

Труды  оргапизацюинаго  комитета.  1890.  (2622) 

Труды  К0ММИСС1И  по  техническому  образованш  и  отчетъ  о  ппго- 
лахъ  для  рабочихъ  и  ихъ  дЬтей,  учре^денныхъ  Императорскпмъ  Рус- 
скимъ  Техническимъ  Обществомъ  при  сод'Ьйств1и  гг.  фабрикантовъ  и 
заводчиковъ  г.  С.-Петербурга.  1878—1879.  Спб.  1880.  ш  8.     (2623) 

Уставъ  Александровскаго  ремесленнаго  училища  въ  Шев'Ь.  К1евъ. 
1870.  1П  8.  (2624) 

Училища  (С -Петербургсшя  начальныя)  и  городсшя  четырехкласс- 
ный училища,  воскресный  и  частныя  профессшнальныя  школы,  би- 
блиотека для  учащихъ  и  безплатиыя  читальни  въ  1894  году.  ХУШ-й 
годъ  (1877—1895).  Спб.   1895.  ш  8.  (2625) 

Фортунатовъ,  А.  Къ  статистикЬ  результатовъ  агрономического  обра- 
зовашя.  [Спб.  1894].  1П  8.  (2626) 

Чубинск1й,  П.  О  подв'Ьдомственныхъ  министерству  путей  сообщешя 
техническихъ  и  желЪзнодорожныхъ  училищахъ,  съ  ихъ  открыт1я  по  на- 
СТ0ЯЩ1Й  (1877 — 78)  годъ.  [Изъ  журнала  М.  Н.  Пр.  за  1878  г.].  1П  8. 

(2627) 

Ас1  (Ап)  *о  ргоУ1Йе  {от  риЬИс  е1ете1иагу  ейиса^^оп  1п  Еп§1ап  I 
шА  ЛУа1е8.  Ьопйоп.  [8.  ап.].  ш  8.  (2629 

Вескег,  ВегпНап!.  Бег  ип^епй^епЛе  Ёг1'о1^  1п  с1ег  Уо1к$8сЬи1е.  Ве 
(еглЬ  уог^е^га^ен  1П  йег  УегватгпЫн^  йег  зс11\уе12еп8сЬеп  ^етехппи! 
гщеп  аеяеИзсЬаЙ  1п  в1аги8.  Вазе!.  1860.  1п  8.  (2630 
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МНеПу  А1мат1бг.  Бег  ег8<;е  011<;егг1сЬ1.  Ет  Ба1Ь^еЬег  Лг  Екегп, 
<11е  1Ьге  К1пйег  8е1Ь8*  1*йгЙ1е  8с1ш1е  уогЬеге11еп  ^оИеп.  1)огра1.  18(15. 
1П  8.  (2631) 

Ои1оп,  Ви(1о1рЬ.  Аиз  Атепка.  11еЪег  ЗсЬик,  (1еи18сЬе  ВсЬик,  ат( - 
г]кап18сЬе  8сЬи1е  ипд  <]еи1;8сЬ-  ашепкашасТю  8сЬа1е.  Ьехргщ  ипЛ 
Не1(1е1Ьег8.  1866.  ш  8.  (2632) 

РеНепЬегд,  Етапце).  Ьет  (1ге1топа1ИсЬе  В11с1ап^8к11Г8,  с1ег  пеиИсЬ 
111  Но1^у1  Ьипйег*  8сЬи11еЬгегп  егЛеИ*  ^огйеп  181,  1п  зехпеп  Уег11аи- 
швзеп  гп  йет  Оог1^8сЬи1е,  ги  дет  Ь&изИсЬеп  Кге18е,  гит  81;аа1;е  ип(1 
2и  йег  ЮгсЬе.  Вегп.  1833.  1П  8.  (2633) 

Но{тапп,  Р.  ПеЬег  Й1е  ЕгпсЫипд  б^ГепШсЬег  ЬбЬегег  М&йсЬеп- 
8сЬи1е11   1п   ВегИп.    ВепсЫ;    ао    йеп    Ма^§1га(;.  ВегНп    1875.    1п   8. 

(2634) 

Кпаиав,  1ш1||У1д.  ^апд\(^^<;Ь8с}1аШ^сЬе  Рог(Ы1(1ипё83сЬи1е.  8Ш(:даг(. 
1859.  ш  8.  (2635) 

1аа8,  Егп8*.  бутпазхит  ипй  Кеа18сЬи1е.  АИе  Ега^еи  шИ  Каск- 
$1с)|1;  аи(  (1а8  ЬеУ0Г8(еЬеп(1а  ргеп8818сЬе  11п<;егг1сЬ(;8§е8е(2  }и81ог18с11  ип(1 
кпйзсЬ  уоп  Меиет  Ье1еисЫ;е(;.  [Веи18с11е  2еИ-  ипй  81;ге11-Рга8еп,  Ьга^. 
уоп  Рг.  V.  Но1(;2еп(1огЙ*  ипй  ^.  Опскеп,  ^а11^§.  IV].  Вег1ш.  1875. 
ш  8.  (2636) 

1ед181а110п  (Е(1иса1:10па1)  соп818*1п§  о^:  1.  ТЬе  е1етеп1;агу  в(1иса(;юп 
ас1  1870.  2.  ТЬе  геУ18е(1  сойе  о^  1;Ье  соипсИ   оп  ес1иса<;юп    1870.   3/ 
Еиёотуей  8сЬоо18  Ь111  1869.  4.  Епйо^ей  зсЬооЬ  ас*.   Л^1М1  ап  1п<:го- 
йисйоп  Ьу  ТЬошаа  Тагпег.  Ьопйоп.  1870.  ш  8.  (2637) 

иш,  А1Ьег1.  8у81вта418с11  §еогйпе1;е  8атт1ипё  аизегкзепег  8шскв 
аи»  йеп  ЛУегкеп  йег  УОггй^ИсЬвкеп  8сЬг1Й81;е11ег  Оеи18с111аис18  хпт 
Т1еЪег8е42еп  Шг  бутпазхеп  йез  УУНпаег  1иеЬгЬе21гк8  пасЬ  йет  есЬ(:еп 
Тех1;  йег  Оп81па1аи8§аЬеп  21№'ескт&зз1^  ЬеагЬеН^е*.  )ЛГ11па.  1830. 
1П  8.  '  (2638) 

1о1в  зиг  Геп8е1§пешеп1;  8и1\18  йез  рг1пс1раих  гё81ете1118  гепйиз 
роиг  1еиг  ехбси^топ  е*  й'ипе  <;аЫв  йе  сопсогйапсе.  NоиV.  ей.  Рагхз. 
[8.  ап.].  ш  8.  (2639) 

Меуег,  ]игдеп  Вола.  ТУге  РогеЬ11йип88с1ш1е  1и  ипзегег  7,еИ.  [Веи!- 
зсЬе  2е1<;-  ипй  81;ге1(;-Ега§еп.  Р1и§5сЬг1Йеп  гиг  Кепп<;п183  йег  векешуагЬ 
Игз^.  УОП  НоИгепйогГГ  ипй  ^.  Опскеп,  ДаЬг^.  II,  Ней  19].  ВегНп. 
1873.  1п  8.  (2640) 

Маде1,  Ки(1оК.  Ве1(;гайе  гит  ^еоегарЫзсЬеп  Пп^егпсЫ;.  На11е.  1856. 
ш  8.  (2641) 
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Огдап18а11оп8р1ап  (1ег  ро1у(ес)11изс1)еп  8с)1и1е  гп  Ш^а.  [8.  а.  еЬ  1.}. 
111  8.  (2642) 

Ргодгатт  (1ег  ро1у(;есЬп18с11еп  8сЬи1е  ги  К18а  №г  йа$  1а11Г  1862  — 
1863.  [8.  а.  е*  1.].  1п  8.  (2643) 

Кеппдег,  А.  ВепсЫ;  йЬег  (Не  Агтеп-  Ег21еЬип§:8-Ап81аи  1п  Но^йгу^, 
1111  Nатеи  (1ег  /м  Вее^иЫсЪЬ'щтщ  йегвеШеп  гиейегйевекгкеп  Сою1И185шп 
аЪёеГа§84.  ТйЫпееп.  1815.  т  8.  (2644) 

Верог(  о{  1)16  сот1П1(;ее  о(  соипсИ  он  е(1иса<;1011,  м^1и1  арреп<11х: 
1858 — 9.  Ргезепкед  10  ЬокИ  Ноияез  оГ  Раг1|агаеп(;  Ьу  сотюапй  оГ  Нег 
Мазе81;у.  Ьтйоп.  1859.  ]П  8.  (2645) 

$атт1ипд  (0Ю21в11е)  (1ег  с11е  ^ЬагеашзсЬе  1апД\\1ги18с11аШ1сЬе  8сЬи1е 
ЬезсЫа^епЛеп  везе^ге  ипЛ  Ке^1етеп(е.  АиГ  Апогйпап^  йез  Ег21еЬи1188- 
га1:11е8  йез  КапЮпз  ТЬиг^аи  еейгискк.  )№^е1пМ(1еп.  1852. 1П  8.     (2646) 

8с1|и1-  ипй  ЬеЬгег-  Ка1епс1ег  Йг  дав  ДаЬг  1870.  1т  АпЬап^:!.— 
ВаЙ18с1)е8  Оезе^г,  Ье1г.  йеп  Е1егаеи1;аг-11п1:егпсЬ1  тот  8.  Магг  1868. 
П.— Ое81егге1с1118сЬе  8с11и1-6е8е12е.  8Ьи«8аге.  1870.  ш  8.         (2648) 

$сЬи1де8е12деЬипд(1)1е)  йег  (зге^еп>^аг1;.  8агат1и11§  йег  пеиезЬеп  ЗсЬи!- 
^евеие,  ^лг^сК^еег  Убгогйпип^еп  йег  8с1ш1ЬеЬбг(1еп  ипд  Кипй^вЬин- 
8е11  (1ег  рйс1а80818с11еп  Уегй1пе  \оп  ^.  С.  К.  ВаскЬаи8.  ОвпаЬгаск. 
1869.  1П  8.  (2647) 

8|топ,  Шез.  Ь'ёсо1е.  Рапа.  1865.  1п  8.  (2649) 

ип{етсМ$-  ипй  Ргй1'ип^8-  Огйпип^  йег  Кеа18с11а1еп  ппй  йег  ЬбЬегеп 
Ваг8ег8с1ш1еп.  2-<;е  АаЯа^е.  ВегИп.   1859.  1п  8.  .  (2650) 

УШеьВу  I.  2иг  ОезсЫсЬ^е  ипй  В1Мип^  йег  Ргаиеп.  2-1е  АиДа^е. 
ВегИп.  1873.  1Т1  8.  (2650  а) 

1№!ттег,  Негшапп.  1)1е  К1ГсЬе  ипй  8сЬи1е  1П  Когй-Атег1ка,  иеЬег- 
81с1иИс11  ЬезсИпеЬеп.  Ьрг.  1856.  1п  8.  (2651) 

2еIIVV6де^,  ]о11.  Копгас!.  В1е  8с1ше12ег18сЬеп  АгтепзсЬикп  насЬ  Ге1- 
1епЬвг§'8сЬеи  СггипЙ8а*2еп.  Е1п  Ве11;габ  гиг  Сге8сЫс111е  йе8  8с11\1^е1ге- 
п5сЬеп  Аггаеп^еяепз.  Тго^еп.    1845.  ш  8.  (26.>21 

2и$аттеп$1е11ипд  заттЙюЬег  уот  Сгг.  Ка1Ье  ипй  йен  Уо1121е1шп§5- 
ЬеЬс^гйеи  егквзбпеп  УогзсЬпЛеп  Ье1;геЯепй  Й1е  ЬпйхухгШасЬа^икЬе 
8сЬи1е  йез  Кап1оп8  2йпсЬ.  2иг1с11.  1853.  ш  8.  (2653) 
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IX. 
Ф  и  л  о  л  о  г  I  я. 

Грамматика  (Чешская)  съ  упраукнен1ями,  краткою  христоматхею  и 
словаремъ.  Составлена  по  руководству  Конечнаго  К.  С.  въ  Иев'Ь.  [А. 
К.  Страшкевича].  Прага.   1852.  ш  8.  (2655) 

Делленъ,  А.  Кратшй  исторически  очеркъ  древней  греческой  лите- 
ратуры. Шевъ.   1851.  ш  8.  (2в5в) 

Ежегодникъ  (Славянсий).  Сборникъ  статей  но  славянов'Ьд'Ьн1ю.  Со- 
ставилъ  Николай  Задерацк1Й.  Годъ  яадан1я  1878,  трет1Й.  Шевъ.  1878. 
1П  8.  (2657) 

Житецжй,  П-  Очеркъ  звуковой  истор1и  малорусскаго  иар4ч1я.  Шевъ. 
1876.  ш  8.  (2658) 

Костырь,  Николай.  Иредметъ,  методъ  и  цЬль  филологическаго  изу- 
чешя  русс1;аго  языка.  I — П  семестры.  Шевъ.  1848 — 50.  1и  8.    (2659) 

Котляревсшй,  А.  Сочинешя.  Т.  I— Ш.  Спб.  1889—91.  ш  8.   (2658) 

Линииченко,  А.  Очеркъ  развит1я  важн'Ьйшихъ  идей  отечествен паго 
языкознашя  отъ  возникновенхя  ученыхъ  изсл'Ьдован1й  русскаго  языка 
до  утверждешя  ихъ  на  началахъ  сравнительно-исторической  науки  о 
язык*.  Шевъ.    1856.  ш  8.  (2660) 

Писиуновъ,  Форту натъ.  Словпиця  укратнсько!  (або  юговой-русько!) 
мови.  Одесса.   1873.  ш  8.  (2662) 

Радловъ,  В.  Опытъ  словаря  тюркскихъ  нар'Ьч1Й.  Вып.  VII  (вто- 
рой томъ,  в.  I). — УегвисЬ  е1пе8  ^бгкегЬисЬез  йег  Тйгк-В1а1ек1;е  лоп 
^.  КайЬЙ*.  7Че  ЫеГегип?,  1  ЫеГегип§  Дез  ПЧеп  Вапйез.  Спб.  1895. 
ш  8.  12601) 
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Словарь  (Новый   и   полный  росс1Йско-французско-н'Ьмецк1й),  сочи- 
:*?}  ценный  и  дополненный  по  словарю  Россхйской  Академ1и.    Часть   I — 

>Л-  *  П.  Спб.   1813.  т  8. 

^/  1п8сг.  ейат:  N(>иVеаи   Й1с!;10ппа1ге   ги88е-?гап5а18-а11етапй   сот- 

щ'_  ро8ё  ек  аидшеп^ё  (1'яргё8  1е  с11с1;10ппа1ге  йе  ГАсайетхе  гизае.  Т.  I — II 

1^;  8*.-РёееГ8Ь.   1813.  (2664) 

|,/  Словарь  русскаго  языка,  составленный  П-мъ  отдЬлешемъ  Импера- 

Щ".  торской  Академш  Наукъ.  Вып.  П— Ш.  Спб.   1892— 95.  ш  8.    (2663) 

Туловъ,  М.  Объ  элементарныхъ  звутсахъ  челов-Ьческой  р-Ьчи  и  рус- 
ской азбук-Ь.  Пособ1е  для  обучающихъ  русской  гразют-Ь.  Клевъ.  1874. 
Щ^  ш  8.  (2665) 

^•!'  Туловъ,  М.  Обозр']^Н1е  лингвистическихъ   категор1Й.    Шевъ.    1861. 

/V  111    8.  (2666) 

?|  Ас1е1ипд,  ]оЬа11п  СНг18!ор1|.     (дгатгаа<;18с11-кг1(;18сЬе8  АЛ^бг^егЬисЬ    йег 

^;  ЬосЬйеиЬзсЬеп  Мип<1аг1,  тИ  Ье8Ш1(118ег  ЛГег81е1сЬив8[  йег  йЬп^еи  Мип- 

•г'1  (1аг1;еп,  Ъезопйегз  <1ег  оЬегйеи^асЬеп.  I — IV  ТЬ.  Ьехргщ.  1793 — 1801. 

I  111    4.  (2667) 

^^  СЬа81е8,  РЬ|1агё1е.  ЁСи(1е8  8иг  Гап(;14ииё  ргёсё(1ёе8  (1'ш1  езза!  виг  1е$ 

рпазез  йе  Г1п81;01ге  ииёга1ге  е1   тт  1ев   1пЙиепсез  1п1;е11есЬие11е8  йе8 
^"  гасез.  Раг18.  1847.  ш  8.  (26б8) 

Со1Пп,  V.  Ье  1а11п  роиг  1:оп8.  КесиеН  йез  тШе  еЬ  ипе  С1Шюо8 
е!;  1оси<;10п8  1а11пе8  1е8  р1и8  изНеез  йапз  1а  ргаИдие,  1е  (Изсоиге,  1а 
Ииёгакиге  е1с.  Рапз.   1878.  ш  8.  (2669) 

01с11оппа1ге  ропа*]!"  1*гапда18-11;аиеп,  аЬгёдё  йе  се1и1  йе  Согтоп  в1 
Мапш,  еппсЫ  й'пп  ^тапй  потЬге  йе  зупопутез  е1  йе8  йШегеШез 
«18П1Йса110П8  йЧш  гао1  йе  Типе  е1  йе  Гаиеге  Ьп^ие,  ргёсёйё  й'ип  аЬ- 
гё§ё  йе  8гатп1а1г  11:аИеппе  е1с.  раг  ГаЬЬё  Ьаиг1.  3-те  ей.  Рап8.  1832. 

1П    8. 

и121опаг1о  рогкапЧе  11аИапо-1'гапсе8е  г181ге<:1о  й!  диеИо  Й1  Согтоп 
е  МаппК  апхсЬИо  йЧш  ^гап  питего  Й1  81'поп1т1,  е  Й1  Й1^^егеп1;1  818- 
пШса^!  й'ип  уосаЬо1о  йеИЧша  е  йеЦ'акга  1ш§иа  ргесейи1о  йа  ип  сош- 
репй1о  Й1  {^[гаттаиса  ИаНапа  е1с.  йа11  аЬа^е  Ьаип.  Тег2а  ей.  Рап§1- 
1832.  (2676) 

Нап(1\№Пг!егЬисЬ  йег  роЬнзсЬеп  ипй  йеи^асЬен  8ргасЬе  пасЬ  Ыпйе, 
Ыгг)пйоуш8,  Вапй1ке  ипй  апйегеп  ЬеагЬеИе!. — 81о^^шк  ройг§С2пз' 
ро18ко-1н'ет1еск1  рой1и5  Ыпйе§о,  Мгоп^оугиза,  ВапйкХе^о  1  1ппусЬ 
и1:о2:опу.  Кгако\у.  [8.  а.].  1п  8.  (2671.) 
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1е  Те111ег,  СПаНез-Сопв^ап!.  Огатта1ге  Сгапдахзе  к  Гиза^е  (1ез  реп- 
81оппа48.  39-те  ёйШоп.  Раг18.  1825.  ш  8.  (2672) 

КоЬег^воп,  Т.  NоиVваи  соигз  ргайдие,  апакИдие,  ^11ёо^^^ие  е*  зун- 
*ЬёИдие  йе  1ап§гие   ап81а18е.    1—111   рагйез.    Рапя.    1860—78.  1П  8. 

(2673) 

$1геК  Ё1ётеп1;8  с1е  1а  1ап§ие  ап§1а1$е  ои  тё(}10(1е  рга1^^ие  роиг 
арргепйге  ("асхЬтеп!;  се^е  кп^ие.  NоиVе11е  ёсИйоп  геуие,  <:огп|^:ёе  ег 
аппо1;ёе  й'аргёз  1е8  §гатта1ге8  йе  Миггау,  йе  Огап1  е!;  йе  8а1топ1, 
е!  1е8  оЬ8егуа(;1оп8  йе  Массаг1;Ьу,  ^опе8  Зкопе,  ВеЫапйе-Нагй- 
1еу,  ^1тто  е1;  Т1ЬЬш8.  Раг  Акхапйге  ВопКасе.  [8.  1.].   1845.    ш  8. 

(2674) 

$1ис11еп  (ВегИнег)  й1г  с1а8818сЬе  РЫ1о1о§1еипй  Агс1|аео1о81е.  IX- ег 
Ваий,  I  Ней.  ВегИп.  1п  8. 

IX,  I:  Ье  ВеН  1П8и1ае  геЬиз.  8сг1р811  Уа1.  йе  ЗсНоейег.  ВегИп. 
1889.  '  (2675) 

ТасИиз.  Оеиугез  .сотр16<;е8  йе  Тасйе.  Тгайисйоп  йе  С11.  Ьоиапйге. 
Соигоппёе  раг  ГАсайега1е  Ггапдахзе.  Т.  П-те.  Аппа1е8.  Раг18.  1858. 
ш  8.  '  (2676) 

Уегдап!.  бгаттахге  11;аие1ше  еп  20  кдопз,  агес  йе8  Игёгоез,  йез 
Й1а1о8ие8,  е!;  ип  гесие11  йе  4га11;8  й'Ы8<:01ге,  еп  )1;а11еп,  к  Гиза^е  йез 
ё1иЙ1апЦ  аи^теп^ёе  раг  1е  рго]Ге88е11Г  МогеШ.  11  ёйхНоп.  Раг18. 
1843.  ш  8.  (2677) 

УУе1дап|1,  беогд  НетгюЬ.  Кип8(;  1п  г^^еу  Мопа(;еп  еп^Изск  ]е8еп, 
уег8<;е11еп,  8с11ге1'Ьеп  иай  зргесЬеп  ги  1егпеП;  пасН  пс111;18еп,  тб^ИсЬ^к 
егЫсЫепйеи  8ргасЬ§гипЙ8й1:2е11  ЬеагЬе1<;е*.  2-1е  Ьег1сЬ11ё1;е,  т\Ь  Уог- 
гейе   уоп  С.  А.  КазЬпег  уегзеЬепе  Аиз^аЬе.  Ьрг.  1816.  1П  8.  (2678) 


X. 
Изящныя  искусства  и  словесность. 

Барщевск1й,  ВасилМ.  Добрый  сынъ.  Эпизодъ  пзъ  жизни  императора 
Александра  1-го.  Разсказъ  въ  стихахъ.  Кхевъ.  1888.  1п  8.  (2679) 

Дашневичъ,  Нинолай.  Изъ  исторхи  среднев'Ьковаго  романтизма.  Ска- 
заше  о  Св.  Грал*.   Шевъ.  1877.  ш  8.  (2680) 

Кантемиръ.  Сомипетя.  Издан1е  Александра  Смирдина.  Спб.  1847. 
1П  8.  (2681) 

Левестамъ,  Г.  Историческ1Й  очеркъ  древне -с1сандииавской  поэзш 
скалъдовъ.  Варшава.  1872.  1п  8.  (2682) 

Петровъ,  П.  Каталогъ  исторической  выставки  портретовъ  лицъ 
XVI — ХУШ  в.,  устроенной  Обществомъ  поощренхя  художествъ.  Изд. 
2-е,  испр.  и  дополн.  Спб.  1870.  1п  8.  (2683) 

Соколовъ,  Арнад1й.  Зарождеше  литературы  у  Словинцевъ.  Шевъ. 
1878.  ш  8.  (2684) 

Степовичъ,  А.  Очеркъ  истор1и  чешской  литературы.  Съ  фотогра- 
фическимъ  снимкомъ  съ  Краледворской  рукописи.  Издаше  Шевскаго 
Славянскаго  Обпхества.  Шевъ.  1886.  1п  8.  (2685) 

Феваль,  1юль.  Королевск'1е  фанфароны.  Переводъ  В.  Строева.  Ч. 
1— IV.  Спб.  1847.  ш  8.  (2688) 

Цитовичъ,  П.  Что  д-Ьлали  въ  роман*  „Что  д'клать?".  4-е  издание. 
Одесса.   1879.  ш  8.  (2686) 

Языкъ  мой — врагъ  мой.  Комед1я  въ  трехъ  д'Ьйств1яхъ,  переделанная 
съ  французсваго  «Ьез  Лзшшез  ^егпЫев».  С.  К.  Г.  Спб.  1870.    1п  8, 

(2687) 

Ауеп*ире8  Де  Кодепк  Капйош.  Т.  II— IV.  Ке1Ш8. 1784.  т  8.    (2689) 
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ВНаиЬе.  1о8ерЬ.  NоиVе11е  ёйШоп,  огпёе  йе  й^игеБ.  Рапз.  1820. 
111  8.  (2690) 

СЬат1$$о,  А|1е1Ьег1  уоп.  Ре1;ег  8сЫет'1ЬГз  \уип<1вГ8ате  СгевсКкЬ^е. 
^^асЬ  (1е8  ОшЫегз  Тойе  пе^  Ьегаиз^езвЬеп  уоп  «ГиИиз  БёпагА  ШЫ^. 
КйглЬег^.  [1839].  ш  8.  (2691) 

СНапка  (Тгёса)  га  оЬёепИе  риске  ис101исе.  Рг1гей1Н  ^.  Рег1С1ё, 
У.Вапао,    ^.  ОеУ1ё,    А.  КгИеНс   1  М.  2§}и\.   О   Веби.    1890.  1п  8. 

(2692) 

С1аге11б^   Шее.   Ье  тНИоп,  гошап  рапвхеп.  Рапа.  1883.  1п  8. 

(2693) 

0|8р1ау  (А  пе^)  оР  Иш  Ьеаа11е8  о^  Еп§1ап(1  ог  а  (1е$сприоп  оС  (Ье 
то8(;  е\е^в.пЬ  ог  ша^иШсеп1:  риЬИс  ес11^1се8,  гоуа!  ра1асе8,  поЫетеп'з 
апс[  депИетеп'з  8еа<;8  апс!  о1;Ьег  сиг1о81Ъ)е8,  па(;ига1  ог  аг(1^1с1а1 1п  (Ье 
11Шегеи(;  раг!;8  о?  (Ье  Ип^йою.  З-й  ейШоп.  V.  II.  ЬопЛоп.  1776. 
1п  8.  (2694) 

НоНтапп,  Ргапх,  НосЬ  1т  Когйеп.  Ехпе  ЕггаЫипв  ^<1г  те1пе  зип- 
ееп  Ггеипйе.  2-(е  АиПа^е.  8(и*1«.  1861.  1и  8.  (2696) 

НоНтапп  уоп  Ра11ег81еЬеп.  (1про11(18сЬе  Ыейег.  I — II  ТЬ.  НатЬиг^. 
1840—41.  ш  8.  (2695) 

Мипа.  Тя8с)1епЬисЬ  №  1841.  Ёш  ипй  2мгап21^8(ег  ^аЬ^еап§. 
ЛУ1еп  1111(1  1.р2.  [1841].  1п  8.  (2698) 

■ттегдгип.  ТазсЬепЬисЬ  №г  йаз  ТаЬг  1841.  У-ег  ^аЬ^д.  \У1еп. 
1841.  ш  8.  (2711) 

1п8-  Е1п  ТазсЬепЬисЬ  Гаг  1804.  НегаивкевеЬеп  уоп  ^.  6.  ^асоЬ^. 
[1804].  ш  8.  (2700) 

1асоЬ,  Раи1  I.  МёШапосЬев.  Т.  I.  ВгихеИез.   1835.  1и  8.      (2697) 

]еап  Раи1,  I.  Р.  Р.  В1сМег.  Маг8  ипй  РЬбЬи§.  ТЬгоп^есЬ8е1  1т  ^. 
1814.  Еше  зсЬеггЬаЙе  Р1ий8сЬг1Й.  ТйЬш^еп.   1814.  ш  8.        (2699) 

КроЬп,  Кааг1е.  1)1е  ^еойгарЫзсЬе  УегЬгеПип^  евкшзсЬег  Ыейег. 
верагаЬ-АЬйгиск  аиз  йен  ВегкЫеп  йег  (део8гарЬ18сЬеп  безеИзсЬаЛ 
ш  РшпЫпй.  Киорю.   1892.  ш  8.  (2710) 

1аЬгиуёге.  Ьез  сагасЬёгез.  Т.  1—111.  1834.  ш  8.  (2701) 

Мап2оп1,  А1е88ап(1го.  [  ргошезз!  8ро81  8(опа  т^кпеве  <1е1  8есо1о 
ХУП.    Еа121опе    геуейии  йаИ'аикоге.    V.   I— П.   МИапо-    1873.  ш  8. 

(2702) 

МисМег,  КаН.  1)а8  8иттЬисЬ.  Е1пе  Аи81^а111  уоп  впотеп  ип(1 
ОепкзргйсЬеп  аиз  йеа  )Уегкеп  йег  уог20811сЬ81еп  Деи^зсЬеп  ипй  Ггап- 
2б818с1|еп  8сЬпГ(8(е11ег.  81и1;*8аг(.  1815.  1п  8.  (2703) 
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РепЫоре.  ТазскепЬисЬ  №г  <1а9  ^аЬ^е  1822;  1841  [XI.  1аЬг§апд; 
XXX.  ^аЬг8.  ойег  Кеие  Го1^е  1-ег  ^а^^^8.].  НегаизвевеЬеп  уоп  ТЬе- 
оЛог  Не11.  Ье1р21^.  [1822,  1841].  ш  8.  (2704) 

ТавеЬепЬисЬ  аи(  Лаз  8сЬаи]а11Г  1804.  РПг  Ргеап(1еапо1  РгешкИпеп 
(1е8  асЬбиеп  ип(1  па^гИсЬеи  Ьезопдегз  А1г  е(11е  баШппеп  ии<1  Мй(;1сг 
ипй  зокЬе  йхе  ее  ^егйеп  ^оНеп.  Ьрг.  1804.  1п  8.  (2707) 

ТавсЬепЬисЬ  №  Ргеап(1е  (1е8  ЗсЬеггез  апс1  дег  ВнЪ^ге.  Негааз^. 
топ  ^.  В.  Ра1к.  V— VI  ЗвЛкг^.  УГетлт  [1801]— 1802.  ш  8.     (2706) 

ТазсЬепЬисЬ  №г  Кипз(  ип(1  Ьаипе.  КФ111  Ъе!  Нааз  ап<1  8оЬп.  [Кб1п. 
1804].  1п  8.  (2705) 

УоИа1ге.  Ьа  Непг1ас1е.  Роете,  ауес  1е8  по(е8  е<;  уапапСез,  за1п' 
йе  Гезза!  виг  1а  роезхе  ер|дие.  Рапз.  1818.  ш  8.  (2708) 

Мои  тЛ  2еК.  ПЬег  ТЬеН.  бегтатеп.  1818.  111  8.  (2709) 


\ 


XI. 
а)  Русская  истор1я. 

Анты,  издаваемые  Виленскою  Коммисстею  для  разбора  древнихъ 
актовъ.  Т.  XXI. — Акты  Гродненскаго  земскаго  суда.  Вилъна.  1894. 
|П  4.  ,  (2712) 

Антоновичъ,  Владим|ръ.  Посл'Ьдн1я  времена  козачества  на  правой 
сторон'Ь  Днепра.  По  актамъ  съ  1679  по  1716  г.  Извлечено  язь  2-го 
тома  3-й  части  Архива  Юго-западной  России,  изданнаго  Иевской  Ком- 
мисс1ей  для  разбора  древнихъ  актовъ.  Кевъ.  1868.  ш  8.  (2713) 

Архивъ  (СенатскШ).  VII.  Спб.  1895.  ш  8.  (2714) 

Архивъ  Юго-западной  Росс1и,  издаваемый  временной  КоммисС1ей 
для  разбора  древнихъ  актовъ,  Высочайше  учрежденною  при  Шевскомъ, 
Подольскомъ  и  Волынскомъ  Генералъ-Губернатор-Ь.  Часть  II;  Ч.  III. 
О  козакахъ.  Т.  I;  Ч.  VIII.  Т.  2.  Кхевъ.   1861—94.  1П  8.  (2715) 

Барсовъ,  Н.  Матер1алы  для  историко-географическаго  словаря  Рос- 
С1и.  I.  Географический  словарь  русской  земли.  (IX — XIV  ст.).  Вильна. 
1865.  ш  8.  (2716) 

Батюшковъ,  П.  Б']^лорусс1я  и  Литва.  Историческ1я  судьбы  сЬверо- 
западнаго  края.  Съ  Высочайшаго  соизволешя  издано  при  министерств* 
внутреннихъ  д4лъ.  Съ  одной  хромолитографхей,  99  гравюрами  и  кар- 
той. Спб.  1890.  ш  8.  (2717) 

ВасильевсиМ,  В.  Русско-визант]йск1я  изсл-Ьдоватя.  Вып.  II:  Жит]я 
свв.  Георпя  Амастридскаго  и  Стефана  Сурожскаго.  Спб.   1893.  ш  8. 

(2720) 

Врндск1Йу  и.  По  поводу  польскаго  вопроса.  (Изъ  №  187  „Русскаго 
Инвалида**  за  1863  г.).  [Спб.  1863.].  ш  8.  (2721) 
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В'Ьиъ  (Девятнадцатый).  Исторически  сборникъ,  издаваемый  Петронъ 
Бартеневымъ.  (Издателемъ  „Русскаго  Архива").  Кн.  I.  Москва.  1872. 
ш  8.  (2718) 

В-Ьвъ  (Осмнадцатый).  Исторический  сборникъ,  издаваемый  Петромъ 
Бартеневымъ.  (Издателемъ  «Русскаго  Архива»).  Кн.  I.  (Вторымъ  ти- 
снешемь).  Кн.  П  и  IV.  Москва.  1868—69.  ш  8.  (2719) 

Годовщина  (Двадцать  седьмая)  для  освобождешя  крестьянъ.  1861 
(19-е  февраля)  1888.  [8.  ап.  е*  1.].  ш  8.  (2722) 

Государство  (Русское)  въ  половин']^  ХУП  в.  Рукопись  врененъ  царя 
Алексея  Михаиловича.  [Приложенхе  къ  6  №  Русской  БесЬды  за  1859 
г.].  Москва.   1859.  1П  8.  (2723) 

ДаниловЪу  Н.  Будущность  Росс1И,  въ  зависимости  огь  своевремен- 
наго  разр'Ьшешя  вопросовъ  русско-польскаго  и  русско-нЬмецкаго  пл- 
темъ  нащональной  политики  русскаго  правительства  и  патр10тической 
деятельности  русскихъ  гражданъ.  Спб.  1866.  ш  8.  (2724) 

Дершау.  Финлянд1Я  и  финляндцы.  Спб.   1842.  1п  8.  (2725) 

ЕшевсиМ,  С.  О  поврежденги  нравовъ  въ  Россш.  (Неизданное  сочи- 
неше  кн.  М.  М.  Щербатова).  [8.  ап.  е1  1.].  ш  8.  (2726) 

ЗаблоцкШ-ДесятиовсиМ,  А.  Графъ  II.  Д.  Киселевъ  и  его  время.  Ма- 
тер1алы  для  истор1и  императоровъ  Александра  I,  Николая  I  и  Але- 
ксандра II.  Т.  1-1У.  Спб.   1882.  ш  8.  (2727) 

Заб'Ьлинъ,  Ив.  Опытъ  изучен1я  русскихъ  древностей  и  истор1и.  Из- 
сл'Ьдовашя,  описан1я  и  критическ1Я  статьи.  Ч.  I — П.  Москва.  1872 — 
73.  1П  8.  (2728) 

Мконнииовъ,  В.  Скептическая  школа  въ  русской  истор10граф1и  и  ея 
противники.  Шевъ.  1871.  ш  8.  (2729) 

Ииструищя  для  описания  городищъ,  кургановъ  "и  пещеръ  и  для 
производства  раскопокъ  кургановъ.  (Составлена  коммисс1ею,  назначен- 
ной 3-мъ  Археологическимъ  Съ'Ьздомъ  въ  К1ев*,  и  утверждена  въ  о6- 
щемъ  зас'Ьдашн  сь4зда  21  авг.  1874  г.  [Шевъ.    1874].  1п  8.      (2730) 

Карамзинъ,  Н.  Исторхя  Государства  Росс1Йскаго.  Т.  II— XII.  При- 
ложен1е  къ  журналу  «С-Ьверъ»  за  1892  г.  Печатано  подъ  наблюден!- 
емъ  проф.  II.  Н.  Полеваго.  Спб.   1892.  111  8.  (2732) 

Карамзииъ,  Н.  О  древней  и  новой  России  въ  ея  политическомъ  и 
гражданскомъ  отношен1яхъ.  [Оттискъ  изъ  Русскаго  Архива  за  1870  г.]. 
1П  8.  (2731) 

Лебедев-ь^  И.  Поел  Ьдняя  борьба  балт1йскихъ  славянъ  противъ  ои^- 
мечешя.  Часть  1—11.  Москва.   1876.  ш  8.  (2733) 
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Манифесты  императрицы  Екатерины  II  при  вступлении  на  пре- 
столъ.  Спб.   1762.  ш  Ыи).  (2734) 

МатвЪевъ,  А.  Къ  вопросу  объ  археологическихъ  изсл'Ьдован1яхъ 
въ  южной  Росс1и.  III.  Лрхеолопя.  Издаше  распорядительнаго  коми- 
тета У1-го  Археол.  съ'Ьзда.  Одесса.    1881.  ш  8.  (2735) 

Матер1алы  (Историческхе)  изъ  архива  министерства  государствен- 
ныхъ  имуществъ.  Выпускъ  1-й.  Спб.  1891.  1п  8.  (2736) 

Миилашевси1й,  И.  Къ  истор1и  хозяйственнаго  быта  Московскаго 
государства.  Часть  I.  Засел енхе  и  сельское  хозяйство  южной  окраины 
XVII  в*ка.  Москва.   1894.  ш  8.  (2737) 

Неов1усъ,  Фр-  Торговыя  сношен1я  •Финлянд1и  съ  Россхей.  По  по- 
воду таможеннаго  вопроса.  Пер.  со  шведскаго.  Гельсингфорсъ.  1890. 
ш  8.  (2738) 

НоваиовснМ.  Разсказы  о  Петр-Ь  Великомъ.  Чтенге  для  народа.  Спб. 
1870.  1П  8.  (2739) 

Протоиулъ  до  записываня  справъ  поточныхъ  на  рокъ  1690.  Изъ 
№№  36—45  Черн.  Губ.  В*д-  1852  г.  Черниговъ.  1862.  ш  8.      (2741) 

Сборнииъ  Императорскаго  Русскаго  Историческаго  Общества.  Томы 
ХХУШ,  ХЬУ,  ЬХХШ— ЬХХ1У,  ЬХХУШ,  ЬХХХШ,  ХС.  Спб.  1880— 
94.  ш  8.  (2742) 

Сборникъ  историческихъ  матер1аловъ,  извлеченныхъ  изъ  архива 
Собственной  Его  Императорскаго  Величества  Канцеляр1и.  Изданъ  подъ 
редакщей  Н.  Дубровина.  Вып.  У1-й.  Спб.  1893.  1п  8.  (2743) 

Сборнииъ  статей,  разъясняющихъ  польское  Д'Ьло  по  отношешю  къ 
западной  Росс1и.  Вып.  1 — II.  Составилъ  и  издалъ  С.  Шолковичъ. 
Вильна.   1885—87.  1и  8.  (2744) 

Св'Ьд%н1я  о  начале  унш,  извлеченныя  изъ  актовъ  Шевскаго 
Центральнаго  Архива.  Москва.  1838.  1П  8.  (  745) 

Семевстй,  В.  Крестьяне  въ  и;арствован1е  императрицы  Екатерины 
II.  Т.  I.  Спб.   1881.  1п  8.  (2746) 

Сеиеновъ,  А.  Изучен1е  историческихъ  св'Ьд'Ьн1Й  о  россхйской  внеш- 
ней торговле  и  промышленности  съ  иоловины  ХУП  ст.  по  1858  г. 
Часть  1—111.  Спб.  1859.  1п  8.  (2747) 

Списонъ  членовъ  3-го  Археологического  ("ъ'Ьзда  въ  ШевЬ  2 — 21 
августа  1874  г.  [Шевъ.  1874].  ш  8.  (2748) 

Страшкевичъ,  К.  Мысли  на  новый  годъ  второго  тысячел4т1я  Рос- 
сш.  Шевъ.  1863.  ш  8.  Г2756) 
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СъЪздъ  (Трет1й  Археологически)  въ  Кевв*]^  2-го  августа  1874  г. 
Москва.   1873.  ш  4.  (2750) 

Съ4здъ  (Четвертый  Археологически)  въ  Казани  31  1юля  1877  г. 
Москва.  1876.  ш  4.  (2750а) 

Указатель  выставки  при  третьемъ  Археологическомъ  Съ']^д'Ь  въ 
К1ев'Ь  1874  г.,  2—22  августа.  Шевъ.  1874.  ш  8.  (2751) 

Хроника  недавней  старины.  Изъ  архива  князя  Оболенскаго-Неле- 
динскаго-Мелецкаго.  Спб.   1876.  1п  8.  (2752) 

Чтен1я  въ  Историческомъ  Обществ*  Нестора  Л-Ьтописца.  Книга 
I.  1873—77  г.  Кн.  VI.  Шевъ.  1879—1892.  ш  8.  (2753) 

ШафонскМ.  Историческ1Я  св'Ьд'Ьн1я  о  Чернигов*.  Рукопись.  [8.  ап. 
е*  1.].  ш  1^п1.  (2754) 

Шульгинъ,  Я.  «Правда»  о  кол1ивщин*  польскаго  историка  г.  Кор- 
зона.  (По  поводу  его  рецензии  въ  №  3  «К^ягагЫпхка  Ыя(;ог1сгпе§о» 
за  1892  г.  на  «Очеркъ  колшвщины»  Я.  Шульгина).  Отаискъ  озъ 
«Шевской  Старины».  1п  8.  (2755) 

Эркертъ,  Р.  Ф.  Взглядъ  на  истор1Ю  и  этнографхю  западныхъ  гу- 
бертй  Россш.  Спб.  1864.  ш  8.  (2757) 


б)  Всеобщая  истор1я. 

Бильбасовъ,  В.  Поновею й  король.  Историческое  изсл^^дован^е.  Шевъ. 
1867.  ш  8.  (2758) 

ВернадскМ,  И.  Политическое  равнов-Ъсхе  и  Англ1я.  Москва.  1855. 
1П  8.  (2759) 

Драгоиаиовъ,  М.  Вопросъ  объ  историческомъ  значеши  Римской 
импер1и  и  Тацигь.  Ч.  I.  Шевъ.  1869.  ш  8.  (2760) 

Ешевсмй,  С.  К.  С.  Аполлинар1й  Сидон1й.  Эпизодъ  изъ  литератур- 
ной и  политической    истор1и   Галлаи   V  в'Ька.   Москва.    1855.    111    8. 

(2761) 

ЖуковскМу  Ю.  Матерхалы  для  общественной  науки.  Политичесйя 
и  общественный  теор1И  XIV  в.  Спб.  1866.  ш  8.  (2762) 

Лоренцъ,  Фридрихъ.  Руководство  къ  всеобщей  истор1и.  Часть  II, 
отд.  1—2.  Спб.   1844—46.   {и  8.  (2763) 

Лоренцъ,  Фридрихъ.  Руководство  къ  всеобщей  нсторш.  Часть  II, 
отд.  1.  Издан1е  2-е.  Спб.  1847.  П1  8.  (2764) 
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ЛучицкШ,  И.  Гугенотская  аристократ1я  и  буржуаз1я  на  юг1  посл^^ 
ВареюломеевскоЛ   ночи,    (До   Булонскаго    мира).    Спб.    1870.    1п   8. 

(2765) 

Лучицшй,  И.  Очеркъ  исторхи  Монтобана.  [Оттискъ  изъ  Универси- 
тетскихъ  Изв-Ьстхй  1874  г.].  1п  8.  (2766) 

ЛучицкМ,  И.  Провинщальныя  собрашя  во  Францгн  при  Людовике 
ХУ1  и  ихъ  политическая  роль.  Шевъ.   1879.  1п  8.  (2767) 

ЛучицкМ,  И.  Феодальная  аристократ1я  и  кальвинисты  во  Франщи. 
Часть  I,  вып.  1—2.  Шевъ.  1871.  ш  8.  (2768) 

Н|гавы,  обычаи  и  памятники  всЬхъ  народовъ  земного  шара.  Изда* 
ше  А.  Семена  и  А.  Стойковича,  украшенное  множествомъ  рисунковъ, 
отпечатанныхъ  и  раскрашенныхъ  въ  Париже.  Редакторъ  А.  Стойко- 
Бичъ.  Москва.  1846.  ш  8.  (2769) 

Сборнииъ  Археологическаго  Института.  Кн.  1—11.  Спб.  1878 — 
79.  ш  8.  (2770) 

Сокальси1й,  И.  Англо-саксонская  сельская  община.  I. — Первобыт- 
ная англо-саксонская  община.  Харьковъ.  1872.  1п  8.  (2771) 

Страшкевичъу  К.  Кратк1й  очеркъ  греческихъ  древностей,  дополнен- 
ный описашемъ  Аеинъ  съ  планомъ  древняго  города.  Изд.  2-е.  Кгевъ. 
1874.  ш  8.  (2772) 

(Тубботинъ,  А.  Росс1я  и  Англ1я  на  среднеазтатскихъ  рынкахъ.  Спб. 
1885.  ш  8.  (2773) 

ФортинсиМ,  8.  Титмаръ  Мерзебургск1Й  и  его  хроника.  Спб.  1872, 
ш  8.  (2774) 

Хвольсонъ,  д.  О  н-Ькоторыхъ  средневЬковыхъ  обвинешяхъ  противъ 
евреевъ.  Историческое  изсл4дован1е  по  источникамъ.  2-е,  совершенно 
переработанное  издан1е.  Спб.  1880.  1п  8.  (2775) 

Шефферъ,  В.  Аеинское  гражданство  и  народное  собранхе.  Ч.  I. 
Основы  государства  и  д'клешя  гражданъ  въ  Аеинахъ.  Москва.  1891. 
Ш  8.  (2776) 

Юзефовичъ,  М.  Несколько  мыслей  по  поводу  франко-прусскаго 
столкновешя.  Шевъ.  1870.  ш  8.  (2777) 

Вагт,  1'аЬЬё.  Ьа  рЫ1о8ор1ие  (1в  ГЫ8(;01ге.  Ашз^егйаш.  1765.  1п  8. 

(2778) 

Вгвуеш,  беогд  уоп.  2аг  (Зге8сЫс1г1;з  (1ег  РаппИе  уоп  Вгегегп.  III 
Вап(1.  А18  Мпппзкпрк  §е(1гаск(;.  ВегИп.  1883.  ш  8.  (2779) 
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СареПдие,  Мэ  01р1ота1;1е  (1е  1а  Ргапсе  е!  (1е  ГЁзра^пе  дериш 
Гатёпегаеп*  (1е  1а  та150п  йе  ВоигЬоп.  1698 — 1846.  Вгихе11е8.  1847. 
1П  8.  (2780) 

СареНдие,  М.  Ьа  вос1ё1:ё  е(;  1е8  §ои?егпетеп(;8  де  1'Ёагоре  дершБ 
1а  сЬи1:е  (1е  Ьош8-РЬ1ирре  ^и8^и'а  1а  ргбвШеисе  (1е  ^ои^8-Nаро1еоп 
ВопараПе.  Т.  I.  Вгихе11е8.  1849.  ш  8.  (2781) 

СЬа81е$,  РН|1агё1е.  1.е  (Их-ЪиШёте  81ёс1е  еп  Ап^1е(;егге.  Б1и<1е8  ро- 
Ийяиез.  ЕЫез  Ьишопзйдиез.  Рапе.  1846.  ш  8.  (2782) 

СЬготяиев  рШогездиез  е1;  сг1(;1дие$  йе  Гое!!  Ле  Ьоеи1Р^  Лее  Рей1;8 
Арраг(ешеп8  йе  1а  соиг  еЬ  йея  8а1опз  (1е  Рап8  8ои8  Ьои!»  XIV,  1а 
Кё^еисе,  Ьаш8  XV  е1;  Ьои!»  XVI,  риЬИёеа  раг  М-те  1а  Сот1е88е  1>ои- 
а1п6ге  йе  В.  Т.  III.  Рап8.  1830.  111  8-  (2783) 

РгапкеГ  Аг1Ниг.  Ка881апс18  Уег11&ип188  ги  ^еи(8сЫап(1  ипй  Ки$81ап(18 
^тЬвсЬайисЬо  ипй  т1Н(Дг18сЬе  Хизк&пйе.  >^1сЫ;1е  Лг  Вв81к2ег  гизз!- 
зсЬег  Рар1еге!  Наппоуег.  1887.  1п  8.  (2784  > 

бегушис,  6.  безсЫсЫе  Дез  XIX  ^аI1^1^ип<^е^(8  зек  с1еп  Т^1епег  Уег- 
*г&8еп.  I  Вй.;  II  Вй.  1—2  ЕШЬе;  III  Вй.;  IV  Вй.  1—2  КМге:  V  ВЛ. 
1  ТЬеП;  VI  Вй.  2-ег  ТЬеИ.  Ьсчрг!^.  1855—62.  ш  8.  (2785) 

6пе|$1,  Кийо1рЬ.  ВегИпег  ХизШпйе.  РоИйзсЬе  8к122еп  аи8  йег  2еи 
УОШ  18.  М&Г2  1848  Ыз  18.  Мйгг  1849.  ВегНп.  1849.  ш  8.     (2786) 

Ноив$ауе,  Агвёпе.  (да1ег1е  йи  XVIII  81бс1е.  Ьа  Кё^епсе.  .Рапз. 
1874.  ш  8.  (2787) 

НаЬег,  1оЬапле8.  Ь'т  ИгсЬПсЬ-роНизсЬе  ^1гкзатке1(;  йез  Де8и11е11- 
Огйепз.  (Веи1;8сЬе  2е11-  ипй  8<;ге1*-Рга§еп,  Ьгз^.  уоп  1?г.  ч.  Нокхеп- 
йогЯ  1ШЙ  ^V.  Опскеп.  ааЬг?.  П.  НеЛ  23  ипй  24).  ВегИп.  1873.  1п  8. 

(2788) 

КНед  (Оег  1(аИе1изс11е)  ипй  Й1е  Аи%аЪе  Ргеиззепз.  Етие  Затте 
аиз  йег  Бегаокга11е.  ВегИп.  1859.  1п  8.  (2789) 

Кипхе!,  Не1пг1сЬ.  ЬеЬеп  ипй  Кейеп  81Г  КоЬеП  РееГз.  Е1п  Ве11;га§ 
гиг  Ое8сЬ1сЬ<;е,  соп81;1*;и1;10пе)1еп  Еп(;\^1ске1ипй  ипй  РоИйк  Ёп^1апЙ8 
^йЬгепй  й.  \еШеп  щеп'щ  ДаЬге  (1810—1850).  Вй.  1—11.  Вгаип- 
зсЬ^лге!^.  1851.  т  8.  (2790) 

Масаи1ау,  ТЬотав.  (тезсЫсНЬе  уоп  Еп^Ьпй  зеН  йет  Ке21егип?8- 
ап1г1ие  ^асоЬ'8  II.  1)еи!;8сЬ  уоп  \У11Ье1т  Ве8е1ег.  2-ее  зкегеокур.  АиПа- 
§6.  Вй.  I — XII.  [ВезеЬг'зсЬе  Аиз^аЬе.  Игз^-уоп  8е1пег  ЗсЬ^ез^ег  1айу 
ТгеЬе18ап,  иеЬегз.  уоп  Тйеойог  НкготЬегд.  Вгаип8сЬ\уе18.   1861.  1п  8. 

(2791) 
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Мёто1ге  га18оппё  зиг  1а  соп€1а1(;е  с1е8  соигз  (1е  ЛПеппе  е<;  де  8ахе, 
е(  зиг  1еиг8  (1е88е1пз  с1ап§егеих  соп1;ге  за  тазез1:ё  1е  го!  с1е  Ргиззе, 
ауес  1ез  р^дсез  ог1{;1па1е8  е!  зиз(;1Ёса11Уез  ^и^  еп  (()игшз8еп1:  1е8  ргеиуез. 
Вег1ш.   1756.  1п  8.  (2792) 

ЧИкоые^мМ,  К.  Рокка  1  Коззуа  1^  8}о^1ап8гс2у8П1е.  Мо^а  га1а11а 
V  (}епе^1е,  па  геЬгапш  Ро1ак6мг.  XV  вепе^1е.   1872.  ш  8.         (2793) 

Моп(а1етЬег(,  Сотке  йе.  Ье  Гауеп1Г  ро^^(^^ие  йе  ГЛ1181е1;егге.  2-те 
ёйШоп.  Рап8.  1856.  1П  8.  (2794) 

Неутагск,  АИгеА  СоШег*  е1  аоп  кетрз.  Т.  I— II.  Рапз.  1877  1п  8. 

(2795) 

ОгВсН,  1еороМ  уоп.  8в11<18сЬге1Ьвп  ап  Ьогй  V^Г.  йЬегйеп  М111*а1г-Аи1'- 
зЬапй  1п  1пс11еп,  зеше  ТТгвасЬеп  ипс1  8е111е  Ро1?еп.  Ьехрг!^.  1857.  1п  8. 

(2796) 

РасЬа1егу,  А.  Ьа  В1|1^апе  зоиз  1а  Веселее  зи1У1  й'ип  (ИаЬ^ие  епкге 
1е  рппсе  йе  СоЬоиг^  е*  81;атЪои1о1Т.  Nоиуе11е  ёсИйоп.  Раг13.  1888. 
1п  8.  (2797) 

Ваи<1о(  с1е  Ь'Уоппе.  1)е  1а  йёсайепсе  йе  1а  Ргапсе.  4-те  ёй1<;10п. 
Раг18.  1850.  ш  8.  (2798) 

Ви881е  (Ьа)  е(  ГАп^1е(егге  аи  йёЬи(;  йе  1еиг8  ге1а(10П8  гёс1ргодиез. 
Ехкгах*  йез  питегоз  йе  ДапУ1ег  ек  Ауг11  1891  йе  1а  Квуие  й'Ызкохге 
Й1р1отайдие.  Рапз.  1891.  ш  8.  (2799) 

ТЫеР8,  А.  Шзкохге  йе  Ьа\у.  Ьехрх!?.  1858.  1п  8.  (2800) 

Уо1(а1ге.  ШзЫге  йе  Ге1пр1ге  йе  Ки831е  зои«  Р1егге-1е-13ггапй. 
Т.  II.  Рапз.  1815.  ш  8.  (2601) 

ММеКеМ,  Каг1.  (^езсЫсМе  йез  Кпв^ез  уоп  1870.  2- кез  Ней.  Вег- 
1ш.   1871.  ш  8.  (2802) 


XII. 
Географ!  я. 

Арсеньевъ,  Константинъ.  Краткая  всеобщая  географхя.  17-е  издаше, 
вновь  исправленное.  Спб.  1842.  111  8.  (2803) 

Базинеръ,  9.  О  растительности  и  климагЬ  Шевской  губерши. 
[Шевъ  1853].  ш  3. 

Тамъ  же:  11рим11чашя  и  дополнен1я  къ  предъидущей  стать-Ь  К.  С. 
Веселовскаго. 

Первое  и  второе  прибавлен1е  къ  стать*  0.  Базинера:  О  расти- 
тельности и  климат*  Шевской  губерн1и.  (2806) 

Берегъ  (Юго-западный)  Крыма  отъ  рЬки  Алмы  до  Балаклавы.  Съ 
карты,  изданной  Англ1Йскимъ  адмиралтействомъ  въ  1855  г.  по  описи 
п  пром'Ьру,  произведеннымъ  офицерами  парохода  „Спитфайръ"  подъ 
руководствомъ  капитана  Спрэтта.  [8.  а.  е1  1.].  1п  1о1.  (2805) 

Б'кловъ,  1осифъ.  Путевыя  зам'Ьтки  и  впечатл'Ьтя  по  Московской  и 
Тверской  губерн1ямъ.  Москва.   1852.  {ц  8.  (2804) 

Вейденбаумъ,  Е.  Путеводитель  по  Кавказу.  Составлено  по  поручению 
генералъ-адъютанта  князя  Дондукова- Корсакова,  Главноначальствующа- 
го  гражданскою  частью  на  Кавказ*.  Тифлисъ.    1888.  1п  8.         (2807) 

Веселовси1й,  К.  Несколько  зам'Ьчан1Й  о  климагЬ  Вологодской  губерши, 
по  поводу  статьи  г.  Данилевскаго,  помещенной  въ  IX  книжк*  Запи- 
сокъ  Импер.  Русскаго  Геогр.  Общества.  Спб.  1853.  1П  8.        (2808) 

Журналъ  обыкновеннаго  собран1я  Юго-западнаго  Отдела  Импера- 
торс1саго  Русскаго  Географическаго  Общества  30  Октября  1875  г.  [Кхевъ. 
1875].  1п  8.  (2809) 
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Записии  Ившераторскаго  Русскаго  Географнческаго  Общества.  Спб. 
ш8. 

По  отд-Ьлешю  общей  географии.  Т.  XV.  №  3,  7.  Т.-'ХУ!.  №  2.  Т. 
XXII.  №  1.  Т.  XXIX.  №  1,  3.  1886.  1892.   1895. 

По  отд4лен1ю  этнограф1и.  Т.  XIV.  Вып.  2.  Т.  XXI.  Вып.  1. 
Т.  XXIV,  1886.  1891.  1895.  (2810) 

Записки  Юго-западнаго  отдела  Императорскаго  Русскаго  Геогра- 
фнческаго Общества.  Т.  I  за  1873  г.  К1еот>.  1874.  ш  8.  (2811) 

Зуевъ,  Н.  Краткое  об08р'Ьн1е  странъ  Европы  въ  физическомъ  от- 
ношен1и.  (Описан1е  почвы,  климата,  явлений  природы,  растеши  и  жи- 
вотныхъ,  свойственныхъ  климатамъ  Европы).  Спб.  1856.  1'п  4.    (2812) 

Зябловсжй,  Евдокимъ.  Землеописанге  Росс1Йской  Имперш  и  Цар- 
ства Польскаго  и  Великаго  Княжества  Финляндскаго  для  употреблетя 
въ  губернскихъ  гимназтяхъ.  Издано  отъ  Департамента  Народнаго  Про- 
свЪщен1Я.  Спб.   1822.  ш  8.  (2813) 

Изв'Ьст1я  Императорскаго  Русскаго  Географнческаго  Общества,  из- 
дав, подъ  редакц1ей  секретаря  Общества.  Т.  ХХ\"Ш.  Вып.  1 — 3,  6. 
Т.  XXIX.  Вып.  1,  6.  Т.  XXX.  Вып.  1—6.  Спб.  1892—93.  ш8.  (2814) 

Карта  губертй  и  областей  Росс1йской  Имиер1и,  по  которымъ  про- 
легаегь  лам-Ьченная  Высочайшею  волею  Сибирская  жел-Ьзная  дорога. 
Составлена  въ  1893  г.  по  распоряжешю  Министра  Внутреннихъ  Д'Ьлъ 
для  состоящаго  подъ  предс^дательствомъ  Его  Императорскаго  Высо- 
чества Государя  Насл-Ьдиика  Цесаревича  Комитета  Сибирской  желе- 
зной дороги.  Издан1е  Центральнаго  Статистическаго  Комитета  Мини- 
стерства Внутреннихъ  ДЬлъ.  1п  й>1.  (2815) 

Кузиецовъ,  Яновъ.  Учебный  курсъ  географ1и  Росс1йской  Импер111. 
Спб.  1852.  1п  8.  (2816» 

Магазииъ  землев'Ьд'Ьн1я  и  путешеств1Й.  Географичесюй  сборникъ, 
издаваемый  Николаемъ  Фроловымъ.  Т.  I — Ш.  Москва.  1852 — 54. 
ш  8.  (2817) 

Мансимовичъ,  Михаилъ.  Письма  о  Шев-]^  и  воспоминаше  о  Тавриде. 
Спб.   1871.   1п  8.  (2818) 

Мациевичъ,  Давидъ.  Путевыя  заметки.  Шевъ.  1856.  1п  8.    (2819) 

О  Высочайшихъ  пос'Ьщен1яхъ  Олонецкой  губерши  АвгустМшими 
Особами  въ  XIX  стол'Ьт1и.  Вып.  X.— Путешеств1е  Его  Имиераторскаго 
Высочества  Великаго  Князя  Владим1ра  Александровича  въ  1892  г. 
Издан1е  Олоневдхаго  Губернскаго  Статистическаго  Комитета.  Петроза- 
водскъ.    1894.  ш  8.  (2821) 
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Ободовои|й,  Алеисандръ.  Математическая  география.  Издаше  2-е. 
Спб.  1837.  ш  8.  (2820) 

Отчвтъ  о  дЬятельности  Юго-западнаго  Отдела  Императорскаго  Рус- 
скаго  Географическаго  Общества  за  1874  г.  Составленъ  правителемъ 
дЬлъ  П.  II.  Чубинскимъ.  Юевъ.   1875.  ш  8.  (2823) 

Отчетъ  (Предварительный)  о  снаряженной  по  Высочайшему  но- 
вел1^н1Ю  экспедиц1и  въ  Закасп1йск1Й  край  и  с']^верный  Хассанъ  въ 
1886  г.  Составили:  др.  Г.  И.  Радде,  др.  А.  Ва^ьтеръ  и  гор.  инж.  А. 
Кокшинъ.  Тифлисъ.   1886.  111  8.  (2822) 

Отчеты  Императорскаго  Русскаго  Географическаго  Общества  за 
1878,  1879,   1891,  1893  и   1894  гг.   Спб.  1879—95.  1П  8.        (2824) 

Очерки  (Географичесше  и  статистичесие)  Царства  Польскаго.  Спб. 
1863.  ш  8.  (2824а) 

ПавловскМ;  Иванъ.  Руководство  къ  географ1и  Росс1йской  Имперги. 
3-е,  вновь  исправленное  и  пополненное  издап1е  Департамента  Народ- 
наго  Просв-Ьщешя.  Часть  I.  Дерптъ.  1848.  1п  8.  (2825) 

Планъ  города  Николаева  описи  Черноморской  Гидрографической 
экспедпщи  1880  г.,  исправленный  и  дополненный  въ  1890  г.  [8.  а. 
ег  1].  ш  &1.  (2827) 

Планъ  портовой  части  С.-Петербургскаго  морского  канала  съ  ок- 
ружающей м-Ьстнастью.  составленный  во  временномъ  управлен1и  по 
устройству  канала.  1884  г.  Составилъ  инжеперъ  Н.  Вознесенскхй. 
1п  Го1.  (2826) 

ПодшиваловЪ;  П.  Наглядная  карта  Мар1инской  системы  отъ  Ры- 
бинска до  С.-Петербурга.  Спб.  [8.  а.].  1п  8.  (2828) 

Программа  Юго-западнаго  Отд'Ьла  Императорскаго  Русскаго  Гео- 
графическаго Общества  цля  собиран1Я  свЬд-Ьшй  по  этнограф1и.  [К1евъ. 
1873].  1П  8.  •  (2829) 

Риттеръ.  (К1иег,  (дгаг1).  Землвв*д4н1е  Аз1и.  Карла  Риттера.  Ч.  I, 
Общее  введен1е  и  восточная  окраина  Аз1И.  Иеревелъ  и  дополнилъ  П. 
Семеновъ.  Издаше  Импер.  Рус.  Геогр.  Общ.  [1)е\\:  загл.  л.  и  стр. 
I— VI].  Спб.   1856.  1п  8.  (2830) 

Р-Ька  Ангара  по  изсл1>дован1ямъ  Ангарской  описной  парт1и,  про- 
изведенным ь  въ  1888  и  1889  гг.  Издаше  Статистическаго  Огд.  М-ва 
Пут.  Сообщ.  Спб.  1п  1Л. 

Сод.:  1)  Краткое  описан1е  изсл'Ьдован1я  р'Ьки  Ангары,  произв. 
Ангарской  описной  парт1ей  въ  1887 — 89  г.  подъ  начальствомъ  инже- 
нера М.  Чернцова.  Пздан1е  Стат.  Отд.  М-ва  П.  Сообщ.  1894.  ш  8. 
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'1)  Подробные  штаны  отд'Ьльныхъ  участковъ  р'Ьки  Ангары,  за- 
труднительныхъ  для  судоходства,  въ  масштабахъ  100  и  250  саж.  въ 
.0,01  саж.  по  изсл4дован1ямъ  Ангарской  оиисной  парии,  произведен- 
ными въ  1888  и  1889  гг.  Изданхе  Стат.  Отд.  М-ва  П.  Сообщ.  1893. 

3)  Дв-Ь  карты  р-Ьки  Ангары  въ  масштаб*:  5  в.  въ  0,01  саж.  и 
40  в.  въ  дюйм*  по  изсл'Ьдованшмъ  Ангарской  описной  партхи,  про- 
изв. въ  1888  и  1889  гг.  Издаше  Стат.  Отд.  М-ва  Путей  Сообщ.  1893. 

4)  Сокращенныя  профили  отд'Ьльныхъ  участковъ  р*ки  Ангары, 
затруднительныхъ  для  судоходства,  въ  масштаб*  5  в.  для  горизонталь- 
ныхъ  и  1  саж.  для  вертикальныхъ  разстоян1Д  въ  0,01.  саж.  по  изсл*- 
дован1ямъ  Ангарской  оиисной  парт1и,  произв.  въ  1888  и  1889  гг.  Изд. 
Стат.  Отд.  М-ва  Пут.  Сообщ.  1893.  (2831) 

Сборнинъ  географическихъ,  топографическихъ  и  статистическихъ 
матер1аловъ  по  Аз1и.  Издан1е  Военно-учебнаго  Комитета  Главнаго 
Штаба.  Вып.  I— IX,  XIV— XV,  XIX— XX,  XXV— XXXIV,  ХХХУП- 
^VIII,  ЬХ.  Спб.   1883—95.  ш  8.  (2»32) 

Сборникъ  матер1аловъ  для  описашя  местностей  и  племенъ  Кавказа. 
Издание  Управлен1я  Кавказскаго  Учебнаго  Округа.  Вып.  XIX— XX.  Ти- 
флисъ.   1894.  ш  8.  (2833) 

Составь  Императорскаго  Русскаго  Географическаго  Общества. 
(Январь  1864  г.).  Спб.  1864.  ш  8.  (2834) 

Уставь  Коммисс1И  для  описан1я  губернхй  Шевскаго  Учебнаго  Ок- 
руга, Высочайше  утвержденный  22  Декабря  1850  г.  1п  8.        (2835) 

ШафонсиМ,  АфанасМ.  Черниговскаго  нам  Ьстничества  топографическое 
описание  съ  краткимъ  географическимъ  и  историческимъ  описанхемъ  Ма- 
лый Росс1и,  из'ь  частей  коей  оное  нам-Ьстничество  составлено,  сочинен- 
ное Афанас1емъ  Шафонскимъ.  Съ  четырьмя  географ,  картами.  Въ  Чер- 
нигов*, 1786  г.  Издалъ  М.  Суд1енко.  Шевъ.   1851.  ш  8.  (2836) 

Шульгинь,  И.  Руководство  къ  всеобщей  географии,  для  второкласс- 
ныхъ  заведен1й.  Ч.  II.  Спб.  1842.  ш  8.  (2837) 

Эрнерть.  Этнографическ1Й  атласъ  запално-русскихъ  губернШ  и  со- 
С'Ьднихъ  областей.  Спб.  1863.  ш  М.  (2838) 

АЬрвдё  йе  дёо^арЬхе  гейхйё  зиг  пп  попуеаи  р1ап  й'аргбя  кя  (1ег- 
шег8  1;га11ё8  с1е  ра1х  еЬ  1е  йёсопуегЬез  1е8  р1и8  гёсеп1;ер.  А^^^^ие. 
ВеГ.  ш  8.  (2838а) 

Атрёге,  ].  I  Рготепайе  еп  Атёпдие.  Т.  I — II.  2-ше  ёйШоп. 
Рап8.  1856.  1и  8.  (2839) 
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Веаитоп1,  6и$иуе  Ае.  ЬЧНапйе  80С1а1е,  роНИаие  е1  геИ^Ееиве.  Т.  I — 
II.  3-ше  ёс11110П.  ВгихеИез.  1839.  т  8.  (2840) 

Скаг1е  иЬег  йа8  бгоззЬегго^Ышт  Вадеа  епк^^огСеи  аиГ  Лет  Сговв- 
ЬвГ2.  ВаШзсЬ  1п(?еше11г- Вигеаи  ипй  геу|(11г1;  уоп  ^.  С.  Ти11а.  [8.  1.]. 
1812.  ш  8.  (2843) 

СЬаисЬагЛ,  Н.  е!  А.  Мил1х.  Соигв  тё^Но€I1^ие  ее  ^ёо^гарЫе  к 
Ги8н§е  (1е$  ё(аЫ188егаеп18  Л^пвегис^оп  е(;  де8  ^епв  дп  топс1е,  ауее  пп 
ярегди  йе  ГЬ181;о1ге  ро^^и^ие  е!  ииега1ге  йез  рП11С1ра1е8  па1;101!8.  Ра- 
П8.   1839.  ш  8.  (284П 

Епде№аг(1{,  Р.  КагСе  тот  КбП!^!.  Ргеизв.  Неггодишт  Уог-  ипй 
Нш*ег- Роттегп  1П1  ^аЬ^  1811  1п  II  8ес((0пеп  еп<;^ог^еп  Ьг8^.  ш 
ЛаЬг  1813.  ВегИп.  [1813].  ш  8.  (284/) 

РиЬгег  йигсЬ  2йпсЬ.  Негаивае^еЬеп  топ  йег  о№г1е11еп  УегкеЬгекот- 
Ю188Ю11.  2йпсЬ.   1887.  111  8.  (2844) 

ИапёЬисЬ  €1ег  (тео^гарЫе  ипд  $(;аи8Ь1к  Гйг  (Не  ^еЫМеСеп  81;&пёе 
Ье^гйнйек  (1игс1|  С.  6.  В.  81е1п  ипй  Регй.  НбгасЬеЬиапп.  Кеи  Ьеаг- 
ЬеНее  ип!:ег  МКтгкип^  теЬгегег  (7е1еЬг1;е1)  уоп  Л.  Е.  1?\Гарр&а5.  ТЬе 
АиПа?е.  I  Вй.,  1  Ь1еГг.;  III  Вй.,  4—5  ЫеГг.;  IV  Вй.,  7  ЫеГг.  Ьрг. 
1863.  ш  8.  (2845) 

Н«т18сЬе1.  Nеие81;е  Е18епЬа1т-Ка11;е  уоп  Сеп<;га1-  Еигора  т11  ^е- 
паиег  Ап^аЬо  а11ег  Зииопеп  ипй  йеп  11|Ла{гбпйеп  Розк-УегЫпйипкеп. 
NасЬ  йеп  пеае8(;еп  и.  7иусг1Я88!к8(;еп  ^ие11еп  ЬеагЬе11;е(.  РгапкГ.  а  М. 
1872.  п!  8.  (26^6) 

1е  $аде.  Н18(ог18сЬ-^епе^11о^1'8сЬ-^ео^гар1ц8с11ег  АМая  уоп  Ье  Ва^е, 
вга^еп  Ьо8  Сазез,  1п  ГапГ  ппй  йге^зз!^  ПеЬегвкЬкеп.  Аиз  дега 
1гап25§18с11еп  йЬег8е1;2<;  ипй  гит  ТЬеП  уегЬеззег!;,  гит  ТЬеН  ^апг  ит^е- 
агЬеИе!  йигс11  А1ехапйег  уоп  РизсЬ  ппй  Лозерк  Е1зе1е1п.  СагЬгиИе. 
[8.  а.].  1П  Ы  (2848) 

1№к1|||сх>  Апйгеаа.  Vо1к8\V^^ЬЬ8сI^аШ^с1|е  ПеЬегзхсЫз-Каг^е  йе$  Вегго^- 
1;;ште8  Вико^1па.  РОг  Й1е  Вико^шег  Напйе18  ипй  (де^егЬе  Каттег 
/изаштепёваЫи  хш  ЛаЬге  1873.  [Листъ  I].  [8.  1.].  1п  Ы. 

Листъ  И:  0е<)5П08е18сЬе  Каг!;е  йег  Вико^1па,  Ка(1опаИ(&1еп-Каг(;е 
йег  Вико^1па,  КаПе  йег  1п  йег  Вико^V^па  уога  ЛаЬге  1862—1871 
уогйекопппепеп  У1е1|8еис11еп  е1с.    [8.  а.  е1  1.].  ш  Ы.  (2849) 

Ре1п,  Е.  В1е  ЕгвсЬИеззип^  81Ь1пеп8.  Х'оПгай,  8вЬ*^*вп  аиГ  йеш 
?ес1181;еп  й(т18с1)еп  бео^гарЬеп^а^е  ги  Вгезйеп.  [8ерага(;аЬйгиск  аиз 
йеп  УегЬапйЫп^еп  йез  б-^еп  йеикзсЬеп  Сгео^гарЬеп1аке8  ги  Вге8Йеп]. 
ВегИп.  1886.  т  8.  (2851) 


^ 
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РеМ,  ЕЛиап!.  016  ко1оша1еи  Ве811;гип^е11  (1е8  ВивзхвсЬеп  КекЬез. 
:8ерага4аЬс1гцск  топ  йег  «Кеуие  Со1оп1а1 1п<;егпайо11а1е».  [8.  а.  е<;  1.]. 
т  8.  (2850) 

Рготе1ии1е11-Р1ап  (Nеи8<;6^)  уоп  Саг18Ьа(18  Пш^еЬип^,  паск  (1ег  ап 
•деи  Ргогаепа(1еп  апёеЬгас}1(;еп  ВегегсЬпип^  ип(1  Киттепгап^.  [8.  а. 
61  1.].  ш  8.  (2852) 

Ргивве  МёпсИопаЬ.  [Деап  вои^оп  тагсЬапй  йе  саПез  дёо^;га- 
рЫдиез].  [8.  а.  е1  1.].  ш  8.  (2853) 

ВеюНагё.  Ье  уоуа^еиг  еп  АИегла^пе,  еп  Зшззе,  к  Уеп18е,  а  Ага- 
8<;ег(1ат,  к  ВгахеИев,  к  СорепЬа^ае,  к  Раг]8,  а  8(;.*Рё(ег8Ьоигд  е1  а 
31юскЬо1те.  Мапие!  к  Гиза^е  (1е  1опЬ  1е  топ(1е.  10-те  бсИ^оп,  1;гас1и- 
11;е  ее  Га11етапс1,  гвсИйёе  е1  согг18ёе  агес  1е  сопсоигз  йе  р1и81еиг8 
рег801ше8,  раг  Негп§.  бегИи.  [8.  а.],  ш  8.  (2854) 

ВЫсЬага,  С.  6.  Ваз  Кб1иеге1сК  \^йгиегаЬегв,  (дгоззЬегговишт  Ва- 
<1еи  ипД  йаз  РигвкепСЬиш  НоЬепгоИеш  III  А1Ьег8'ясЬег  Ргозеск^оп. 
ЖтЬег^.    1813.  ш  8.  (2855) 

В№ег,  СаН.  Ё1п1е1(;ип§  гиг  а11§ете1пеп  Уег^1е1с11еис1еп  Оео^гарЫе, 
ипс!  АЬЬапсИапвеп  гиг  Ве^гапйии^  е1пег  теЬг  ^УхззепзсЬаГШсЬеп  Ве- 
ЬапШипе  йег  Егйкипйе.  ВегИп.  1852.  1п  8.  (2856) 

${е1п,  СНг1$иап  боШНес!  Оате!.  К1е1пе  (1ео^гар1ие  ойег  АЬп88  <1ег 
^езатт^еп  Егйкипйе  Гйг  (дутпазхеп  иий  8с1т1еп.  Nаси  йен  иеивгеп 
Ап81с111;еп  ига§еагЬе11е1;  УОП  Рег(1.  НйгвсИеЬпапи.  18-<;е  АиПа^е.  Ьеьрг!^. 
1831.  111  8.  (2847) 

Уоад'юп.  Коиуеаи  с11С(;1о1ша1ге  ^ёое^арI1^^ие  ои  йезсггриоа  (1е  (отез 
1е8  раг*1е8  йи  юопйе.  Вегп1ёге  ёйШоп,  епЫёгетеп*  геГопйие  еХ 
согг1§ёе  й'аргёз  1е8  потЬгеих  сЬап^ешепз  орёгёз  раг  1е8  поиуеаих 
Сгахкёз,  еЬ  поитшепк  раг  1е  Тгаиё  йе  ра1Х  йе  1814,  ГАске  йи  Сои- 
8гё8  йе  У1еппе,  е!;  1е  ТгаИё  йи  30  N0X4  1815,  е1с.  Огпёе  йе  сагЬез 
§ёо^гар1цдие8  со1ог1ёв8,  соп^огтез  аих  поауеНез  Й1У13Юцз,  е(  Й1Х-8ер1: 
ркисЬез  гергёзеп1а11Ь  1ез  типпа1ез  йе  Ьоаз  1ез  реирЬз  соттег^апз^ 
екс.  Рап8.  1817.  ш  8.  (2857; 

21ттегтап,  Саг1.  Кагке  уоп  М1ие1-Еигора,  2аг  ПеЬег81сЫ;  йег 
Е18епЬа1шеп  ипй  Наир1;уегкеЬг881газ8еп,  пеЪ81  АпеаЬе  йег  е1ек1г18сЬеп 

Тек^гарЬеп.  ВегИп.  1854.  1п  8.  (2858) 


XIII 
Математика.  Военный  и  морсшя  науки. 

Математика. 

Ващенно-Захарченио,  М.  Аналитическая  геометр1я  двухъ  и  трехъ 
изм-Ьретй.  Шевъ.  1887.  ш  8.  (2859) 

Ващенио-Захарченкоу  М.  Историчесюй.  очеркъ  математической  ли- 
тературы Индусовъ.  Шевъ.    1882.  1п  8.  (2861) 

Ващенко-Захарченио,  И.  Историческ1Й  очеркъ  математической  лите- 
ратуры Халдеевъ.  Шевъ.   1881.  ш  8.  (2862) 

Ващенио-Захарченко,  М.  Начала  Евклида  съ  пояснительнымъ  вве- 
дешемъ  и  толкован1ями.  Шевъ.  1880.  )п  8.  (2860) 

Рахманиновъ,  Ив.  О  движенхи  матерхалыюй  точки  по  поверхности. 
Шевъ.  1887.  ш  8.  (2864) 

Рахяаниновъ,  Ив.  Основан1я  теоретической  динамики.  Часть  I,  в,  1 . 
Шевъ.    1873.  1п  8,  (2863) 

Рахманиновъу  Ив.  Теор1я  вертикальныхъ  водяныхъ  колесъ.  Москва. 
1852.  ш  8.  (2866) 

Рахманиновъ,  Ив.  Теор1Я  относительнаго  движешя.  Статья  1-я. 
Общая  теор1я  относительнаго  движен1Я.  Вильно.  1861.  ш  8.      (2865) 

Тихомировъ,  Петръ.  Ариеметика  на  счетахъ  или  легчайш1й  способъ 
производить  всЬ  ариеметическ1'я  д'Ьйств1я  надъ  числами  на  счетахъ,  усо- 
вершенствованный генералъ-маюромъ  Г.  Свободскимъ.  Спб.  1830.  ш  8. 

(2867) 

ХандриковЪу  Митрофанъ.  Описательная  астроном1Я,  общедоступно  из- 
ложенная. Шевъ  1885.  ш  8.  (2868) 

ВасИшапто?,  I.  Ваз  Рг1пс1р  йег  к1е1П8<;еп  АгЬеН  йег  Vе^1огепеп  КгйГге 
а18  еш  а11§етеше  Рппс1р  йег  Мес11а111к.  [8.  а.  е*  1.].  ш  8.  (2869) 
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Военныя  и  морстя  науки. 

Аничиовъ,  В.  Военное  хозяйство.  Сравнительное  изс.тЬцованве  по- 
ложительныхъ  законодательствъ  РосС1И,  Франщи,  Прусгли,  Австр1и, 
Сардии1и,  Бельпи  и  Бавархи.  Спб.  1860.  1п  8.  (2870) 

Вальдемаръ,  X.  Защита  настоявшей  системы  нашихъ  мореходныхъ 
школь.  Москва.   1877.  ш  8.  (2871) 

Изв'кст1я  Императорскаго  Общества  для  сод'Ьйствхя  русскому  тор- 
говому мореходству.  Вып.  XIII. — Подробныя  св'Ьд4н1я  объ  ученикахь 
мореходныхъ  школь  въ  зиму  18'<2 — 3  г.  съ  разными  приложешями. 
Москва.   1884.  1П  8.    .  (2872) 

Исчислен1я  и  выводы  (Сравнительные)  о  размер*  расходовъ  на  во- 
енныя силы  Росс1йской  и  Германской  имаер1й.  Составлены  въ  1872  г. 
Спб.   1873.  1п  8.  (2873) 

Обзоръ  д-Ьятельности  морского  управлен1я  въ  Россхи  въ  первое 
двадцатипятил'Ьтхе  благополучнаго  царствован1я  Государя  Императора 
Александра  Николаевича.  1855-80.  Ч.  I.    Спб.  1880.  1п  8.  (2874) 

Отчвть  (ВсеподдашгЬйш1й)  военнаго  министерства  за  1885 — 92  I'. 
Спб.  1887—94.  ш  8.  (2876) 

Отчвтъ  (Всеподданн*йш1Й)  по  морскому  ведомству  за  первое  двад- 
иатипятил'Ьт1е  царствован1я  Государя  Императора  Александра  ..Нико- 
лаевича. 1855—80.  Спб.   1880.  1П  8.  (2877) 

Отчетъ  но  морскому  ведомству  за  1884 — 89  г.   Спб.  1891.  ш  4. 

(2878) 

Отчвтъ  (С(»дьмой  годовой)  состоящаго  подъ  Август'Ьйшимъ  покрови- 
тельствомъ  Ея  Императорскаго  Мысочества  Государыни  Цесаревны 
Общества  П()дан1я  помощи  при  кораблекрушешяхъ.  1878.  Спб.  1879. 
ш-8.  (2879) 

Отчеты  К1евс1саго  Окружнаго  правлен1я  Общества  подан1я  помо- 
щи при  кораблекрушешяхъ  за  1874,  1875,  1876,  1877,  1879  гг.  Шевъ. 
1875-79.  ш  8.  (2880) 

Очернъ  д'Ьятельиости  военнаго  министерства  за  истекшее  десяти- 
л'Ьт1е  благополучнаго  царствован1я  Государя  Императора  Александра 
Александровича.  1881—90.  Спб.    18!)2.  1и  8.  (2881) 

Положен1е  о  морскомъ  цензЬ  для  офицеровъ  флота.  [Спб.  1885]. 
111  8.  (2882) 

Сборникъ  (Военно-статистическ1й).  Составленъ  подъ  общей  ред.  ге- 
11ералъ-ма1ора  Н.  Обручева.  Вып.  1-11.  Спб.  1867—68.  1и  8.  (2883) 
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^,/  Сборникъ  (Систвматическ1й)  разъясненхй,  извлеченныхъ  изъ  рЬше- 

I  шй  Главнаго  военнаго  суда  (съ  1867  г.  по  1-е  января  1891  г.).  Соста- 

?.  вилъ  полковникъ  Щербаковъ.  Спб.  1891.  1п  8.  (2884) 

.  ,  Сводъ  военныхъ  постановлвн1Й  1869г.  Кн.! — II.   Издайте  2-е  (по 

Ь.-  1  янв.  1893  г.);   Кн.  III  (по  1  шля    1889   г.);  Кн.   V— УШ  (по  1 

V  янв.    1891  г.,  по  1  янв.  1892  г.,  по  1  янв.  1888  г.);  Кн.  ХП— XIV 
'■  (по  1  марта  1891  г.).  Изд.  2-е;  Кн.  XVI— XVII  (по  1  янв.  1893  г.). 

V  Изд.  2-е;  Ч.  IV,  кн.  3  [Ке.  XIX].  Опб.  1888—93.  1п  8. 

'  Продолжеше  (Третье)  Свода  военныхъ  постановлен1Й  издаа1я  1 869  г. 

[у  Спб.  1887.  ш  8.  (2885) 

Флотъ  (Итальянсшй  военный).  [8.  а.  е1  1.].  ш  8.  (2886) 

Ще||баиовъ.  Практическое  руководство  для  полковыхъ  судовъ   во- 

V  .  еннаго  ведомства  и  бригадныхъ   судовъ    пограничной    стражи.    Ч.    I. 
:  Изд.  3-е.  Спб.   1888.  1п  8.  (2887) 

Агту  евита1е$  о^  еИесИуе  апй  поп-е^СесЦуе  йегпсе  Гог  1864 — 65. 
1п  Го1.  (2888) 

Саг1  М|еЬае1,  Неггод  уоп  Меек1.  $(гетг.  ^^е  ВЬд^ИФк  дев  М1Иаг- 
Ег8а12- (де8сЬ»Ле8  1т  Веи^зсЬеп  КехсЬе.  Ьрг.  1887.  ш  8.  (2889) 

$сЫт1е,  А1Ьег1  Е.  Рг.  Оег  п&сЬз1е  Кг1е§  1п  2аН1еп.  М1111;&г-  ип^ 
(111ап28(;аи118сЬе  8(;и(11е  ОЪег  с11е  ЕгЬс^Ьип^  (1ег  (1еа(;8сЬеп  Рпедеп§рг&- 
зепг.  2-*е  АиНаее.  ТйЫпвеп.  1887.  1П  8.  (2890) 


Х1У. 
Естествов'кд%н1е. 

Пер10дическ1я  издан1я. 

Записки  состоящаго  подъ  АвгусгЬйшимъ  покровительствомъ  Его 
Императорскаго  Высочества  Великаго  Князя  Михаила  Николаевича 
Уральскаго  Общества  любителей  естествознашя  въ  ЕкатеринбургЬ. 
Т.  XV,  вып.  1.  ЕкатеринбургЬ  1895.  ш  4. 

1л$сг.  еМат:  ВиНеИл  (1е  1а  8ос1ё1:ё  ОагаНеппе  д'ата<;еиг8  ёев 
8С1епсе8  паШгеЦез  р1асёе  8ои8  1а  (;гё8-аи§а84;е  рго(;ес(;1оп  (1е  Зоп  АКеззе 
1трёг1а1е  Молвех^иеиг  1е  Огапй-  Вис  М1сЬе1  КЦсоквуНсЬ.  Т.  XV, 
Нуг.   1.  (2891) 

Аппёе  (Ь')  8С1еп1;1%ие  е^  1пс1и81г1е11е  ои  ехзрозё  аппае!  йез  4га- 
уаих  8С^е1)(;^^^^^ие8,  ёез  шуеп1;1оп8,  е1:с.  ассошрадпё  д'ипе  песго1о§1е 
8С^епI;^й^ие  раг  Ьои18  Р1ви1ег.  37-те  апиёе  (1893).  Рапя.  1894.  ш  8. 

(2892) 

Библ10граф1я. 

Алекскевъ,  П.  Обзоръ  русской  химической  литературы  за  1878  г. 
Оттискъ  изъ  Университетскихъ  Изв^^стхй  1879  г.  [Шевъ.  1879.]  1П  8. 

(2893) 


—  гео- 
физика и  метеорология. 

Выводъ  (Годовой)  изъ  ежем-Ьсячныхъ  метеорологическихъ  бюлле- 
теней для  Европейской  Россш  за  1893  г.  Спб.   1894.  1п  4.       (2894) 

Ковалевск1й;  С.  Учебникъ  физики  для  среднеучебныхъ  заведешй. 
Удостоено    премш    Императора    Петра    Великаго.    Спб.    1891.    1П  8. 

(2895) 

1еп2,  В.  е!  N.  Ке81оН.  Ё(^ийе§  ё1ес1^отё^^о1о8^^ие8.  II.  Бе  1'шЯиепсе 
йе  1а  1;егарёга*иге  зиг  1а  гё?>181;апсе  йи  тегеиге.  81.-Рё1ег8Ь.  1884. 1п  8. 

(2896) 

ЗсЬоепгоск,  А.  01е  Ве^б1кап§  (1е8  КавзхзсЬеп  Ке1с}1е8.  [Мёгао1ге8 
де  ГАса<1вт1е  1трёг1а1е  йез  8С1епсе8  йе  8<:.-Рё1ег8Ьоигй.  VIII  вепе. 
С1а88е  рЬу81С0-та1;Ьёта1;1дие.  Уо1.  I.  №  9].  81.-Рё1ег8Ьоиг§.  1895.   ш  4. 

(2896а) 

\Л/11д,  Н.  Паз  Коп81ап1;11Юмг'8сЬе  те1;еого1о818сЬе  ипй  1пэе"в118сЬе 
ОЬвегуакогшт  1п  Ра^1о>У8к  (Ье1  Зк.-РеЬегзЬиг^).  М!!:  йега  Рог1га11 
йез  СггоззГагзквп  Коп81ап1ш  К1ко1а,]еУ115сЬ,  12  ТаГеЬ!  ипй  7  Но12- 
рсЬ1пиеп.  (Дололсено  въ  засЬданхи  Физико-Математическаго  Отд-Ьлешя 
14  Дек.  1894  г.).  Спб.  1895.  ш  4.  (2897) 


Хим'т  органическая  и  неорганическая. 

АлексЪевъ,  П.  Анализъ  газовъ.  Шевъ.  1887.  1п  8.  (2902) 

Алеискевъ,  П.  Заметки  о  Парижской  выставке  1878  г.  [Шевъ, 
1878].  ш  8.  (2898) 

Алекскевъ,  П.  Методы  превращен1я  органическихъ  соединен1й.  К1евъ. 
1889.  ш  8.  (2899) 

Алеискевъ,  П.  Мёиюйез  йе  ЬгапзГоппакюп  йез  сотЬ1па180118  ог^а- 
П1дие8.  ТгайиИ  йе  гиззе  раг  беогйез  Ваггепз  е*  Ьёои  ЬеГеуге.  1пГ.го- 
(1ис110п  раг  Ей.  Ог1таих.  Раг18.  1891.  ш  8.  (2910) 

Алекс-Ьевъ,  П.  Органическая  хим1я.  Шевъ.   1877.  1п  8.         (2900) 

АленскевЪу  П.  Органическая  хим1я.  2-е  измененное  и  дополненное 
издаше.  К1евъ.  1880.  ш  8.  (2901) 

БарзиловскМу  Я.  Объ  азопроизводныхъ  толуо.та.  |Б188.].  Шевъ.  1878. 
1п  8.  (2903) 

Бунге,  Н.  Анализъ  газовъ  по  способу  Бунзена-Дойера.  Шевъ.  1894. 
ш  8.  (2904) 
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Бунге.  Н.  А.  Къ  вопросу  объ  электролизЬ  химическихъ  соединеюй. 
Кхевъ.  1870.  1п  8.  (2907) 

Бунге,  Н.  А.  Къ  истор1И  сукцинимида.  Извлечено  изъ  Журнала  Рус- 
скаго  Химическаго  Общества.  Т.  I.  [Спб.  1869].  1п  8.  (2908) 

Бунге,  Н.  А.  О  нитрозосоединешяхъ.    [В188.].    Шевъ.  1868.    1п    8. 

(2905) 

Бунге,  Н.  А.  Опытъ  общей  классификащи  химическихъ  соединетй. 
(Введен1е    въ    очерки    неорганической    хим1и).     Шевъ.    1867.    1п    8. 

(2909) 

Бунге,  Н.  А.  Очерки  неорганической  химш.  Опытъ  болЬе  т-Ьснаго 
соединеп1я  неорганической  химш  съ  органическою.  Вып.  I.  Шевъ. 
18Г)7.  111  8.  (2906) 

Геолог1я,  11инералог1я  и  кристаллограф1я. 

Гельмерсенъ.  Отчетъ  о  геологическихъ  изсл^довашяхъ  и  развод- 
кахъ,  произведенныхъ  съ  1872  до  1876  г.  въ  губерн1яхъ  Гроднен- 
ской и  Курляндской  для  изучен1я  встрЬчающихся  въ  нихъ  м'Ьсторо- 
ждешй  минеральнаго  топлива.  [Изъ  „Горн.  Журн."  за  1880  г.].  т  8. 

(2912) 

Гельмерсенъ,  Гр.  Очеркъ  геолопи  и  физической  географ1и  Арало- 
Касшйской  низменности.  [8.  а.  е1  1.].  1п  8.  (2911) 

Матер1алы  для  геолопи  Кавказа.  Серхя  11-я,  Кн.  I,  II  (вып.  1-2), 
IV.  Издан1е  управления  Горною  частью  на  Кавказ-Ь  и  за  Кавказомъ. 
Тпфлисъ.   1887—90.  ш  8.  (2913) 

МёллерЪу  В.  Полозныя  ископаемыя  и  минеральныя  воды  Кавказ- 
скаго  края.  Съ  картою.  Тифлисъ.  1889.  1п  8.  (2914) 

Симоновичъ,  С.  и  А.  Сорокинъ.  Гео.югическая  карта  Кутаисской  губ. 
1887  г.  Издан1е  Управлен1я  Горною  частью.  Тифлисъ.  [1887].  1п    4. 

(2915) 

ТютчевЪ;  Н.  Учен1е  о  правильномъ  распред'Ьлен1и  точекъ  въ  при- 
ложен1и  къ  кристалл ографш.  [8.  а.  е*  1.].  1п  8.  (2916) 

Юриевичъ,  Карлъ.  Меловая  формац1я  въ  Люблинской  губерши. 
Геогпостичесшя  изсл'Ьдовашя.  Варшава.  1872.  1*п  8.  2917) 

АЫсЬ,  Негтапп.  (7ео1о§18с)1е  Рогвскип^еп  ш  Леп  КаикаахвсЬеп  Ь&п- 
иегп.  ПЬег  ТЬей:  веоЬв^е  йез  Агтеп18сЬеп  НосЫапйез.  ПОз^ЬйШе. 
М1к  ешет  АШя.  \^1еп.  1887.  ш  4.  (2918) 
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Ботаника. 

Борщовъ,  И.  Пр'Ьсноводныя  бацилляр1и  (д!атомовыя)  юго-западной 
Роши,  преимущественно  губершй:  Б1евской,  Черниговской  и  Полтав- 
ской. Вып.  I. — Б1е  8й88\^аа8ег-Вас111апасееп  (0|а1;отасееп)  йез  зйй- 
^евШсЬеп  КпзвЬпйа,  хпвЬевопйеге  йег  6оиуегпегае«*8  Юе^,  Сегшео^г 
ипй  Ро1еа1?1га.  К1е^.  1873.  ш  4.  (2919) 

Обзоръ  ботанической  д'Ьятельности  въ  Росс1И  за  1893  г.,  сост. 
акад.  А.  Фаминцынымъ  и  С.  Коржинскимъ  при  участш  Д.  Ивановскаго, 
П.    Котурницкаго  и  Н.    Кузнецова.    Годъ   1У-й.    Спб.    1895.    1п    8. 

(2920) 

Випде,  А1ехагм1ег.  Тепитеи  ^епепв  Татапсиш  8рес1е8  ассигаНов 
аеНтпепй!.  ВограИ.  1852.  )п  4.  (2921  > 


300Л0Г1Я. 

Кепленъ,  6.  Вредныя  насЬкомыя.  Т.  I — Ш.  Издаше  департамента 
землед-Ьлхя  и  сельской  промышленности.  Спб.  1881  —  83.  1п  8.    (2922) 

Кричагинъ,  Н.  Объяснительный  каталогъ  зоологическаго  музея 
университета  св.  Владим1ра.  К1евъ.  1873.  1п  8.  (2923) 

Кулагинъ,  Н.  и  В.  Петровъ.  Московск1й  зоологически  садъ  въ  1895  г. 
Истор1я  его  возникновен1Я  и  развит1Я  и  современное  состоян1е  сада.  Из- 
дано подъ  редакщей  и  на  средства  Ф.  Ф.  Кнауфа.  [Труды  Импер.  Рус. 
Общ.  акклиматизащи  животныхъ  и  растеши.  Т.  V,  вып.  I].  Москва. 
1895.  ш  4.  (2924) 

Паульсоиъ,  0.  Изсл  Ьдован1я  ракообразныхъ  Краснаго  моря,  съ  за- 
метками относительно  ракообразныхъ  другихъ  морей.  Часть  I.  К1евъ. 
1875.  111  4.  (2927) 

ПорчинснМ,  I.  Краткая  св^д'Ьнгя  о  нас']^комыхъ,  наиболее  В1>едящих  ь 
русскому  полеводству.  [Департаментъ!1землед'Ьл1я  и  сельской  промышлен- 
ности]. Спб.  1882.  )п  8.  (2926) 

ПорчинснМ,  I.  Офилоксер'Ь  и  о  кровяной  тлЬвъРоссш.  Спб.  1881. 
ш  8.  (2925) 

Уод*,  СаН.  ПпеегвисЬипйеп  йЬег  ТЫег8|;аа1еп.  РгапкГиг*  а.  М. 
1851.  ш  8.  [Ве1].  (2929> 

Мадпег,  МГо1(1етаг.  ЬЧп<1и8(;пе  (!е8  агапеха.  Оезсг1р(1оп  8у8(ёта^^^ие 
дев  С0П8(гис<;10П8  (1е8  ага1^пёе8  (1е  1а  тё%1оп  шёсИапе  <1е  1а  Ки8$1е 
(рппс1ра1етеп1;  йе  1еиг  ге1;га11;е,   йи  П1Й  ек  (1е8   госоп8);   с1а$81{1са(;10п 
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4е8  ага1ёпёе8  й'аргёз  1е8  раг11са1аг1<;ё8  йе  1еиг  1п<1и8(;г1е  е1  ва  уа1еиг 
роиг  1а  рЬНо^ёгие  (1е  сеие  с1а88е:  1а  па1аге  (1е  ГасИуКё  р8усЬ^^ие 
дев  ага1дпёе8  дапз  1е  сЬо1Х  <1е  Гетр1асетеп(;,  (1е8  та(;ёпаах  е1;  де 
ГагсЬ1(;ес(аге  роиг  1еагз  соп8(гис110П8  ^(с.  [Мёто1ге8  Ле  ГАсас1ет1е  1т- 
рёпа1в  де8  8С1впсе8  йе  81;.-Рё1вГ8Ьоиг5,  УП  8ёг1е,  Т.  ХЫ1,  №  И]. 
81;.Рё1ег8Ь.  1894.  ш  4.  (2928) 


XV. 
Горное  д%ло,  Агроном1я  и  Технолопя. 

Горное  дЪло. 

Авдаиовъ,  Н.  О  настоящемъ  положении  перевозокъ  жел1>зцыми  до- 
рогами минеральнаго  топлива  Донецкаго  бассейна  для  сахарныхъ  за- 
водоБъ.  [Извл.  изъ  Записокъ  К1ев.  Отд.  Имп.  Рус.  Техн.  Общ.  за 
1880  г.].  ш  8.  (2930) 

Горловъ.  Записка  о  положенхи  техническаго  д'Ьла  и  путей  сооб- 
щен1я  на  Урал*.  Спб.  1882.  ш  8.  (2931) 

Заиожурниковъ,  В.  Карта  уральскихъ  горныхъ  заводовь  съ  прина- 
длежащими имъ  землями  и  рудниками.  Составлено  при  управлен1н 
Горною  частью  на  УралЬ.  Изд.  4-е  1889.  [Спб,   1889].  ш  8.    (2932) 

|оссъ,  Н.  О  причинахъ  упадка  м1^дноплавильнаго  производства  ва^ 
Росс1и.  Сообщен1е,    сделанное  10  апреля  1882  г.  въ  засЬдаши  1  от 
д'Ьла  Имп  ер.  Рус.  Тех.  Общ.  Спб.  1882.  ]п  8.  (2933) 

Кортандеръ,  Э.  Изготовлен1е  торфа  по  способу  Боке  во  Франщп 
и  нисколько  словъ  о  шведскихъ  методахъ  производства  машиннаго 
торфа.  Читано  въ  I  отд'ЬлЬ  Имп.  Рус.  Техн.  Общ.  11  февраля  1882  г. 
Спб.  1882.  ш  8.  (2936) 

Кор1андеръ,  Э.  Культура  торфа  въ  Голланд1и.    Спб.    1883.    1п    8. 

(2934) 

Кор1андеръ,  Э.  Металлургическ1е  очерки.  I,  Машинное  производ- 
ство торфа  въ  Швещи.  ПГ.  Изс.111Л0ван1Я  надъ  генераторами  для  дровъ 
и  торфа,  произведенныя  Л.  Ринманомъ  въ  Швещи.  Спб.  1882.  1п  8. 

(2937) 
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Кор1андбръ,  Э.  По  поводу  закавказскаго  нефтепровода.  Спб.  1886. 
1П  8.  (2935) 

Мев|усЪу  А.  О  цинк'Ь,  свинц'Ь  и  серебре  иагольнаго  кряжа  земли 
Войска  Донскаго.  Спб.  1893.  1п  4.  (2938) 

Меидал-кевъ,  Д,  ЗавтЬчаше  Д.  Мендел-Ьева  на  разсчетъ  А.  Э.  Но- 
беля. Спб.  1886.  ш  8.  (2940) 

Очеркъ  м'Ьсторожден1й  полезныхъ  ископаемыхъ  въ  Европейской 
Росс1и  и  на  Урал'Ь.  Издан1в  Горнаго  Департамента.  Спб.  1881.  1п  8. 

(2941) 

Сороиинъ,  А.  и  С.  Симоновичъ.  Пластовая  1сарта  Сураханской  пло< 
щади  Апшеронскаго  полуострова.  Издан1е  управлен1*я  горною  частью 
Кавказскаго  края.  [8.  1.].  1887.  ш  8.  (2942) 

НоМсе  заг  1е8  ёсЬап^Шопз  йе  пипёгаих  епуоуё^  раг  ГЁсо1е  ее 
1П1пе8  й'Оиго-Ргеко  (Ргоушсо  йе  ЛКпаз  Сёгаез).  ВгёзН.  Кю  йе  ^апе^- 
го.  1886.  ш  8. 

Также  подъ  загл.:    ЕхровКхоп   8и(1-атёпса1пе  йе  1886  к  ВегИп. 

(2943) 

Агроном1я  и  лЪсоводство. 

В-кстникъ  Императорскаго  Россшскаго  Общества  Садоводства.  1869, 
Л?  6;  1870,  №  1-6;  1871,  е^•  1—6;  1872,  №  1—8;  1873,  №  1—8. 
Спб,   1869—73.  1п  8.  (2944) 

Выставка  (Международная)  садоводства  въ  С.-ПетербургЬ  5 — 18 
мая  1869  г.  Спб.  1870:  т  8.  (2945) 

ГомилевскМ,  ВасилМ.  Укр'Ьплен1е  и  обл'Ьсенге  летучихъ  песковъ. 
Руководство    для    земствъ  п  землевлад'Ьльцевъ.    Одесса.    1890.    1п    8. 

(2946) 

Дмитр1евъ.  До  чего  мы  дойдемъ,  следуя  сов-Ьтамъ  агроиомовъ?  [Отд. 
оттискъ  пзъ  „ Прогрессивнаго  Сельскаго  Хозяйства".  №  29.  1885  г.]. 
Спб.   1885.  ш  8.  (2947) 

Журналъ  землевлад'Ьльцевъ.  1858,  №  13 — 14  (Октябрь- Ноябрь). 
Москва.  1858.  ш  8.  (2948) 

Ильенковъ.  О  химическомъ  составе  черноземнйхъ  почвъ.  Статья, 
написсапная  профессоромъ  Шьенковымъ  для  прочтешя  на  актЬ  Пе- 
тровской ;^смлед'Ьлъческой  и  л'Ьсной  академ1п  въ  1872  г.  [Москва. 
1872].  ш  8.  (2950) 
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Ильенковъ,  П.  Либихъ  и  е1*о  значбн1е  для  сельскаго  хозяйства.  Р-Ьчь, 
прочитанная  въ  годичпомъ  зас'Ьдан1и  Императорскаго  Московскаго  Об- 
щества сельс1саго  хозяйства  7  апреля  1874  г.    Москва.    1874.  ш   8, 

(2949) 

1егвръ,  Г.  Садоводство  и  огородничество.  Практическое  руковод- 
ство къ  разведен!ю,  содержан1Ю,  уходу  и  размножешю  садовыхъ  н 
огородныхъ  растен1й.  Настольная  книга  сельскихъ  хозяевъ  и  любите- 
лей садоводства  и  огородничества.  Переводъ  Д.  Влахопулова.  Ч.  I. 
Москва.   1875.  1п  8.  (2951) 

Календарь  (Садовый)  на  1871  г.  Издан1е  Императорскаго  Рос.  Об- 
щества Садоводства.  Составленъ  Редакц1ей  ВЬстника  Садоводства.  Спб. 
1870.  1п  8.  (2952) 

Календарь  (Сельско- хозяйственный)  на  18в4г.  (високосный)  и  1865 
г.  Составилъ  Н.  Спассюй.  Спб.  1864.  ш  8.  (2953) 

Книжка  (Вспомогательная)  для  сельскихъ  хозяевъ  на  1863  г. 
Издана  Редакщей  Землед-Ьльческой  Газеты.  Спб.  1863.  1п  8.     (2954) 

Мецъ,  М.  Действительное  положен1е  отечественнаго  сельско-хозяй 
ственнаго  машиностроегая.  Спб.  1884.  1п  8.  (2955) 

Мецъ,  М.  Стоимость  заграничныхъ  сельско-хозяйственныхъ  ма- 
шинъ  и  оруд1й  въ  РоссЫ.  Спб.   1885.  1и  8.  (2956) 

Мицуль,  М.  Домашн1Й  огородъ.  Съ  планомъ  огорода  и  123  ориги- 
нальными рисунками,  составленными  садоводомъ  Императорскаго  Ни- 
китс1:аго  сада  А.  Недз'Ьльскимъ.  Спб.  1867.  1п  8.  (2957) 

Отчетъ  генералъ-адъютанта  барона  Корфа  о  деятельности  по  уни- 
чтожен1Ю  филоксеры  въ  Крыму  со  времени  ея  открыт1я  въ  октябре 
1880  г.  по  1-е  сентября  1881  г.  Съ  приложсшями  и  тремя  картами 
филоксерныхъ  заражен1Й  во  Франщи,  Швейцар1и  и  въ  Крыму.  Оно. 
1882.  1а  8.  (2958) 

Отчетъ  о  ПЯТОЙ  выставк-Ь  сельскихъ  произведеи1Й  въ  ШевЬ, 
бывшей  въ  1871  г.  Шевъ.  1871.  ш  8,  (2959) 

Проэитъ  хозяйствсппаго  воздЬлывап1я  земли.  А.  Ж-на.  Москва. 
[8.  а.],  ш  8.  (2960) 

Работы  (Осушительныя)  въ  Пол'Ьсьи  и  въ  Рязанской  губернии. 
Съ  иллюминованными  картами  ПолЬсья  и  части  Рязанской  губерн1и. 
Спб.  1880.  1п  8.  (2961) 

Регель,  Э.  Популярное  наставлеше  къ  русскому  плодоводству  илп 
руководство  къ  уходу  за  яблонями,  грушами,  вишнями  и  сливами  въ 
климатЬ  средней  Росс1и.  Спб.  1875.  1П  8.  (2962) 
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Сборнииъ  сгктематическихъ  чтешй  по  сельскому  хозяйству,  оргаии- 
зовапныхъ  агрономической  комиссией  при  Сельско-хозяйственномъ  от- 
д-Ьл*  Музея  въ  1892  г.  Подъ  редакц!вй  проф.  Стебута.  Издан1е  Вы- 
сочайше утвержденнаго  Комитета  по  устройству  Музея  прикладныхъ 
знан1Й  (Политехническаго)  въ  Москв*.  Москва.  1893.  111  8.       (2963) 

Уиазатель  книгъ,  журнальныхъ  и  газетныхъ  статей  по  сельскому 
хозяйству  за  1893  г.  [М.  3.  и  Г.  И.  ОтдЬлъ  сельской  экономш  и 
сельско-хозяйственной  статистики.].  Спб.  1894.  1п  8.  (2965) 

Уставъ  К1евскаго    Общества    садоводства.    [Шевъ.    1873].    1и    8. 

(2966) 

Финтельманъ.  Полное  русское  садоводство,  цвЬтоводство  и  огоро- 
дничество или  основанное  на  45-тн  л'Ьтнихъ  опытахъ  руководство  къ 
воспитан1Ю  и  разведен1ю  растенхй  въ  комнатахъ,  оранжереяхъ.  тепли- 
цахъ,  садахь  и  огородахъ.  Въ  четырехъ  частяхъ.  Часть  I — IV.  Москва. 
1852.  ш  8.  (2967) 

ХодецкМ.  Вступительная  лекщя  въ  курсъ  лесоводства.  Москва. 
1855.  1п  8.  (2968) 

Экономь.  Издаше  книгопродавца.  Ю.  А,  Юигмейстера.  Хз  1—49 
за  1850.  г.  [Спб.  1850.].  ш  4.  (2969) 

А1|папасЬ  йе  ^агсИтпег  раг  1ез;  гёс1а(<;еиг8  йе  1а  Махзоп  ги81;1дие  йи 
XIX  81ёс1е.  ХХУП-пш  «ппёе  1870.  Раг1в.  1п  8.  (2970) 

Аппёе  (Ъ')  А^г1со1е.  АЬпапасЬ  111и8(;гё(1е8сош1се8,(1е§ргорг1ё(;а1ге§ 
е*  (1с8  Гвгппегз  ои  Кеуие  аппиеНе  йез  1;гауаих  ек  ехрёгхепсея  а^г!- 
со1е8,  йез  ёкийев  8С1еп11С|дие8  Лез  р1ап1е8  попуеИез  еЬс.  Раг  (5.  Неизе. 
111--1У  аппёез.  Рапз.  1862—63.  1н  8.  (2971) 

Рарш  (Оиг)  оГ  Гоиг  асгез  апй  кИе  шопеу  мге  таЛе  Ьу  Н.  16-еп1;К 
е<11(;10п.  Ьопдоп.   1860.  1п  8.  (2972) 
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Наи$1ех1коп  (1)а8).  Уо1иШп(11?е8  НапЛЬисК  ргакИзсЬег  ЬеЬепякеппк- 
111886    тг    аИе  8Ьап(1е.  I— VIII  ВЛ.   А— 2.  Ьехрг'щ.  1834—38.  ш  8. 

(3017) 

1аЬои1ауе,  Е(1оиагё.  018Соиг8  рор111а1ге8.  Раг18.  1869.  1П  8.    (3018) 


Письма. 


Вг1е1\^есН$е1  2\уТ8сЬеи  А1ехаи{1ег  уон  НитЬо1(11  ипй  6га{  беог^ 
уоп  Сапспп  ап8  йен  ЛаЬгеп   1827—32.  Ьелрг'щ,  1869.  1п  8.     (3019) 

ЕП8ат1ег.  01Тепе8  ЗепйзсЬгеШен  ап  йен  Неггп  Вагоп  А1Ьег(;  уоп 
иои»8сЫЫ  1п  ЛУ1еп.  ВегИп.   1883.  1п  8.  (3020) 


Календари  и  альманахи. 

Календарь  (Всеобнцй)  па  1868,   1871   и   1878  г.  Издан1е  Германа 
Гоппе.  Сиб.    1867—77.  т  8.  (3021) 

Календарь  (1иевск1Й  народный)  на  1866,  1867,   1868,  1870,  1874, 
1875,   1877,    1878,   1879  и   1881  г.  Шевъ.    1866—81.   ш  8.        (3022) 

Календарь  (Повороссшск1й)  на   1847  г.,  издаваемый  отъ  Ришель-  </ 

евскаго  лицея.  Одесса.  1846.  1п  8.  (3023) 

Календарь  (Руссюй)  на  1872,   1873,    1875,   1876,    1877,    1879    и 
1882  г.  Издан1е  А.  Суворина.  Спб.    1872—82.  1п  8.  (3024) 

Календарь  юго-западнаго  края  на   1873  г.  Редакторы   и    издатели 
В.  Борисовъ  и  И.  Чубинск1й.  Шевь.   1872.  ш  8.  (30'25)   , 

Ка1еп(1аг2  {)о18к1  ]11аз<;го\уапу  па  гок  1867.  ^апа  ^а\VоI•8к^е§о.  \V'аг-  ^ 
8/а\уа.  1п  8.  (3028) 
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Ка1еп(1аг^  лууйахуапу  рггег  оЬ8ег\уа1огуит  азкгопот'юхпе  Укгагзга^г- 
8к1е  па  гок  2\^ус2азиу  1857.   \^аг8ха\^а.  1857.  1п  8.  (3029) 

Ка1епаег  (111и8(;пг1ег)  Лг  1806—1880.  Ла11гЬисЬ  йег  Еге18Ш88е, 
Ве81;геЬи11§еп  ипй  Рог^зсНг^в  1т  Уб1кег1еЬеп  ипй  1т  беЫеке  йег 
\У188еп8с11аГ1вп,  Кйп81е  ипй  Ое^егЬе,  Ьрг.   1866—80.  1П  8.      (3030) 

Ка1епаег  (81.-Ре1ег8Ьигбег)  аи1^  Дав  ЛаЬг  1803—1827,1829—1852, 
1854-1855.  З^.-РееегзЬиг^.  1п  8.  (3031) 

МЪсяцесловъ  на  1846,  1855,  1856,  1857,  1858,  1859,  1860,  1861, 
1863,  1864,   1866  и  1869  г.  Спб.  1п  8.  (3026) 

Уо1к8-Ка1еп(1ег  (Веи(;8сЬвг)  аиГ  йаз  Ла1|Г  1861.  НегаияеезеЪеп  уоа 
О.  К1епе2.  Ьрг.  [1861].  1п  8.  (3032) 

Уо1к8-Ка1еп<1ег  (11ишоп8118с1ь8а11П8сНег)  йеа  К1ай(Ьзгас1а18сЬ  Йг 
1865,  1878.  111и81;г1г1  уоп  \У.  ^сЬоЬ.  ВегИп.  1865.  187>^.  ш  8.  (3033) 

Уо1к8-Ка1еп<1ег  (КотхзсЬег)  ^йг  1866.  Уоп  АйоИ'  Вге1т§1а8  (Оказ- 
Ъгеппег).  МП  ВеПтк^^еп  уоп  СоЬп^^еМ,  6.  НеИ,  А.  ЬйхуепзЫп  п.  А. 
Шизимг!;  УОП  аизеау  ПеП.  Л\Чеп.  1п  8.  (3034) 

СмЪсь. 

Гогоцк1й,  С.  По  поводу  ппсомъ  позпанскаго  лсителя,  напечатанныхъ 
въ  „Ди'Ь-'  за   1862  г.  Л»  35,  36,  40.  Шевъ.   1863.  ш  8.  (3035) 

„Жевлянинъ"'  подь  редакц1ей  Вита^пя  Яковлевича  Шульгина. 
(1864—1878).  Шевъ.    1880.  ш  4.  (3036) 

Списокъ  высшимъ  чннамъ  государственнаго,  губе1)НСкаго  и  епар- 
х1альиаго  управлений.  [Сн6.|.   1894.  1а  8.  (3037) 


МедицинскШ  факультетъ  Императорскаго  Университета  Св. 
Владим1ра,  согласно  §  100  Университетскаго  Устава,  объявляетъ 
конкурсъ  на  вакантную  каведру  оперативной  хирург1и  съ  топогра- 
фической анатом1ею. 

Желающ1е  конкурировать  на  занят1е  означенной  каеедры  должны 
удовлетворять  §  99  устава  Императорскихъ  Росс1йскихъ  Универси- 
тетовъ  и  представить  декану  медицинскаго  факультета  въ  трехме- 
сячный срокъ,  считая  съ  1-го  1юня  сего  1908  года:  1)  заявлеше  о 
желан1и  занять  каведру;  2)  свои  ученые  труды  и  3)  свою  автобю- 
граф1ю  (ситсиШт  уНае). 

Деканъ  Медицинскаго  факультета  Н.  Оболонскгй. 
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Универйитетсжя  Извести  въ  1908  году  будутъ  выходить! 
ежем'Ьсячно  кважками,  содержащини  въ  себ'Ь  до  20  печатныхъ  | 
ластовъ*  Ц^Етн  зп  12  кгшжекъ  Изв'Ьсп'й  безъ  пересылки  шесть  I 
рублей  пятьдесятъ  ноп^енъ,  а  съ  пересылкой  семь  рублей.  Под* 
писка  н  ^аявлеегя  объ  обм'Ьн'Ь  издан1ями  принимаются  въ  Ц 
канцелирш  Правлснтя  Университета. 

Студенты  Униперсйтета  Св.  Владимхра  платятъ  за  годо- 
вое издан1б  Университетснихъ  ИзвЪслй   3  руб.  сер.,  а  студенты 
ирочйхъ    Унвиерситетовъ  4  руб.;   продажа   отд^льныхъ   кни-  ^ 
жекъ  не  допускается.  5 

Уивворситвтск1я  Чзв'Ьст1я  высылаются  только  по  полу- 1 
чен1и  подиисвыхъ  денегъ.  | 

IV.  иногородние  могутъ  обращаться  съ  требован1ями  сво- ' 
имв  къ  коммитешнеру  Университета  Н,  Я.  Оглоблину  в ъ  [ 
С,-[1ето1)бур|%,  111|а1тнрининская  улица,  №  4-й,  и  въ  Шевъ,  | 
Крещатикь,  въ  книзкный  магазинъ  е1Ю  же,  или  непосред-  | 
стнонпо  въ  Правленге  Унииерситета  Св.  Владим1ра. 


ОУл.   .^е^т^9/го/гг  (^^.    сг9гон^г/^о^г. 
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